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Supliki z diecezji przemyskiej
do Penitencjarii Apostolskiej
z XV wieku na tle porownawczym

Supliki przesytane do Stolicy Apostolskiej sa jednym ze zrddet do pozna-
nia funkcjonowania prawa koscielnego oraz organizacji koscielnej na danym
terenie, stosunku miejscowej spotecznosci do norm chrzescijanskich, czasem
roznych szczegdlow z zycia codziennego. W wigkszosci sg to zrodla dosc ste-
reotypowe, poddajace si¢ analizie jedynie w szerszym kontekscie. Z diecezji
przemyskiej z XV wieku znamy jedynie ok. trzydziestu suplik. To — jak zoba-
czymy — mato w porownaniu z diecezjami sgsiedniej metropolii gnieznienskiej
(a tym bardziej w skali europejskiej), ale jednoczesnie duzo w poréownaniu
z innymi diecezjami metropolii Iwowskiej. Juz ten fakt zwraca uwage na supli-
ki z diecezji przemyskiej i sktania do blizszego przyjrzenia si¢ poszczegolnym
sprawom. Analiza tych przypadkéw nie bedzie mozliwa bez odniesienia do
sytuacji z innych diecezji oraz bez spojrzenia na stosunki wyznaniowe i or-
ganizacj¢ koscielng na obszarze diecezji przemyskiej. Supliki do Penitencjarii
Apostolskiej z tejze diecezji nie sg jedynymi suplikami, jakie naptynety stam-
tad do Rzymu w XV wieku, a tym bardziej nie sg to wszystkie sprawy z owej
diecezji, ktére w Stolicy Swigtej byly procedowane i zatatwiane. Celem jednak
niniejszego studium nie jest omowienie catosci kontaktow mieszkancow diece-
zji przemyskiej z Rzymem, ale skupienie si¢ na kontaktach z jednym urzgedem
papieskim, powotanym do specjalnych celow!.

' Doda¢ trzeba, ze czg¢$¢ spraw procedowanych w Penitencjarii byta rowniez zatatwiana
przez Kancelari¢ Apostolska. Zob. P. Zutshi, Inextricabilis curie labyrinthus. The Presentation
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Penitencjaria Apostolska zajmowata si¢ obstuga papieskich rezerwatow,
czyli spraw zastrzezonych do decyzji papieza. Na temat tego urzedu, jego po-
czatkow, kompetencji, organizacji i funkcjonowania istnieje spora literatura
obca’. Od pewnego czasu Penitencjaria stata si¢ rowniez przedmiotem zain-
teresowania historykow polskich®. W tym miejscu ogranicze si¢ jedynie do
wskazania kilku istotnych dla dalszej analizy kwestii.

Urzad ten mogt udziela¢ czterech rodzajow task: absolucji, dyspens, licen-
cji oraz pism deklaratoryjnych®. Absolucje udzielane byly w sytuacjach, gdy
zostatlo ztamane prawo kanoniczne. Przestgpstwa zarezerwowane papiezo-
wi zwykle pociagaty za sobg kar¢ ekskomuniki, a w wigkszosci wypadkow
ekskomuniki ipso facto lub latae sententiae’®. Dyspensy zezwalaty na podje-

of Petitions to the Pope in the Chancery and the Penitentiary during the Fourteenth and First
Half of the Fifteenth Century, in: Pdpste, Pilger, Ponitentiarie. Festschrift fiir Ludwig Schmug-
ge zum 65. Geburtstag, hrsg. von A. Meyer, C. Rendtel, M. Wittmer-Butsch, Max Niemeyer
Verlag, Tiibingen 2004, s. 395-410.

2 Ciagle podstawowa praca jest: E. Goller, Die pdpstliche Ponitentiarie von ihrem Ursprung
bis zu ihrer Umgestaltung unter Pius V, t. 1-2, Rom 1907-1911. Z opracowan nowszych o rozwo-
ju, kompetencjach i funkcjonowaniu Penitencjarii pisza: L. Schmugge, P. Hersperger, B. Wig-
genhauser, Die Supplikenregister pdpstlichen Ponitentiarie aus der Zeit Pius’ 11 (1458—1464),
Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1996 (wnikliwe studium zroédtoznawcze zawierajace analize
registrow z czaséw Piusa I1); K. Salonen, The Penitentiary as a Well of Grace in the Late Mid-
dle Ages. The Example of the Province of Uppsala 1448—1527, Academia Scientiarum Fennica,
Helsinki 2001, s. 40—77; Le suppliche alla Penitenzieria Apostolica provenienti dalla diocesi di
Como (1438—1484), a cura di P. Ostinelli, Edizione Unicopli, [Milano] 2003 (Materiali di storia
ecclesiastica Lombarda (secoli XIV-XVI), 5), s. 7-40; K. Salonen, L. Schmugge, 4 Sip from
the “Well of Grace”. Medieval Texts from the Apostolic Penitentiary, Catholic University of
America Press, Washington 2009, s. 13—69. A ostatnio: Ph.Th. Wollmann, Litterae de Apostoli-
schen Pénitentiarie in partibus (1400—1500). Ein Beitrag zur kurialen Diplomatik, Harrassowitz
Verlag, Wiesbaden 2021, s. 13-30. We wskazanych pracach cytowana takze starsza literatura.

3 Zob. J. Smotucha, Polityka Kurii rzymskiej za pontyfikatu Piusa II (1458—1464) wobec
Czech i krajow sqsiednich. Z dziejow dyplomacji papieskiej w XV wieku, Ksiggarnia Akade-
micka, Krakéw 2008, s. 41-44; A. Radziminski, Kontakty duchownych ze Stolicq Apostolskq.
Obrazy z zycia Sredniowiecznego kleru w dokumentach Penitencjarii Apostolskiej, Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2020, s. 19—45. Trzeba jednak zwrocic¢
uwage, ze autor, opisujac dziatania i kompetencje Penitencjarii, czgsto podaje przyktady doku-
mentdw wytworzonych w Kancelarii Apostolskiej, co obniza warto$¢ tego — skadinad cieka-
wego — przegladu. Obszernie omawia poczatki, organizacj¢ i kompetencje Penitencjarii takze
piszaca te stowa, zob. M. Saczynska-Vercamer, Wiadza i grzech. Supliki z terenow metropolii
gnieznienskiej do Penitencjarii Apostolskiej w XV wieku, Wydawnictwo Instytutu Archeologii
i Etnologii PAN, Warszawa 2021, s. 44-80.

4 L. Schmugge, P. Hersperger, B. Wiggenhauser, Die Supplikenregister pépstlichen Poni-
tentiarie..., s. 9—11; K. Salonen, The Penitentiary as a Well of Grace..., s. 64-77; Taz, Lattivita
della Penitenzieria Apostolica durante il pontificato di Pio Il (1458—1464), in: La Penitenzieria
Apostolica e il suo archivio, a cura di A. Saraco, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano
2012, s. 63—64.

> K. Salonen, The Penitentiary as a Well of Grace..., s. 64—67.
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cie dziatan pozostajacych w sprzeczno$ci z normag kanoniczng. Zdecydowa-
na wiekszos¢ dotyczyta duchownych, ktorzy nie mogli by¢ obarczeni réznego
typu ,,utomno$ciami”, jak: nieprawe urodzenie (defectus natalium), utomnos¢
fizyczna (defectus corporis) lub umystowa (defectus animi), niewystarczaja-
cy wiek do przyjecia okreslonych Swigcen (defectus aetatis), a takze niewy-
starczajace wyksztatcenie (defectus scientiae). Brak dyspensy uniemozliwiat
przyjecie swiecen lub — w wypadku duchownych — pociggat za sobg utrate
beneficjow®. Licencje przyznawaty odbiorcom specjalne uprawnienia, np.: spo-
wiadanie si¢ u spowiednika poza wilasng parafig (rozne rodzaje przywilejow
wyboru spowiednika), pielgrzymowanie do Ziemi Swietej lub tzw. listy masla-
ne (Butterbriefe)’. Wreszcie pisma deklaratoryjne (deklaracje)® to dokumenty,
w ktorych petent otrzymywat orzeczenie, ze w konkretnej sytuacji byt niewin-
ny (nie zaciggnal ani nieprawidtowosci, ani niezdolnosci), mimo iz doszto do
naruszenia prawa kanonicznego.

Ze wzgledow rzeczowych (i czg$ciowo rowniez formalnych) sprawy pro-
cedowane w Penitencjarii byty dzielone na rozne kategorie, ktorymi postugi-
wano si¢ przy ich rejestracji w registrach. Poczatkowo uktad ten byt zmienny”.
Od pontyfikatu Kaliksta II1 (1455-1458) zaczgto w registrach stosowac szes¢
kategorii spraw, a od pontyfikatu Piusa Il (1458—1464) siedem. Byty to: 1) de
matrimonialibus (gtownie dyspensy od przeszkdd matzenskich!'); 2) de diversis
formis (sprawy rézne dotyczace swieckich i duchownych, w duzej mierze pros-
by o absolucje od roznych wystepkéw, ale tez dyspensy i licencje'); 3) de dec-
laratoriis (pisma deklaratoryjne'?) — ta kategoria pojawita si¢ za Piusa 1I; 4) de
defectu natalium oraz 5) de uberiori (obydwie kategorie dotyczyty dyspens od

¢ P. Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland, Bd. 1,
Berlin 1869, s. 14-17, 26 i nast.; Bd. 5, Berlin 1893, s. 264-266; W. Ulhof, Irregularitit, in:
Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 5, Freiburg im Breisgau 1960, kol. 766—767; K. Salonen,
The Penitentiary as a Well of Grace..., s. 68-70.

7 K. Salonen, The Penitentiary as a Well of Grace..., s. 72.

8 Tamze, s. 73-77.

® W czasach pontyfikatu Eugeniusza IV (1431-1447), czyli od drugiego tomu obecnie
zachowanych akt serii Registra Matrimonialium et Diversorum, w regestach sa wyroznione
réznorodne rubryki, np.: de officio procuratoriis, de matrimonialibus, de confessionale perpe-
tuum. W regestach z czasow Mikotaja V wyodrebniono tylko dwie kategorie: de diversis i de
defectu natalium et de uberiori. Zob. M. Saczynska-Vercamer, Wiadza i grzech..., s. 88.

10 L. Schmugge, P. Hersperger, B. Wiggenhauser, Die Supplikenregister pdpstlichen Po-
nitentiarie..., s. 68-95; L. Schmugge, Deutsche Ehen vor rémischem Gericht. Matrimonialdis-
pense der Ponitentiarie aus deutschsprachigen Gegenden Europas (1455—1484), in: The Roman
Curia, the Apostolic Penitentiary and the Partes in the Later Middle Ages, eds. K. Salonen,
Ch. Kroétzl, Institutum Romanum Finlandiae, Roma 2003, s. 115-125; K. Salonen, L. Schmug-
ge, A Sip from the “Well of Grace”..., s. 22-27.

L. Schmugge, P. Hersperger, B. Wiggenhauser, Die Supplikenregister pépstlichen Poni-
tentiarie..., s. 98—116; K. Salonen, L. Schmugge, 4 Sip from the “Well of Grace”..., s. 28—48.

12 K. Salonen, L. Schmugge, 4 Sip from the “Well of Grace”..., s. 49-56.
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nieprawego urodzenia, w drugim przypadku potaczonych ze zgoda na objecie
wiecej niz jednego beneficjum'®); 6) de promotis et promovendis (sprawy zwig-
zane z nieprawidlowo$ciami przy przyjmowaniu $wigcen'*); 7) de confessio-
nalibus (listy spowiednicze, ale takze wcale cz¢sto supliki o przywilej oltarza
przenosnego'®). Penitencjaria funkcjonowata odmiennie niz np. inkwizycja. Jej
urzednicy nie tropili aktywnie spraw podlegajacych papiezowi, a jedynie zata-
twiali kierowane do niej supliki. To aparat kontrolny w kosciele lokalnym (ple-
bani, miejscowe sady koscielne) odpowiadat za wykrywanie spraw i rozpozna-
wanie, ktore z nich nalezaty do kompetencji papieskich. Zatem liczba suplik
i rodzaj spraw, z ktorymi wierni zwracali si¢ do papieza, byly ksztattowane
przez warunki lokalne (poziom organizacji koscielnej, jakos¢ duszpasterstwa,
poziom bieglosci w prawie koscielnym itp.).

Diecezja przemyska liczyta pod koniec XIV wieku ponad 18 tysigcy km?,
co czynito ja jedng z najmniejszych w catej polskiej prowincji koscielnej, i taki
stan utrzymat si¢ do konca istnienia I Rzeczypospolitej. Sposrod innych diece-
zji metropolii Iwowskiej (halickiej) niewiele wigksza byla diecezja chetmska,
ale juz archidiecezja lwowska, a zwlaszcza rozlegte diecezje kijowska i tucka
znacznie przewyzszaly terytorialnie interesujagcy mnie obszar'®. Rozlegtos¢ te-
rytorialna nie méwi nam wiele o charakterze samej organizacji katolickiej, jej
dziataniu, stosunkach wyznaniowych, wreszcie o samych wiernych. Nie jest
latwo te kwestie analizowa¢ w stosunku do diecezji przemyskiej okresu XIV
i XV wieku. Warto zwroéci¢ jednak uwage na pewne uwarunkowania.

Czynnikiem charakterystycznym dla diecezji przemyskiej oraz catej me-
tropolii Iwowskiej, a istotnym réwniez ze wzgledu na temat niniejszego arty-
kutu, byta znaczna obecno$¢ ludnosci prawostawnej. Na interesujacym mnie
obszarze istniaty dwie organizacje koscielne: prawostawna i katolicka, przy
czym organizacja Ko$ciota wschodniego miata duzo starszg metryke. Pierwsze
biskupstwo przemyskie powstato zapewne w 1097 roku i cho¢ nie przetrwato
dtugo, od tego czasu mozna liczy¢ budowanie prawostawnych struktur orga-
nizacyjnych'. Na ziemiach wiaczonych do Korony Polskiej przez Kazimierza
Wielkiego od 1371 roku strukture organizacyjng dla Kosciota prawostawnego
stanowila metropolia halicka, obejmujaca eparchie: halicka, chetmska, turow-
ska, przemyska i wlodzimierska'®. Na przetomie XIV i XV wieku doszto do

13 K. Salonen, The Penitentiary as a Well of Grace..., s. 195-197; Taz, L. Schmugge, 4 Sip
from the “Well of Grace”..., s. 56—60.

4 K. Salonen, L. Schmugge, 4 Sip from the “Well of Grace”..., s. 60—64.

5 Tamze, s. 64—68; M. Saczynska-Vercamer, Wiadza i grzech..., s. 73-74.

16 W. Miiller, Organizacja terytorialna diecezji przemyskiej w okresie przedrozbiorowym
(1375-1772), ,,Nasza Przesztos¢” 1976, 46, s. 32.

7" A. Mironowicz, Kosciol prawostawny w parnstwie Piastow i Jagiellonéw, Wydawnictwo
Uniwersytetu w Biatymstoku, Bialystok 2003, s. 87—88.

18 Tamze, s. 141.
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zmian organizacyjnych. Metropolita litewski Cyprian (zm. 1406) objat rzady
nad metropolig kijowska (po 1389 roku) oraz zostala mu podporzadkowana me-
tropolia halicka (1390). Byl on pierwszym z metropolitow kijowsko-halickich
i calej Rusi z siedzibg w Kijowie oraz Wilnie". Podziat terytorialny uksztat-
towany za jego panowania nie ulegl w pdzniejszym okresie wazniejszym
zmianom. Prawostawna diecezja przemyska obejmowata ziemie: przemyska,
samborskg i sanockg?’. Zdzistaw Budzynski podkresla, ze w koncu XV wieku
diecezja ta miala dobrze rozwinieta sie¢ parafialna, ktora mozna oszacowaé na
550—-600 parafii?’. Trzeba oczywiScie pamicta¢ o odmiennym od tacinskiego
typie organizacji parafii prawostawnych — zwykle jednowioskowych, ktorych
zalozenie byto dos$¢ proste z punktu widzenia prawnego oraz nie wymagato
duzych naktadow finansowych. Byly fundowane przez grupe wiernych w mie-
$cie lub na wsi, bractwo, a nawet przysztego parocha.

Katolicka diecezja przemyska powstata duzo pdzniej — formalnie zostata ery-
gowana w 1375 roku?. Jednak katolicka organizacja parafialna ma starszg me-
tryke. W momencie fundacji diecezji istniata juz na tym terenie katolicka sie¢
parafialna —1i to takze poza miastami, co czynito ten obszar wyjatkowym w skali
metropolii halickiej®. W literaturze cz¢sto jest wspominana liczba dwudziestu
okregdéw parafialnych. Grzegorz Klebowicz po wnikliwej analizie zrodet pisa-
nych oraz archeologicznych opowiada si¢ za pewnym istnieniem w momencie
erekcji diecezji co najmniej o$miu kosciotow (Przemysl, Rzeszow, Bukowsko
oraz Krosno, Sanok, Jarostaw, Lancut i Staromiescie) i jednocze$nie dopuszcza
prawdopodobienstwo istnienia kolejnych. W sumie mogto ich by¢ kilkanascie,
ale nie wiecej niz dwadziescia®*. Wraz z formalna erekcja diecezji zaczeta si¢
tez rozbudowa jej organizacji: budowa domeny biskupiej*, organizacja kapituty
katedralnej, a nastepnie tworzenie jej podstaw materialnych?®. Rozbudowywana

19 Tamze, s. 147-149.

20 Tamze, s. 156—157.

2 Z. Budzynski, Sieé¢ parafialna prawostawnej diecezji przemyskiej na przetomie XV
i XVI wieku. Proba rekonstrukcji na podstawie rejestrow podatkowych ziemi przemyskiej i sa-
nockiej, w: Polska — Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, red. S. Stepien, t. 1, Potudniowo-Wschodni
Instytut Naukowy w Przemyslu, Przemysl 1990, s. 139.

22 Problematyka granic i organizacji biskupstwa przemyskiego jest w literaturze rozpo-
znana. Trzeba tu wymieni¢ prace: J. Kwolek, Poczgtki biskupstwa przemyskiego, ,,Nasza Prze-
szto$¢” 1975, 43, s. 7-25; Z. Sutowski, Diecezja przemyska w Sredniowieczu, ,,Nasza Przeszto§¢”
1976, 46, s. 11-28; B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich 968—1939, ,,Archiwa, Bi-
blioteki i Muzea Koscielne” 1970, 20, s. 253-374; W. Miiller, Organizacja terytorialna diecezji
przemyskiej..., s. 29-52.

3 @G. Klebowicz, Organizacja parafialna diecezji przemyskiej obrzgdku taciriskiego w XTV—
XV wieku, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2013, s. 101. Zob. tez: H.E. Wyczawski, Prob-
lem poczqtkow diecezji przemyskiej, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1976, 14, 1, s. 133—143.

2 G. Klebowicz, Organizacja parafialna diecezji przemyskiej. .., s. 129-130.

2 Tamze, s. 84—89.

2 Tamze, s. 89-96.
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byta réwniez sie¢ parafialna, tak ze w 1500 roku wedtug szacunkoéw G. Kle-
bowicza w tacinskiej diecezji przemyskiej istniato juz 150 parafii, przy czym
najwiecej nowych kosciolow zalozono w ostatnim dwudziestoleciu XIV oraz
pierwszej potowie XV wieku?’.

Biskupstwo przemyskie nalezato do ubozszych w polskiej prowincji kos-
cielnej, ale bylo najlepiej uposazonym w metropolii Iwowskiej, przewyzszajac
nawet arcybiskupstwo Iwowskie?®. Biskupi przemyscy z XV wieku wywodzili
si¢ z kancelarii krolewskiej*’. Byto to jednak standardem dla polskiego episko-
patu tego czasu®®. Wigkszo$¢ ordynariuszy przemyskich miata wyksztatcenie
uniwersyteckie. Czg$¢ z nich studiowata jedynie na Uniwersytecie Krakow-
skim, jak Piotr Chrzastowski (biskup przemyski w latach 1436—1452), student
wydziatu sztuk, ale takze notariusz i krolewski dyplomata®. Czegs$¢ jednak
szczycita si¢ stopniami naukowymi, jak Maciej z Sandomierza (licencjat de-
kretoéw uniwersytetu w Pradze, biskup przemyski w latach 1392-1420) czy Jan
z Lubienia (doktor dekretow uniwersytetu w Padwie, biskup przemyski w la-
tach 1420-1435)%,

Druga wazng instytucja organizujacg i ksztaltujaca zycie diecezji byta kapi-
tuta. Pierwsza wzmianka o kapitule przemyskiej pochodzi z 1384 roku. Wiem,
ze w latach 40. XV wieku sktadala si¢ ona z pieciu pratatur (prepozyt, dziekan,
archidiakon, kantor i kustosz) oraz kilku kanonii*. Cz¢$¢ kanonikéw i pratatow
studiowata za granicg, a wigkszo$¢ uczyla si¢ na Uniwersytecie Krakowskim.
Byli elitg regionu, ktory ksztattowali niezaleznie od tego, czy kapituta przemy-

27 Tamze, s. 390 (na s. 379-390 autor przedstawia chronologie rozwoju sieci parafialnej
az po 1600 r.).

28 Biskupi przemyscy placili taks¢ w wysokosci 150 florenow, podczas gdy arcybisku-
pi lwowscy — 66 do 100 florenéw. Zob. T. Graft, Episkopat monarchii jagiellonskiej w dobie
soborow powszechnych XV wieku, Towarzystwo Naukowe Societas Vistulana, Krakoéw 2008,
s. 97; M.D. Kowalski, Proventus Camerae Apostolicae debiti. Oplaty duchowienstwa polskie-
go na rzecz papiestwa w latach 1417-1484, Towarzystwo Wydawnicze ,,Historia Jagellonica”,
Krakow 2010, s. 78-79.

¥ J. Wiesiotowski, Episkopat polski XV w. jako grupa spoleczna, w: Spoteczenstwo Pol-
ski sredniowiecznej, t. 4, red. S. Kuczynski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990,
Aneks, s. 275-276, 280-282; T. Graff, Kariera, pochodzenie spoteczne i wyksztalcenie episko-
patu metropolii Iwowskiej (do 1412 roku halickiej) w pierwszej potowie XV wieku, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2006, Prace historyczne, 133, s. 34-35; Tenze, Epi-
skopat monarchii jagiellonskiej..., s. 57—60.

30 J. Wiesiotowski, Episkopat polski XV w...., s. 245-246.

3UT. Graff, Episkopat monarchii jagiellonskiej..., s. 59. Studiowali w Krakowie takze:
Mikotaj z Btazejowic (biskup przemyski w latach 1452—-1474) i Mikotaj z Krajowej (biskup
przemyski w latach 1494—-1498), zob. J. Wiesiotowski, Episkopat polski XV w...., s. 282.

32 T. Graff, Episkopat monarchii jagiellonskiej..., s. 58-59.

3 Tadeusz M. Trajdos przedstawil doktadnie organizacje i uposazenie kapituty przemy-
skiej w jej poczatkowej fazie istnienia. Zob. Tenze, Kapitula katedralna przemyska i kuria
biskupia w czasach Wtadystawa Jagietty, Prz. Hist. 1997, 88, 3—4, s. 388—413.
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ska byta jedynie etapem w ich karierze, czy tez stalym tejze elementem. To oni
wplywali na zycie religijne, kaznodziejstwo i szkote katedralng®*. Biskupi
przyciagali wybitne jednostki, ktore miaty pracowac¢ nad ewangelizacjg diece-
zji. Wedtug ustalen Tadeusza M. Trajdosa w latach 1384—1434 przez przemy-
ska kapitute 1 kuri¢ biskupia przeszto kilkadziesigt osob, a wsréd nich m.in.:
Mikotaj Wigand, dziekan kapituty przemyskiej w latach 1398—1407 (zm. przed
1414 rokiem), ktory studiowal w Pradze u Mateusza z Krakowa, a po 1407
roku, uzyskawszy beneficja w Krakowie (kanoni¢ u $§w. Floriana i kanoni¢
u $w. Idziego), poswiegcit sie¢ nauczaniu®, czy Jan z Falkowa, prepozyt prze-
myski (1420-1421), takze studiujacy w Pradze, ktory uwienczyt swa kariere
uniwersytecka rektoratem na Uniwersytecie Krakowskim (1418—1419)%.

Z terenu diecezji przemyskiej z XV wieku znamy 27 suplik do Penitencja-
rii Apostolskiej*’. Z metropolii gnieznienskiej z XV stulecia (do konca ponty-
fikatu Aleksandra IV (1492-1503)) odnotowujemy ponad 1270 suplik, w tym z:
diecezji poznanskiej — 301, diecezji krakowskiej — 295, archidiecezji gnieznien-
skiej — 280, diecezji wloctawskiej — 153, diecezji ptockiej — 132, oraz najmtod-
szej, wilenskiej — 116%®. Dla poznania petnej skali zjawiska odnotujmy, ze do
konca pontyfikatu Innocentego VIII (1484—1492) w registrach Penitencjarii
Apostolskiej zostato wpisanych ponad 130 tysiecy suplik z catej Europy, a za-
tem supliki z metropolii gnieznienskiej stanowiag ok. 0,7% ogotu®.

Na tle europejskim, a takze w poréwnaniu z metropolia gnieznienska, su-
pliki przemyskie sg bardzo matym zbiorem. To nie dziwi ze wzglgdu na pery-
feryjne polozenie diecezji, stosunkowo mtoda katolicka organizacje koscielna
oraz mieszang wyznaniowo ludnos$¢ tego obszaru; cze$¢ mieszkancéw nie pod-
legata papiezowi. Niemniej supliki z diecezji przemyskiej sa grupa znaczaca
w skali metropolii Iwowskiej — co juz zasygnalizowatam, a co jest tez jedna
z cech specyficznych tej diecezji. Z metropolii lwowskiej (halickiej) znamy
jeszcze ok. dwadziescia suplik z archidiecezji Iwowskiej oraz jedynie pojedyn-
cze sprawy z innych diecezji. To daje diecezji przemyskiej pozycje wyjatkowa

* A. Losowska, Kolekcja Liber legum i jej miejsce w kulturze umystowej poznosrednio-
wiecznego Przemysla, Archiwum Panstwowe w Przemyslu / Naczelna Dyrekcja Archiwow Pan-
stwowych, Warszawa—Przemysl 2007, s. 40—-86 (autorka prezentuje sylwetki poszczegdlnych
duchownych).

3 J. Wolny, Mikolaj Wigand z Krakowa, w: PSB, t. 21, s. 117; T.M. Trajdos, Kapituta ka-
tedralna przemyska..., s. 397.

3 H. Barycz, Falkowski (z Falkowa) Jan, w: PSB, t. 6, s. 360; T.M. Trajdos, Kapitula
katedralna przemyska..., s. 400.

37 Siedemnascie suplik pochodzi sprzed konca pontyfikatu Pawta 11 (1464-1471) i te zo-
staty opublikowane w Bullarium Poloniae. Kolejnych dziesi¢¢ spraw (z czaséw pontyfikatow
Sykstusa IV, Innocentego VIII oraz Aleksandra VI) znalaztam podczas mojej kwerendy w ar-
chiwum Penitencjarii Apostolskie;j.

3% M. Saczynska-Vercamer, Wiadza i grzech..., s. 186—187.

¥ Tamze, s. 107.
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w skali lokalnej. Supliki te prezentujg sprawy réznorodne i odzwierciedlajg
prawie peiny zakres uprawnien Penitencjarii Apostolskie;.

Pierwsza suplika z diecezji przemyskiej jest odnotowana juz w regestach
z czasOw Eugeniusza IV*. Pod datg 13 lutego 1439 roku Mikotaj z Krosna,
scolaris z tejze diecezji, prosi o zezwolenie na przyje¢cie wszystkich swigcen
od jakiegokolwiek biskupa poza Kurig Rzymska*. W tym czasie w regestach
Penitencjarii nie wyr6zniano jeszcze osobnych dzialéw do rejestrowania suplik
okres$lonych typow. Charakter tej sprawy wskazuje jednak na suplike typu de
promotis et promovendis, czyli sprawy dotyczace nieprawidlowosci w przyj-
mowaniu $wigcen oraz dyspens z tym zwigzanych. Rezerwaty papieskie byly
jednym z elementéw systemu kontroli dostepu do stanu duchownego. Doty-
czylo to zarowno spetienia przez kandydata odpowiednich wymogéw (dobre
urodzenie, odpowiedni wiek, wyksztalcenie, brak utomnosci fizycznych), jak
i sposobu przyjecia $wigcen (przed wlasnym biskupem)*. Niemoznos$¢ spet-
nienia ktérego§ z warunkéw lub przeszkody w wypetnieniu takowych wyma-
gaty uzyskania odpowiedniej dyspensy — jak w przypadku Mikotaja.

Dos¢ czesta przyczyng zwracania si¢ przez duchownych do Penitencjarii
o dyspensy byla potrzeba ,,naprawienia” wadliwego urodzenia. Penitencjaria
mogta udziela¢ dyspens de defectu natalium w trzech wariantach (od czaséw
Marcina V (1417-1431)): in prima forma, czyli zezwalajacym na przyjgcie Swie-
cen oraz obejmowanie wszystkich beneficjow; de uberiori, ktéra to dyspensa
zezwalata dodatkowo na objecie dwdch lub wigcej beneficjow jednocze$nie;
oraz ubi pater, ktéra obok zezwolen podstawowych dawata prawo do obje-
cia przez petenta beneficjum w tym samym koSciele, co jego ojciec*. Wedtug

40" Archiwum Penitencjarii jest zachowane wlasciwie od potowy XV w. i fragmentarycznie
dla pierwszej polowy tego stulecia. Pierwszy istniejacy tom serii Registra Matrimonialium et
Diversorum (Citta del Vaticano, Archivio della Penitenzieria Apostolica (dalej: APA), Regi-
stra Matrimonialium et Diversorum (dalej: Reg. Matrim. et Div.), t. 1) obejmuje sprawy z lat
14101411 (pontyfikaty Aleksandra V i Jana XXIII). Natomiast dwa kolejne tomy (tamze, t. 2
i 2bis) obejmuja juz lata 1438—1442 (pontyfikat Eugeniusza IV). W registrach Penitencjarii
jest zatem luka badz przerwa dla okresu ¢wier¢ wieku (1412—1437). Kolejny zachowany tom
(tamze, t. 3) obejmuje sprawy z czasu od 2. do 6. roku pontyfikatu Mikotaja V (czyli z lat
1448-1453). Od tego tomu do konca XV w. dysponujemy wlasciwie kompletem akt. Zaginat
tylko jeden tom akt, obejmujacy 5. rok pontyfikatu Aleksandra VI (czyli 1496—1497; pontyfikat
1492-1503). W archiwum Penitencjarii jest ponadto przechowywany jeden tom, ktory nie przy-
nalezy do serii registrow suplik — registr bulli papieskich z czasow Sykstusa IV (tamze, t. 27).
Zob. M. Saczynska-Vercamer, Wiadza i grzech..., s. 80—86.

4 BP, t. 5, nr 881 (tu podana btedna karta, poprawnie: APA, Reg. Matrim. et Div,, t. 2,
f. 27v).

42 Sprawy te byty rejestrowane w roznych dziatach. Kwestie zwigzane z naruszeniem okres$-
lonych wymogow dotyczacych kandydata (takze dyspensy) wpisywano w dzialach de diversis
formis oraz de defectu natalium i de uberiori (w obu tylko dyspensy od nieprawego pochodzenia).

# K. Salonen, The Penitentiary as a Well of Grace..., s. 195-197; Taz, L. Schmugge, 4 Sip
from the “Well of Grace”..., s. 56—60.



Supliki z diecezji przemyskiej do Penitencjarii Apostolskiej... 271

Ludwiga Schmuggego, ktory przeprowadzit badania na materiale z archiwum
Penitencjarii z lat 14491533, supliki in prima forma stanowily 90% dyspens
de defectu natalium*.

Sprawy de defectu natalium wystgpuja rowniez w interesujgcym mnie zbio-
rze. Jest ich — mozna powiedzie¢ — wcale duzo jak na warunki lokalne, gdyz
az cztery. Ten typ spraw zapisywano w registrach w bardzo skroconej formie:
obok imienia i przynaleznosci diecezjalnej petenta podawano jedynie status
jego rodzicow. Tak lakoniczny zapis uniemozliwia nam doktadne poznanie hi-
storii, jakie wigzaty si¢ z nieprawym statusem petentéw. Daje to jednak pew-
ne wskazowki pozwalajace na przedstawienie mozliwych i prawdopodobnych
scenariuszy wydarzen.

Najwczesniejsze to dwie prosby o dyspensy de defectu natalium z czasow
pontyfikatu Mikotaja V (1447-1455), ztozone przez synow ksiezy: Galla z Rusi®
i Stanistawa, syna Stanistawa*®. W obydwu wspomnianych suplikach okreslono
ich jako zrodzonych z duchownego i niewiasty stanu wolnego (de presbytero
genitus et soluta). Czy matkami byly gospodynie ksiezy, z ktéorymi nawigzali
oni intymne relacje, czy tez trzeba widzie¢ w tych kobietach state partnerki
duchownych, a moze synowie byli owocami jedynie przelotnych zwigzkdéw?
Nie mozna rozstrzygna¢. Na jedno trzeba zwrdci¢ uwage, poniewaz o tym mo-
wig zrodia. Gall i Stanistaw dziatali w r6zny sposob. Pierwszy z nich ztozyt
prosbe o absolucje oraz dyspense, gdyz juz przyjal nizsze §wigcenia (akolity).
Stanistaw, ktérego suplika jest datowana o dwa miesigce wczesniej, prosit je-
dynie o dyspense, aby moc przyja¢ zgodnie z prawem $wigcenia i otrzymac
beneficjum. By¢ moze Gall zlekcewazyl swojg sprawe, ale mozliwe jest roéw-
niez, ze zwiazek jego rodzicéw funkcjonowat w lokalnej spolecznosci jako
malzenstwo. Taka dezynwoltura w podejsciu do prawa kanonicznego nie naj-
lepiej jednak §wiadczylaby o przygotowaniu Galla do obranej Sciezki kariery.

Jak si¢ wydaje, do$¢ prosta historia kryje si¢ za narodzinami Ambrozego
z Wiszni, ktorego rodzice zostali okresleni w suplice jako mezczyzna Zonaty
i wolna niewiasta; dyspens¢ otrzymat dnia 5 lipca 1470 roku*’. Chlopiec naro-
dzit si¢ zatem z pozamalzenskiego zwiazku $wieckiego mezczyzny. Naszego
petenta mozna zapewne identyfikowa¢ z Ambrozym, plebanem w Kosienicach,
wystepujacym w latach 1472147348,

W kolejnej suplice de defectu natalium, z dnia 14 grudnia 1459 roku, sta-
tus petenta tylko pozornie wydaje si¢ jasny. Kleryk Andrzej prosi o dyspense
od nieprawego urodzenia, gdyz pochodzi ze zwiazku dwojga wolnych stanem

4 L. Schmugge, Kirche, Kinder, Karrieren. Pipstliche Dispense von der unehelichen Ge-
burt im Spdtmittelalter, Artemis und Winkler Verlag, Ziirich 1995, s. 161-162.

4 BP, t. 6, nr 1109 (5 marca 1457 r.).

4 Tamze, nr 1132 (13 maja 1457 r.).

47 BP, t. 7, nr 835.

® G. Klebowicz, Organizacja parafialna diecezji przemyskiej..., s. 536.
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0sob¥. Czy w tym przypadku mamy $lad romantycznej przygody, zwiazku nie-
formalnego, czy tez matzenstwa niekanonicznego — nie wiemy. W wypad-
ku jednak dluzszego zwigzku para mogta uchodzi¢ za malzenstwo, ktéorym
w $wietle prawa kanonicznego nie byla. Powodow takiego stanu rzeczy mogto
by¢ wiele: zawarcie zwigzku tylko przez uroczysto$¢ $wiecka, niedopelnienie
ktoregos z wymogdw kanonicznych, wreszcie nieuswiadomiona lub zlekcewa-
zona przeszkoda matzenska. Zwlaszcza ta ostatnia przyczyna mogta nastreczaé
roznych klopotéw, a nawet mogta sta¢ sie powodem do niepokojow sumienia.

Wsrod suplik z diecezji przemyskiej nie znajdujemy zwyczajnych dyspens
od przeszkod matzenskich: pokrewienstwa w stopniu trzecim i czwartym, po-
winowactwa réwniez w stopniu trzecim i czwartym oraz pokrewienstwa du-
chowego, ktore to nalezaty do najczesciej — w skali europejskiej, a takze w skali
sasiedniej metropolii gnieznienskiej — zglaszanych do Penitencjarii®’. Znane sa
takie sprawy z sgsiedniej archidiecezji Iwowskiej. Na przyklad suplika z dnia
9 grudnia 1497 roku z prosba o dyspense od przeszkody pokrewienstwa w stop-
niu czwartym, ztozona przez Jana z Sienna i Gologoér oraz jego zon¢ Anng
z Buczacza, corke Dawida Buczackiego, wojewody podolskiego®.

Wsrod suplik przemyskich znajdujemy sprawe matzenska, jednak jest to
prosba o wydanie pisma deklaratoryjnego, dlatego zostala wpisana do dzialu
de declaratoriis, 1 — jak wszystkie sprawy tego typu — dotyczy sytuacji skom-
plikowanej pod wzgledem prawnym. Datg 31 stycznia 1470 roku zostata opa-
trzona prosba Mikotaja Klingwycza z diecezji przemyskiej o deklaracje papie-
ska w nastepujacej sprawie. Swego czasu potaczylt si¢ on na sposdb matzenski
z niejakg Barbara, wdowa po wojcie Piotrze. Czy zamieszkali ze soba, czy
odbyta si¢ jaka$ ceremonia $wiecka — nie wiemy, ale teraz chcieli si¢ pobrac.
Mikotlaj i Barbara znali si¢ juz duzo wcze$niej i to na tyle dobrze, ze Mikolaj
byt obecny na chrzcie dziecka Barbary oraz jej pierwszego meza, Piotra. W su-
plice jest doktadnie wyjasnione, ze Mikolaj nie byt ojcem chrzestnym dziecka
Barbary i nie trzymat go do chrztu — jedynie towarzyszyt rodzicom chrzest-
nym w tej uroczystosci, a po niej udat si¢ do ich domu, gdzie §wigtowano. Ten
fakt — wzigcie udziatu w uroczystosci chrztu — wzbudzit jednak w Mikotaju
podejrzenia, ze by¢ moze powstato pokrewienstwo duchowe pomigdzy nim
a Barbarg, co stanowitoby przeszkode¢ matzenska. Prosit zatem Penitencjari¢
o stwierdzenie, ze pomiedzy nimi nie ma zadnej przeszkody i moga zawrzec
legalny zwigzek matzenski®.

4 BP, t. 6, nr 1484.

0 M. Saczynska-Vercamer, Wiadza i grzech..., s. 211-212.

51 APA, Reg. Matrim. et Div., t. 46, f. 23v. Suplika wpisana pod rubryka de matrimonia-
libus. Jan z Sienna i Gotogdér — w latach 1518—1519 kasztelan kamieniecki, zm. w 1526 r., syn
Andrzeja Sienienskiego i Katarzyny z Gologoér, a brat Wiktoryna. Zob. F. Kiryk, Sienienski
Jan, w: PSB, t. 37, s. 181.

2 BP, t. 7, nr 773.
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Jezeli Mikotaj bytby ojcem chrzestnym dziecka Barbary, wowczas faktycz-
nie nawigzaloby si¢ pomiedzy nimi pokrewienstwo duchowe, ktére wystgpo-
wato pomigdzy rodzicem chrzestnym oraz dzieckiem i rozciggato si¢ takze
na krewnych. Mezczyzna wyraznie jednak podkresla, ze byt jedynie widzem,
a nie aktywnym uczestnikiem ceremonii. Jezeli przyja¢ jego stowa za praw-
dziwe, to omawiana suplika poswiadczalaby niezrozumienie przeszkody po-
krewienstwa duchowego i1 grupy osob, ktéra obejmuje. Mozliwa jest tez inna
interpretacja: lokalne rozumienie tej przeszkody byto odmienne od kanonicz-
nego i juz samo uczestnictwo w uroczystosciach w roli zaproszonego goscia
wytwarzaloby — w mniemaniu tej spotecznosci, ale takze duchownych — wig¢z
o skutkach duchowych. Swiadectwem réznych interpretacji normy prawnej jest
suplika z diecezji wloctawskiej z dnia 20 marca 1482 roku, w ktérej matzon-
kowie prosza o deklaracje papieska stwierdzajaca brak pomigedzy nimi prze-
szkody matzenskiej, a podstawe ich watpliwosci stanowit fakt, ze swego czasu
obydwoje trzymali dziecko do chrztu®. Z punktu widzenia prawa kanonicz-
nego wspolne trzymanie dziecka do chrztu nie wytwarzato pokrewienstwa
duchowego migdzy chrzestnymi — ono taczylo ich tylko z dzieckiem. W od-
czuciu spotecznym instytucja kumostwa miata jednak na tyle duze znaczenie,
ze wpltynelo to réwniez na rozumienie przeszkody matzenskiej wyptywajacej
z pokrewienstwa duchowego®*. Niewykluczone zatem, ze omawiana suplika
z diecezji przemyskiej jest takze Swiadectwem szerszej i niewlasciwej interpre-
tacji pokrewienstwa duchowego. Nalezy tez dopusci¢ mozliwo$¢, ze w suplice
nie przedstawiono calej prawdy i rola Mikotaja w chrzcie byla znaczniejsza —
czyzby nalezal réwniez do rodzicow chrzestnych i bytoby ich wigcej niz jedna
para? Po latach Mikotaj, chcac zawrze¢ legalny zwigzek, przedstawiat sprawe
w korzystniejszym dla siebie §wietle, umniejszajac swojg role i sprowadzajac
ja jedynie do goscia uroczystosci.

Wréémy do spraw duchownych oraz ich probleméw zgtaszanych do Peni-
tencjarii.

Swoista kontrola ze strony papiestwa dotyczyta nie tylko momentu wejscia
do stanu duchownego, ale rowniez dalszego zycia ludzi Ko$ciota i poprawno-
$ci wypelniania przez nich ich obowiazkow, wérdd ktérych do najwazniejszych
nalezato sprawowanie stuzby Bozej. Na tym polu mogto dochodzi¢ do roznych
nieprawidlowosci. Wsrdd suplik z diecezji przemyskiej mamy poswiadczone
dwa przypadki drastycznych wrecz ,,przestepstw liturgicznych”, ktore — zgod-
nie z praktyka Penitencjarii — zostaty wpisane do dziatu de diversis formis.

3 Repertorium Poenitentiariae Germanicum, Bd. 6: Sixtus IV. 1471-1484, bearb. von
L. Schmugge und andere, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen—Berlin—Boston 2006, nr 3748
(20 marca 1482 r.).

3 M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce péznego Sredniowiecza, Warszawa 1974,
s. 25-26.
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W datowanej na dzien 28 pazdziernika 1450 roku suplice petent prosi o ab-
solucj¢ od kary zaciggnigtej za odprawianie mszy wobec 0séb ekskomunikowa-
nych®. Sprawa jest tym bardziej bulwersujaca, ze jej bohaterem byt Benedykt,
prepozyt przemyski*®. Czas jego prepozytury przypada na lata 1420-1480, gdy
to wlasnie prepozyt stat na czele hierarchii godnosci w kapitule przemyskie;j.
Do niego to zatem — jak mozemy si¢ domysla¢ — nalezaty reprezentowanie
kapituty na zewnatrz oraz nadzor nad klerem katedralnym i wlasciwym wy-
petnianiem funkcji kultowych®’. Nie sposob przypuszczaé, ze Benedykt swego
przestepstwa dopuscit si¢ przez nieuwage, niedopatrzenie lub braki w wiedzy.
Brak zreszta w suplice tego typu usprawiedliwien, a jest raczej prawdopodob-
ne, ze petent przywotywatby okolicznosci tagodzace jego wine. Trzeba przy-
ja¢, ze dziatanie Benedykta bylo jego §wiadomym wyborem, za ktory poniost
przewidziane prawem konsekwencje.

Dwanascie lat pdzniej znajdujemy jeszcze jedng przemyska sprawe doty-
czaca nieprawidtowosci w sprawowaniu liturgii. Dnia 14 kwietnia 1462 roku
Jakub z Pantalowic prosi o absolucj¢ od ekskomuniki natozonej za to, ze nie-
dbale odprawial msze¢ i pomieszat nabozenstwa/liturgie®®. Informacja o rodzaju
przewinienia, ktore skutkowato sankcja kanoniczna, jest na tyle lakoniczna, ze
trudno rozstrzygnaé, na czym doktadnie mialo ono polega¢. Jakub mial jako-
by by¢ niedbatym, pod ktérym to stwierdzeniem moze kry¢ si¢ wiele: pomi-
janie fragmentdw, przestawianie ich, nieprawidtowe wypowiadanie. Ponadto,
miat on jakoby dopusci¢ si¢ takze pomieszania nabozenstw. Czy to oznacza-
foby jaka$ forme¢ zmieszania kultow, jaka$ forme syntezy liturgii tacinskiej
1 wschodniej? Otoczenie kulturowe — z silng obecnos$cia prawostawia — sktania
do wysuwania takiego przypuszczenia i nie jest wykluczone, ze zycie obok sie-
bie prowadzilo do wzajemnych oddziatywan, a nawet transferu kulturowego.
Teoretycznie mozliwe byly przypadki mieszania réznych porzadkow i kultow.
Sytuacja, ktérg tu omawiam, jednak raczej na pewno do takich nie nalezata.
Petentem byt bowiem bakatarz (1433) i magister artium (1438) Uniwersytetu
Krakowskiego, altarysta i kaznodzieja katedralny Jakub z Pantalowic, przyja-
ciel biskupa Mikotaja z Btazejowic, od 1443 roku rektor szkoty katedralnej™.
Podejrzenie, ze tak wyksztatcony cztowiek mogt dopusci¢ sie jakich$ niepra-

3 BP, t. 6, nr 456 (tu bledna data: 27 pazdziernika).

% Wywodzit si¢ z mieszczanstwa przemyskiego. Byt synem Wojciecha, piwowara prze-
myskiego, i Katarzyny. Prepozyturg, na ktora byl prezentowany przez Wiadystawa Jagiette,
dzierzyt w latach 1421-1455, zapewne do $mierci. Nie wiem nic o jego wyksztalceniu, ale za-
chowata si¢ wzmianka, ze wraz z kanonikiem przemyskim Fredra z Pleszowic (wystepujacym
w latach 1431-1455) pozyczyli kapitule przemyskiej trzy egzemplarze Rationale divinorum.
Zob. A. Losowska, Kolekcja Liber legum..., s. 44, 70, 83.

57 G. Klebowicz, Organizacja parafialna diecezji przemyskiej. .., s. 92.

% BP, t. 6, nr 1761.

¥ A. Losowska, Kolekcja Liber legum..., s. 32, 64, 85, 127.
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widtowosci przy sprawowaniu stuzby Bozej, nalezy uzna¢ za mato prawdopo-
dobne. Jednak oskarzenie padlo, a co wigcej — przyniosto sankcj¢ koscielng.
Zatem Jakub albo $wiadomie taczyl pewne elementy z réznych tradycji, albo
miat bardzo zdeterminowanych adwersarzy, ktérzy siegneli po zarzut praw-
dopodobny, poniewaz takie przypadki si¢ zdarzaly w tym otoczeniu kulturo-
wym. Tym samym ta sprawa poswiadczataby posrednio zjawisko przenikania
si¢ tacinskiej i prawostawnej kultury, w tym wypadku liturgicznej. Zwro¢my
uwage, ze od roku 1460 toczyl sie spdor o kustodi¢ przemyska pomiedzy Ja-
kubem Lysym z Krosna i Jakubem z Pantalowic, ktory zakonczyt si¢ dopiero
w grudniu 1463 roku przyznaniem kustodii temu ostatniemu®. Podejrzewam,
ze te dwie sprawy mogly si¢ ze soba wigzaé i oskarzenie o nieprawidlowosci
przy sprawowaniu stuzby Bozej, majace zdyskredytowac Jakuba z Pantalowic,
byloby elementem konfliktu. Jezeli przyjmiemy te¢ hipoteze, oznaczaloby to, ze
konkurencja o prebendy przemyskie byta dos¢ silna i adwersarze nie wahali si¢
uzywaé mocnych, a prawdopodobnych oskarzen w nadziei skutecznego wyeli-
minowania konkurenta®. Absolucja uzyskana w Penitencjarii oczys$cila jednak
Jakuba z Pantalowic.

Od duchownych wymagano nie tylko poprawnego wywigzywania si¢ z obo-
wiazkow liturgicznych, ale takze nieposzlakowanego zycia. Do papieskich re-
zerwatdéw nalezaty sprawy zwigzane z przemoca wobec duchownych oraz akty
przemocy, ktorych dopuszczali si¢ ludzie Kosciota. Duchowny Jan, syn Miko-
laja z Tyczyna, z diecezji przemyskiej w suplice datowanej na 12 pazdziernika
1459 roku prosi o absolucj¢ od ekskomuniki za zabojstwo, ktorego sie dopuscit,
oraz o dyspense®. Dyspensa w tym wypadku byla wymagana, gdyz poprzez
swoj czyn zaciggnat tez nieprawidtowos$¢ (irregularitas ex delicto)®. Trzeba za-
znaczy¢, ze oprocz wymiaru duchowego kary te miaty rowniez konsekwencje
materialne. Duchowny tracit bowiem prawo do zachowania swego beneficjum,
czyli takze dochodow.

W sytuacji, gdy wina duchownego nie byla oczywista lub jego udziat
w sprawie byl jedynie posredni, mogt on zwrocic¢ si¢ do papieza (czyli do Peni-
tencjarii) z prosba o wystawienie deklaracji, czyli dokumentu stwierdzajacego
jego niewinnos¢ w danej sytuacji. Dnia 5 listopada 1450 roku kleryk z diecezji
przemyskiej Jakub Stanngisky prosi o deklaracje, ze nie jest winien $mierci

% Tamze, s. 64.

! Ludwig Schmugge zwracat uwage, ze takim dyskredytujacym oskarzeniem, ktorym po-
shugiwano si¢ w sporach o beneficja, byt zarzut nieprawego pochodzenia; zob. L. Schmugge,
Centro e periferia attraverso le dispense pontificie nel secolo XV, in: Vita religiosa e identita
politiche: universalita e particolarismi nell’Europa del tardo Medioevo, a cura di S. Gensini,
Fondazione Centro di studi sulla civilita del tardo Medioevo, Pisa 1998, s. 50.

©2 BP, t. 6, nr 1456 (sprawa z kategorii de diversis formis).

% K. Salonen, The Penitentiary as a Well of Grace..., s. 70-71.
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pewnej osoby, gdyz zranil ja w swojej obronie, a agresor zmart dopiero po
paru dniach®.

Pojecie winy byto ztozone. Byta ona wynikiem aktu popetnionego inten-
cjonalnie i $wiadomie. Jednocze$nie bylo mozliwe, ze grzesznik poprzez do-
konane czyny dopuscit si¢ naruszenia prawa kanonicznego, ale nie miat takich
intencji ani wiedzy, ze prowadza one ku zbrodni. W zwiazku z tym byt win-
ny w tym sensie, ze jego postgpowanie stanowilo cze$¢ ciggu przyczynowo-
-skutkowego, prowadzacego do przestepstwa i grzechu, ale jednoczesnie byt
niewinny, gdyz jego dzialania nie miaty na celu zbrodni i nie byt swiadomy,
ze do niej przywioda®.

Takze §wieccy podlegali w niektorych kwestiach Penitencjarii. Tak byto we
wszystkich sprawach, ktore nalezaly do zakresu prawa kanonicznego, czyli —
jak juz to widzieliSmy — w wypadku spraw matzenskich, ale tez wowczas, gdy
wystepowali przeciwko Kos$ciotowi lub religii. Takg sprawe rowniez znajdu-
jemy w grupce suplik przemyskich. Niejaki Stefan, syn Jana, zaciggnat eks-
komunike za rabunki i grabieze dokonywane w miejscach poswigconych oraz
$wieckich, a takze za zabdjstwa jakichs$ §wieckich osob. W jego wypadku wina
byta niewatpliwa. Zaciggnal ekskomunike za $wigtokradztwo (owe rabunki
w miejscach swietych) i to w tej sprawie zlozyt prosbe do Penitencjarii. Abso-
lucje otrzymat®,

Nie wszystkie supliki kierowane do Rzymu dotyczyty przestepstw, niepra-
widlowosci i1 zbrodni. Ostatnig grupa spraw z diecezji przemyskiej sa prosby
o rdzne licencje. W sumie tego typu suplik znamy az jedenascie, jest to zatem
znaczgca cz¢$¢ spraw z regionu. Spojrzmy, jakie to byly prosby. Jedna suplika
dotyczyta pozwolenia na pielgrzymke. Dnia 4 kwietnia 1461 roku Mikotaj, syn
Stanistawa, pleban, zapewne w Stryju, prosi o pozwolenie odbycia pielgrzym-
ki cum uno socio®. Uzyskanie zezwolenia na pielgrzymke do Ziemi Swictej
bylo wymagane, aby odby¢ t¢ pobozna praktyke. Z jednej strony wigzata si¢
ona z nieuniknionym kontaktem z niewiernymi oraz ze wspieraniem ich po-
przez placenie za rézne ustugi; kontakty z muzulmanami grozity ekskomuni-
ka. Z drugiej strony pielgrzymka do miejsca narodzenia, dziatania i zbawczej
$mierci Jezusa stanowila praktyke o wysokiej wartosci duchowej. Specjalna

% BP, t. 6, nr 437. Suplika jest wpisana do dzialu spraw réznych, jednak jest to prosba
o deklaracje, a nie absolucj¢. Za pontyfikatu Mikotaja V nie prowadzono jeszcze w Penitencja-
rii Apostolskiej oddzielnego dziatu dla suplik o deklaracje papieskie i te sprawy wpisywano
wlasnie pod rubryka de diversis formis. Osobny dziat dla deklaracji pojawia si¢ dopiero za
pontyfikatu Piusa II. Zob. tez wczes$niej, przyp. 17. Inne supliki o deklaracje papieskie stwier-
dzajace niewinno$¢ duchownego to: tamze, nr 348 (16 marca 1450 r.); APA, Reg. Matrim. et
Div,, t. 24, f. 133r—v (30 pazdziernika 1475 r.); t. 30, f. 203r (22 czerwca 1481 r.).

% K. Salonen, The Penitentiary as a Well of Grace..., s. 73-77.

¢ BP, t. 6, nr 1760 (11 kwietnia 1462 r.).

7 Tamze, nr 1604.
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licencja umozliwiala zatem czyn pobozny bez gwalcenia prawa. Zezwolenie
takie mozna bylo otrzymac od papieza (czyli w Penitencjarii), ale rowniez od
innych uprawnionych osob, a takze nawet u celu podrozy.

Na marginesie zaznaczmy, ze pielgrzymka nalezala do szczegodlnych prak-
tyk poboznych, ale nie byta koniecznym warunkiem zbawienia. O ile uzyska-
nie zezwolenia na ktérym$ z etapéw podrozy bylo warunkiem koniecznym,
o tyle samo podjecie trudu peregrynacji stanowito efekt indywidualnej decyzji.
Tym samym tego typu supliki trzeba uzna¢ za podyktowane osobista wola pe-
tentow. Wyjatek stanowity pielgrzymki pokutne.

Pozostate licencje, jakie znamy z diecezji przemyskiej, dotycza prosb o lis-
ty spowiednicze lub ottarze przenosne. W tym wypadku juz bez zadnych za-
strzezen mozemy mowic jedynie o wyborze petentow stojacym za zlozeniem
supliki. Oni nie byli zmuszeni literg prawa do uzyskania absolucji, dyspensy,
deklaracji papieskiej, czyli naprawienia sytuacji, w ktorej przekroczone zosta-
lo prawo. Nie byli nawet przymuszeni do uzyskania zezwolenia na dzialanie
pobozne i wysoko cenione, ale grozace karami ko$cielnymi (jak peregrynacja
do Ziemi Swietej). Petenci z tej ostatniej grupy chcieli uzyskaé pewne do-
datkowe, specjalne przywileje, ktore uprawnialy ich do okreslonych dziatan.
Jednak (nie)uzyskanie tych licencji w zaden sposéb nie wptywalo na ich sy-
tuacje prawng i moralng. Mozna byto by¢ dobrym chrzescijaninem, nie bedac
posiadaczem przywileju np. ottarza przenosnego albo listu spowiedniczego.

Wsrod odbiorcow przywilejow papieskich: listu spowiedniczego oraz otta-
rza przenosnego, znajdujemy duchownych oraz szlachte. Dnia 17 marca 1461
roku Mikotaj z Zarszynia herbu Odrowaz oraz dwaj duchowni otrzymali
przywilej listu spowiedniczego na okres calego zycia (in perpetuum)®. Byt
to przywilej w formie podstawowej, czyli zezwalajacy na swobodny wy-
boér duchownego, przed ktérym petent bedzie sie spowiadat®. Laska ta mo-
gta by¢ udzielana — tak jak w cytowanym przyktadzie — na cate zycie, ale
takze na okresy krotsze: 5 lat (in quinquennium), na czas okreslonego wyda-
rzenia, np. pielgrzymki. Bardziej rozbudowang forma byt list spowiedniczy in
forma maiori, ktory rowniez wyposazal wybranego przez odbiorce duchow-
nego w wieksze kompetencje. Najszersza forma listu spowiedniczego — littera
confessionalis in forma »Provenit« — byla taska, ktoéra dawata wybranemu spo-
wiednikowi prawo udzielenia pelnego odpuszczenia grzechow (absolutio ple-
naria) i kar kanonicznych. W tym wypadku mogt on rozgrzeszaé nawet w spra-
wach zarezerwowanych papiezowi’”. Ten ostatni typ listu spowiedniczego in

% Tamze, nr 1503.

% Takie same taski otrzymali: Stefan i Dorota z Krasnego (tamze, nr 1754 — 4 kwiet-
nia 1462 r.) oraz Marcin, syn Mateusza z Robczyc, wikariusz w katedrze przemyskiej (tamze,
nr 902 — 18 kwietnia 1471 r.).

"0 K. Salonen, The Penitentiary as a Well of Grace..., s. 204; Le suppliche alla Penitenzie-
ria Apostolica provenienti dalla diocesi di Como..., s. 34-35.
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forma »Provenit« otrzymal 6 lipca 1485 roku Mikotaj z Gromadzina, kanonik
przemyski’'. Nie byt to jego jedyny przywilej. Z datg o dzien pozniejszg —
7 lipca — jest wpisane zezwolenie na oltarz przenosny’?. Obie supliki zostaly
zlozone najprawdopodobniej jednoczesnie. Praktyka starania si¢ o kilka przy-
wilejow naraz jest dobrze znana, rowniez z pobliskiej metropolii gnieznien-
skiej. W wypadku Mikotaja moglo by¢ to podyktowane zaréwno poboznos-
cig, jak i wzgledami czysto praktycznymi, czyli dostepnoscig sakramentéw
w czasie podrozy. Ten wywodzacy si¢ z kancelarii Kazimierza Jagiellonczy-
ka, gdzie byt pisarzem i uczestniczyt w misjach dyplomatycznych, duchowny
uzyskat w 1480 roku kanoni¢ przemyska oraz dochodowe stanowisko zupnika
przemyskiego. Jednoczesnie byt tez plebanem kosciota Wszystkich Swictych
w Krakowie”.

Odbiorcami dwoch task: listu spowiedniczego i oftarza przeno$nego, dato-
wanych na 8 lipca 1495 roku, byli podkomorzy lubelski Ota (Otton) z Pilczy
i jego zona Anna z Szamotul™. Na uwage zastuguja takze zestawy przywile-
jow, jakie otrzymali dnia 25 wrze$nia 1495 roku cztonkowie jednych z mozniej-
szych rodzin Krélestwa, nalezacy rowniez do miejscowej elity. Anna, wdowa
po Dobiestawie Odrowazu ze Sprowy, zmartym w 1475 roku kasztelanie prze-
myskim, uzyskata prawo do postugiwania si¢ oltarzem przenosnym oraz pra-
wo do stuchania mszy w miejscu podlegltym interdyktowi”. Anna byta corka
zamoznego mieszczanina lwowskiego Jana Schroppa. W czasie, gdy otrzymata
papieskie taski, dozywata swych dni jako tercjarka franciszkanska. Zmarta po
1496 roku’™. Drugi przywilej z tej samej daty, zezwalajacy na posiadanie olta-
rza przeno$nego, stuchanie mszy w miejscu interdykowanym, a takze zawiera-
jacy list spowiedniczy, otrzymali Beata z Teczyna, wdowa po zmartym w 1485
roku wojewodzie ruskim (Iwowskim) Janie Odrowazu i corka Jana z Teczyna,
kasztelana krakowskiego (1408/1410—1470), oraz jej mtodzi wowczas synowie:
Hieronim, pdzniejszy starosta samborski, i Jan, pdzniejszy wojewoda ruski’’.

I APA, Reg. Matrim. et Div,, t. 34, f. 312v.

2 Tamze.

3 W 1485 1. jego kariera przyspieszyla — w listopadzie objat dziekanie przemyska, a 5 lat
pozniej wystepowal jako kanonik sandomierski. W 1491 r. zostat archidiakonem przemyskim.
Po $mierci biskupa Jana z Targowiska przez 2 lata (1492—-1493) administrowal diecezjg. Zmart
w 1495 r. Zob. A. Losowska, Kolekcja Liber legum..., s. 52.

™ APA, Reg. Matrim. et Div., t. 44, f. 420r. Zob. F. Sikora, Pilecki Jan h. Leliwa, w: PSB,
t. 26, s. 256; UrzMp, nr 564.

5 APA, Reg. Matrim. et Div,, t. 45, f. 522r.

6 C. Michalski, Odrowgz Dobiestaw z Zurawicy, w: PSB, t. 23, s. 545. Dobiestaw, ktorego
Anna znacznie przezyla, byt kasztelanem przemyskim od 1460 r. do swojej §mierci w 1475 r.
(UrzRus, nr 1659).

77 APA, Reg. Matrim. et Div., t. 45, f. 527r.; zob. J. Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejow
polskiej elity moznowladczej w sredniowieczu, Wydawnictwo i Drukarnia Secesja, Krakow
1997, s. 556557 (biogram Jana z T¢czyna), 569570 (biogram Beaty z Teczyna). Nt. Odrowa-
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Mozliwe, ze stosunkowo duza liczba suplik o przywileje papieskie wiaze
si¢ ze specyfikg regionu i z jego niedostatkami w organizacji struktur katoli-
ckich. Bardziej uprawnione jest moim zdaniem zwrdcenie uwagi na elitarny
charakter tych przywilejow. Obok bowiem przydatnych i praktycznych upraw-
nien mialy one wymiar prestizowy. Przywilej wyboru spowiednika, ottarz
przeno$ny — to taski poczatkowo krolewskie i ksigzece, stopniowo w XIV i XV
wieku stajace si¢ udziatem elit moznowladczych, miejskich’®. Takze w oma-
wianych przypadkach wséréd odbiorcow widzimy osoby przynalezace nie tylko
do miejscowej elity, ale rowniez do elity Krélestwa. Odrowazowie, Teczynscy
nie mieli problemow z uzyskaniem przywilejow dzigki kontaktom rodzinnym
i nie mieli tez problemow finansowych z realizacja tych przywilejow (np. wy-
konaniem ottarzyka przenosnego).

Obiektywnie mata liczba suplik przemyskich jest jednoczes$nie liczbg duza
w skali metropolii Iwowskiej. Wydaje sie, ze nalezy w tym widzie¢ przede
wszystkim wynik dwdch czynnikéw. Pierwszy ma charakter lokalny — to istnie-
nie organizacji parafialnej jeszcze przed formalng konsekracja diecezji, pozniej
znacznie rozbudowanej, tym samym istnienie dobrego aparatu transmisji wzor-
cow kulturowych, a jednoczes$nie aparatu kontroli. Nie bez znaczenia byta obec-
no$¢ ludzi z wyksztalceniem uniwersyteckim, takze prawniczym, wsrod bisku-
pow oraz kanonikow przemyskich. Nie bez znaczenia bylo rowniez ,.tacinskie”
oddzialywanie ptynace z metropolii gnieznienskiej. Drugi czynnik jest wspol-
ny z innymi ziemiami ruskimi. To migracja ludnos$ci katolickiej przenoszacej
ze sobg takze wzorce kulturowe i wyznaniowe”. Nieliczne sprawy przemyskie
sg raczej §ladem szerszych zjawisk. Mozemy si¢ domyslac, ze jedynie w niekto-
rych, zapewne wyjatkowych, przypadkach dochodzilo do wystania supliki do
Rzymu. Czy taka byta bulwersujgca sprawa ztamania kary ekskomuniki przez
pratata przemyskiego? Niewykluczone. Czy stalt moze za tym jakis konflikt,

zow zob. F. Kiryk, Odrowqz Jan ze Sprowy (zm. 1485), w: PSB, t. 23, s. 549 1 W. Dworzaczek,
Odrowqz Jan ze Sprowy (ok. 1482—1513), w: PSB, t. 23, s. 549-550; UrzRus, s. 371, nr 1236 (Jan
Odrowaz, wojewoda ruski).

8 M. Saczynska-Kaliszuk, Sacrum na co dzien — funkcje papieskich przywilejow dla pol-
skich odbiorcow indywidualnych w XIV i XV wieku, w: Sacrum. Obraz i funkcja w spoteczen-
stwie sredniowiecznym, red. J. Pysiak, A. Pienigdz-Skrzypczak, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 360-373.

7 Nt. skali migracji szlacheckiej zob. prace Andrzeja Janeczka, np. wazne ujecia zbior-
cze: Tenze, Udzial szlachty w kolonizacji Rusi Koronnej: migracje rodow i ich nowa wlasnosé
(XIV-XV w.,). Préba ujecia statystycznego, w: Rody na Slgsku, Rusi Czerwonej i w Malopolsce:
Sredniowiecze i czasy nowozytne. Stan badan, metodologia, nowe ustalenia, red. W. Zawit-
kowska, A. Pobdg-Lenartowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2010,
s. 59-91, zwlaszcza s. 67-71; A. Janeczek, Migracje szlachty polskiej na Rus — w poszukiwaniu
awansu spotecznego i majgtkowego (XIV-XV w.), w: Czlowiek w Sredniowieczu. Miedzy bio-
logiq a historig, red. A. Szymczakowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £odz 2009,
s. 149-167, zwlaszcza s. 160—162.
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a oskarzenie (moze potaczone z jaka$ intryga) wysunigte wobec pratata bylo
proba jego dyskredytacji? Nie wiemy. W wypadku sprawy Jakuba z Pantalo-
wic konflikt o beneficjum jako tlo wystania supliki wydaje si¢ prawdopodobny.

Supliki z diecezji przemyskiej wykazuja tez pewne podobienstwa do suplik
z diecezji wilenskiej. Dotyczy to liczby suplik de confessionalibus, ktérych
wsrdd suplik przemyskich jest prawie 40%. To sktania do poréwnan z Litwa.
Wsrod suplik z diecezji wilenskiej zwraca uwage wyrazna przewaga suplik de
confessionalibus, ktore stanowig 60% wszystkich suplik z tego obszaru wysta-
nych do Penitencjarii w latach 1455—1503. Jest to odmienne od struktury suplik
w starych diecezjach polskich metropolii gnieznienskiej, gdzie prosby o listy
spowiednicze (i ottarze przenosne) stanowig od 17% (diecezja ptocka) do 28%
(diecezja krakowska)*®. Trzeba w tej odmiennej strukturze suplik i duzej licz-
bie przywilejow papieskich widzie¢ pewng ceche terenu misyjnego i terenu
zamieszkatego przez mieszang wyznaniowo ludnos¢. Duza liczbe przywile-
jow wigzatabym jednak nie tylko z trudnosciami w dostgpie do sakramentéw
w diecezji wilenskiej 1 w diecezji przemyskiej, ale takze z potrzeba wyrdznie-
nia si¢. Prestiz spoteczny mogt by¢ taczony z manifestacjg przynaleznosci do
grona katolikow.
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Monika Saczynska-Vercamer

Supplications from the Diocese of Przemysl
to the Apostolic Penitentiary in the 15th Century in a Comparative Context

Summary

The subject of the article is a group of about 30 supplications from the Przemysl diocese
from the 15th century, which have been preserved in the archives of the Apostolic Penitentiary.
The Przemysl diocese is a particularly interesting research area due to the diverse religious
population living in its area, the coexistence of the Orthodox church organization, as well
as close ties (geographical, personal) with Matopolska. It was also a missionary area of the
Catholic Church. The number of supplications from the Przemysl diocese, the smallest among
the dioceses of the Lviv archbishopric — less than 30 — is very small compared to the dioceses
of the Gniezno archbishopric, but significant (the largest) on the scale of the local metropolis.
This should be seen as the result of close ties with the Gniezno metropolis, but the influence
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(cultural transfer, preaching, care for the cathedral school) of the cathedral chapter environ-
ment, which included many outstanding people, such as Mikotaj Wigand, was also significant.
The supplications from the Przemys$l diocese illustrate almost the full scale of the authority of
the office serving papal reserves. Both broader phenomena (e.g. elite papal privileges) and local
specifics (e.g. irregularities in the performance of worship, a specific understanding of marital
impediments) are visible. At the same time, they allow us to observe the functioning of canon
law in an area that is not only on the periphery of the Western Church.

Keywords: diocese of Przemysl, Ruthenia, Apostolic Penitentiary, supplication, dispensation,
papal privileges

Monika Saczynska-Vercamer

Supliki z diecezji przemyskiej
do Penitencjarii Apostolskiej z XV wieku na tle porownawczym

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest grupa ok. 30 suplik z diecezji przemyskiej z XV wieku, ja-
kie zachowaty si¢ w archiwum Penitencjarii Apostolskiej. Diecezja przemyska jest szczegdl-
nie ciekawym obszarem badawczym z uwagi na zroéznicowana pod wzgledem wyznaniowym
ludno$¢ zamieszkujaca jej teren, wspoélistnienie prawostawnej organizacji koscielnej, a takze
bliskie zwiazki (geograficzne, osobowe) z Malopolska. Byta tez obszarem misyjnym Kosciota
katolickiego. Liczba suplik z diecezji przemyskiej, najmniejszej sposrdd diecezji arcybiskup-
stwa Iwowskiego — niecale 30 — jest bardzo mata w poréwnaniu z diecezjami arcybiskupstwa
gnieznienskiego, ale znaczaca (najwigksza) w skali lokalnej metropolii. Trzeba w tym widzie¢
wynik wlasnie bliskich zwiazkéw z metropolia gnieznienska, ale nie bez znaczenia bylo od-
dziatywanie (transfer kulturowy, kaznodziejstwo, dbato$¢ o szkote katedralng) srodowiska ka-
pituty katedralnej, w ktorej nie brak bylo wybitnych osob, jak np. Mikotaj Wigand. Supliki
z diecezji przemyskiej obrazuja prawie pelna skale uprawnien urzgdu obstugujacego rezerwaty
papieskie. Widoczne sg zarowno zjawiska szersze (np. elitarne przywileje papieskie), jak i spe-
cyfika lokalna (np. nieprawidtowosci w sprawowaniu kultu, specyficzne rozumienie przeszkod
matzenskich). Jednoczesnie pozwalaja one obserwowac funkcjonowanie prawa kanonicznego
na obszarze lezacym nie tylko na peryferiach Ko$ciota zachodniego.

Stowa kluczowe: diecezja przemyska, Rus, Penitencjaria Apostolska, suplika, dyspensa,
przywileje papieskie
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Monika Saczynska-Vercamer

Suppliken aus der Di6zese Przemysl
an die Apostolische Ponitentiarie im 15. Jahrhundert im vergleichenden Kontext

Zusammenfassung

Gegenstand des Artikels ist eine Gruppe von etwa 30 Suppliken aus der Didzese Przemysl
aus dem 15. Jahrhundert, die in den Archiven der Apostolischen Ponitentiarie erhalten sind.
Die Didzese Przemysl ist ein besonders interessantes Forschungsbereich aufgrund der religios
vielféltigen Bevolkerung auf ihrem Gebiet, der Koexistenz einer orthodoxen kirchlichen Or-
ganisation sowie der engen (geografischen und personlichen) Verbindungen mit Kleinpolen.
Es war auch ein Missionsgebiet der katholischen Kirche. Die Zahl der Bittgesuche aus der
Di6zese Przemysl, der kleinsten der Di6zesen des Erzbistums Lemberg — weniger als 30 — ist
im Vergleich zu den Didzesen des Erzbistums Gniezno sehr gering, aber bedeutend (am grof3-
ten) auf der Ebene einer lokalen Metropole. Dies ist als Folge der engen Verbindung mit der
Metropole Gniezno zu sehen, nicht unbedeutend war aber auch der Einfluss (Kulturtransfer,
Predigertum, Betreuung der Domschule) des Umfeldes des Domkapitels, in dem es an heraus-
ragenden Personlichkeiten wie Nikolaus Wigandi nicht fehlte. Die Suppliken aus der Didzese
Przemysl veranschaulichen nahezu das gesamte Ausmal der Befugnisse des Amtes im Dienste
der pépstlichen Reservate. Es werden sowohl allgemeinere Phdanomene (z.B. elitdre papstliche
Privilegien) als auch lokale Besonderheiten (z.B. UnregelmédBigkeiten im Gottesdienst, spezi-
fisches Verstdndnis von Ehehindernissen) sichtbar. Gleichzeitig ermdglichen sie es, die Funk-
tionsweise des kanonischen Rechts in einem nicht nur an der Peripherie der westlichen Kirche
liegenden Gebiet zu beobachten.

Schliisselwdrter: Didzese Przemysl, Ruthenien, Apostolische Ponitentiarie, Supplik, Dis-
pens, papstliche Privilegien






