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Jak udostepniaé szerszej publicznosci
poznosredniowieczne ksiegi sadowo-urzedowe?
Kilka uwag na marginesie wydania

najstarszej ksiegi lawniczej Kola z lat 1502-1544

z fragmentem ksie¢gi radzieckiej z lat 1480-1493
(Ksiega landwojtowsko-tawnicza Kota 14801544,

oprac. Marcin Starzynski, Avalon, Krakow 2023, ss. 774)

W przedmowie do wydania najstarszej zachowanej ksiegi miejskiej wielko-
polskiego Kota (s. 5-6; tekst mylgco zatytutowany jako Wstep) burmistrz tegoz
miasta (a z zawodu m.in. historyk mediewista) Krzysztof Witkowski' zauwazyt
podniosle, ze osrodek ten ma ,,przywilej posiadania” jednego ze starszych ze-
spotow akt miejskich w Polsce®. Zaraz potem dodal, ze ,,upublicznienie” tych

! Zob. wydanie dysertacji: K. Witkowski, Wiadysiaw Odonic — ksigze wielkopolski
(ok. 1190—-1239), Towarzystwo Naukowe ,,Societas Vistulana”, Krakow 2012, oraz wybrane
prace poswiecone dziejom lokalnym: K. Gorezyca, K. Witkowski, Najdawniejsze dzieje Kota
(do lat 20. XVI stulecia), Muzeum Technik Ceramicznych w Kole, Koto 2007 (wyd. 2, rozsze-
rzone — Muzeum Technik Ceramicznych w Kole, Koto 2012); K. Witkowski, Dzieje kosciota
i szpitala sw. Ducha w Kole, Muzeum Technik Ceramicznych w Kole, Koto 2013; K. Gorczyca,
K. Witkowski, Dzieje ratusza w Kole, red. K. Witkowski, Stowarzyszenie Przyjaciét Miasta
Kota n. Warta, Koto 2015.

2 Uscislajac, ksiggi miejskie z XV w. badZ starsze zachowaty si¢ dla 46 miast Korony,
zob. Ksiegi miejskie z obszaru Krolestwa Polskiego (do roku 1600). Katalog, red. Z. Noga,
B. Drzewiecki, Polskie Towarzystwo Historyczne, Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka,
Warszawa—Krakoéw 2024 oraz zawierajaca tozsame informacje baza danych: https:/ksiegimie;j
skie.pth.net.pl/.
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materialow wszystkim zainteresowanym uwaza za swoj ,,obowiazek wzgledem
spoteczenstwa™. Cieszac sie z rzadkiego doceniania wagi prac zroédtoznaw-
czych i edytorskich dla poznawania dziejow miasta, a takze budowania tozsa-
mosci lokalnej, warto przyjrzec sie, jak wypadta realizacja nietatwego zadania
przygotowania wydania staropolskiej ksiegi sadowo-urzedowej dla szerszej
publicznosci. Niech bedzie to przy okazji pretekst do podjecia dyskusji nad
modelem popularnonaukowych edycji p6znosredniowiecznych i nowozytnych
akt miejskich®.

Przechowywana obecnie w Archiwum Panstwowym w Poznaniu naj-
starsza zachowana kolska ksiega miejska (zespot Akta miasta Koto, sygn. 1
[53/4300/0/-/1]; tytul inwentarzowy: Ksigga landwojtowska i tawnicza, 1480—
1544) zostala opracowana i przettumaczona z laciny na jezyk polski przez
Marcina Starzynskiego, doswiadczonego juz wydawce licznych zrédet, w tym
akt proweniencji miejskiej i mieszczanskiej’. Merytoryczna cze$¢ publikacji

3 Postulat wydania kolskich ksiag miejskich zgtaszata przed laty takze I. Skierska, Stowo
wstepne, w: Krolewskie miasto Kolo. Studia w 650. rocznice lokacji miasta, red. 1. Skierska,
Urzad Miejski w Kole, Muzeum Technik Ceramicznych w Kole, Koto 2012, s. 18.

* W polskiej historiografii mozna wskazac juz kilka prob rozszerzenia kregu odbiorcow
wydan ksigg miejskich z XV-XVI w. poprzez zaopatrywanie tekstow tacinskojezycznych za-
pisek w polskie regesty badz ttumaczenia: Ksiega fawnicza miasta Plocka 1489—-1517, wyd.
D. Poppe, Towarzystwo Naukowe Plockie, Warszawa 1995 (regesty, pierwsza proba tego typu);
Ksiegi sqdowe miasta Wgwolnicy z lat 1476—1500, wyd. G. Jawor, A. Sochacka, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998 (regesty); Ksigga sqdowa miasta Ka-
mionki w ziemi lubelskiej 1481-1559, wyd. A. Sochacka, G. Jawor, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2009 (regesty); Najdawniejsze zapiski z ksiggi miejskiej
Pleszewa (1428—1444), wyd. T. Jurek, Centrum ,,Instytut Wielkopolski”, Poznan 2011 (edycja
rownolegla z obszernymi streszczeniami obejmujacymi cata tre§¢ zapisek miejskich); Ksiggi
wojtowsko-tawnicze miasta Lublina z XV wieku, wyd. G. Jawor, M. Kolacz-Chmiel, A. Sochac-
ka, Archiwum Panstwowe w Lublinie, Lublin 2012 (regesty); Najstarsza pleszewska ksigga
radziecka. Zapiski z lat 1485—1519, wyd. A. Kozak, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk, Centrum ,,Instytut Wielkopolski”, Poznan 2014 (edycja rownolegta z pelnym
thumaczeniem); zob. tez A. Kozak, Ksigga sqdowa gnieznienskich wikariuszy generalnych Sed-
ka z Czechla i Jana z Brzostkowa (1449—1453, 1455). Studium Zrédioznawcze i edycja krytycz-
na, Polskie Towarzystwo Historyczne, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, Poznan 2023, s. XXV-XXVI, gdzie o potrzebie przygotowywania streszczen tacinskich
zapisek sadowych w jezykach narodowych, z szerszym, takze zachodnioeuropejskim, katalo-
giem przyktadow.

> W formie ksigzkowej ukazaty si¢ publikacje: J. Heydeke, Census civitatis conscripti.
Spis dochodow miasta Krakowa z 1500 roku ze zbioréw Archiwum Panstwowego w Krakowie,
wyd. M. Starzynski, Towarzystwo Mitosnikow Historii i Zabytkow Krakowa, Krakow 2009;
Acta consularia Casimiriensia. Fragmenta inedita de annis 1378, 1394—1396 ze zbiorow Archi-
wum Narodowego w Krakowie, wyd. M. Starzynski, Towarzystwo Mito$nikow Historii i Zabyt-
kéw Krakowa, Krakow 2014; Mobilia. Inwentarze mienia ruchomego mieszczan krakowskich
do schytku XV wieku / Mobilia. Inventare des beweglichen Vermdégens der Krakauer Biirger
bis zum Ausgang des 15. Jahrhunderts, wyd. M. Starzynski, Towarzystwo Mitosnikéw Historii
i Zabytkow Krakowa, Krakow 2017; Regestra mercatoria. Rachunki kupcow krakowskich z lat
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otwiera Wprowadzenie (s. 7-14). Wydawca omowit tu w pierwszej kolejnosci
histori¢ edycji ksiag miejskich w Polsce (s. 7-9; ze szczegbdlnym uwzglednie-
niem osiggnig¢¢ tyczacych si¢ Krakowa i Poznania, czyli o$rodkow catkowicie
nieporownywalnych pod wzgledem wielkosci i r6znorodnosci produkeji akto-
wej do Kotla), a nast¢pnie przeszedt do pobieznego szkicowania dziejow i ustro-
ju miasta (s. 9-11; wzmianka o przypisaniu miasta do II kategorii podatkowej®;
omoéwienie niektorych postanowien dokumentu lokacyjnego krola Kazimierza
Wielkiego z 1362 roku; brak — rzekomy — poswiadczenia dziatalnosci rady
migjskiej do lat 60. XV wieku; wykup wojtostwa dziedzicznego w 1478 roku).
Dalej (s. 11-13) przedstawiono zachowane kolskie akta miejskie oraz sama ksie-
ge bedacg przedmiotem edycji. Znalez¢ tu mozna opis oprawy (datowana przez
M. Starzynskiego na potowe XVI wieku), wymiary bloku (papierowy kodeks
formatu in folio), informacj¢ o liczbie sktadek (jednak bez szczegotowej ich li-
sty, nie podano tez sumarycznej liczby kart r¢kopisu!) i zakresie chronologicz-
nym (regularne zapisy od 1502 roku). Zamarkowano takze informacje o ,,wla-
czeniu” do ksiegi dwoch kart z wezes$niejszej ksiggi z zapisami z lat 1480—1493
oraz o$miu dalszych ,,fragmentow rekopismiennych” (,,dwa niewielkie skrawki
kart z ksiegi miejskiej, niewatpliwie XV-wiecznej” — obecnie s. 13—16 rekopi-
su; ,,szczatki blizej niezidentyfikowanych statutow koscielnych” — paginowane

1401-1510, wyd. A. Bartoszewicz, M. Starzynski, Towarzystwo Mitosnikow Historii i Zabyt-
kéw Krakowa, Krakow 2018; Cuda swietego ojca Szymona z Lipnicy (1482—1520), wyd. M. Sta-
rzynski, A. Zajchowska-Bottromiuk, Polska Akademia Umiej¢tnosci, Krakéw 2019 (o tymze
wydaniu krytycznie zob.: S. Wieczorek, Sine cura et studio. Nad nowym wydaniem Cudow
Sw. Szymona z Lipnicy, Prz. Hist. 2021, 112, 3, s. 751-764); The Correspondence of John of
Capistrano, t. 1: Letters Related to the History of Poland and Silesia (1451-1456), wyd. P. Kras
i in., Tadeusz Manteuffel Institute of History. Polish Academy of Science, Wydawnictwo KUL,
Warszawa—Lublin 2018; Podwody miast matopolskich do konca XV wieku, wyd. M. Schmidt,
M. Starzynski, Polskie Towarzystwo Historyczne, Towarzystwo Naukowe ,,Societas Vistula-
na”, Krakow 2020; Ksiggi lawnicze krakowskie z lat 1408—1417. Ksiggi wojtowskie krakowskie.
Fragmenty z lat 1411-1412, wyd. M. Starzynski przy wspotpracy P. Wiencierz, Instytut Historii
im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk, Archiwum Narodowe w Krakowie, War-
szawa—Krakow 2020; Ksigga radziecka krakowska 1392—1412, wyd. M. Starzynski, Instytut
Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk, Warszawa—Krakow 2023.

¢ M. Starzynski powotuje si¢ tu na badania H. Samsonowicza (Liczba i wielkos¢ miast
poznego sredniowiecza Polski, Kw. Hist. 1979, 86, 4, s. 917-931), co jest mylace, poniewaz za-
liczenie Kota do miast drugiego ordynku wynikato z postanowien ustawy sejmowej o poborze
pogtownego z 1520 r. (a wigc nie jest to rekonstrukcja, lecz ,,opinia” 6wczesnych), zob. Vo-
lumina constitutionum, t. 1: 1493—1549, vol. 1. 1493—1526, wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka,
W. Uruszczak, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, s. 361 (,civitates et oppida secundi
ordinis”; sposrod wielkopolskich miast w ustawie wymieniono jeszcze tylko: Kalisz, Koscian,
Wschowe, Gniezno, Kozmin, Znin, Buk, Stupce, Szamotuty i Grodzisk). Dodaé¢ mozna na
marginesie, ze wedtug klasyfikacji M. Stonia (Miasta prywatne w sieci miejskiej Wielkopolski
XV-XVI wieku, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 2016, 77, s. 117) Koto nale-
zato do II kategorii w XV w. (w czterostopniowej skali), a w kolejnym do grupy miast duzych
(w trzystopniowej skali).
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jako s. 3-12; ,,pojedynczy fragment z tekstem Ewangelii wedlug $§w. Ma-
teusza” z rysunkiem zakonnika — ,,franciszkanina” — s. 1-2; szkic ten jako
ozdobnik trafit na oktadke wydawnictwa i s. 2 ksigzki). W zaledwie jednym
akapicie (s. 13 publikacji) M. Starzynski przedstawil zawarto$¢ wydawanej
ksiggi (,,miesci gtownie sprawy zwigzane z obrotem nieruchomosci [...], ktore
przeprowadzane byty przed sadem wojtowsko-tawniczym”; wydawca stusznie
dostrzegt tu tez stalg obecnos¢ na sadach miejskich przedstawiciela wlasci-
ciela o$rodka — krola — w osobie burgrabiego zamku kolskiego). Wreszcie, na
s. 13—-14 oméwiono metode wydawniczg. M. Starzynski odwotuje si¢ tu do
propozycji Adama Wolffa, poddanej jednak modyfikacji — zrezygnowano bo-
wiem z oznaczania symbolami edytorskimi fragmentéw nadpisanych i uzu-
petnien (z wyjatkiem jednak pdzniejszych adnotacji, zawierajacych np. infor-
macje o splacie zobowigzania)’. Wydawca jednym zdaniem zapowiedziat tez
opatrywanie zapisek ,,przektadami” na jezyk polski. Z umieszczonych na kon-
cu Wstepu podzigkowan warto wreszcie wynotowaé, ze M. Starzynski szero-
ko konsultowal swoje odczyty i thumaczenia z innymi badaczami (historycy:
Andrzej Marzec, Stanistaw A. Sroka i Mateusz Krol, przy czym ten ostatni
pomagat ,,w opracowaniu indeksow”; filolodzy klasyczni: Wojciech Kowalski,
Andrzej Kuzma i Michat Kulpa).

Zar6éwno z naukowego, jak i popularyzatorskiego punktu widzenia kroétkie,
bo zaledwie o$miostronicowe, Wprowadzenie budzi ogromny niedosyt. Zwia-
zany jest on zarazem z konstrukcjg kwestionariusza badawczego (trzy pierwsze
strony po$wigcone niepotrzebnie historii edytorstwa; liczne niepodjete watki)
oraz jego realizacja (zamarkowanie omowienia niektorych kwestii). Co gorsza,
tekst M. Starzynskiego zawiera liczne informacje, ktére sg po prostu bied-
ne. W pierwszej kolejnosci w pracy skierowanej do szerokiego, niezwigzanego
zawodowo z historig, odbiorcy nalezatoby oczekiwac przedstawienia swoistej
»instrukeji obstugi” wydawanego zrodta. Winna ona mozliwie kompleksowo
osadzac¢ ksiege sadowa w kontekscie jej powstania, a zatem przedstawi¢ dzie-
je Kota i jego pozycje w regionie w XV-XVI wieku, omowi¢ ustrdj miasta,
a w szczegolnosci zadania i organizacj¢ tawy sadowej, dalej, komentarza wy-
magataby takze rola ksiegi tawniczej w administracji osrodkiem i znaczenie
prawne wprowadzanych don wpisow. Z uwagi na przygotowanie thumaczenia
oczekiwaé nalezatoby rowniez objasnien (np. w formie glosariusza) do dawnej
terminologii prawne;j. Niestety jednak, z tekstu M. Starzynskiego czytelnik nie
dowie si¢ chociazby, ze pierwsza wzmianka o Kole pochodzi nie z 1362, a juz
z 1330 roku®. Fakt, ze miasto nie powstato na surowym korzeniu, potwierdza

7 A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédel historycznych do polowy
XVI wieku, St. Zr. 1957, 1, s. 155-181. Zob. tez przyp. 31.

8 KDP, t. 2, s. 660—661, nr 432 (,,coram testibus — — Petro de Colo”). Mozna zauwazy¢ tez,
co réwniez pomija wydaweca, ze juz z pierwszej potowy XIV w. pochodza najstarsze relikty
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zreszta sam przywilej lokacyjny Kazimierza Wielkiego®. Dla zarysowania zna-
czenia miasta w regionie w XV-XVI wieku nalezatoby przytoczy¢, ze Koto
wystato 15 zbrojnych na wyprawe malborska w 1458 roku, w latach 1462—1463
placito srednio 139 florendw cyzy rocznie, a w koncu XVI wieku uiszcza-
to ok. 64 zlotych szosu i podatek od 101 rzemieslnikow'®. Wartosci te loku-
ja miasto wsrod wazniejszych osrodkow calej Wielkopolski. Duze znaczenie
dla rozwoju Kota mial tez fakt — catkowicie tu przemilczany — ze w miescie
odbywaly sie liczne zjazdy generalne szlachty dla prowincji wielkopolskiej
(czesto z udziatem krola)!'. Idac dalej, niesciste sg twierdzenia wydawcy, ze
»instytucja rady [...] funkcjonowata dowodnie w poczatku lat szes¢dziesigtych
XV w.” (s. 10), a takze, iz ,,z duzg ostrozno$cig (opierajac si¢ na zachowa-
nych zrédlowych okruchach) mozna by zatem przyjac, ze rada wyksztalcila
si¢ w Kole okoto polowy XV w.” (s. 11). Pomijajac juz dyskusje, czy tak duza
gmina miejska mogta przez 100 lat funkcjonowaé bez najwazniejszego orga-
nu samorzadowego, wypada zauwazy¢, ze rajcy z Kota wzmiankowani sg juz
w 1404 roku w sporze ze Stanistawem z pobliskiego Ruszkowa, ktory miat
si¢ dopusci¢ wzgledem nich oraz ,,calego miasta” blizej nieokreslonego gwat-
tu (violencia)'*. Cytowana tu opinia M. Starzynskiego dowodzi tylko, ze nie
podjat on jakiejkolwiek wilasnej kwerendy w zrodtach i opart sie wylacznie na
regionalnych opracowaniach dziejow miasta (snujgc przy tym chybione wtas-
ne rozwazania). Z Wprowadzenia czytelnik nie dowie si¢ rowniez, z ilu osob
sktadala si¢ kolska tawa sadowa, kiedy i w jakiej procedurze odbywat si¢ jej

zabudowan, w miejscu gdzie w trzeciej ¢wierci tegoz stulecia rozpoczg¢to budowe kolskiego
zamku krolewskiego, zob. T. Olszacki, A. Rozanski, Residential Tower of the Kolo Castle in
the Light of the Latest Archaeological Research, ,,Archaeologia Historica Polona” 2021, 21,
s. 91-112; B. Piaskowska et al., The Ruins of the Castle in Kofo in the Light of the Latest Ar-
chitectural and Archaeological Research, and Their Conservation Issues, ,,Architectus” 2022,
4 (72), s. 47-58. Zamek potozony jest na lewym brzegu Warty, ok. 1,7 km w linii prostej od
rynku miasta lokacyjnego lezacego na wyspie. Na prawym brzegu znajduja si¢ z kolei $red-
niowieczne wsie miejskie (obecnie w granicach miasta) Blizna (Blizne Koto) i Nagorna (Na-
gbrne Koto).

> KDW, t. 3, s. 212-214, nr 1484 (,,provido viro Henrico, quondam advocato de Wartha,
tenore presencium damus et concedimus plenam et liberam potestatem locandi de nowo civita-
tem ex villa dicta Colo”). Postanowienia przywileju w popularnej formie omawia K. Witkow-
ski, O dokumencie lokacyjnym Kota, w: Krolewskie miasto Kofo..., s. 19-30 (M. Starzynski
nie cytuje).

10°M. Ston, Miasta prywatne..., s. 116—121 (tabela poréwnujgca potencjatl gospodarczy
miast wielkopolskich). Tu mozna nadmieni¢, ze wydawca nie probuje nawet poréwnywac Kota
z innymi o$rodkami, co pomogtoby pokaza¢ jego znaczenie w sieci miejskiej regionu.

" G. Rutkowska, Jagiellonowie w Kole, w: Krolewskie miasto Kolo..., s. 78—83.

12 AP Poznan, Ksiggi sadu ziemskiego w Koninie, Z. 1 [53/6/0/-/1], k. 95v: ,,Item Stanis-
laus de Ruskowo iuxta ministerialis recognicionem [rite| coram nobis rite et racionabiliter suos
testes deduxit adversus sagaces viros N. consules de Colo de et super quadam violenciam,
quam ipse Stanislaus ipsis consulibus et toti civitate Colo fecisset — — .
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wybor, kiedy, gdzie i jak czesto si¢ zbierata, a takze jakie miata, poza przyj-
mowaniem rezygnacji, kompetencje (wydawca zajmuje si¢ z niezrozumiatych
wzgledow gltownie radg). Dobrym zwyczajem w tego typu publikacjach jest
tez podawanie podstawowych danych o topografii miasta, cho¢by na podstawie
wydawanego r¢kopisu (czytelnik musi wiec nabywaé wyobrazenie o ksztalcie
Kota podczas zmudnej lektury zrodla, szczegdlnie, ze nie pomaga mu tu tez
indeks)"®. Oczywiscie, wstep do edycji ksiggi sadowej to nie monograficzne
opracowanie dziejow lokalnych, wydaje si¢ jednak, ze powinien on zbieraé
podstawowe informacje o miescie.

Komentarza wymaga twierdzenie M. Starzynskiego, ze ,ich [zapew-
ne mowa tu tgcznie o wojcie sgdowym, tawnikach i burgrabim, caty akapit
jest jednak tak fatalnie zredagowany, ze trudno zrozumie¢, kogo wiasciwie
miat na my$li autor — A.K.] funkcja pokrywa si¢ zatem z funkcja sprawowa-
ng przez landwdjta, stad tez akta bedace przedmiotem niniejszej edycji nale-
zatoby wilasciwie okresli¢ jako landwojtowsko-tawnicze” (s. 13). Po pierwsze,
nalezy zauwazy¢, ze stowo ,landwojt” jest w dawnej terminologii prawnej
pojeciem wieloznacznym (landwojtowie w §laskich okregach weichbildowych,
landwojtowie wsi miejskich Poznania), a jednoczesnie stosunkowo rzadko
stosowanym's, wymagatoby ono wiec objasnienia. Odbiorca, z zatozenia nie-
bedacy zawodowym historykiem, nie dowie si¢ zatem od M. Starzynskiego,
ze w miastach polskich péznego sredniowiecza landwojt jest po prostu innym
okres§leniem wojta sgdowego (zastepcy na sadach wojta dziedzicznego przed
wykupem wojtostwa badz wojta z wyboru, po tymze wykupie)'®, trudno wigc

13 W ksiedze notowane sg rynek oraz ulice Laziebnicza (takze potok o tej nazwie), Kra-
kowska (réwniez brama), Poprzeczna (platea Transversalis), Szewska, Torunska (takze brama),
Zamkowa (platea Castrensis; lepiej bytoby ttumaczyé jako ,,Grodzka”) i Zydowska. W indek-
sie pod hastem ,,Koto” wbrew sztuce nie zebrano nazw ulic i innych obiektéw topograficznych.
Zob. tez: H. Miinch, Geneza rozplanowania miast wielkopolskich XIII i XIV wieku, Krakow
1946, tabl. XXIII (odrys planu Kota z ok. 1790 r.) i XXIV (plan z 1826 r.), ktore mozna byto
reprodukowaé we Wprowadzeniu.

4 Szerzej zob.: J. Mazurkiewicz, O zmianach tresci terminu landwdjt, CP-H 1962, 14, 2,
s. 171-174. Wydaje sig¢, ze pilnym postulatem badawczym jest przygotowanie mozliwie rozbu-
dowanego stownika staropolskich terminéw prawnych na wzoér niemieckiego Handwdrterbuch
zur deutschen Rechtsgeschichte, gdzie chociazby kompleksowe hasto Landvogt (https:/www.
hrgdigital.de/HRG.landvogt [dostep: 29.02.2024]).

15 W katalogu Biblioteki Narodowej brak wydania jakichkolwiek innych akt landwojtow-
skich.

16 Zob. Stownik historyczno-geograficzny ziem polskich w sredniowieczu. Edycja elek-
troniczna, red. T. Jurek, Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk,
2010-2022, http://www.slownik.ihpan.edu.pl [dostep: 29.02.2024]: hasta z wojewodztwa kra-
kowskiego: Kromotow (1388—1389: Maciej, podwojci i landwojt), Libertow (1434: Wawrzyniec,
,podwojci, czyli landwdjt” ze Skawiny), Lubien (1424: Hanusz, ,,podwojci alias landwojt” z My-
$lenic), oraz z wojewoddztwa poznanskiego Krzywin (Wojciech Jemiota, podwdjci, w 1473 r.
raz okreslony jako landwdjt) 1 Oborniki (1398: ,,viceadvocatus wlgariter lantwoyt” z Obornik).
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mowic¢ o jakimkolwiek ,,pokrywaniu si¢” funkcji. Po drugie, w wydawanym
manuskrypcie landwojt, jakkolwiek by nie rozumie¢ tej funkcji, nie jest na-
wet nigdzie wzmiankowany'’, nie ma zatem zadnego uzasadnienia, by okresla¢
wydawany rekopis jako ksigege landwojtowsko-tawnicza. Wydawca powinien
byt wigc odstapi¢ od archiwalnego tytutu inwentarzowego (nadanego w nie-
znanych okolicznosciach na podstawie niewiadomych przestanek) i zapropo-
nowaé¢ wiasny, zgodny z tre$cig r¢gkopisu, a jednoczesnie mozliwie zrozumiaty
dla czytelnikow.

Problematyczna jest rowniez zrodtoznawcza cze$¢ Wprowadzenia (s. 11—
13). Tu na poczatku nalezy wskaza¢, ze M. Starzynski nie podjat w ogole za-
gadnienia dziejow kolskiego archiwum miejskiego 1 samej wydawanej ksiegi
miejskiej, zadowalajac si¢ tylko podaniem jej obecnej sygnatury oraz miejsca
przechowywania. Sprawa ta nie jest w tym przypadku tak prosta, jakby si¢
wydawato: w przeciwienstwie do wigkszosci wielkopolskich ksigg miejskich,
ktére w XIX wieku trafiaty z éwczesnych magistratow od razu do zasobu pru-
skiego Staatsarchiv Posen (ktérego nastepca jest obecne Archiwum Panstwo-
we w Poznaniu)®®, akta kolskie dzielity losy innych archiwaliéw z miast zaboru
rosyjskiego, ktore byly wielokrotnie przenoszone z miejsca na miejsce (W tym
przypadku zapewne najpierw z ratusza do archiwum trybunalskiego w Kali-
szu, nastepnie do Warszawy, skad dopiero w latach 1960—-1964 do Poznania)®.
Rzecz ta ma wbrew pozorom nie tylko znaczenie teoretyczne (jako element
naukowej akrybii), lecz takze praktyczne — pozwala oceni¢ warunki przecho-
wywania jednostki i ewentualnie wytypowa¢ momenty, kiedy mogto dojs¢
do uszkodzenia r¢kopisu badz zgubienia/przemieszania kart (a do tego watku
przyjdzie jeszcze wroci¢ w niniejszym tekscie)?’. Dalej, pozostawiajac juz na
boku brak doktadniejszego rozpisania zakreséw sktadek (o czym juz wczes-
niej) 1 blizszego uszczegdtowienia wzmianki o ,.kilkunastu” regkach pisarskich,

17 Landwdjt z Kota — zastepca sadowy owczesnego wojta dziedzicznego — wzmiankowany
jest w 1429 r., zob. AP Poznan, Ksiggi sadu ziemskiego w Koninie, Z. 3 [53/6/0/-/3], k. 135.

8 Zob. przeglad przechowywanych tamze u progu XX w. zespotow akt miejskich:
A. Warschauer, Die stddtischen Archive in der Provinz Posen, Leipzig 1901.

9 W 1960 i 1964 r. przekazano z AGAD do AP Poznan ksiggi miejskie Brdowa, Kalisza,
Kleczewa, Konina, Pyzdr, Rychwatu, Stupcy, Tuliszkowa, Turku, Wiladystawowa oraz oma-
wianego tu Kota, zob. K. Chojnacka, Wstep do inwentarza akt miast wielkopolskich z terenu
wojewddztwa poznanskiego, wW: Akta miast wojewodztwa poznanskiego z lat 1252—1935, t. 1,
Poznan [b.r.w.], s. XI-XII (mps w AP Poznan).

20 Warto zauwazy¢, ze dokumenty z dawnego archiwum miejskiego Kota przechowywane
s3 nadal w AGAD (rozproszone w Zbiorach Dokumentéw Pergaminowych i Papierowych).
Zob. tez: M. Kulecki, Ksiggi miejskie Koto, w: AGAD w Warszawie. Informator o zasobie ar-
chiwalnym, red. D. Lewandowska, Naczelna Dyrekcja Archiwoéw Panstwowych, Warszawa
2008, s. 218, gdzie o fragmentach ksiag miejskich Kota odnalezionych w AGAD w latach 90.
XX w. w trakcie skontrum (obecnie przekazane juz do AP Poznan, gdzie pod sygn. 53/4300/0/-
/19 1 20; zob. Ksiegi miejskie z obszaru Krolestwa Polskiego..., s. 171-172).
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zauwazy¢ trzeba niescisty opis oprawy oraz brak nalezytej starannosci przy
omawianiu (a moze i badaniu?) tresci r¢kopisu. M. Starzynski pisze (s. 12):
»ksiega [...] to papierowy kodeks [...] oprawiony wspoélczesnie, to jest okoto
potowy XVI w. w deski obciggnigte brunatng, najpewniej cielecg skorg”, nie
wspomina jednak — co wydaje si¢ istotne — ze oprawa jest catkowicie ode-
rwana od bloku?', a takze, iz na wewnetrznych stronach oktadzin znajdujg si¢
slady po oddartych papierowych scyzurach (fakt ten ma tu ponownie wigksze
znaczenie). Korygujac i uzupetniajac opis oprawy, nalezatoby jeszcze dodac,
ze posiada ona cechy stylistyczne gotyckie (potskorek na desce, zdobienia
strychulcem, $§lad po metalowej zapince, brak sladow po wyklejkach), co moze
swiadczy¢ (ze wzgledu na stan zachowania i pozniejsze zabiegi konserwator-
skie trudno tu o pewno$¢) o wczesniejszym niz polowa XVI wieku czasie jej
wykonania. Nast¢gpnie, z uwagi na niestaranng redakcj¢ tekstu Wprowadzenia
mozna mie¢ watpliwosci, czy informacja o ,,duzych ubytkach papieru, docho-
dzacych niekiedy do polowy wielkosci karty (uzupetnionych nastgpnie w wy-
niku konserwacji)” (s. 12), dotyczy catej ksiegi, czy tez tylko s. 17-20 r¢ko-
pisu. Kwestia ta, bardzo istotna z punktu widzenia odbiorcy (znaczace luki
w tekscie licznych wpisow!), winna by¢ zreszta szerzej potraktowana (pytanie
o przyczyny ubytkéw, zwrocenie uwagi na silniejsze uszkodzenie poczatko-
wych kart).

M. Starzynski zbyt pospiesznie potraktowal takze kwesti¢ proweniencji
s. 1-20 r¢kopisu (wedlug obecnej paginacji, ktora byta kilkukrotnie zmienia-
na) oraz tresci i atrybucji ksiggi jako catosci. I tak: s. 1-2 manuskryptu to, jak
shusznie zauwazyt wydaweca, ,,pojedynczy fragment z tekstem Ewangelii we-
dtug $w. Mateusza”, a s. 3—12 zawieraja szczatki ,,blizej niezidentyfikowanych
statutow koscielnych” (cytaty ze s. 13 Wprowadzenia)®. Brak tu natomiast
informacji o niewielkim rozmiarze kart (,,statuty” byly spisane najpewniej
w formacie in octavo), ktory idealnie pasuje do $ladu po scyzurach zauwazal-
nych na wewnetrznych stronach oktadzin oprawy catej ksiggi. Nalezy zatem

2l Rekopis w ostatnich latach poddawany byt konserwacji, jednakze na skanach dostgpnych
w portalu Szukaj w Archiwach (https:/www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka
/1525068 [dostep: 29.02.2024]; wydawca niestety nigdzie o nich nie wspomina), wykonanych
w 2020 r. (wedtug notatki na teczce z jednostka archiwalng), oprawa jest juz oddzielona od
bloku. Obecnie oprawa przechowywana jest w osobnej teczce dotozonej do kartonu z ksigga.

22 Warto uzupetnic, ze ,,statuty” dzielg si¢ na ,,reguty” (zastosowane sg nagtowki, tj.: quar-
ta / quinta / sexta regula talis est), ktorych na kartach wida¢ kilkanascie (od koncowki ,,za-
sady” nr 3 do poczatku nr 18, z pewnymi przerwami). Adresowane sg one do nieokre§lonych
duchownych (standardowo ,,zasady” zaczynaja si¢ od zwrotu: omnis clericus debet esse). Ten
tajemniczy tekst, ktory niestety nie zostat uwzgledniony w wydaniu ksiggi (dobrym pomystem
byloby umieszczenie go na koncu jako ,,dodatek” do edycji), winien by¢ przedmiotem dalszych
studiow. Zwroci¢ wypada w tym miejscu uwage (o czym milczy wydawca), ze w poéznosrednio-
wiecznym Kole obok parafii i szkoty funkcjonowaty takze szpital $w. Ducha (fundowany przed
1419 r.), kolegium mansjonarzy (1470) oraz klasztor bernardynow (1466).
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przypusci¢, ze pochodza one z ,,naszej” ksiggi i zostalty wydobyte z oprawy
przy okazji zabiegow konserwatorskich (przechowywane sg — o czym znow
brak wzmianki — osobno, w kopercie dotaczonej do jednostki). Fragmenty
oznaczone jako s. 13—16 rekopisu wydawca opisuje z kolei jako ,,niewielkie
skrawki kart ksiegi miejskiej, niewatpliwie XV-wiecznej, ale nie posiadajace
elementow chronologicznych” (s. 13 Wprowadzenia). Informacja ta, cho¢ bar-
dzo ogolna, jest prawdziwa tylko w odniesieniu do pierwszej z kart (s. 13—14
rekopisu), zawierajacej fragment kolskiej ksiegi fawniczej (jest to dolna czgs¢
arkusza w formacie in folio), ktéry zostal spisany najpewniej w koncu XV
stulecia lub ewentualnie na poczatku kolejnego (w zachowanych czgsciowo za-
piskach wzmiankowane sa: sad gajony, ,,mieszczanie z Kota”, a takze Jakub
Drwal oraz Tarchata, ktorzy wystepuja jeszcze na dalszych kartach ksiegi od-
powiednio w latach 1505-1511 oraz 1492-1493 i 1502-1504%; pismo zapisek
odpowiada koncowce wieku XV). Ustalajac proweniencje drugiego ze skraw-
koéw (s. 15-16; niewielki fragment z bokiem karty nieznanego formatu), nalezy
z kolei odnotowac¢, ze wzmiankowani na nim sg nie mieszczanie, lecz szlachta.
Z urywkoéw daje sie odczytaé (zob. nr 6 edycji; w oryginale mozna dostrzec
jednak wigksze partie tekstu, z czego tu korzystam), ze mowa o synach nie-
zyjacego urzednika ziemskiego bydgoskiego oraz Zygmuncie Czarnkowskim
i innym Czarnkowskim, kasztelanie, a wspomniane osoby byly tez gdzies$
tenutariuszami (wida¢ jednak koncowke nazwy starostwa: -zko)**. Korzysta-
jac z powszechnie dostepnych zestawien urzednikdéw ziemskich i starostow,
z tatwo$cig mozna ustali¢, ze w zapisce wymienieni zostali przedstawiciele
senatorskiej rodziny Czarnkowskich herbu Natecz, a konkretnie: Andrzej, Sta-
nistaw i Wojciech, synowie Macieja, kasztelana bydgoskiego (zm. 1542), a tak-
ze Jan i Zygmunt Czarnkowscy, synowie S¢dziwoja, kasztelana przemeckiego
(zm. ok. 1532; Maciej i Sedziwoj byli bra¢mi, synami Sedziwoja, wojewody po-
znanskiego, zm. w 1500 roku), ktérzy dzierzyli w niedziale starostwo kteckie
(staropolski powiat gnieznienski)*. Dodatkowo, w tlumaczeniu i indeksie do

2 W indeksie do ksiegi (s. 730) podano, ze Jakub Drwal wzmiankowany byt jeszcze w za-
piskach nr 371 1 378 z 1521 r., jest to jednak btad, poniewaz te dotycza juz Jana Drwala. O licz-
nych problemach wydawcy z odczytem nazwiska Tarchata zob. dalej.

24 AP Poznan, Akta miasta Koto, sygn. 1 [53/4300/0/-/1], s. 15 (z uzupelnieniami A K., zob.
literatura z przyp. kolejnego): generosi Andrefas, Petrus], Stanislaus et Alberf[us ...] filii olim
generosi Mafthie castellani] Bidgostiensis necnon Joan/es ...J] Sigismundus Czarnkowsczy [filii
olim Sandivogii] Czarnkowski castellani [Przementhensis ...Jrui indivisi tenutarii [in Klec]zko.

% Urzednicy kujawscy i dobrzynscy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Mikulski, W. Sta-
nek, przy wspolpracy Z. Gorskiego i R. Kabacinskiego, red. A. Gasiorowski, Biblioteka Kor-
nicka, Kornik 1990, s. 70 i 223 (Bydgoszcz); Urzednicy wielkopolscy XVI-XVIII wieku. Spisy,
oprac. A. Bieniaszewski, Kornik 1987, s. 151 i 198 (Przemet); A. Gasiorowski, Starostowie
wielkopolskich miast krolewskich w dobie jagiellonskiej, Warszawa—Poznan 1981, s. 42 (sta-
rostwo kleckie w posiadaniu Czarnkowskich); W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959,
tabl. 106 (tablica genealogiczna Czarnkowskich); K. Gorska-Gotaska, Czarnkow — dobra,
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wydania moznowladczy Czarnkowscy stali si¢ — 0 zgrozo — mieszczanami kol-
skimi Czarnockimi (s. 19 i 728; ludzie o tym nazwisku rzeczywiscie wzmian-
kowani sg dalej w ksiedze). Swiadczy to o stabym rozeznaniu M. Starzynskiego
w historii Wielkopolski oraz o zwyktym braku dociekliwosci badawczej. Na
drugiej stronie omawianego fragmentu pojawia si¢ z kolei szlachecka rodzina
Sienskich (zapiski nr 7 i 8) — rowniez nierozpoznana przez wydawce — ktora
posiadala niewielka wie§ Sienno w powiecie gnieznienskim (parafia historycz-
na Giewartow)*. Podsumowujac, skrawek opisany jako s. 15-16 omawianego
rekopisu stanowi fragment ksiegi sadu szlacheckiego (ziemskiego badz grodz-
kiego) najpewniej powiatu gnieznienskiego z potowy XVI stulecia (po 1542
roku)”’, a nie ksiegi miejskiej Kota z XV wieku, jak chcial wydawca. Idac
dalej, informacje¢ M. Starzynskiego, ze s. 17-20 r¢kopisu zawierajg zapisy z lat
1480—-1493 i pochodza z wczesniejszego, niezachowanego manuskryptu (s. 12
Wprowadzenia), nalezy uzupeli¢ wiadomoscia, ze bifolium to zawiera zapisy
nie tawy, lecz rady miejskiej Kota! Wiasciwe zapiski tawnicze rozpoczynaja
si¢ dopiero od s. 21, ciggna si¢ do konca manuskryptu, czyli s. 486, i obejmuja
lata 1502—-1544. Czego jednak nie anonsuje wydawca, wpisy te nie sg catko-
wicie jednolite tresciowo: poza przewazajacymi notami o obrocie nierucho-
mosciami w Kole i dwoch wsiach miejskich (tylko o tym na s. 13 wspomina
M. Starzynski) oraz mniej licznymi zapisami dotyczgcymi kwitacji, obligacji
i wpiséw ugod, na s. 469—486 znalez¢ mozna wydzielong czg$¢ poswigcona
wylacznie opiece nad sierotami i ich majatkiem (kilka ciggéw chronologicz-
nych obejmujacych lgcznie lata 1525-1534). Odnotowa¢ mozna tez — co stano-
wi moze zarzut mniejszej wagi — brak ilustracji (poza ozdobnikami na oktadce
i stronie przedtytulowej), ktore mogtyby doskonale uzupetni¢ wszelkie zrod-
loznawcze wywody (tu winny si¢ znalez¢ przede wszystkim zdjgcia oprawy

w: Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa poznanskiego w sredniowieczu, cz. 1, z. 2,
Wroctaw 1982, s. 292-293 (rodzina Czarnkowskich).

26 W nrze 8 edycji M. Starzynski czyta: Nobiles filii Jacol...] Elizabeth Sziensk[...], pod-
czas gdy w re¢kopisie zapisano: Nobiles Felix Jaronfowski ...] Helizabeth Szyensk/a]. Feliks
Jarunowski wystepuje w Siennie w latach 1536, 1543, 1552 i 1563 (Feliks Sienski sive Jarunow-
ski), zob. Teki Dworzaczka. Materialy historyczno-genealogiczne do dziejow szlachty wielko-
polskiej XV-XX w., oprac. A. Bieniaszewski, R. Prinke, red. J. Wistocki, Biblioteka Kornicka
PAN, Koérnik—Poznan 1995-2004, http://teki.bkpan.poznan.pl [dostep: 29.02.2024]. O jakosci
odczytow wydawcy przyjdzie pisac jeszcze dalej.

27 Zagadka pozostaje, w jaki sposob karta sadu szlacheckiego trafita do ksiegi tawniczej
Kota. Przypomnie¢ tu mozna jednak z jednej strony kilkukrotne przenoszenie r¢kopisu miedzy
archiwami (w AGAD przechowywano do lat 50. XX w. koninskie oraz kaliskie ksiegi grodzkie
i ziemskie z XIV-XVIII w., a takze pyzdrskie ksiegi ziemskie z XVII-XVIII w.), z drugiej
za§ mozna tu zauwazy¢, ze gnieznienskie ksiggi ziemskie i grodzkie (ze ,,starego” zasobu AP
Poznan) zachowatly si¢ w zlym stanie i maja liczne luzne karty. Moze do przemieszania kart
doszto juz po trafieniu ksiggi kolskiej do Poznania w latach 1960-1964 przy opracowaniu,
udost¢pnianiu badz konserwacji akt?
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i wyklejonych z niej scyzur; fotografie poczatkowych kart — co by zobrazowa-
lo ich r6zng proweniencje; wreszcie, ilustracje pokazujace uszkodzenia kart,
a takze zapiski z licznymi zmianami redakcyjnymi i marginaliami).

Podsumowujac t¢ czes¢ rozwazan, za nieadekwatny nalezy uznac tytut ca-
Iej publikacji (Ksiega landwojtowsko-tawnicza Kota 1480—1544), ktéry winien
brzmie¢ raczej Ksiega tawnicza Kota z lat 1502—1544 z fragmentem ksiegi ra-
dzieckiej z lat 1480—1493 (zapiski o proweniencji pozamiejskiej winny trafi¢
w tym uktadzie do aneksu do edycji). Warto wreszcie zauwazyc, ze o ile ble-
dy wydawcy w atrybucji czesci ksiegi nie stanowig dla fachowego historyka
tak duzego problemu (posiada on bowiem wiedze, ktoéra pozwala mu ustalic,
co wlasciwie czyta), o tyle szeroki odbiorca zostal tu wprowadzony w biad,
a w ksigzce o zamysle popularyzatorskim szczegodlnie wazny jest zgodny z rze-
czywistoscig i precyzyjny opis zrédla, ktore otrzymuje on do lektury.

Glowna czes¢ omawianej publikacji stanowi oczywiscie nadzwyczaj ob-
szerna edycja (s. 15-718). Zawiera ona wydanie az 965 lacinskojezycznych
wpiséw (pomini¢to, o czym byla juz mowa, ,,statuty” koscielne ze s. 1-12
rekopisu), wraz z ich pelnym tlumaczeniem na jezyk polski. Wydawca zre-
zygnowatl z odrebnego numerowania zapisek o zbieraniu si¢ (,,gajeniu”) sadu,
ktore ,,przeklejone s3” do poprzedzajacych je wpisow. W polskiej tradycji edy-
torskiej traktowane byly one zazwyczaj samodzielnie i mogly otrzymywaé
numeracje liczbami rzymskimi, co stanowi rozwigzanie bardziej przejrzyste,
chociazby pod wzgledem konstruowania indeksow i1 datowania zapisek (przy
zastosowanym przez M. Starzynskiego rozwiazaniu pod jednym numerem mo-
zemy otrzymac¢ dokumentacj¢ zdarzen z dwoch réznych dat). Wygodnym roz-
wigzaniem jest natomiast umieszczanie dat rocznych wpisow w zywej paginie,
a takze podawanie stron rgkopisu, z ktorych pochodzg aktualnie opracowywa-
ne wpisy, na marginesach.

Ocena trafnosci zastosowanych przez wydawce rozwigzan edytorskich
i poprawnosci jego odczytdw dokonana zostata na podstawie autopsji orygi-
natu, jak rowniez poprzez skolacjonowanie wybranych fragmentow ksiazki
ze skanami rekopisu (nry 9-23, 52-56, 338-340, 659—-662, 876 1 965 edycji
ze s. 17-22, 37-38, 154, 309-310, 467 i 486 manuskryptu, sprawdzane byty
tez niekiedy dalsze watpliwe lekcje). I tak: M. Starzynski nie zrealizowat kon-
sekwentnie swojej zapowiedzi o rezygnacji z oznaczania w nawiasach ostrych
(,<abc>") fragmentoéw nadpisanych?®. Pomyst ten zresztg nie zostat blizej uza-
sadniony 1 jest z edytorskiego punktu widzenia niezrozumialy. O ile mozna
zgodzi¢ si¢ z rezygnacja wyrdzniania takich fragmentow w ttumaczeniu (by

% Przyktadowo, zapiska nr 9, ktora zawiera liczne zmiany korektorskie: wydawca zgod-
nie z zapowiedzig nie oznacza jako dopisanego imienia burgrabiego Stanislao i frazy eidem
fecerunt, jednakze ujmuje w nawias ostry dokonane ta samga reka poprawki: <civitatis Kolo>,
<d[fictus] Mf[ichael]>, <ipsorum>, <|-sexaginta-|> i <centum>.
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nie komplikowa¢ nadmiernie przekazu), o tyle w tekscie tacinskim, ktoérego
wydanie powinno spetnia¢ wszelkie wymogi edytorstwa historycznego (,,kry-
tycznos¢” wydania), korekty pisarzy winny by¢ nalezycie uwidocznione. Dalej,
za niezadowalajace wobec stanu zachowania rekopisu nalezy uzna¢ oznaczanie
licznych luk w tekscie jedynie znakiem ujetego w nawias kwadratowy wielo-
kropka (,,[...]”"). Znacznie lepsza bylaby tu proba szacowania wielkosci ubytku,
gdzie jedna kropka odpowiadataby jednej brakujacej literze (co zaleca sama
instrukcja A. Wolffa??). Umozliwitoby to czytelnikowi lepsze zrozumienie
wpisOw (uwagg t¢ mozna odnie$¢ rowniez do ttumaczen)*®. Nadto, wydawca
stosuje w publikacji znak opuszczenia jak wytrych — nie tylko w sytuacji fi-
zycznego uszkodzenia karty, ale takze w przypadku probleméw z odczytem,
a przeciez ta druga sytuacja powinna by¢ zawsze oznaczona przypisem teks-
towym. I tak: w nrze 16 po datacji przyklejona zostata nota z kolejnej stro-
ny (winna ona by¢ zreszta wydana osobno, pod nowym numerem), a W niej
znajdujemy fraze quia infregit [...] laudum. Znak luki nie oznacza tu jednak
uszczerbienia karty, ale trudno czytelne stowo polskie — czytaé nalezatoby za-
tem: quia infregit laudum <wchwalg> (tj. ,,uchwala”). Zapiska nr 876 konczy
si¢ z kolei w wydaniu data, znakiem opuszczenia oraz symbolem konca strony
(— — tercio [8 X 1533] [...] ||.), tymczasem pod znakiem luki kryje si¢ tu az
sze$¢ linijek zachowanego, cho¢ trudno czytelnego, tekstu! Zaznaczy¢ trzeba
tez, ze M. Starzynski rozwiazywat tylko niektore wystepujace w tekscie daty
(terminy sesji, pomini¢te zostaly za$ np. daty sptat zobowigzan). Wreszcie,
w calej publikacji tylko raz uzyto przypisu tekstowego (do zapiski nr 221), co
w przypadku tak zachowanego zrodta (luki, niewyrazny zapis) moze dziwic™.

Odnosnie do odczytoéw nalezy z kolei zwrdci¢ uwage na ich — niestety —
niskg jakos¢ i licznie wystepujace bledy (w kolacjonowanym materiale tylko
w jednej zapisce nie udato si¢ znalez¢ jakiego$ przeinaczenia!). Aby nie by¢
gotostownym, usterki te nalezy choéby przyktadowo wyliczy¢: w nrze 9 na-
zwisko burgrabiego brzmi nie Bawin, ale Gawin, przed stowem spopondat po-
mini¢to wyraz inviolabiliter, a zamiast misserunt winno by¢ iusserunt; w nrze
10 catkowicie dopuszczalna lekcja Pradotha niepotrzebnie oznaczona zostata
wykrzyknikiem, a uzupetnienie brakujacej w rekopisie cyfry w dacie rocznej
149<I> powinno przybraé¢ posta¢ 149/1]; w nrze 11 odczytano inscripcionem
missimus, podczas gdy w regkopisie jest inscribere iussimus, blednie zostata
rozwigzana tez data feria sexta ante Judica 1492 roku jako 13 kwietnia (recte:

2 A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej..., s. 166, art. 39.

30 Przyktadowo, znacznie uszkodzone zapiski nr 5-8 i 19-51, zob. tez przyp. 34.

3 Wydawca odstapit tez milczaco od propozycji A. Wolffa (Projekt instrukcji wydawni-
czej..., s. 165, art. 32), ktory polecal wyrdznia¢ wystepujace w tekscie tacinskim wyrazy obco-
jezyczne (gltownie polskie) drukiem rozstrzelonym, i zastosowal zamiast tego kursywe. Nie
ma to wiekszego znaczenia dla jakos$ci edycji, cho¢ $swiadczyé moze o nieco deklaratywnym
wykorzystaniu Projektu instrukcji wydawniczej... przy przygotowaniu edycji.
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6 kwietnia)*>; w nrze 12 w wydaniu jest: recognovit se vendidisse et resigna-
visse, ab omni labore etc. dicto orto oraz ex anno ad curiam, miast wlasci-
wych: recognovit se vendidisse et resignavit, ab omni labore ex dicto orto oraz
ex anno ad annum. Wyliczenie to mozna kontynuowac¢ wlasciwie bez konca®.

32 Bledy w datach sg niestety liczniejsze: w nrze 16 z 1493 r. feria VI Quatuor Temporum
ante Reminiscere to nie 8 marca, lecz 1 marca; w nrze 18 data rozwigzana jest jako 29 paz-
dziernika 1493, cho¢ w rzeczywistosci mamy tu 29 pazdziernika, ale 1502 r.!; w nrze 55 roz-
wigzanie daty feria sexta post Cinerum anno 1504 to nie 24 lutego, lecz 23 lutego; w nrze 56
z kolei rozwigzanie daty feria quarta post Anunciacionis Marie w 1504 r. to nie 26 marca, lecz
27 marca.

3 Dalej wskazuje usterki juz mozliwie skrétowo w formacie abce (jest) ->def (winno by¢).
Nr 13: sub amissione ->sub ammisione (w rgkopisie wyrazny znak skrocenia nakazujacy zdwo-
jenie litery m). Nr 14: Chuchala ->Tarchala; post pontem ->post pontes. Nr 15: Cholevycz<y>
->Cholevyczy; Charchala ->Tarchala; Andreas Cholewycz ->Andreas Cholevycz; Mathie
Mathie [s] ->Mathie (w r¢kopisie brak powtdérzenia imienial); consulibus ->constitutus [!7];
Acta hec sunt feria etc. ante Simonis et Jude anno |[...] ->Acta hec sunt feria 2* ante Simonis et
Jude anno 14[/93] (M. Starzynski wobec ,,braku” wskazania dnia tygodnia rezygnuje tu z roz-
wigzywania daty). Nr 16: atque bonis nostre communitatis cum consensu ->atque tocius nostre
communitatis cum consensu; quicumque pro tempore fuerunt -> — — fuerint; quod idem Mathias
Gaszyorek aut sui legittimi successores eundem ortum vendere voluerint vel voluerunt -> — —
voluerit (Gasiorek) aut voluerint (spadkobiercy); Ggszyorek (piata linia od dotu) ->Gaszyorek.
Nr 17: communitati ->comunitati; communitas ->comunitas; Charchala ->Tarchala (identyczny
btad jeszcze w nrze 18, z kolei w nrach 30 i 31 M. Starzynski prawidtowo czyta Tarchala, lecz
w ttumaczeniu niejako z przyzwyczajenia pojawia si¢ Charchata, wszystko zgadza si¢ dopiero
od nru 33). Nr 18: residentibus ->resid[entibus]; Johannes ->Joannes (wydawca zasadniczo
nie rozroéznia obu wariantdw ortograficznych imienia i stosuje zapis z litera 4 niezaleznie od
lekcji zrodta); publice ->publyce; vendidit [...] ->vendidit et res[ignavit]; [...] mrc. mediam vero
->[...] mrc., mediam vero (brak przecinka, ktoéry zmienia tu znaczenie; za nieszcze¢$liwe nalezy
uznac co do zasady stosowanie przez wydawce skrotow na jednostki obrachunkowe pieniadza,
poniewaz utrudnia to zrozumienie zapisek — znika koncowka fleksyjna, dodatkowo, gdy stowo
nie jest zachowane w calo$ci, zastosowanie skrotu zaciera ten szczegot); nil ->nichil (czgsty
blad); inscribere missit ->iscribere iussit (btad powtarzany praktycznie w catej edycji, nie od-
notowuj¢ go dalej). Nr 19: et scabinis Colensis supradictis in iudicio residentibus ->et scabinis
Colensibus supradictis bannito in iudicio residentibus. Nr 20: Martinus [Zdun] ->Martinus
Zdvn; tres mrc. tenetur pro festo ->tres marcas et pro festo; unam mrc. etc. pro festo Jacobi
->unam marcam eciam pro festo Jacobi; amissione ->ammissione (M. Starzynski preferuje
zapis przez jedno m niezaleznie od grafii); Quasquidem [...lmos ->Quasquidem domos (wi-
da¢ cale stowo); ponownie nil ->nichil (sa dwie kreski nad stowem); remedendo ->remadendo
(literowka?). Nr 22: [...)dulet ->[ven]didit, [eJadem domo ->[pro e]Jadem domo itd. Z dalszych
juz tylko przyktadowo: nr 55: et iuxta memoriam ->et in memoriam. Nr 56: precium intercesse
->parcium intercesse; obligare ->obligatur; ad solucionem debebit ->ad persolvendum debebit.
Nr 57: arram iuris solvit ->arram iuri solvit (bardzo czesty blad). Nr 91: wydawca catkowicie
pomingl trudno czytelny dopisek: Quam mediam marcam, quam tenebatur iam solvere [?]
mihi effectum [?] idem Nicolaus Cobylka. Nr 338: nostras in personas ->nostras in presencias,
domum parte una ->domum sitam parte una; residuum vero pro indivisim -> — — pro nundinis.
Nr 659: Johanni Dlugi protunc constituti ->Johanni Dlugi protunc consuli; Super quod — —
iuris arram dedit ->Super quo [ponownie w wielu zapiskach — A.K.] — — iuri arram dedit.
Nr 661: sanus mente ->sanus et mente [!!]; succubuit ->succumbit. Nr 662: rogata ->requisita;



430 Adam Kozak

Przy tak razacej liczbie btedow lekcje M. Starzynskiego nie budza w zasa-
dzie zaufania i winny by¢ kazdorazowo kolacjonowane przed wykorzystaniem
w nauce (ponownie trudno wigc okreslic omawiane wydanie jako ,,krytyczne”).
Czes$¢ z nich (odpadajg oczywiscie réznice ortograficzne, niektére niewlasciwe
koncowki przypadkow czy niedoktadna transliteracja nazwisk) powoduje dale-
ko idgce znieksztalcenia tekstu i pocigga za soba tez znaczace bledy w thuma-
czeniu. A tylko wlasciwe metodycznie i staranne opracowanie rekopi§miennej
podstawy moze stanowi¢ fundament przygotowania dobrego przektadu.
Opracowanie tlumaczenia pdéznos$redniowiecznego czy wczesnonowozyt-
nego zrodta na wspotczesny jezyk polski jest podstawa popularyzacji (a czasem
i niestety badan). Pochwali¢ nalezy zatem raz jeszcze sam pomyst przygoto-
wania przez M. Starzynskiego pelnego przektadu, zauwazy¢ przy tym jednak
trzeba, ze efekt koncowy prac czgsto bywa trudny w odbiorze. Podstawowym
problemem jest tu wykorzystanie, bez objasnienia we Wprowadzeniu, staropol-
skiej terminologii prawnej oraz dawnych systeméw miar (gtownie jednostki
obrachunkowe pienigdza). W moim odczuciu, trudno wymaga¢ od szerokie-
go odbiorcy znajomosci takich poje¢, jak: ,,powzdanie”, ,,pami¢tne”, ,,dzielna
owca” (z tym pojawiajacym si¢ w polskojezycznych glosach terminem wydaje
si¢ mie¢ problem i sam wydawca, zob. dalej moje uwagi w przyp. 35), ,,sad
gajony”, ,,pierwszy/drugi/trzeci/czwarty sad”, ,,blizszo$¢”, ,,mansjonarz” czy
»grzywna”. Bez komentarza M. Starzynski pozostawit tez licznie wystgpujace
w zrodle predykaty stanowe. Co z tego, ze sa one dostlownie ttumaczone, sko-
ro czytelnik nie-historyk nie wie, ze poszczegolne okreslenia wigzg si¢ Scisle
z przynalezno$cig spoteczng danego cztowieka? Powoduje to, ze do lektury
przygotowanego przez wydawce ,,popularnego” przektadu niezbedny staje
si¢ stownik dawnej polszczyzny oraz podrgcznik historii prawa. Pewne wat-
pliwosci moze budzi¢ takze stosowanie w ttumaczeniu symboli edytorskich
przeniesionych z tekstu lacinskiego (najczesciej ostrych nawiasow dla dopi-

kampanile [s] ->campanile (kolejny raz oznaczenie nieistniejacego w rekopisie bledu). Wielo-
poziomowy btad dotyczy nru 814, gdzie M. Starzynski czyta najpierw: Martinus vitricus de
Thur, a w dalszej cze¢éci zapiski: Martini vicarii de Thur. Marcin w rzeczywistosci byt wika-
riuszem (w przektadzie w obu miejscach jest jednak Marcin, witryk). Dodatkowo, w ttumacze-
niu miejscowos$¢ Thur identyfikowana jest jako Turek (zapewne chodzi o miasto w powiecie
sieradzkim), w indeksie natomiast jako wie$ Tur w powiecie kcynskim. Zaden z tych strzatow
nie jest jednak celny (zapis tacinski nazwy miasta byl inny, natomiast w proponowanej osadzie
wiejskiej nigdy nie bylo parafii), a w rzeczywisto$ci w zapisce mowa o wsi Tur w powiecie
teczyckim... Przy wydaniu zapisek nr 877-880 ze s. 468—469 manuskryptu brak informacji, ze
karta, z ktorej pochodza, jest mniejszego formatu niz reszta ksiegi (dotozona zostata do bloku
na listku; wiadomosci tej brak tez we Wprowadzeniu); przed zapiska nr 877 na gorze s. 468
rekopisu sa trzy linijki pominigtego przez wydawce tekstu (brak tu nawet symbolu opuszcze-
nial!). Na koniec wynotowa¢ mozna symbolicznie bledy z ostatniej zapiski ksiegi o nrze 965:
Mathiae ->Mathie; Johanne ->Joanne; absque sartaginem ->absque sartagine; Que predictus
->Qui predictus...
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skow (,,<abc>"), stosowanych np. przy kwitacji splaty dtugu po latach, kwa-
dratowych nawiasow dla uzupetnien oraz znaku skasowania zapiski (|=abc=|);
w tym ostatnim przypadku znéw wypada zastanowi¢ si¢, czy dla czytelnika
jasne jest, co oznacza ,,kasowanie” wpisow, wydawca — niestety — pozostawit
to bez komentarza). Wydaje sig¢, ze w modelowym ujeciu znaki edytorskie po-
winny by¢ w przektadzie w duzej mierze zastapione przez opisowe komenta-
rze (czyli zamiast ,,<abc>" mozna by pisac: ,,[Dopisek o sptacie: abc]”). Wyjat-
kiem moze by¢ tutaj tylko oznaczanie uzupelnien wydawcy przez kwadratowe
nawiasy, co wydaje si¢ juz dobrze utrwalone w praktyce i szeroko zrozumiate.
Na marginesie mozna zastanowic si¢ tez, czy lepszym rozwigzaniem nie by-
toby przygotowanie tu nie Scistych ttumaczen, lecz jedynie doktadnych stresz-
czen zapisek. Cho¢ nie ma w tym wzgledzie ustalonego standardu, zauwazy¢
mozna, ze regesty — mniej zalezne od tacinskiej sktadni i formularza — pozwa-
lajg przygotowac tekst tatwiejszy do zrozumienia dla wspotczesnego odbiorcy
(cho¢ za ceng odarcia tekstu z dawnej formy).

Przygladajac si¢ szczegdtowo przektadowi, warto podnies¢ jeszcze kilka
kwestii. Po pierwsze, catkowicie chybiony byl pomyst pelnego thumaczenia za-
pisek zachowanych tylko szczatkowo lub z duza liczbg brakow (np. nry 1, 3, 6,
18, 20, 23-26, 34)*. Lepszym rozwigzaniem bytoby przygotowanie komenta-
rza, w ktorym wydawca opisalby uszkodzenia tekstu i zrekonstruowat w moz-
liwym zakresie jego tres¢. Po drugie, odnotowac nalezy pojawiajace si¢ czasem
przeinaczenia czy nadmierng dowolno$¢ w transkrypcji nazw osobowych, co
doprowadzito nast¢pnie do zamieszania w indeksie (w nrze 11 w tekscie tacin-
skim mamy coram —— Stephano Lazaro, a po polsku ,,wobec — — Szczepana La-
zarzowego”; winno by¢ raczej: ,,Lazarza”; identycznie jeszcze np. nry 13 1 14;
wystepujacy w licznych zapiskach burgrabia Ponetowski niekiedy, np. w nrach
54-56, staje si¢ Poniatowskim; z kolei w nrze 965 Jan Wielgus przemianowany
zostaje na Wielguska, co prowadzi do jego ,,rozdwojenia” w indeksie). Podobny
problem dotyczy nazw miejscowych, ktore cho¢ przewaznie padaja w formie
wspolczesnej (co nalezy pochwali¢), to jednak czasem uzywana jest nazwa hi-
storyczna badz rekonstruowana (Lichyn zamiast Lichen, Borzystawice w miej-
sce Borystawic (Koscielnych), Turek, a nie wie§ Tur; zob. tez uwagi o indek-
sie). Po trzecie, cho¢ przeklad stanowi zawsze autorskg interpretacje zrodta,
podnies¢ mozna watpliwosci co do sposobu oddawania niektorych terminow.
I tak: amicus w odniesieniu do p6znosredniowiecznych zroédet sadowych rozu-
miatbym raczej nie jako ,,przyjaciel” (np. nr 22), ale ,,.krewny” (rzecz dobra do

3 Zob. ttumaczenie zapiski nr 23: ,Macie[j] [...] Jadwiga Plécienniczkg. [Dz]ialo sie
w so[botg] [...] [wo]bec nas sz[lachetnego] [...] podwojciego [...] tawnikow [...] Bork]...] swoich
[...]1[...] Marcina [...] ktérg [...] pamigtne [...] osobiscie [...]” oraz nr 25: , Katarzyna Dtuga
z [...]. Dzialo si¢ [...] w piatek po [$wigcie] Nawrocenia $w. Pawla [...] wobec nas [...] Osinskie-
go bur[...] wyzej wymienionych gajo[...] Dluga nie zmuszona [...] rada [...] dziedziczne [...]".
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skomentowania we Wprowadzeniu), zwrot circa resignacionem pojmowatbym
nie skutkowo: ,,w zwigzku z powzdaniem” (np. nry 96 i 101), lecz czasowo:
»przy powzdaniu” (,,podczas przekazania wtasnosci nieruchomosci”), pileator
lepiej oddawac nie jako ,.kapelusznik™ (np. nr 255), lecz ,,czapnik”, mansiona-
rius to ,,mansjonarz”, a nie ,,wikariusz” (tak w nrze 474), a plebanus to zawsze
»pleban”, a nie ,,proboszcz” (tak w nrach 535 i 620), wreszcie przystowek pub-
lice to bardziej ,,publicznie” (tj. przy $wiadkach) niz ,,jawnie” (nr 13 i dalej)®.

Obszerny indeks nazw miejscowych i osobowych, ukazujacy przede
wszystkim wielkie bogactwo kolskiej antroponimii, zajmuje s. 719—774 publi-
kacji. Skorowidz otwiera krotki wstep wyjasniajacy zasady sporzadzenia i ze-
stawiajacy uzyte dalej, dos¢ nieintuicyjne skroty (s. 719-720)%¢. Hastem glow-
nym w indeksie jest zatem nazwisko (w formie uwspotczesnionej), a przy jego
braku imig, co stanowi zasadniczo ugruntowane rozwigzanie w wydawnic-
twach zrodtowych ksiag miejskich. W przypadku miejscowosci M. Starzyn-
ski deklaruje wykorzystanie nazw wspotczesnych. Formy zroédtowe w hastach
umieszczono z kolei po brzmieniu gtéwnym w nawiasie 1 — co nalezy ponow-
nie pochwali¢ — wykorzystane zostatly jako odsylacze. Niestety, i tu zglosi¢
mozna szereg watpliwosci oraz wskaza¢ zwyklte bledy. W pierwszej kolejnosci
wydaje sie, ze w przypadku ludzi pochodzacych spoza Kota winni oni by¢
umieszczeni nie tyle pod nazwiskiem (to mogtoby zosta¢ jako odsytacz), ile

3 Bledami spowodowanymi brakiem uwagi sg zapewne zmiana 30 grzywien z zapiski na
20 grzywien w ttumaczeniu (nr 54), okreslenie niedzieli Jubilate jako Niedzieli Bialej (nr 11)
zamiast Czarnej, czy oddanie zwrotu mediam quartam jako ,.cztery i pot” (nr 35), a nie ,,trzy
i pot”. Niezrozumiaty jest z kolei fragment tlumaczenia zapiski nr 15: ,,Podobnie Wtodyka
poreczyt z Lukaszem za Piotra Dtugiego pod grozba kary 1 kopy, poniewaz ztamat [...] statut
przez nas w cechu rzeznikow do czwartku [po tacinie jest feria quarta, czyli sroda! — A.K.] po
$w. Marcelu”. Przektad (opracowany na podstawie prawidtowego odczytu z rekopisu) winien tu
brzmie¢ raczej: ,,Dalej Wtodyka porgczyt wraz z Lukaszem za [zaptate] przez Piotra Diugiego
kary do $rody po $w. Marcelu. [Kare nalozono] poniewaz [Piotr] ztamal ustanowiony przez nas
w bractwie [w cechu] rzeznikéw statut [czyli po polsku] »uchwate«”. W nrze 37, gdzie w pod-
stawie r¢kopi$miennej sa spore luki, wydawca proponuje natomiast ttumaczy¢ fraze Et super
hoc Jacobus et Anna dederunt ovem [...] Owczg jako ,,Ponadto Jakub i Anna dali [...] Owcy”
(cho¢ dostownie winno by¢ ,, —— dali owce [...] Owcy”). Jako Ze niniejsza zapiska dokumentuje
podziatl rodzinnego majatku po zmartym, zdanie to nalezy interpretowaé (i uzupetniac¢ luke)
inaczej: Et super hoc Jacobus et Anna dederunt ovem [divisionalem scabinis alias dzieln]g ow-
czq, czyli ,,Ponadto Jakub i Anna dali [fawnikom; lub innym osobom, ktére zatwierdzity po-
rozumienie w sprawie sposobu podziatu majatku rodzinnego] owce dzielna [czyli po polsku]
»[dzielna] owce«”. O daninie ,,owca dzielna” zob. K. Goérska-Gotaska, Szczodrochowo, w:
Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa poznanskiego w sredniowieczu, cz. 4, z. 4,
Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2005, s. 822, przyp. 2.
Fragment ten, cho¢ problematyczny, potwierdza staba orientacje wydawcy w wielkopolskich
stosunkach prawnych. ,

3¢ Skrocono np. ,,poznanski” do ,,pzn.” zamiast ,,pozn.”, ,,gnieznienski” do ,,gnz.”, a nie
,»gniezn.” czy ,.koninski” do ,.knn.” w miejsce ,.kon.”. Bez wykazu nie do odgadnigcia sa
z pewnoscig skréty ,,llw” 1 ,,prd” — ,,lelowski” 1 ,,przedecki”.
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pod miegjscowos$cia pochodzenia (a ta powinna by¢ z kolei wyrdzniona wersa-
likami czy kapitalikami!). Z jednej strony utatwiloby to poszukiwania bada-
czom regionalnym, ktorzy szukaja informacji o konkretnej miejscowosci 1 jej
mieszkancach, z drugiej za$ sprawiloby, ze znane szerzej postaci nie ginety-
by w tlumie anonimowych mieszczan (marszalek wielki koronny Piotr Kmita
z Wisnicza umieszczony zostal pod ,,Kmita”, starosta generalny Wielkopolski
Ambrozy Pampowski z Pgpowa pod ,,Pampowski”, sprawujacy ten sam urzad
Lukasz Gorka z Miejskiej Gorki raz pod ,,tukasz”, a raz pod ,,Gorka”, Ma-
ria de Marcellanges, zona Jana Leszczynskiego, kasztelana brzeskiego, pod
»Maria”). Dalej, niezadowalajaca jest konstrukcja hasta ,,Koto”, ktére powinno
zbiera¢ najwazniejsze dane o miescie. Niestety, w omawiane]j publikacji nie
znajdziemy tu informacji o topografii (ulice, bramy, rynek) czy miejscowym
kosciele (parafia i jej obsada, mansjonarze, bernardyni, szpital). Ponadto, wy-
liczenie cztonkéw witadz miejskich winno by¢ dokonane z podzialem na funk-
cje, a wiec nie alfabetycznie wedlug nazwisk, ale z wyrdéznieniem w osob-
nych ciaggach tawnikow czy wojtow. Informacje dotyczace urzednikow i tak
podane sa niepoprawnie, poniewaz przy osobie (czy w hasle ,,Kolo”, czy to
pod nazwiskiem) odnotowano fakt sprawowania urzedu i wyliczono po prostu
wszystkie dotyczace tej osoby zapiski, bez rozréznienia, czy w danym wpisie
piastowata ona jaka$ godno$c¢, czy nie (jest np.: ,,burm. i faw. Andrzej Bartoc-
ki: 92, 102, 148, 153, 161, 163, 164, 293, 329, 361, 697", a lepiej byloby daé:
»Andrzej Barlocki: 92, 148, 153, 163, 164, 293, 329, burmistrz 161, tawnik
102, jako zmarty 361, Mikotaj, mansjonarz, wykonawca testamentu Andrze-
ja 697). Pomimo deklaracji stosowania wspotczesnych nazw miejscowosci
M. Starzynski czasem, tak jak w tlumaczeniach, uzywa innych form (sg zatem
Biatkow, a nie Biatkow Koscielny, Borzystawice zamiast Borystawic KoSciel-
nych, Lichyn w miejsce Lichenia). Wiele miejscowosci zostato tez po prostu
zle zidentyfikowanych — wydawca wydaje si¢ czgsto zapominaé, ze pod jedng
nazwg zrodlowa moze si¢ kry¢ kilka miejscowosci, a przy ich rozpoznawaniu
nalezy zawsze pracowac¢ z mapa! I tak: Brzezie, rzekomo z powiatu kaliskiego
(s. 725; 63 km od Kota), wymienione w nrach 317, 527 i 606, to w pierwszym
i drugim przypadku miasto Brzes¢ Kujawski (brak go w indeksie), a w trzecim
wies$ Brzezie, ale potozona w powiecie przedeckim (20 km od Kota; dzisiejszy
powiat kolski). Podobnie Czotowo (s. 728), rzekomo lezace w powiecie brze-
skim kujawskim (48 km od miasta), okazuje si¢ wsig z powiatu koninskiego
(5,5 km od Kota). Czar¢ goryczy przelewaja przypadki: Gorki (s. 732), ziden-
tyfikowanej jako wie§ w powiecie poznanskim (recte: miasto Miejska Gorka
w powiecie koscianskim, osrodek moznowtadczej rodziny Gorkow), Ruszkowa
(s. 760), rzekomo w powiecie pyzdrskim (90 km od miasta; w rzeczywistosci
dzisiejszy Ruszkow Pierwszy lezacy na szosie wylotowej z Kota, 4 km od ryn-
ku), a takze Ujazdu (s. 768), rozpoznanego jako wies w powiecie kcynskim —
tu zauwazy¢ mozna ze smutkiem, ze we wlasciwej zapisce (nr 692) wyraznie
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mowa o mieszczaninie, co wskazuje dobitnie na miasto Ujazd pod Lodzig
w staropolskim powiecie brzezinskim. Tymczasem M. Starzynski, zamiast po-
szuka¢ wlasciwej miejscowosci, postanowil zaingerowaé w tre$¢ zrodta: ozna-
czyl stowo civis jako btad (znakiem [s]) i przettumaczyt je jako ,,mieszkaniec”.
Na koniec przypomnie¢ mozna tez wzmiankowane juz wczesniej bledy przy
indeksowaniu os6b (sprawy Czarnkowskich, Drwala czy Wielgusa®?)*.
Podsumowujac wczesniejsze uwagi o ksiedze tawniczej jako zrodle histo-
rycznym, warto zaznaczy¢ jeszcze, ze jej tre$¢ jest raczej monotonna i mato
atrakcyjna dla niespecjalisty: zapisy dotycza gtownie obrotu nieruchomoscia-
mi oraz dlugdéw (jedyna odmiang sg dolgczone na koncu wpisy o sierotach).
Brakuje natomiast spraw spornych (te wigzg si¢ czasem z zajmujacymi zezna-
niami $wiadkow), aktow stanowienia prawa przez wtadze miejskie (tu z kolei
czesto doktadne regulacje naswietlajace szczegodty zycia codziennego) czy tez
odpiséw dokumentow innych instytucji. Formularz not jest przy tym standar-
dowy i dostarcza stosunkowo niewielu informacji pobocznych (np. szczegdtow
topograficznych innych niz nazwiska sgsiadow). Wszystko to pozwala posta-
wi¢ pytanie (cho¢ bez jednoznacznego rozstrzygnigcia), czy przedmiot edycji
zostal tutaj stusznie dobrany. Wydaje si¢, ze material zrodlowy z ksiegi lepiej
byloby wykorzysta¢ do opracowania studium socjotopograficznego czy mono-
grafii mieszczanskich nazw osobowych, a wysitki stricte edytorskie skierowac
nalezatoby (wobec przychylnosci wtadz miejskich) na inny rekopis. Argumen-
tem nie moze by¢ tu tylko sama ,,starszo$¢” zrodta. Ostatecznie, odpowiedzi
udziela sami czytelnicy, siggajac po ksiazke i powotujac si¢ na nig (lub nie).
Edycja najstarszej ksiegi miejskiej Kota okazata si¢ publikacja nieudang.
Nie spelnia ona ani wymagan stawianych edycjom naukowym, ani popular-
nym. Na kanwie tej proby, zbierajac rozrzucone wczesniej rozproszone uwagi,
mozna pokusi¢ si¢ jednak o sformulowanie ,,modelu edycji ksiag miejskich

37 Bardzo podobny jest przypadek Jana Jarzaba znanego z nrow 417 i 419, obok ktorego
w indeksie (s. 736) niespodziewanie pojawil si¢ Jan Jarzabek (nr 418), ten jednak po spraw-
dzeniu zapisu w podstawie (gdzie czytamy Jarzab) okazal si¢ tozsamy z poprzednikiem. Z lo-
kalnego patriotyzmu wspomnie¢ mozna, ze na s. 733 pojawia si¢ hasto ,,Helta (Helta) — burm.
Poznania 931; — Stanistaw 51, 73, 146, 149”. Tu tatwo sprawdzi¢ (Wladze miasta Poznania, t. 1:
1253—1793, oprac. J. Wiesiotowski, Z. Wojciechowska, Wydawnictwo Miejskie, Poznan 2003),
ze tajemniczy burmistrz miat na imi¢ Stanislaw, a jego nazwisko w mianowniku brzmiato Helt
(wydawca niesumiennie przytacza tu tez swoje odczyty zrodtowe, ktére rzekomo brzmiaty
Heath (recte: Helth) i Helthe (ponownie w miejsce poprawnego Helth); druga wzmiankowana
w hasle osoba to w rzeczywistosci Stanistaw... Helka).

3% Wobec podnoszonych zarzutow drobnostka sa bledy techniczne: rozwlekle wyliczanie
numeréw wpisoOw bez ich komprymowania (np. s. 763: ,,838, 839, 840, 841” zamiast prostego
,,838-841”) czy zbgdne powtarzanie imienia w niektorych odsytaczach (np. s. 734-736, gdzie
wewnatrz hasta ,,Jan” odestania brzmia: ,,Aniotek (zob. Aniolek Jan)”, ,,Baczio (zob. Baczio
Jan)”, ,,Biaty (zob. Bialty Jan)” itd., zamiast krotszego ,,Aniotek (zob.)”, ,,Baczio (zob.)” czy
,,Biaty (zob.)”).
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(czy nawet szerzej sadowo-urzgdowych) dla szerokiego odbiorcy”. W pierw-
szej kolejnosci decyzja o wydaniu danego zrodta winna by¢ przemyslana
i poprzedzona doktadnym rozpoznaniem tresci ksiegi. Wobec szczuptosci sit
edytoréw (i przy niedoskonatych jeszcze srodkach informatycznych, mogacych
ich kiedy$ zastapi¢) uwaga badaczy powinna kierowac si¢ raczej ku ksiegom
o zrdznicowanej tresci (czyli raczej nie do ksiag rezygnacji). Podstawa dobrego
wydania winno by¢ natomiast przygotowanie rozbudowanego wstepu, w kto-
rym omowione zostang miasto, w ktorym spisano ksigge (poczatki — lokacja —
historia miasta w badanym okresie — znaczenie w regionie na podstawie zrodet
przekrojowych; w przypadku miast prywatnych wazne sg tez dzieje majatkowe
i osoby wiascicieli) 1 jego ustrdj (ze szczegdlnym uwzglednieniem instytucji,
od ktorej pochodzi zrédto — istotne sa tryb wyboru, kadencyjnosé, liczebnose,
a takze rytm dziatania). Adresowanie publikacji do nie-historykéw nie ozna-
cza tez zgody na skrotowe potraktowanie kwestii zrédtoznawczych (niezbedne
sg zatem: przesledzenie dziejéw wydawanego manuskryptu, petny kwestio-
nariusz kodykologiczny, rozpoznanie tresci ksiegi i ewentualnych dodatkow
czy omdwienie formularza wpisow). Te wbrew pozorom mozna przedstawic
W sposob zajmujacy, chociazby dotaczajac do wykladu odpowiednio dobra-
ne ilustracje. Konieczne jest rowniez przygotowanie glosariusza terminologii
prawnej 1 innych trudniejszych poje¢. Samo opracowanie tekstu zrédtowego
musi by¢ zawsze staranne (kolacjonowanie tekstu, weryfikacja odczytéw nazw
miejscowych i osobowych przy konstruowaniu indeksu) i konsekwentne, bez
tego nie ma bowiem mozliwosci przygotowania dobrego przektadu na jezyk
polski. Zapiski winny by¢ opatrywane raczej nie pelnym ttumaczeniem, zalez-
nym czgsto od sktadni oryginatu, ale streszczeniami obejmujacymi wszystkie
elementy nieformularzowe. Forma regestow, gdzie zastosowane powinny by¢
wspotczesne nazwy miejscowe i standaryzowane antroponimy, umozliwia bo-
wiem jasniejsze oddanie tresci zrodla, co jest przeciez najwazniejszym celem
edycji. W przypadku indeksow wazne jest stosowanie szerokiego systemu od-
sylaczy, szeregowanie 0sob spoza miasta takze pod miejscowo$ciami, wreszcie
przygotowanie glownego hasta dla danej miejscowosci w sposob przekrojowy,
z uwzglednieniem nie tylko osob, ale tez topografii i czynnych w miescie in-
stytucji koscielnych (tak, by dato si¢ wyciaggnaé podstawowe informacje nawet
bez zmudnej niekiedy lektury calej edycji). Wskazane jest rowniez opracowa-
nie skorowidzéw rzeczowych. Piszac zatem w maksymalnym skrocie i ociera-
jac si¢ o banal — w edytorstwie niezbedna jest staranno$¢ oraz przewidywanie
1 uwzglednianie potrzeb przysztego odbiorcy.
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How to Make Late Medieval Court-Office Books Accessible to a Wider Audience?
Some Remarks on the Margins of the Edition of the Oldest Bench Book of Kolo from
1502-1544 with a Fragment of a Council Book from the Years 1480-1493

(Ksiega landwdjtowsko-tawnicza Kota 1480—1544,

ed. Marcin Starzynski, Avalon, Krakow 2023, pp. 774)

Summary

This article discusses the source edition of the oldest surviving town book of the Wielkopol-
ska town of Koto prepared by Marcin Starzynski. It was addressed not only to researchers, but
also to a wider circle of history enthusiasts, for whom the publisher prepared a full translation
of the Latin source text into Polish. Unfortunately, the publication of M. Starzynski is, in the
reviewer’s opinion, unsuccessful, as it contains a number of faults and errors. The most impor-
tant are the lack of a broader discussion in the introduction about the position of Koto against
the background of the urban network of Wielkopolska in the 15th—16th centuries, the omission
of a presentation of the court bench, the incorrect identification of some of the pages attached
secondarily to the manuscript, and the incorrect attribution of the whole manuscript as a land
and court book from the years 1480—1544, while it documents the activities of the court bench
in the years 1502—1544 and of the town council (on an added bifolium) from 1480 to 1493.
It also lacks a glossary explaining to a wider audience the more difficult terms occurring later
in the translation of the source. In the edition, misreadings of the manuscript are surprisingly
numerous, which results in an often incorrect translation. In the indexes, incorrect identifica-
tion of localities is repeatedly glaring. Based on the errors noted here, more general recom-
mendations have been formulated for publishers of other late medieval court and office books.
It is necessary to carefully select the subject matter of the edition (the Koto book contains
almost exclusively repetitive entries concerning real estate transactions), to prepare an exten-
sive introduction containing the most important information about the town in which the book
was written, and a minimonography of the published source. Finally, it is also necessary to
carefully edit the text from its manuscript basis and provide it with extensive Polish-language
regests. In the index of persons and places, it is important to use an extensive system of cross-
references, to classify persons also according to their place of origin, and finally to prepare the
main entry for the place where the book was written in a cross-sectional manner, taking into
account not only persons, but also topography and institutions active in the town. It is also
advisable to compile factual indexes.

Keywords: editing historical sources, town books, town bench, late medieval Kolo
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Jak udostepniac szerszej publicznosci poznosredniowieczne ksiegi sadowo-urzedowe?
Kilka uwag na marginesie wydania najstarszej ksiegi lawniczej Kola z lat 1502—-1544
z fragmentem ksiegi radzieckiej z lat 1480—-1493

(Ksiega landwdjtowsko-tawnicza Kota 1480—1544,

oprac. Marcin Starzynski, Avalon, Krakéw 2023, ss. 774)

Streszczenie

W artykule omoéwiona zostala edycja zrédtowa najstarszej zachowanej ksiggi miejskiej
wielkopolskiego Kota przygotowana przez Marcina Starzynskiego. Zostala ona skierowa-
na nie tylko do badaczy, ale tez do szerszego grona milo$nikéw historii, z mysla o ktérych
wydawca przygotowal pelne ttumaczenie tekstu tacinskiego zrodta na jezyk polski. Niestety,
wydawnictwo M. Starzynskiego jest w ocenie recenzenta nieudane, zawiera bowiem szereg
usterek i blgdow. Najwazniejsze sa tu: brak szerszego omdéwienia we wstepie pozycji Kola na
tle sieci miejskiej Wielkopolski w XV=-XVI wieku, pomini¢cie prezentacji tawy sadowej, nie-
wiasciwa identyfikacja cze¢sci kart dotaczonych wtornie do regkopisu, btedna atrybucja catego
manuskryptu jako ksiggi landwojtowsko-tawniczej z lat 1480—1544, podczas gdy dokumentuje
ona dzialalno$¢ tawy sadowej w latach 1502—1544 i rady miejskiej (na dotozonym bifolium)
od 1480 do 1493 roku. Brak tez glosariusza objasniajacego szerszemu odbiorcy trudniejsze
pojecia wystepujace pozniej w thumaczeniu zrodta. W edycji zaskakujaco liczne sg bledy od-
czytu rekopi$miennej podstawy, co pociagneto za soba czesto niewlasciwy przektad. W indek-
sach wielokrotnie raza nieprawidtowe identyfikacje miejscowo$ci. Na kanwie dostrzezonych
tu bledow sformutowano ogoélniejsze zalecenia dla wydawcoéw innych péznosredniowiecznych
ksiag sadowo-urzedowych. Konieczny jest staranny dobor przedmiotu edycji (wydawana ksig-
ga kolska zawiera niemal wylacznie powtarzalne zapiski dotyczace obrotu nieruchomoscia-
mi), przygotowanie rozbudowanego wstgpu zawierajacego najwazniejsze informacje o miescie,
w ktorym spisano dang ksigge, oraz minimonografi¢ wydawanego zrédta. Niezbedne jest tez
wreszcie staranne opracowanie tekstu z regkopis$miennej podstawy i opatrywanie go w szerokie
polskojezyczne regesty. W indeksie osobowo-miejscowym wazne jest stosowanie rozbudowa-
nego systemu odsylaczy, szeregowanie osob takze pod miejscowosciami pochodzenia, wresz-
cie przygotowanie gtéwnego hasta dla miejscowosci, w ktorej spisano ksigge, w sposob prze-
krojowy, z uwzglednieniem nie tylko oséb, ale tez topografii i czynnych w miescie instytucji.
Wskazane jest rowniez opracowywanie skorowidzow rzeczowych.

Stowa kluczowe: edytorstwo zrédet historycznych, ksiggi miejskie, tawa miejska, p6ézno-
sredniowieczne Koto
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Wie sind die spitmittelalterlichen Kanzleibiicher einem breiteren Publikum
zuginglich zu machen?

Einige Anmerkungen am Rande der Ausgabe des iltesten Schoffenbuchs von Koto aus
den Jahren 1502—-1544 mit einem Fragment des Ratsbuchs aus den Jahren 1480-1493
(Ksiega landwdjtowsko-tawnicza Kota 1480—1544,

bearb. Marcin Starzynski, Avalon, Krakéw 2023, S. 774)

Zusammenfassung

Dieser Artikel befasst sich mit der Quellenedition des dltesten erhaltenen Stadtbuchs der
groflpolnischen Stadt Koto, die von Marcin Starzynski vorbereitet wurde. Sie richtet sich nicht
nur an Forscher, sondern auch an eine breitere Gruppe von Geschichtsinteressierten, fiir die
der Verleger eine vollstindige Ubersetzung des lateinischen Quellentextes ins Polnische er-
stellte. Leider ist die Veroffentlichung von M. Starzynski nach Meinung des Rezensenten nicht
gelungen, da es eine Reihe von Méngeln und Fehlern enthilt. Die wichtigsten sind: das Fehlen
in der Einleitung einer breiteren Beschreibung der Stellung von Koto vor dem Hintergrund
des stddtischen Netzes von GroBpolen im 15. bis 16. Jahrhundert, das Fehlen einer Darstel-
lung des Schoffengerichts, die falsche Identifizierung einiger der Handschrift sekundér beige-
fiigten Blétter und die irrtiimliche Zuschreibung des gesamten Manuskripts als Landvogt- und
Schéffenbuch aus den Jahren 1480-1544, wihrend sie die Tétigkeit des Schoffengerichts in
den Jahren 1502-1544 und des Stadtrats (auf einem hinzugefiigten Bifolium) von 1480 bis
1493 dokumentiert. Es fehlt auch ein Glossar, das einem breiteren Publikum die schwierigeren
Begriffe erkliren wiirde, die spiter in der Ubersetzung der Quelle vorkommen. Uberraschend
zahlreich sind in der Edition Fehler beim Ablesen der Handschriftenbasis, was eine oft falsche
Ubersetzung zur Folge hatte. In den Registern fallen immer wieder falsche Ortsbezeichnungen
negativ auf. Ausgehend von den hier festgestellten Fehlern wurden allgemeinere Empfehlungen
an die Herausgeber anderer spatmittelalterlicher Amtsbiicher formuliert. Es ist notwendig, den
Gegenstand der Edition sorgféltig auszuwdhlen (das publizierte Buch von Koto enthélt fast aus-
schlieBlich sich wiederholende Eintrdge iiber Grundstiicksgeschifte), eine ausfiihrliche Einlei-
tung mit den wichtigsten Informationen iiber die Stadt, in der das jeweilige Buch aufgeschrie-
ben wurde, und eine Minimonographie der verffentlichten Quelle zu erstellen. SchlieBlich ist
es auch notwendig, den Text von seiner handschriftlichen Grundlage sorgfiltig zu bearbeiten
und mit umfangreichen polnischsprachigen Regesten zu versehen. Im Personen- und Ortsregis-
ter ist es wichtig, ein umfangreiches System von Querverweisen zu verwenden, die Personen
auch nach ihrem Herkunftsort zu klassifizieren und schlielich den Haupteintrag fiir den Ort,
an dem das Buch aufgeschrieben wurde, querschnittsartig zu erstellen, wobei nicht nur die Per-
sonen, sondern auch die Topographie und die in der Stadt tétigen Institutionen bertiicksichtigt
werden. Es ist auch ratsam, Sachregister zu erstellen.

Schliisselworter: Edition historischer Quellen, Stadtbilicher, Stadtbank, spatmittelalterli-
ches Koto






