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Polskie epizody
w tzw. sprawie Hansa Davida z Milakowa

Przyczynek do sposobu falszowania dokumentow
w trzeciej i czwartej dekadzie XV wieku

Konflikt syna kupca Davida (seniora) z Mitakowa, Hansa, z zakonem krzy-
zackim o majatek po zmartych rodzicach byt wielowatkowym, a zarazem nie-
zmiernie dtugotrwatym sporem, ktory w tym jednostkowym przykiladzie od-
zwierciedlal polityczny, gospodarczy i spoteczny kryzys panstwa zakonnego
w Prusach w pierwszej potowie XV wieku. David z Mitakowa nalezal do gru-
py kupcow z matych miast pruskich, ktorzy prowadzili interesy z krolewiec-
kim szafarzem zakonu krzyzackiego. Kupcy pruscy skupowali drewno i prze-
kazywali je urzednikom handlowym zakonu, natomiast sami dystrybuowali
importowane sukno oraz korzenie, czg¢sto pozyskujac je na kredyt. Dzialal-
no$¢ ta byta na tyle optacalna, ze David wszedt w posiadanie sporego majatku,
gtéwnie w postaci nieruchomosci. Dekoniunktura w strefie baltyckiej spowo-
dowata, ze u schytku XIV wieku rosty zobowigzania finansowe kupcow wobec
zakonu, a szafarze $ciggali dtugi na drodze rekwirowania nieruchomosci osob
zalegajacych z regulowaniem przeterminowanych zalezno$ci. Taki los spotkat
rowniez Davida z Mitakowa. Juz w pazdzierniku 1398 roku szafarz Konrad
von Muren przejat z tytutu zadtuzenia na rzecz zakonu jego nieruchomosci
w zastaw, w styczniu 1399 roku David byt juz winien szafarzowi 765 grzywien,
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a w ustalonym terminie sptacit tylko nieco ponad 400. Mimo to uzyskat kolej-
ny kredyt, jednak operacja ta zakonczyta si¢ fiaskiem, poniewaz z rozliczenia
dokonanego w koncu 1401 roku wynikato, ze David jest winien zakonowi 1030
grzywien. W tym czasie kupiec zmart (jego zgon nastgpit po 1 stycznia 1401
roku, a przed 17 kwietnia 1402 roku), w podobnym terminie rozstata si¢ ze
$Swiatem jego zona Cecylia (zapewne stosunkowo niedtugo po 5 sierpnia 1400
roku, chociaz niewykluczone, ze zyla jeszcze 1 stycznia 1401 roku). Nierucho-
mosci Davida z Mitakowa zostaly sprzedane lub wydzierzawione, co pozwoli-
lo Krzyzakom na odzyskanie tylko czesci strat, tym bardziej ze nabywcy nie
byli w stanie ptaci¢ gotowka. W 1411 roku niesptacone dtugi Davida wobec
zakonu wynosity 526 grzywien'.

Jaki$ czas pdzniej, zapewne pod koniec trzeciej dekady XV wieku, na
forum publicznym pojawity si¢ dwa pergaminy dotyczace kwestii dtugdéw
Davida z Mitakowa, zawierajagce inne kwoty, w ktorych diametralnie r6znie
przedstawiano jego relacje z zakonem. Sg to zachowane w bylym archiwum
wielkich mistrzow z Malborka (obecnie w Berlinie) dwa dokumenty datowane
na 23 czerwca i 18 lipca 1400 roku. Wystawcami pierwszego byli burmistrz,
rajey i lawnicy z Mitakowa, oznajmiajacy, ze ,,przed nami i przed sadem gajo-

' R. Czaja, Miasta pruskie a Zakon Krzyzacki. Studia nad stosunkami migdzy miastem
a wladzq terytorialng w poznym Sredniowieczu, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika, Torun 1999, s. 154-155. Ksiggi dtugow krzyzackich szafarzy, na ktorych opart si¢
torunski historyk, zostaty pdzniej opublikowane — por. Schuldbiicher und Rechnungen der
Grofsschdffer und Lieger des Deutschen Ordens in Preuffen, Bd. 1: Grofschdfferei Konigs-
berg I (Ordensfoliant 141), hrsg. C. HeB3, Ch. Link, J. Sarnowsky, Bohlau Verlag, Koln—-Wei-
mar—Wien 2008, s. 342-348. Kluczowe kontrakty i sumy dtuzne malzenstwa Davidéw, zare-
jestrowane w ksiggach szafarzy i mitakowskiej ksigdze tawniczej, zawarli w zatacznikach do
swoich listow do wielkiego mistrza z 4 wrzesnia i 3 pazdziernika 1445 r. komturzy krolewiecki
i elblaski — por. Schuldbiicher und Rechnungen der Grofischdffer und Lieger des Deutschen
Ordens in Preuflen, Bd. 2: Grofischdfferei Konigsberg II, hrsg. J. Laczny, J. Sarnowsky, C. Hef3,
Bohlau Verlag, Kln—Weimar—Wien 2013, Zusatzmaterial, nr 13, s. 520-522; nr 15, s. 525-527
(= Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung (da-
lej: GStAPK), Ordensbriefarchiv (dalej: OBA), nr 8893, 8928). O dacie $mierci Davida i Cecylii
zob. S. Jozwiak, Kariera Michala Kiichmeistra w zakonie krzyzackim w Prusach do 1410 roku,
Zap. Hist. 2021, 86, 4, s. 61. W materiatach procesu toczacego si¢ zapewne w 1445 r. mozna
przeczytaé, ze prokurator krzyzacki podat, iz David senior zmart 10 marca 1401 r., natomiast
jego zona Cecylia — 19 listopada 1400 r. — por. GStAPK, OBA, nr 9003, k. 5; k. Vv, VIIv.
Jednak w innym protokole zeznan (zachowanym az w trzech nieco roéznigcych si¢ od siebie
wersjach: dwoch tacinskich i jednej niemieckiej), ztozonych przed ta sama komisjg (w tym
samym 1445 r.?), krzyzacki prokurator potwierdzit dat¢ §mierci Cecylii (19 listopada 1400 r.),
ale David senior miat wedtug niego umrze¢ 26 marca 1401 r. — por. tamze, nr 9005, k. 2; druga
redakcja, k. XIIlv; trzecia redakcja, spisana inng r¢ka, w tresci roznigca si¢ od dwoch poprzed-
nich, k. II. Nie wiadomo jednak, w jaki sposoéb petnomocnikom zakonu po kilkudziesi¢ciu
latach udato si¢ tak doktadnie ustali¢ te daty i z czego wynikaly réznice w przypadku dnia
$mierci Davida seniora.
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nym”? stawit si¢ Lukasz von Workallen, ktory byt bratem i szwagrem niezyja-
cych juz tamtejszego kupca Davida i jego zony Cecylii. Chciat on przeja¢ opie-
ke nad matoletnimi synami zmartych, Jerzym i Hansem, oraz ich majatkiem.
Problem polegat na tym, ze z powodu dtugdw Davida seniora (2500 grzywien
za sukno) niemata czg¢$¢ jego ruchomosci i nieruchomosei zajeli Krzyzacy,
a konkretnie komtur elblaski Konrad von Kyburg i wielki szafarz Michat
Kiichmeister. Oni takze mieli si¢ pojawi¢ przed sadem gajonym i wobec bur-
mistrza, rajcow, tawy i Lukasza von Workallen oszacowac calo$ciowy stan
majatku po zmartym. W sumie w nieruchomosciach, dobrach ziemskich i in-
wentarzu zywym miato by¢ tego 1500 grzywien, w suknie — 1100 grzywien,
w srebrze, zlocie, pienigdzu i pertach — 600 grzywien, a w blizej niesprecy-
zowanych dlugach, ktore Krzyzacy mieli wobec zmartych — 1900 grzywien.
Po zsumowaniu cato$¢ majatku zostata oszacowana na 5100 grzywien. Z tresci
zrédta trudno sie jednak zorientowaé, jaka cze$¢ z tej sumy miata by¢ przeka-
zana potomkom Davida seniora. W koncéwce tresci dyplomu zostata wymie-
niona lista kilkunastu oséb — burmistrza, rajcéw i fawnikow Mitakowa, a do
dokumentu zostata przywieszona autentyczna pieczgé tego miasta z poczatku
XV wieku?®.

Drugi z dyplomoéw (z 18 lipca 1400 roku), wystawiony w Pasteku przez wiel-
kiego szpitalnika, a zarazem komtura elblgskiego, Konrada von Kyburg, infor-
muje o tym, ze przed dostojnikiem krzyzackim stawil si¢ Lukasz von Workallen
i poprosit go o wystawienie dokumentu, ktéry sankcjonowatby postanowienia
sadu gajonego z Mitakowa z 23 czerwca 1400 roku. Szpitalnik potwierdzat wigc
calg sytuacje prawng (niezyjacy David senior i jego zona Cecylia, przejecie
opieki nad ich dzie¢mi — Jerzym i Hansem, przez brata zmarlego, Lukasza von
Workallen) i ponownie wyliczat calo§ciowy stan warto$ci majatku, ktéry osza-
cowal wraz z ,,szafarzem” Michalem Kiichmeistrem. David senior byt u Krzy-
zakow zadtuzony na sume 2500 grzywien za sukno, w catosci dysponowat na-
tomiast nastgpujacymi srodkami: wtasno$¢ ziemska, nieruchomosci, inwentarz
zywy — 1500 grzywien, tkaniny — 1100 grzywien, w dtugach, ktére mieli wo-
bec niego Krzyzacy — 1900 grzywien, w srebrze, zlocie, pieniadzu i pertach —
600 grzywien. Catos¢ majatku szacowano na 5100 grzywien. Takze i tutaj brak
informacji, co z tej sumy miato przypas¢ mtodocianym synom Davida seniora.
Niespotykany w innych tego typu zrddlach jest fakt przytoczenia nastgpnie
w charakterze §wiadkow listy kilkunastu uczestnikow sadu gajonego — burmi-
strza oraz czlonkéw rady i tawy Mitakowa (wszyscy oni mieliby przyby¢ do

2 GStAPK, Pergament-Urkunden (dalej: Perg. Urk.), Schiebl. 91, nr 10.

3 Tamze; podobizna dokumentu dostgpna jest online: https://archivdatenbank.gsta.spk-ber
lin.de/midosasearch-gsta/MidosaSEARCH/xx_ha_perg urkk/index.htm. O piecz¢ci Milakowa
zob. Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego. Akt erekcyjny i dokumenty akcesyjne,
wyd. M. Hlebionek, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2017,
nr 69, s. 198—199.
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Pastgka?). Do dokumentu jest przywieszona autentyczna piecze¢ krzyzackiego
wielkiego szpitalnika z przetomu XIV i XV wieku*.

Juz ponad 80 lat temu wydawcy regestow dokumentow z archiwum za-
konnego zwrdcili uwage, ze wspomniane dwa dyplomy zostaty spisane na ra-
zurze, czyli na wyskrobanych kartach pergaminu’®. Obserwacje te potwierdzit
niemiecki historyk Jirgen Sarnowsky, ktory zauwazyt ponadto, ze w akcie
z 18 lipca 1400 roku Michat Kiichmeister zostat okreslony jako ,,nasz” szafarz,
czyli urzednik komtura elblaskiego®. Tymczasem — jak zaznaczyt J. Sarnow-
sky — w zadnym innym zachowanym do dzisiaj zrédle z epoki nie ma mowy
o istnieniu urz¢du szafarskiego w Elblagu. Mogta by¢ to wigc co najwyzej
jaka$ niescista, pdzniejsza projekcja wiedzy tworcy dokumentu o sprawowa-
niu przez Kiichmeistra funkcji wielkiego szafarza krolewieckiego w okresie
pozniejszym’. Katalog watpliwosci zwigzanych z omawianymi pergaminami
poszerzyt wspotautor niniejszych rozwazan, podnoszac, ze cechy pisma obu
,,oryginatow” bardziej odpowiadajg drugiej, a nawet trzeciej dekadzie XV wie-
ku, a nie stylowi 1400 roku. Ponadto, w obu dyplomach t.ukasz von Workal-
len wystepuje w imieniu niezyjacych brata i bratowej (Davida seniora i jego
zony Cecylii) oraz ich dwoch synow: Jerzego i Hansa, co nie odpowiada poda-
nym juz orientacyjnym datom $mierci mitakowskiego kupca i jego matzonki.
Dodatkowo, Michat Kiichmeister objat godno$¢ szafarza krélewieckiego bez-
posrednio przed 24 czerwca 1402 roku, podczas gdy Konrad von Kyburg zmart
17 kwietnia tego roku. Dostojnicy c¢i nie mogli zatem wspolnie wystapi¢ z pia-
stowanymi urzedami nie tylko w roku 1400, ale w ogdle w jakimkolwiek ter-
minie®. W sumie wigc nalezy odrzuci¢ autentycznos¢ obu tych dokumentow.
Mozna zasadnie podejrzewac, ze zostaly one spreparowane niemal trzy dekady
pozniej z polecenia Hansa Davida juniora na potrzeby walki z Krzyzakami o ma-
jatek po zmartych rodzicach’. Pojawiaja si¢ w nich bohater tego sporu — Hans,

* GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 7. Takze skan tego aktu jest dost¢gpny online: https://
archivdatenbank.gsta.spk-berlin.de/midosasearch-gsta/MidosaSEARCH/xx_ha perg_urkk/
index.htm. O pieczeci wielkiego szpitalnika zob. Dokumenty pokoju brzeskiego miedzy Polskq
i Litwg a Zakonem Krzyzackim z 31 grudnia 1435 roku, wyd. A. Szweda i in., Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2021, s. 439-440.

> JH, p. 2, nr 1428, 1430. Mozna to zauwazy¢ na przywotanych wczesniej skanach. Do-
glebna krytyka zewngtrzna obu pergamindw to jednak zadanie na przysztosc.

¢ GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 7.

7 J. Sarnowsky, Die Wirtschaftsfiihrung des Deutschen Ordens in Preuffen (1382—1454),
Bohlau Verlag, Kéln—Weimar—Wien 1993, s. 44—45, 87. Nt. funkcji szafarskiej sprawowane;j
przez Michata Kiichmeistra zob. S. Jozwiak, Kariera..., s. 59—61.

8 S. Jozwiak, Kariera..., s. 60—62.

° Ciekawe, w jaki sposob fatszerz wszedl w posiadanie autentycznych pieczeci komtura
elblaskiego i Rady Miasta Mitakowa, ktore sa przywieszone do tych dokumentéw. Rownie
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syn Davida, w zrodlach niemieckich nazywany zazwyczaj Hansem Davidem,
natomiast w tacinskich — Janem, synem Davida (,,Johannes Davidis™), oraz jego
brat Jerzy. Oba pergaminy sygnalizujg tez jeden z glownych watkow konfliktu
braci z zakonem polegajacy na fatszowaniu dokumentow.

Wielowatkowy i wieloaspektowy charakter wspomnianego sporu, mnogosé
zwiagzanych z nim zrodel oraz znaczne ich rozproszenie spowodowaty, ze wie-
lu historykow krzyzackich Prus zauwazato ten problem badawczy, ogranicza-
jac sie jednak do krotkiego zazwyczaj zasygnalizowania interesujacych ich za-
gadnien. Najwigcej uwagi przyciggat etap sporu po roku 1438, kiedy to Hans
David zwrdcit sie ze swoja sprawa do sadu Femy (Fehme, Feme, Veme) — in-
stytucji dziatajacej w Westfalii, zachowujacej organizacj¢ sadow krolewskich
z czasOw karolinskich. Na czele sadu stat wolny hrabia, towarzyszyli mu wol-
ni tawnicy (stad tez okreslenie ,,Freigerichte”), a jego posiedzenia byly tajne.
Postgpowanie przed sadem Femy wszczynata skarga strony, chociaz z oskarze-
niem mogt tez wystapi¢ kazdy z tawnikéw. Skargi do Femy sktadano chetnie
w sytuacji, kiedy z jakich$ wzgledow nie mozna byto uzyskaé¢ sprawiedliwosci
przed sadem wlasciwym skarzacemu. Pierwotnie obszar dzialania ,wolnych
sadow” obejmowat tylko Westfalie, ale w pdzniejszym s$redniowieczu, dzigki
przychylnosci niektorych wtadcow, zwlaszcza Zygmunta Luksemburskiego, ich
kompetencje rozciagnety si¢ na catg Rzeszg'®. W tym kontekscie sprawe Hansa
Davida wspominali juz Ludwig von Baczko i August von Kotzebue''. Rzecz
zauwazyl takze oczywiscie Johannes Voigt, ktory jak dotad najgruntowniej
przedstawit postepowanie Hansa Davida przed sagdem Femy, czerpiagc z zaso-
béw kierowanego przez siebie archiwum krolewieckiego'?. Ten watek porusza-
no réwniez w nowszej literaturze. Klaus E. Murawski scharakteryzowal Hansa
Davida jako ,,podejrzanego typa” i wspomnial dokonywane przez niego ,,bez-
wstydne fatszerstwa dokumentow”, czyniac to w kontekscie problemu podle-
gtosci zakonu wobec sadow femicznych oraz dazen wielkiego mistrza Konrada
von Erlichshausen, aby uwolni¢ si¢ zaréwno spod jurysdykeji wolnych grafow,

interesujacy jest fakt, w jakich okolicznosciach dyplomy te trafity do malborskiego archiwum
wielkich mistrzow. W tych kwestiach zob. dale;.

10 K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, t. 3, Warszawa 1966, s. 60; ostat-
nio: K. Bokwa, ,, Dwunastu sedziow, kazdy w czarnej zbroi, wszystkich maskami zamkniete
oblicza...”? Fakty i mity o sqdach femicznych, ,,Studenckie Prace Prawnicze, Administraty-
wistyczne i Ekonomiczne” 2019, 28, s. 185-195, gdzie tez inna literatura, aczkolwiek cato$c
w nieco sensacyjnym tonie i ze zbednymi anachronicznymi wstawkami.

L. von Baczko, Geschichte Preussens, Bd. 3, Konigsberg 1794, s. 238; A. von Kotzebue,
Preuflens dltere Geschichte, Bd. 4, Riga 1808, s. 88-94, 277-287 (wraz z publikacja niekto-
rych zrodet).

12 J. Voigt, Die westphdlischen Femgerichte in Beziehung auf Preussen, Konigsberg 1836,
s. 7-50, 183-199; zob. tez: Tenze, Geschichte Marienburgs, der Stadt und des Haupthauses des
deutschen Ritter-Ordens in Preufsen, Konigsberg 1824, s. 363-365.
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jak 1 cesarskiej, przy uznaniu jedynie prymatu papiestwa'’. Dla Hansa Lim-
burga istotne byty watki zwigzane z udziatem komturéw Koblencji w procesie,
jaki Hans David wytoczyt zakonowi przed sgdem femicznym, wraz z przenie-
sieniem tego sporu na forum sadu arcybiskupa kolonskiego i pdzniejsza ape-
lacjg do cesarza'*. Te kwestie interesowaly réwniez Hartmuta Boockmanna
w zwiazku z misja doradcy i prawnika wielkiego mistrza Wawrzynca Blu-
menaua w Rzymie w latach 1446—1448%. Inny punkt widzenia zaprezentowat
J. Sarnowsky, ktory odnosit sie do wydarzen zwigzanych z Hansem Davidem
w kontekscie funkcjonowania urzedu szafarskiego oraz kwestii finansowych,
jakie go dotyczyly. Podat, opierajac sie¢ na krzyzackim zestawieniu, ze w latach
1438—1451 proces ten pochtonat ponad 4737 grzywien, z zaznaczeniem jednak,
ze nie wszystkie koszty zostaly tutaj ujete'®. Wszystkie te nawigzania do inte-
resujacego nas sporu byty sitg rzeczy dos$¢ lakoniczne. Ze wzgledu na bardzo
bogata, a zarazem rozproszong dokumentacj¢ zaden z dotychczasowych bada-
czy nie podjat si¢ dotad catosciowego omowienia tego zagadnienia. Niegdys
Antoni Czacharowski'” zgtaszat taki zamiar, nie zostat on jednak przez torun-
skiego historyka zrealizowany. Autorzy niniejszego przyczynku na obecnym
etapie analiz zrodlowych takze do tego nie pretenduja, jednak z racji zasiggu
tzw. sprawy Hansa Davida (wykraczajacej daleko poza granice panstwa krzy-
zackiego) skupia si¢ na dotyczacych go epizodach, ktore rozgrywaty si¢ na
obszarze Krolestwa Polskiego, wzglednie byly z nim zwiazane. Prezentowa-
ny tu tekst jest zasygnalizowaniem problemu badawczego, a jego zadaniem —
poza przedstawieniem watkow ,,polskich” — jest tez wskazanie trudnosci, jakie
w przysztosci nalezy rozwiklaé, aby pokusi¢ si¢ o kompleksowe przeanalizo-
wanie tej zajmujacej tematyki.

Mimo bogactwa zachowanych zrodet nie sposdb wskaza¢ doktadnego mo-
mentu rozpoczecia konfliktu Hansa Davida (juniora) z Mitakowa z zakonem
krzyzackim o majatek po niezyjacych rodzicach. Mozna przypuszczaé, ze
stato si¢ to gdzie$ pod koniec trzeciej dekady XV wieku. Natomiast ostatnie
wzmianki zrédtowe potwierdzajace kontynuacje sporu pochodza z poczatku
lat 50. tego stulecia'®.

13 K.E. Murawski, Zwischen Tannenberg und Thorn. Die Geschichte des Deutschen Or-
dens unter dem Hochmeister Konrad von Erlichshausen 1441-1449, Gottingen 1953, s. 196,
201-202.

4 H. Limburg, Die Hochmeister des Deutschen Ordens und die Ballei Koblenz, Bad Go-
desberg 1969, s. 66, 85, 94-97, 102.

5 H. Boockmann, Laurentius Blumenau. Fiirstlicher Rat — Jurist — Humanist (c. 1415—
1484), Géttingen 1965, s. 34—41.

16 J. Sarnowsky, Die Wirtschaftsfiihrung des Deutschen Ordens..., s. 374, 677.

7 R. Czaja, Miasta pruskie..., s. 155, przyp. 173.

18 Schytkowg faz¢ sporu Hansa Davida z zakonem krzyzackim w latach 40. i 50. XV w.
syntetycznie omowit Hartmut Boockmann — zob. Tenze, Laurentius Blumenau..., s. 34—41.
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W tym miejscu wypada przejs¢ do meritum prowadzonych tu rozwazan,
czyli do polskich watkéw sprawy Hansa Davida. Szczegdlnie duzo informacji
na ten temat znalazlo si¢ w dokumencie wystawionym 4 kwietnia 1442 roku
przez burmistrza i rajcow Malborka. W jego tresci zamieszczono zeznania,
ktore przed tamtejszymi sedzig, fawg 1 sadem gajonym zlozyli mieszczanin
z Nieszawy (Dybowa) Kacper Steffan'® i notariusz publiczny autorytetu ce-
sarskiego (,,eyn offinbar schreiber von keyszerlicher gewalt””) Henryk Barten-
stein®®. Z informacji przedstawionych przez pierwszego z nich wynikato, ze
swego czasu, ok. potowy 1430 roku?', Hans David, ktory byt wowczas miesz-
czaninem Nowej Nieszawy (Dybowa)?, stangl przed krolem polskim (Wtady-
stawem Jagietta?®) i przedstawit mu dokument. Miat on by¢ kilka lat wczes$niej
(ale na pewno przed 1422 rokiem) wystawiony i przekazany Davidowi przez
wielkiego mistrza Michata Kiichmeistra**. Na podstawie tego dokumentu

19°0d lat 20. XV w. (zapewne od lokacji w 1424 r.) byt on mieszczaninem Nowej Nieszawy
(Dybowa). Na poczatku wrzesnia 1431 r. dostat si¢ w Inowroctawiu (dokad zapewne w mie-
dzyczasie uciekt) do krzyzackiej niewoli, w 1436 r. dwukrotnie, wraz z synem Materna, miesz-
czaninem wielkopolskich Pyzdr, pojawit si¢ przed sadem tawniczym Starego Miasta Torunia,
a w 1441 r. byt posrednikiem przy sprowadzaniu z Mazowsza zboza przez torunian. Ostatni raz
byl wzmiankowany w liscie z 24 pazdziernika 1445 r. — zob. GStAPK, OBA, nr 5762, 27993,
8938; Ksigga tawnicza Starego Miasta Torunia (1428—1456), cz. 1: 1428—1443, wyd. K. Cie-
sielska, J. Tandecki, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torun 1992 (Fontes, 75), s. 99—100;
Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, hrsg. M. Toep-
pen, Bd. 2, Leipzig 1880, nr 241, s. 357-358.

20 Byl przestuchiwany jako §wiadek (obok Mikotaja Senftopa i Kacpra Steffana) w to-
czacym si¢ 19 wrzesnia 1443 r. w Oliwie postegpowaniu procesowym w sprawie dokonywa-
nych przez Hansa Davida w latach 30. XV w. falszerstw dokumentow — por. GStAPK, OBA,
nr 8321, k. 4—4v; k. VIIv-VIII (zeznania w dwoch kopiach).

2t [...] Hans David ist gekomen vor den durchluchten unde grosmechtigen herren koning
von Polen den alden eyn jor vor der czit, so dy herren us Preulen dy Koyge [Kujawy — S.J.,
A.S.] vorherten” (GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 16). Najazd krzyzacki na Kujawy miat
miejsce na przelomie sierpnia i wrzesnia 1431 r. — na ten temat zob. M. Biskup, Wojny Polski
z zakonem krzyzackim 1308—1521, Wydawnictwo Marpress, Gdansk 1993, s. 147-150.

22 Fakt, ze Hans David przynajmniej od potowy lat 20. XV w. do 1431 r. byl mieszcza-
ninem Nowej Nieszawy (Dybowa), najpetniej dokumentuje obszerna relacja Kacpra Steffana
zredagowana w poczatku lat 40. XV stulecia (na pewno jednak po $mierci wielkiego mistrza
Pawta von Rusdorf) — por. GStAPK, OBA, nr 27993.

3 Wiadystaw Jagietto w Nieszawie przebywatl dowodnie w dniach 5-7 czerwca 1430 r. —
por. A. Gasiorowski, Itinerarium krola Wiadystawa Jagietly 1386—1434, wyd. 2, Instytut Histo-
rii PAN, Warszawa 2015, s. 115. Z zeznan Kacpra Steffana zawartych w dokumencie z 4 kwiet-
nia 1442 r. nie wynika jednak jednoznacznie, czy Hans David spotkat si¢ z krolem polskim
akurat w tym miescie.

24 Jak mogt powstac¢ taki rzekomo oryginalny dokument wystawiony Hansowi Davidowi
przez wielkiego mistrza, expressis verbis wskazuje w swojej relacji z poczatku lat 40. XV w.
Kacper Steffan. Otéz, dowiedzial si¢ on w rozmowie z Senftopem (mieszczaninem nieszaw-
skim, ojcem notariusza czy tez samym notariuszem?), ze jego ojciec posiadat swego czasu jakis$
dokument wystawiony przez wielkiego mistrza Henryka von Plauen. Hans David chciat go
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David uzalat si¢ (przed krolem polskim?), ze nowy zwierzchnik zakonu Pawet
von Rusdorf zalega mu ze sptatg znacznej sumy pieniedzy: 5200 grzywien
z ojcowskiego dziedzictwa. Jak dodatkowo zaznaczyl Kacper Steffan, w tym
akurat dokumencie nie bylo zadnego poswiadczenia ze strony poznanskiego
sadu gajonego®. Nastepnie zeznajacy poinformowatl, ze jaki$ czas pdzniej (po
wrzesniu 1431 roku?) Hans David dysponowat dyplomem wielkiego mistrza
Pawta von Rusdorf, ktory — jak twierdzit — od niego dostal. Nie ma mowy
o tym, jaka byla jego tre$¢, ale zapewne chodzito o wspomniane 5200 grzy-
wien. Tam (na karcie dokumentu wielkiego mistrza?) miato si¢ réwniez znaj-
dowac¢ poswiadczenie s¢dziego, tawnikow i sadu gajonego (z Poznania?). Jak
zeznat Kacper Steffan, ten rzekomy dyplom zwierzchnika zakonu w rzeczy-
wistosci mial zosta¢ zredagowany w Poznaniu, ,,w domu”, ktory wynajmo-
wal tam Senftop?. Kwatere te zeznajacy widziatl na wlasne oczy?’. Nastepnie
Kacper Steffan relacjonowat, ze jakis ,,pisarz”, ktory sporzadzit ,,nowy gtéwny
dokument” (,,nowy skrypt dluzny”), byt takze autorem dwoéch innych doku-
mentow. Jeden z nich nadal spoczywa w ratuszu w Poznaniu i jest on tozsamy
z tym, z ktorym Mikotaj Senftop oraz Hans David zdybali na drodze jakiego$
kupca. Pismo to bylo opatrzone pieczecig krola polskiego®. Jak wynika z dal-
szej czesci zeznania Kacpra Steffana, sprawa ta (z kupcem i posiadanym przez
niego dokumentem) oburzyta rad¢ Poznania. Wystano po Senftopa i zazadano

koniecznie od niego pozyska¢. Na pytanie, po co mu on, odpowiedzial, ze wyskrobie jego pier-
wotng tre$¢ i wpisze tam nowa, dotyczaca jego sporu z wielkim mistrzem i zakonem. Senftop
watpil, by bylo to mozliwe, ale David zapewniat, ze jest w stanie tak doktadnie spreparowac
ten dokument (nowa tres¢ w miejsce starej), ze nikt si¢ nie zorientuje (por. GStAPK, OBA,
nr 27993). W taki sposob po wyrazurowaniu faktycznie mozna bylo otrzymacé czysta karte per-
gaminowa z przywieszong do niej pieczgcia wielkiego mistrza. Cho¢ ewentualne falszerstwo
mogt zdemaskowac brak na tak spreparowanym dokumencie pieczeci sekretnej kazdorazowego
zwierzchnika zakonu.

% GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 16. Przytoczona tu informacja o jakim$ braku po-
$wiadczenia w dokumencie Davida ze strony poznanskiego sadu gajonego wydaje si¢ dosé
niezrozumiata, ale kwestia ta stanie si¢ jasniejsza w kontekscie dalej prowadzonych tu ana-
liz zrédtowych.

26 Nt. Mikotaja Senftopa zob. dalej.

27 GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 16: ,,Item dornoch hatte derselbe Hans David des
erwirdigen etwan homeister, her Pauels briff von Rusdorff unde sprach, her hette yn im gege-
ben; do stunt ine eyn geczugnisse von richter, scheppen unde gehegetemdinge; den her noch
hat. Unde der briff wart geschreben czu Polenaw in dem hwhe, das Senftop gemittet hatte,
das der vorgenanten Caspar Steffan geseen hot unde vor unserm gehegetem dinge bekant hot”.

28 Tamze: ,,Item hot der itczunt gedochte Caspar Steffan bekant, das der selbe Schreiber,
der den nuwenhouptbriff hatte geschreben, ouch ander czwene brife hot geschreben; der eyne
leyt noch czu Poflenaw of dem rothwfe unde was eyn brif mit dem Nicolaus Senftop unde Hans
David of der straf3e den koufman nomen unde was mit des koniges von Polen ingesigel vorsigilt
of das letczte”. Nie wiadomo, o jakim kupcu i krolewskim dokumencie jest tu mowa. Trudno
jednak watpi¢ w to, ze odnosil si¢ on w swojej tresci do sprawy Hansa Davida.
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od niego wyjasnien. Burmistrz zarzucat mu, ze dokument (zapewne chodzito
o ten, ktory przejeto od kupca) byt falsyfikatem?. Mikotaj Senftop odrzucit
zarzuty 1 zazadat zwrotu ,,swojego” dokumentu. Nie mial rowniez zamiaru
placi¢ jakichkolwiek zobowigzan finansowych (trudno powiedzie¢, o co tu
chodzilo). Nastepnie odszedt 1 wyprowadzit si¢ z miasta, ale — jak twierdzit
zeznajacy Kacper Steffan — w przyszlosci miat tam wroci¢. W drugiej kolej-
no$ci rajcy wezwali na rozmowe Hansa Davida, ,,ktory z Senftopem pomagat
zdyba¢ kupca na drodze”. Ten oswiadczyl, ze — jak tatwo moga to oni rozpo-
zna¢ — dokumentu tego nie mozna mu przypisaé¢ i w sprawie tej (jakiej?) nie
brat on udziatu. Nastepnie David opuscit poznanski ratusz i wyjechat z miasta.
Miat tam w przysztosci wrocié, juz jednak sie nie osmielit*°.

W sprawie dokumentow Hansa Davida przed malborskim sagdem gajonym
w 1442 roku zeznawal takze notariusz publiczny Henryk Bartenstein’'. Oto6z,
swego czasu, wkrotce po odstgpieniu od Gdanska ,.kacerzy”, a wiec w pierw-
szych dniach wrze$nia 1433 roku®?, widzial on w posiadaniu Hansa Davida
dokument z przywieszong don pieczecia, ktory miat mu przekaza¢ wielki
mistrz Michat Kiichmeister. Na jego podstawie David zamierzal domagac¢ si¢
od Krzyzakow pewnej sumy pieniedzy (zapewne 5200 grzywien). Jak pod-
kreslit Bartenstein, w tresci tego dyplomu nie bylo jednak zadnego poswiad-
czenia ze strony tawnikow poznanskich®. Z dalszej czeg$ci zeznania wynika,
ze nastepnie Hans David udat si¢ do Polski, ale wkrotce wrocit (do Prus?),
majac juz przy sobie nowo spisany dokument, ktory — jak twierdzit — dostat
swego czasu w Toruniu od wielkiego mistrza Pawla von Rusdorf, i to on byt
dla Davida aktualng podstawa do roszczen wobec zakonu. Henryk Bartenstein
widzial ten dyplom w miejscowosci ,,Ludeke™, gdy w towarzystwie Hansa

¥ Tamze: ,,[...] vordros das den rot czu Poflenaw unde santen noch Senftop unde frogeten
yn, wy is umbe den brif were. Unde der burgermeister sprach czu Senftoppe, das der brif falsch
were [...]".

3 Tamze.

31 Tamze: ,,Jtem Hynricus Bartensteyn eyn offinbar Schreiber von keyBerlicher gewalt [...]”.
Nt. Henryka Bartensteina zob. wcze$niej, przyp. 20.

32 Nt. najazdu armii polsko-husyckiej na Pomorze w 1433 r. zob. w: P. Karp, Polsko-
-husycka wyprawa zbrojna przeciw zakonowi krzyzackiemu w roku 1433, Wydawnictwo Eter-
num, Zielona Goéra 2017, s. 272-280.

3 Item Hynricus Bartensteyn eyn offinbar Schreiber von keyBerlicher gewalt hat bekant,
das her gesehen hot, das Hans David czu hand, do dy ketczer von Danczk czogen, hatte eynen
brif, den im der erwirdige etwan homeister, her Michel Kochmeister, als her sprach, gegeben
hatte mit eynem angehangenen ingesigil in deme der scheppen geczugniss von Polenaw nicht
stunt unde mit deme etczliche summa geldis of den orden meynte czu manen” (GStAPK, Perg.
Urk., Schiebl. 91, nr 16).

3 Pod ta nazwa mogto si¢ kry¢ flandryjskie Liége (niem. Liittich, fac. Leodium) — na ten
temat zob. dale;j.
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Davida pielgrzymowal do Akwizgranu®. W dalszej czgéci swojego zeznania
Bartenstein informowat, ze Hans David dysponowat (kiedy?) widymatem swo-
jego ,,gtownego dokumentu” (,,skryptu dtuznego™), ktéry miat rzekomo otrzy-
mac¢ od tawnikéw z sadu gajonego w Poznaniu, i ,,stanowi on jedno pismo
z »gtownym dokumentem« (»skryptem dluznym«)”. Prawdziwosé tego fak-
tu zeznajacy (Kacper Steffan i Henryk Bartenstein) zaprzysiegli na relikwie.
Ponadto, wedtug nich, ten wlasnie widymat zostat spisany przez tego same-
go pisarza (niesprecyzowanego), ktory sporzadzit inne dokumenty (posiadane
przez Hansa Davida)*®.

Nie probujac tu jeszcze szczegdtowo rozstrzygac problemu istniejacej w la-
tach 20. i 30. XV wieku dokumentacji finansowych pretensji Hansa Davida
wobec zakonu, warto przyjrze¢ si¢ doktadniej innemu zroédtu, w ktorym wy-
raznie przewija si¢ poznanski watek tej sprawy, tak czgsto przytaczany w ze-
znaniach Kacpra Steffana i Henryka Bartensteina z 1442 roku. W bytym mal-
borskim archiwum wielkich mistrzow zachowal si¢ mianowicie sporzadzony
30 grudnia 1430 roku na karcie pergaminowej przez notariusza publicznego,
kleryka diecezji wloctawskiej, Mikotaja Senftopa®’, w Nowej Nieszawie (Dy-

3 Item dornoch czog Hans David kegen Polen unde korcz qwam weder unde brochte
eynen nuwengeschrebenen, den her sprach, der erwirdige etwan homeister her Paul Rusdorff
hette yn im gegeben czu Thorun mit dem her nu tegelich den orden manet; den derselbige oben-
genanten Hynricus by im vant czu Ludeke, do her in der Ochfart by im was” (GStAPK, Perg.
Urk., Schiebl. 91, nr 16). Skadinad o tym ich wspolnym pielgrzymowaniu nic nie wiadomo.

36 Item hot der vilgedochte Hynricus bekant, das Hans David habe eyn vidimus synes
houptbrifes unde das sulden gegeben haben dy scheppen us dem gehegtemdinge czu Poflenaw
unde ist eyne schrift mit dem houptbrife. Das haben sy beide czu den heiligen gesworen unde
ouch, das das selbe vidimus eyn Schreiber hat geschreben, der dy andern brife hat geschre-
be [...]” (tamze). Sporzadzony na papierze (niewatpliwie w tym samym czasie) doktadny odpis
tego dokumentu zachowal si¢ takze w bytym malborskim archiwum wielkich mistrzéw — zob.
w: GStAPK, OBA, nr 8102. Ponadto jego dwa odpisy znalazty si¢ w ogromnym dossier ma-
terialow sporzadzonych migdzy 1442 a 1444 r. na uzytek postgpowania procesowego przed
sadem cesarskim — zob. w: tamze, nr 8206, k. 13—14; zalacznik na koncu, k. 5-5v. Co wigcej,
w bylym malborskim archiwum wielkich mistrzow zachowat si¢ rowniez papierowy odpis ze-
znan zlozonych przed tawg i sadem gajonym w Malborku przez Kacpra Steffana i Henryka
Bartensteina (2 kwietnia 1442 r.) — por. tamze, nr 8093. Ten z kolei dokument zostat sporza-
dzony na polecenie rady Malborka, przed ktora zeznania Kacpra i Henryka zreferowali s¢dzia
oraz tawnicy sadu gajonego. Jest on nieco krotszy i inaczej zredagowany, ale zawarte w nim
informacje w calo$ci pokrywaja si¢ z tymi, ktore znalazty si¢ w omoéwionym dokumencie
z 4 kwietnia 1442 r.

37 Z osobnej relacji Kacpra Steffana z poczatku lat 40. XV w. wynikatoby, Zze notariusz
Mikotaj Senftop pochodzit z Nowej Nieszawy. W kontekscie wydarzen z 1430 r. autor kilka-
krotnie przywotywal bowiem jego ojca, tamtejszego mieszczanina o tym samym imieniu —
zob. w: GStAPK, OBA, nr 27993. W obszernych zeznaniach ztozonych w postepowaniu pro-
cesowym 19 wrzesnia 1443 r. Mikotaj Senftop informowat, ze nigdy nie pracowat w kancelarii
wielkich mistrzow jako pisarz badz ingrossator, nie uczestniczyt rowniez w procederze two-
rzenia dla Hansa Davida falszywych dokumentow — por. tamze, nr 8321, k. 5v; k. IXv. Z kolei
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bowie), widymat dwoch przywolywanych juz rzekomych oryginatow doku-
mentow dotyczacych majatku Davida seniora: z 23 czerwca i 18 lipca 1400
roku’®. Jednak, co szczegélnie cickawe dla prowadzonych tu badan, w zaso-
bach tego samego archiwum zachowala si¢ rowniez papierowa kopia widymatu
Mikotaja Senftopa z 30 grudnia 1430 roku, na pewno jednak niespisana jego
reka (pismo wskazywatoby na trzecig lub czwarta dekade XV wieku). Przy
doktadniejszym poréwnaniu zawartosci dokumentéw z 30 grudnia 1430 roku
mozna stwierdzi¢, ze zamieszczona w kopii tre§¢ dwoch niemieckich rzeko-
mych oryginaléw dyploméw z 1400 roku jest zbiezna z ich odpisem w wi-
dymacie Mikotaja Senftopa, jednak z pewnymi drobnymi rozbiezno$ciami.
Natomiast na koncu przywotywanej tu kopii dopisano stosunkowo obszerng
formute w jezyku niemieckim. Burmistrz i rajcy poznanscy (,,Nitczko bur-
germeister, Jurge Sittaw, Jorge Merkel, Symeko Stoyan, Swentczcho Crower,
Hannus Rysco, Andrall, Jocusch Bemchen, Ponitcz, Peter Guldener”) potwier-
dzali w niej, ze w obecnosci wymienionych fawnikéw i wojta tamtejszego sadu
gajonego (,,Hans Pfaffe, Jorge Zamelteig, Peter Saldener, Conrad Ottendorft,
Heinrich Botner, Suewomir, Jocusch Crul, Wir3bantha in gehegtemdinge,
do Niclos Guntter unser stad voith gesessen hat”) stangl Hans David. Pruski
mieszczanin przedtozyt dwa dokumenty (sadu gajonego z Mitakowa i komtura
elblaskiego, a wigc z rzekomo 1400 roku), ktorych tres¢ zostala notarialnie
skopiowana (jak wyzej). Na potwierdzenie tej czynno$ci prawnej burmistrz
i rajcy poznanscy kazali do widymatu przywiesi¢ pieczg¢ miejska, a wydarze-
nia te mialy miejsce 8 maja 1429 roku™®.

komtur torunski w zataczniku do swojego listu do wielkiego mistrza z 20 pazdziernika 1445 r.
zamie$cit informacje¢, ze aktualnie ,,Senftopp” jest kierownikiem szkoly parafialnej w miescie
Malborku i méglby zwierzchnikowi zakonu udzieli¢ wielu wiarygodnych informacji w spra-
wie Davida, gdyz swego czasu byt on jego ,,procuratorem” (,,Euwer gnode frage Senftopp der
schulmeister zcu Marienburg ist; wen her welde, her wuste wol zcu sagen die worheit, wen her
ist sein [Hansa Davida — S.J., A.S.] procurator gewest” (tamze, nr 8935)). Mozna z duza doza
prawdopodobienstwa przypuszczaé, ze byta tu mowa o Mikotaju Senftopie.

¥ GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 11. Sporzadzony 30 grudnia 1430 r. w Nowej Nie-
szawie przez Mikotaja Senftopa widymat w ponad 95% pokrywa si¢ z trescia rzekomych ory-
ginatéw z 1400 r. (wszystkie one przetrwaly w bytym archiwum wielkich mistrzow), ale w do-
kumentach tych sa réwniez wyrazne roznice, np. w liscie §wiadkow mieszczan z Mitakowa
czy tez w kwocie majatku Davida seniora, ktory w rzekomych oryginatach zostat w obu przy-
padkach wyceniony na 5100 grzywien, podczas gdy w widymacie sporzadzonym 30 grudnia
1430 r. przez Mikotaja Senftopa na 5200 grzywien. Analiza dyplomatyczna tych zrodet nie
jest przedmiotem prowadzonych tu badan, mozna jednak podejrzewac, ze Senftop sporzadzit
swoj widymat albo na podstawie podsuni¢tych mu przez Hansa Davida zachowanych do dzisiaj
rzekomych oryginatéw z 1400 r., albo tez innych, wspoélczesnie nieistniejacych.

¥ Wir nochgeschreben [...] bekennen offinbar, das in der kegenwertikeith der nachbe-
numpten scheppen [...] kegenwertig gestanden hat Johannes David und beweisete czwene
brieffe: der eyne was gegeben us gehegetindinge czur Liebenstad, der ander des kompthurs
vom Elbinge unvorseret und ane wandel; die do lawten von worte zcu worte als hie boben in
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Analizowana tu kopia widymatu sporzadzonego 30 grudnia 1430 roku
w Nowej Nieszawie przez notariusza Mikolaja Senftopa z dodanym do nie-
go po$wiadczeniem poznanskich wladz miejskich rodzi szereg pytan i watpli-
wosci. Z zawartych w tych zrédtach informacji wynikaloby, ze Hans David
miat przy sobie dwa dokumenty z rzekomo 1400 roku, z ktérych na miejscu
sporzadzono widymat. Tyle ze ten zostal przez Mikotaja Senftopa wystawio-
ny 30 grudnia 1430 roku w Nowej Nieszawie. Tymczasem poznanskie organa
sadownicze dokonanie tej czynnosci prawnej datowaty na 8 maja 1429 roku,
mimo ze w znajdujgcej si¢ w tej kopii tresci widymatu sporzadzonego przez
Senftopa widnieje data 30 grudnia 1430 roku! Malo tego, przytoczona w kopii
lista $wiadkow (burmistrz, rajcy, tawnicy i wojt poznanski) tylko w bardzo
skromnym zakresie pokrywa si¢ z osobami, ktore faktycznie pelnity te funk-
cje w 1429 roku*. Natomiast niemal w petni (17 z 19 wymienionych w kopii
0sOb) odpowiada ona poznanskim wltadzom miejskim z 1411 roku*! Trudno
wigc wskaza¢ doktadng date powstania tego zroédta. Ma to jednak znaczenie
drugorzedne, zwazywszy na fakt, ze w postepowaniach procesowych (najpraw-
dopodobniej z 1445 roku), majacych wykazac¢ falszerstwa dokumentéw doko-
nywane przez Hansa Davida, lista $wiadkéw poznanskich wtadz miejskich
z dyplomu z rzekomo 1429 roku takze wzbudzita duze zainteresowanie ze stro-
ny prokuratoréw krzyzackich. Poczawszy od ogolnych spostrzezen, ze zgod-
nie z obowigzujacymi zasadami ustrojowymi powinno by¢ tam wraz z burmi-
strzem o$miu rajcow (a w dokumencie z rzekomo 1429 roku przywotano ich
dziesigciu), a Wierzbieta 1 Jakusz Krol byli w tym czasie rajcami, a nie tawni-
kami**, po przytoczenie nazwisk wszystkich burmistrzow, rajcow i tawnikow
poznanskich zasiadajacych w tamtejszych organach miejskich w 1429 i 1430
roku®, z jednoczesng uwaga, ze lista $wiadkow z dokumentu z rzekomo 1429

dessem instrument geschreben steht. Des zcu bekentnisse haben wir unsere stad ingesigel an
dissen brieff lassen hengen acht tage vor pfingsten nach Cristi geburt in dem vierczehnhundirs-
ten jare und dornoch in dem nuwen und czwenczigsten jare” (GStAPK, OBA, nr 5242). Tres¢
tego widymatu wraz z jego potwierdzeniem ze strony poznanskich organéw miejskich jest
insertowana w dwoch kopiach w zeznaniach krzyzackiego prokuratora (1445) — por. tamze,
nr 9005, k. 8-10; k. XX—XXIlv. Zapis samej daty jest bardzo niekonwencjonalny. W kazdym
razie w 1429 r. niedziela Zielonych Swigtek przypadata 15 maja — zob. w: Chronologia polska,
red. B. Wtodarski, wyd. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 358—359.

40 Por. dla przyktadu z lista nazwisk przedstawicieli poznanskich organéw miejskich wy-
mienionych w dokumencie z 26 sierpnia 1429 r. — zob. GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 94, nr 26.

4 Zob. w: Wladze miasta Poznania, oprac. J. Wiesiotowski, Z. Wojciechowska, t. 1 (71253—
1793), Wydawnictwo Miejskie, Poznan 2003, s. 15.

2 GStAPK, OBA, nr 9003, k. Vv—VI. Przy czym krzyzacki prokurator w rzeczywisto$ci
powotat si¢ na wykaz rajcow i tawnikow poznanskich z 1428 r. W sprawie genezy tego btedu
zob. dale;j.

# Przy wnikliwym pordéwnaniu nazwisk okazuje si¢ jednak, ze krzyzacki prokurator do-
wodzacy fatszerstwa w 1445 r. jako liste z 1429 r. przywolal w rzeczywistos$ci t¢ z 1428 r., nato-
miast lista datowana przez niego na 1430 r. to w istocie wykaz rajcow i tawnikow z 1429 r. — zob.
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roku w rzeczywistosci odpowiada stanowi z 1412 roku**. Te ustalenia (wraz
z dostrzezong ewidentng sprzecznoscig w dacie: potwierdzenie — 1429; widy-
mat — 1430) doprowadzity krzyzackich prokuratorow do oczywistego wniosku,
ze rzekome potwierdzenie ze strony poznanskich organéw miejskich widyma-
tu z 30 grudnia 1430 roku jest falsyfikatem®.

A co w ogdle mozna powiedzie¢ o dokumentach zawierajacych w swojej
tresci zgdania Hansa Davida wobec zakonu krzyzackiego w czasie, gdy ten
byl mieszczaninem Nowej Nieszawy (Dybowa), a wigc sprzed konca sierpnia
1431 roku? Z pomoca przychodzi tu zachowana w bylym archiwum wielkich
mistrzow obszerna relacja na ten temat ztozona na poczatku lat 40. XV wieku
(jednak juz po styczniu 1441 roku, po $mierci Pawta von Rusdorf) przez Kac-
pra Steffana. Jak sam wspominat, w 1430 roku byt tawnikiem w Nowej Niesza-
wie 1 osobiécie znat Hansa Davida. W jego relacji szczeg6lnie interesujacy jest
watek dokumentow tego ostatniego, ktore do 1431 roku znajdowaly si¢ w tym
kujawskim miescie. David za jakie$ dtugi miat je zastawi¢ polskim urzgdnikom
(zupnik krakowski, starosta nieszawski). Jak wynika z relacji Steffana, byty to:
dokumenty wielkiego mistrza Michata Kiichmeistra (dzi$ nieistniejacy), kom-
tura elblagskiego Konrada von Kyburg (zapewne rzekomy oryginat z 1400 roku)
oraz dwa ,brife” tawy i sadu gajonego z Mitakowa (jeden z nich to zapewne
rzekomy oryginatl z 1400 roku; o drugim nic nie wiadomo). David posiadat
takze ,,instrument”, ktory — jak twierdzit Steffan — zawieral odpis tresci pozo-
statych dokumentéw. W innym miejscu relacji zostat on okreslony jako ,,eyn
instrument, das hat Senftop geschreben”, a wigc najprawdopodobniej widymat
sporzadzony 30 grudnia 1430 roku przez notariusza Mikotaja Senftopa, zawie-
rajacy tres¢ dwoch dokumentow z rzekomo 1400 roku i zachowany do dzisiaj
w bytym archiwum wielkich mistrzow*®. Z relacji Kacpra Steffana wynika po-

w: Wladze miasta..., s. 20. Sa nawet roznice migdzy wersja tacinskg a niemieckg zeznan-oskar-
zen. Dla przyktadu, w pierwszej, w liscie z 1430 r. (w rzeczywistosci — 1429) brakuje dwoch
fawnikow, ktorych wymieniono w wersji niemieckiej — por. GStAPK, OBA, nr 9005, k. 10v—11;
k. XXIT-XXIIv.

# Takze i tutaj krzyzacki prokurator nieco si¢ pomylit. Stwierdzil mianowicie, ze lista
swiadkow dokumentu z rzekomo 1429 r. najbardziej pasowataby do 1412 r. — por. GStAPK,
OBA, nr 9005, k. 10v; k. XXIII-XXIIIv. W rzeczywistosci oddaje ona stan faktyczny z 1411 r. —
por. Wiadze miasta..., s. 15. Te drobne rozbieznosci nie umniejszajg faktu, ze krzyzaccy pro-
kuratorzy w potowie lat 40. XV w. musieli mie¢ do dyspozycji wykazy dawnych burmistrzow,
rajcow i tawnikow poznanskich z tamtejszych ksiag miejskich.

4 GStAPK, OBA, nr 9005, k. 9v—11; k. XXIIv-XXIII.

4 Tamze, nr 27993. Gar$¢ dodatkowych szczegdtow na ten temat pojawia si¢ w zezna-
niu Mikotaja Senftopa z 19 wrzesnia 1443 r. Mial on mianowicie zosta¢ przymuszony przez
staroste Mikotaja Tumigrate do sporzadzenia widymatu rzekomych dwoch oryginaléow Hansa
Davida. W trakcie tej czynnosci zorientowat sig, ze sa one podejrzane (skrobane), i podzielit
si¢ tg informacjg z Davidem. Mato tego. Senftop rozpoznat (na jakiej podstawie?), ze dokumen-
ty te zostaly sfatszowane w Krolestwie Polskim, w drodze migdzy Kosécianem a Wschowa —
por. tamze, nr 8321, k. 4v-5; k. VIIIv.
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nadto, ze w 1430 roku starosta nieszawski Mikotaj Tumigrata podzielil pigé
posiadanych przez siebie tytulem zastawu dokumentéw Hansa Davida. Radzie
Nowej Nieszawy (Dybowa) powierzyl na przechowanie dwa opieczgtowane
oryginaty (z rzekomo 1400 roku) oraz widymat sporzadzony przez Senfto-
pa, podczas gdy dla siebie zachowatl dokumenty wielkiego mistrza Michata
Kiichmeistra i sagdu gajonego z Mitakowa (dzisiaj nieistniejace)*’. Z relacji Kac-
pra Steffana wynika, ze po najezdzie wojsk krzyzackich na Kujawy (przetom
sierpnia i wrze$nia 1431 roku) zaginat zarowno dokument wielkiego mistrza
Michata Kiichmeistra, jak i pozostate®s. Unikatowe, nieznane skadinad infor-
macje na temat dalszych ich losow pojawity si¢ w zeznaniach Mikotaja Senfto-
pa i Kacpra Steffana ztozonych 19 wrzesnia 1443 roku. Otéz, dokumenty, ktore
znajdowaty si¢ w gestii rady Nowej Nieszawy (przechowywane w tamtejszym
ratuszu), zostaly w wyniku najazdu przechwycone przez torunian (a w dalszej
kolejnosci trafity one zapewne do archiwum wielkich mistrzow), natomiast te,
ktére zachowat dla siebie starosta, przed koncem sierpnia 1431 roku zostaly
przez niego (wraz z prywatnymi rzeczami) przewiezione do Inowroctawia. Tyle
ze tamtejsze zamek i miasto takze zostaty spalone przez wojska krzyzackie na
poczatku wrzesnia. A to pozwolilo §wiadkom wnioskowac, ze wowczas ulegly
zniszczeniu dwa posiadane przez staroste dokumenty Hansa Davida®.

W relacji Kacpra Steffana z poczatku lat 40. XV wieku pojawia si¢ jesz-
cze jeden cickawy watek. Otdz, swego czasu (chodziloby najprawdopodobniej
o rok 1430) starosta nieszawski miat go osobiscie poprosié¢, by wzial pie¢ doku-
mentow Davida i zawiozt je do Torunia jakiemu$ tamtejszemu mieszczaninowi
(rzeczoznawcy?), ktory miat ustali¢ ich wiarygodnos$¢. Steffan wzbraniat sie,
by samemu udawac si¢ z tymi dokumentami do Torunia, i sugerowat przydzie-
lenie mu towarzystwa w postaci kogos$ z rady Nieszawy. W te¢ sprawe miatl si¢
wmiesza¢ David (ciekawe, skad si¢ dowiedzial o zamiarach starosty), ktory za-
proponowat, ze sam sprowadzi tego ,,rzeczoznawce” z Torunia. Urzednik pol-
ski zgodzit sie, ale — jak sarkastycznie stwierdzit Steffan — David nigdy juz do
starosty nie dotart. Ten fragment relacji jest bardzo interesujacy w konteks$cie
zachowanego do dzisiaj instrumentu notarialnego wystawionego 19 maja 1430
roku w Nowej Nieszawie, w domu tamtejszego sedziego (,,schultetus™) Jakuba
Wolfa, przez pochodzacego z Torunia notariusza Pawta Hechta®. Z jego tresci

47 [...] dy brife [...] wurden sy weder dem houptmanne zcu Dybaw geantwert. Der houpt-
mann antwerte dem rothe zcu Dybaw czwene brife mit ingesigiln ofgedruckt und eyn instru-
ment, das hat Senftop geschreben und der houptmann behilt her Kochmeisters briff und eynen
brif us dem gehegetemdinge von der Libenstat” (tamze, nr 27993).

4 _[...] des anderen jores dornoch wart dy Koye vorbrant und hern her Kochmeisters briff
wart vorlorn mit den anderen brifen dy Hans David gehat hatte” (tamze).

4 Tamze, nr 8321, k. 5-5v, 6v; k. VIIIv-IXv, Xv—XI.

50 Znacznie pdzniej Pawel Hecht byt cztonkiem sambijskiej kapituty katedralnej. Autor je-
go biogramu, Radostaw Biskup, nie znat jednak analizowanego tutaj instrumentu notarialnego
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wynika, ze swego czasu (nie wiadomo dokladnie kiedy) Hans David stanat
wraz z Maciejem Forsterem, mieszczaninem nieszawskim, przed s¢dzig oraz
fawg tego miasta i ustanowit tego ostatniego swoim petnomocnikiem do po-
siadania oraz przechowywania jego czterech dokumentow, w tresci ktérych
znajdowaly si¢ jego zadania finansowe (niewatpliwie wzgledem Krzyzakow)
o wysokosci 15 000 grzywien®'. Teraz, gdy David wrocit z Prus, ponownie sta-
wat wraz z Maciejem Forsterem przed sedzig i tawg nieszawska, by potwier-
dzi¢ mu petnomocnictwo do czasowego posiadania i przechowywania jego
dokumentéw. Sam David wybierat si¢ bowiem do kréla polskiego. W liscie
swiadkow tego instrumentu notarialnego oprocz sedziego wymieniono imien-
nie takze trzech tawnikow oraz pieciu rajcow Nowej Nieszawy>?. Przywotlany
tu dokument rodzi szereg watpliwosci interpretacyjnych, gdyz jego tre$¢ ma
si¢ nijak zar6wno do widymatu Mikotaja Senftopa z 30 grudnia 1430 roku, jak
i relacji Kacpra Steffana z poczatku lat 40. XV wieku. Z tej ostatniej wynikato
przeciez, ze w 1430 roku pi¢¢ dokumentéw Hansa Davida bylo w zastawie
u starosty i rady Nieszawy. Nie mogl wigc on nimi swobodnie dysponowac.
Ponadto, przed 1439 rokiem nigdzie w zrodtach nie pojawia si¢ tak wysoka
suma roszczen Davida wzgledem zakonu (15 000 grzywien). Dziwne rowniez,
ze nieszawianie, wymienieni jako $wiadkowie w instrumencie notarialnym
z 19 maja 1430 roku, nie byli znani Kacprowi Steffanowi (tych akurat w swo-
ich zeznaniach nigdy nie przywotywat), a przeciez kilku przedstawicieli tam-
tejszych organdéw miejskich z tego roku wzmiankowat on w swojej relacji (sam
mial by¢ w tym czasie tawnikiem). Wreszcie, zastanawiajace jest, dokad David
mial zamiar wyruszy¢ na spotkanie z krélem polskim, skoro ten na poczatku
czerwca 1430 roku byt w Nieszawie?*® Skadinad jest rzeczg pewna, ze Wiady-
staw Jagielto najpozniej na poczatku 1431 roku znat roszczenia finansowe Han-
sa Davida wzgledem Krzyzakow. Potwierdza to koncept listu wielkiego mi-
strza Pawta von Rusdorf z 15 maja 1431 roku, w ktorym ten ustosunkowat si¢
do zadan krola polskiego (sformutowanych w przestanym pismie). Zwierzchnik
zakonu odrzucal pretensje Davida, twierdzac, ze w rzeczywistosci to on jest
dtuzny wobec Krzyzakow i licznych ich poddanych, na co sa $wiadkowie oraz
dowody w ksiegach, ,,registrach” i innych dokumentach. Ponadto, przedklada-
ne przez niego pisemne $wiadectwa sg sfalszowane. Wladze zakonne bytyby

i pierwsza informacj¢ o nim odnalazt dla 1433 r. Wowczas to Hecht rozpoczat studia na uniwer-
sytecie w Lipsku — zob. w: R. Biskup, Das Domkapitel von Samland (1285—1525), Wydawnic-
two Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2007, s. 483—484. Ciekawe, ze 19 maja 1430 r.
funkcjonowat on juz jako notariusz publiczny, a dopiero 3 lata pdzniej rozpoczat studia.

St [...] quidam discretus vir Johannes Davidis tenens in suis manibus quasdam literas
videlicet quatuor quarum tenor literarum dictarum in se continens debita quindecim milia mar-
carum [...]” (GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 2).

2 Tamze.

3 Zob. A. Gasiorowski, Itinerarium..., s. 89.
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sktonne sagdownie rozpatrzyc¢ roszczenia Davida, ale nie ma powodu wystawia-
nia dla niego glejtu (czego domagat si¢ krdl polski), gdyz ten czesto przebywa
w Prusach, przyjezdza i wyjezdza stamtad, kiedy chce, i nikt mu z tej racji nie
czyni zadnych przeszkod>.

Bardzo ciekawe, nieznane skadinad, polskie watki sprawy Hansa Davida po-
jawiaja si¢ w zeznaniach ztozonych przez Mikotaja Senftopa i Kacpra Steffana
(19 wrzesnia 1443 roku) oraz w artykutach zawierajacych zarzuty, ktore chciat
udowodni¢ anonimowy prokurator krzyzacki (najprawdopodobniej w 1445
roku)®. Wynika z nich, ze kiedy wojska krzyzackie okupowaty cze$¢ Kujaw,
a konkretnie ok. 24 sierpnia 1434 roku, Hansowi Davidowi udato si¢ pozyskaé
z kancelarii biskupa poznanskiego®® liczne dokumenty z przywieszonymi do nich
pieczeciami, ktoére w swojej czarnej czapce przeniost do kwatery w gospodzie
w Poznaniu zajmowanej wowczas przez Senftopa (ten miat si¢ tam przeprowa-
dzi¢ po spaleniu przez Krzyzakoéw Nowej Nieszawy)?’. Wérdd tych dyplomow
byla jedna , littera quitancie” — jak si¢ wydawato $wiadkowi — dawnego wiel-
kiego mistrza Michata Kiichmeistra (z jego pieczecia), ktory to dokument Hans
David, w obecnosci Senftopa, dat do wyskrobania tamtejszemu ,,pergaminiscie”
(,,pergamentarius”) Mikotajowi Kirmesse. Za te¢ ustuge zaptacit mu pét grosza.
Do dokumentu byta przymocowana ,,suknem” (a wigc zapewne na jedwab-
nych sznurach) pieczeé¢. Nastgpnie David ,,przeszedt” do domu (gdzie wowczas
mieszkal) pewnego Mikotaja Kramarza, notariusza tawnikoéw poznanskich.
Zeznajacy nie informowali, co dziato si¢ dalej z tym konkretnym dokumentem
(i pozostatymi). Natomiast postac ,,pergaministy” Mikotaja Kirmesse moze by¢
jak najbardziej autentyczna. Co prawda, w innych zrodtach kto$ taki imiennie
nie wystepuje, ale w opublikowanych przez Adolfa Warschauera aktach poznan-
skiego sadu tawniczego jest mowa o przeprowadzonej w 1431 roku transakcji
sprzedazy domu znajdujacego si¢ w sasiedztwie doméw Wawrzynca Kirmesa
i Jakuba, wytworcy pergaminu (,,Pergamenista”)”. Przywotany w zeznaniach
z 1443 i 1445 roku Mikotaj mogt by¢ krewnym wspomnianego tu Wawrzynca.

Juz powyzej wnikliwej analizie poddano zeznania w sprawie dokumen-
tow posiadanych przez Hansa Davida zlozone 4 kwietnia 1442 roku przed

3 GStAPK, OBA, nr 5643.

3 Nt. tych zrodet zob. wezesnie;j.

% W tym czasie biskupem poznanskim byt Stanistaw Ciotek — zob. Poczet sredniowiecz-
nych biskupow poznanskich, w: T. Jurek, Biskupstwo poznanskie w wiekach srednich, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Poznan 2018, s. 347; por. Z. Kowalska,
Stanistaw Ciolek (+1437). Podkanclerzy krolewski, biskup poznanski, poeta dworski, Towarzy-
stwo Autoréow 1 Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, Krakow 1993.

57 Faktycznie, w innym miejscu tego zeznania Senftopa jest wyraznie powiedziane, ze
w Nieszawie mieszkal on do czasu krzyzackiego najazdu.

¥ GStAPK, OBA, nr 8321, k. 3v, 5v, 6v—7; k. VII, IXv, XI; nr 9003, k. 10v—11; k. V.

% Acten des Schoffencollegiums. Freiwillige Gerichtsbarkeit (1430—1433), in: Stadtbuch
von Posen, hrsg. A. Warschauer, Bd. 1, Pozen 1892, s. 266.
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malborskimi s¢dzig, tawg i sadem gajonym przez Kacpra Steffana i notariusza
Henryka Bartensteina®. Ten ostatni stangt takze 19 wrzesnia 1443 roku przed
komisjg w Oliwie. Tyle Ze zeznania, ktore tam ztozyl, praktycznie w zadnym
elemencie nie sg zbiezne z tymi sprzed pottora roku. Nie operujac niemal zad-
nym czasem i miejscem (a wspominajac jedynie, ze wydarzenia rozgrywaty
si¢ w okresie jesiennym, w okolicach $w. Michata)®!, Bartenstein informowat,
ze Hans David przyszedt do niego z opieczetowanym dokumentem wielkiego
mistrza Pawla von Rusdorf i poprosil notariusza o jego skopiowanie na karcie
pergaminowej, co ten uczynil. Nast¢pnie, po czterech dniach David przynidst
mu inny dokument, ktory — jak twierdzit — uzyskat w Krolestwie Polskim od
sedziego 1 fawnikow poznanskich. Tym razem poprosit Bartensteina, aby spo-
rzadzit mu z niego widymat, co ten takze uczynit. Wreszcie, gdy David powziat
zamiar wyjazdu z panstwa krzyzackiego, pokazat zeznajagcemu notariuszowi
opieczetowany dokument wielkiego mistrza Michata Kiichmeistra. Na pytanie
sedziego, jaka byla jego tres¢, Bartenstein zastonit si¢ niepamigcig. Stwierdzit
jedynie, ze nie byt to wytwor kancelarii papieskiej Iub innej, a w swoim wy-
gladzie byl ,,mizerny’**. Pomijajac wszystko inne, cickawe jest to, ze Henryk
Bartenstein w swoim zeznaniu z 4 kwietnia 1442 roku nie wspomniat, Zze swe-
go czasu widymowat Hansowi Davidowi jaki$ blizej niesprecyzowany, a posia-
dany przez niego dokument s¢dziego i fawnikow poznanskich.

Z kolei w zeznaniu notariusza Mikotaja Senftopa, ztozonym przed s¢dzia-
mi 19 wrzes$nia 1443 roku w Oliwie, znalazta si¢ m.in. informacja, ze swego
czasu (na pewno gdzie§ w drugiej polowie 1434 roku) Hans David przechwycit
pieczecie z blizej niesprecyzowanych dokumentow, zwlaszcza krolowej Polski
(a wiec Zofii Holszanskiej). Wowczas kazat sporzadzi¢ na nowej karcie perga-
minu ,litteram familiaritatis” (a zatem zapewne pismo potwierdzajace, ze jest
dworzaninem wtadczyni), w obecnosci Senftopa zataczyt do niego piecze¢ kro-
lowej i dokument ten zabrat ze sobg do Gdanska®. Niewatpliwie, to zeznanie
dato asumpt pelnomocnikowi wielkiego mistrza, ktory podczas kolejnej odstony
procesu, najprawdopodobniej w 1445 roku, zamierzat dowies¢, ze 27 maja 1435
roku Hans David miat si¢ afiszowaé¢ w gdanskim ratuszu i na tamtejszym ryn-
ku wobec rajcéw sfalszowanym dokumentem krolowej polskiej Zofii (z jej pie-
czecia), ktorego tres¢ miata dowodzié, ze David jest jej dworzaninem (,,diner”).
Dalej w swoich ,,artykutach” krzyzacki prokurator chciat tez udowodni¢, ze

€0 Zob. wezesniej, GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 16.

®1 W zeznaniu z 4 kwietnia 1442 r. Henryk Bartenstein wspomniat, ze z Hansem Davi-
dem i jego dokumentami po raz pierwszy zetknat si¢ w pierwszych dniach wrzesnia 1433 r. —
zob. wczesniej.

¢z Interrogatus de tenore littere, respondit, se tenore littere ignorare et non in memoria
habere. Interrogatus testis de scriptura, respondit, quod non fuit curialis scriptura vel de can-
cellaria, sed exilis” (GStAPK, OBA, nr 8321, k. 4—4v; k. VIIv-VIII).

% Tamze, k. 6; k. X.
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dyplomy, ktére po ucieczce z Polski (a konkretnie z Poznania) Hans David miat
przy sobie, zostaty w Kroélestwie sgdownie zdemaskowane jako sprokurowane
przez niego falsyfikaty®. Nie udalo si¢ jak dotad znalez¢ materiatlow zawie-
rajacych zeznania $wiadkow potwierdzajacych tezy krzyzackiego oskarzenia.

Kolejne $lady polskich watkow sprawy Hansa Davida mozna odnalez¢ w tre-
$ci obszernego widymatu wystawionego 10 lutego 1439 roku w Li¢ge (niem.
Littich) przez tamtejszego opata klasztoru benedyktynskiego, a zarazem no-
tariusza publicznego, Rutgera von Bloemendael. Przybyl do niego mianowicie
Hans David i poprosit o skopiowanie tresci posiadanego przez siebie dokumen-
tu, wystawionego w jezyku niemieckim 23 marca 1422 roku przez wielkiego
mistrza Pawla von Rusdorf, opatrzonego oryginalng pieczegcig zwierzchnika
zakonu odci$nigta w czarnym wosku i przywieszong na pasku pergamino-
wym®. Z tresci tego dyplomu wynikato, ze nieco wczeéniej (ale margines cza-
su bytby niewielki, gdyz Pawetl von Rusdorf zostal wielkim mistrzem 10 marca
1422 roku®®) do zwierzchnika zakonu do Malborka przybyt Hans David z Mi-
takowa i przedstawil mu pisma-monity w swojej sprawie wystawione przez pa-
pieza Marcina V i krola rzymskiego Zygmunta Luksemburskiego®”. Wowczas
wielki mistrz umowit si¢ z Hansem Davidem na spotkanie w Elblagu (w dacie
wystawienia analizowanego dokumentu zawartego w odpisie widymatowym).
Tam Hans David stawit si¢ ,,mit seinem brieve” (a wiec zapewne z jakims$ wi-
dymatem) wystawionym przez rade, tawe i sad gajony z Mitakowa (chodzito
niewatpliwie o dokument odnoszacy si¢ do wydarzen z rzekomo 1400 roku).

% Tamze, nr 9005, trzecia redakcja materiatdw procesowych, spisana inng rekg, w tresci
réznigca si¢ od dwoch poprzednich, k. I'V.

% Wspotczesnie dokument taki nie jest znany. Ale z pewnoscig istnial, gdyz jego tres¢ na
prosbe krzyzackiego prokuratora Jana von Ast zostata inserowana 26 stycznia 1442 r. w dos-
sier postgpowania procesowego przeciwko Hansowi Davidowi w sprawie sfalszowania przez
niego tego wlasnie dokumentu. Zostata ona takze zamieszczona w dwoch kopiach zeznan ano-
nimowego prokuratora krzyzackiego, ztozonych najprawdopodobniej w 1445 r. w trakcie poste-
powania procesowego majacego na celu zdemaskowanie tego i wielu innych fatszerstw Hansa
Davida — zob. w: tamze, nr 8047, k. 1v—2v; nr 9005, k. 3—4; k. XV-XVI. Ponadto, w bylym
malborskim archiwum wielkich mistrzow zachowalo si¢ pi¢¢ jego odpiséw (dwa cze$ciowe)
sporzadzonych réznymi rekoma pod koniec lat 30. i na poczatku lat 40. XV wieku — zob. tamze,
nr 3691. Wreszcie, w instrumencie notarialnym wystawionym 24 pazdziernika 1443 r. w Kolo-
nii, a przechowywanym obecnie w Centralnym Archiwum Zakonu Krzyzackiego w Wiedniu,
insertowano tre$¢ rzekomego dokumentu Pawta von Rusdorf z ,,oryginatu” z 23 marca 1422 r.,
w rzeczywistosci — z falsyfikatu sprokurowanego w nieznanym blizej czasie przez Hansa
Davida — zob. Deutschordens—Zentralarchiv Wien (DOZA), Urkunden, nr 3500.

% D. Heckmann, Amtstrdger des Deutschen Ordens. Dostojnicy zakonu niemieckiego,
Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torun 2020, s. 152.

¢ W tym miejscu warto przywotaé¢ fragment relacji Kacpra Steffana z poczatku lat 40.
XV w. Swego czasu w prywatnej rozmowie Hans David miat go poinformowac, ze dwa doku-
menty w sprawie swoich roszczen wobec Krzyzakéw, ktore rzekomo otrzymat od papieza i od
rzymskiego krola”, sam sprokurowal — zob. GStAPK, OBA, nr 27993.
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Z jego tresci wynikato, ze swego czasu komtur elblagski Konrad von Kyburg
oraz wielki szafarz Michat Kiichmeister z tytutu dtugéw za sukno przejeli caly
majatek niezyjacych Davida seniora i jego zony Cecylii, cho¢ prawowitymi
ich spadkobiercami byli ich synowie: Jerzy i Hans. Na obradach sadu gajone-
go w Mitakowie mieli by¢ rowniez obecni Konrad von Kyburg oraz Michat
Kiichmeister i wspdlnie z burmistrzem, rajcami i tawnikami oszacowali cato-
$ciowo stan majatku po Davidach. Zostawili oni w dtugach 1500 grzywien (ale
spieniezenie ich ruchomosci i nieruchomosci przyniosto doktadnie taka sama
sume), 1100 grzywien w suknie, zakon mial by¢ im dtuzny 1900 grzywien (nie
wiadomo z jakiego tytutu), natomiast w zlocie, srebrze, pertach i pieniadzu po-
zostato po nich 700 grzywien. Calo$¢ majatku oszacowano na 5200 grzywien.
Pienigdze te mieli przeja¢ komtur elblaski i wielki szafarz, ale zobowigzy-
wali si¢ na piSmie przekazaé je synom Davida seniora. Nota bene przytoczo-
ne tu wyliczenia sg nielogiczne, gdyz jezeli dlug kupca za sukno wynositby
1500 grzywien, to Krzyzacy mieliby do zwrotu co najwyzej 3700 grzywien.
Jak wynika dalej z tresci analizowanego widymatu, Hans David przedstawit
w marcu 1422 roku w Elblaggu pisemne pelnomocnictwo wystawione przez po-
znanski sad gajony do odebrania w imieniu swojego brata Jerzego odnosnych
sum®. Wielki mistrz Pawet von Rusdorf zobowigzywal si¢ ze swojej strony,
w obecno$ci wymienionych w dokumencie imiennie dostojnikoéw krzyzackich
(w sumie siedmiu; w drugiej potowie marca 1422 roku rzeczywiscie petnili oni
swoje funkcje®), ze w ciagu najblizszego roku (a wiec do marca 1423 roku) ui-
$ci Hansowi Davidowi oszacowane sumy. Gdyby jednak tak si¢ nie stato, wow-
czas na podstawie tego dokumentu moze on w przysztosci monitowac o nie
wladze zakonne™. Jak tatwo si¢ domysli¢, dyplom wielkiego mistrza Pawla
von Rusdorf rzekomo z marca 1422 roku, ktory Hans David przedtozyt 10 lu-
tego 1439 roku do widymowania opatowi klasztoru benedyktynskiego w Liége,
byl falsyfikatem sprokurowanym przez Hansa Davida lub blizej nieznanych
jego wspotpracownikow’. Nie trzeba si¢ jednak nawet tego domysla¢, gdyz

% _Nu hat vor uns gebracht Johannes David eyn machtbrieff u eynem gehegtim dinge
von Poznaw, das he der guter vollmechtig ist tzuthun und tzulassen von seines brueders wegen
Jorgen” (GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 1).

% Por. w: D. Heckmann, Amtstrdger..., s. 207, 210, 215, 219, 221, 472, 230.

0 GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 1.

I W Zrédlach zachowaty si¢ nawet wzmianki informujace o tym, kiedy mogto dojs¢ do
tych falszerstw. W ,,Missivach” Gléwnego Miasta Gdanska pod datg 4 listopada 1440 r. zare-
jestrowano bardzo interesujace postgpowanie odbywajace si¢ przed tamtejszymi sedzia, tawa
i sadem gajonym. Na zyczenie Marcina Ricquardiego, 6wczesnego sekretarza wielkiego mistrza
Pawta von Rusdorf, stangt przed tym organem pisarz éwczesnego mistrza inflanckiego Leonard
Rothose. Zeznat on, ze kiedy przed 13-14 laty (a wigc ok. 1426—1427 r.) pracowat w szkole
parafialnej w Elblagu (zatrudnit go tam aktualny biskup pomezanski Kacper Linke), nawigzat
z nim kontakt mieszczanin elblaski Johann David z Mitakowa (mieszkali razem na kwaterze
u innego tamtejszego mieszczanina, Wawrzynca Wittena) i poprosit go o zredagowanie dwoch
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zachowane do dzisiaj obszerne artykuty oskarzenia ze strony Jana von Ast
1 innych anonimowych prokuratoréw krzyzackich, przedtozone w trakcie po-

dokumentow. Gdy pisarz wyrazitl zgode, David zaprowadzit go do jakiego$ innego obiektu
(,,in eyn besunder gemach”), wyciagnat dwie karty pergaminowe, ,,ktore przez jednego wy-
tworce pergaminu zr¢eznie byly oskrobane”, z przywieszonymi pieczg¢ciami, 1 poprosit go o za-
petnienie ich podyktowana przez siebie trescia (ciekawe, ze Rothose nie czul w tych okolicznos-
ciach, ze wspotuczestniczy w falszowaniu dokumentéw). Pierwszy mial by¢ poswiadczeniem
rady miasta Mitakowa (zapewne w sprawie uregulowania dtugéw Davida seniora), natomiast
tres¢ drugiego dotyczyta potwierdzenia przez wielkiego mistrza Pawta von Rusdorf zobowig-
zania do wyptacenia Hansowi Davidowi odszkodowania za majatek po rodzicach w wysokosci
1500 lub 5000 grzywien (Rothose nie pamigtat doktadnie). Przytoczyt natomiast inne szczegoty
z tresci tego dokumentu: suma 5200 grzywien, komtur elblaski Konrad von Kyburg, wielki
szafarz krolewiecki Michat Kiichmeister. Mial natomiast watpliwosci, czy byla tam réwniez
mowa o tym ostatnim jako o wielkim mistrzu. Moglby to by¢ ten sam dokument, ktéry Hans
David 10 lutego 1439 r. przedstawit do widymowania opatowi benedyktynow w Liége. Leonard
Rothose zeznat ponadto, ze pdzniej David kazat jakiemus$ notariuszowi kopiowa¢ te dokumenty.
Ciekawe, skad to wiedzial — por. AP Gdansk, 300, 27, nr 4 (libri missivarum), k. 15v—16; regest
(z odpisu zachowanego w gdanskich ,,Missivach”) z drobnymi bl¢dami w rozumieniu kilku
fragmentéw tego zroédta w: LEC, Bd. 9, nr 660. Kolejny odpis tego dokumentu z drobnymi
réznicami jezykowymi i stylistycznymi zachowany w: GStAPK, OBA, nr 7775. Zeznanie Le-
onarda Rothosego na temat falszowania przez Hansa Davida dokumentéw w Elblagu zostato
réwniez spisane w az trzech instrumentach notarialnych zredagowanych 12 wrze$nia 1440 r.
w Gdansku. Nie odbiegaja one trescig od przeanalizowanych tutaj odpisow dokumentu z 4 li-
stopada 1440 r., poza jednym wyjatkiem. Tym razem Rothose przypominatl sobie tylko jedna
inkryminowana sume¢ — 5200 grzywien — zob. w: GStAPK, Perg. Urk., Schiebl. 91, nr 5, 6, 73.
Par¢ dodatkowych informacji, fragmentami rozbieznych z przedstawionymi zrodtami, znalazto
si¢ w obszernym liscie Rothosego skierowanym 2 listopada 1440 r. do arcybiskupa kolonskiego.
Autor usprawiedliwiat si¢, ze gdy wypelniat trescig dyktowanga mu przez Davida dwa dostarczo-
ne przez niego wyrazurowane, ale opieczetowane pergaminy (chodzito o odzyskanie od zakonu
sum 1500 lub 5000 grzywien), byt mtody i naiwny. Obecnie wszystko jednak wyznat przed wta-
dzami krzyzackimi. Prosil takze arcybiskupa, by ten przestrzegal wszystkich, od ktorych David
chcialtby co$ uzyskaé¢ na podstawie tych dokumentow. Co ciekawe, Rothose, zasadniczo zasta-
niajac si¢ niepamigciag, miat jednak pamigtac, ze jeden z tych dokumentow wystawit komtur
elblaski Konrad von Kyburg, natomiast drugi — rada Mitakowa — zob. GStAPK, OBA, nr 7774.
A to nie zgadzaloby si¢ z trescig jego zeznan analizowanych wcze$niej. To nie wszystko w tej
sprawie. W drugim zataczniku listu komtura torunskiego do wielkiego mistrza z 20 pazdzier-
nika 1445 r., w ktérym autor podawal szereg dowodow na falszerstwo dokumentu z rzekomo
23 marca 1422 r., urzednik krzyzacki przytoczyt dodatkowe informacje pozyskane na pismie od
przebywajacego wowczas na studiach w Bolonii Leonarda Rothosego. Chodzilo o analizowany
weczesniej watek elblaski i wywabianie atramentu z dokumentu pergaminowego, do ktorego byta
przywieszona piecz¢é wielkiego mistrza. Otoz, komtur torunski przeprowadzit eksperyment,
ktory miat wykazaé, ze to mozliwe. Kazal mianowicie swojemu kapelanowi wzia¢ z archiwum
urzednika krzyzackiego jaki$ stary dokument, zetrze¢/wymaza¢ znajdujacy si¢ w nim tekst
i cato$¢ wygtadzi¢ pumeksem. W wyniku tych dziatan nie dostrzegato si¢ zadnej ingerencji
zewngtrznej w pierwotng tres¢ poddanego eksperymentowi dokumentu (,,[...] zo wir geschreben
haben von dem gepumsireten permente; wir haben es ouch vorsuchte und haben einen alden
brieff lasen awfthun und mit dem pomste oberczien; das merkte man nichtes ober al. Und dabei
hatthen wir Johan von der Linden unsirn caplan und schreibern” — tamze, nr 8935 (zalacznik)).
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stepowan procesowych w lutym 1442 oraz zapewne w 1445 roku, w duzej
czesci sg krytyka autentycznos$ci dokumentu z rzekomo 23 marca 1422 roku
z drobiazgowym przytaczaniem dowodow $wiadczacych przeciw: data $§mierci
Davida seniora i jego zony, sposob funkcjonowania, personel i kompetencije
krzyzackiej kancelarii (wraz z zasadami uzywania pieczeci), wnikliwa analiza
innych dokumentéw, odtworzenie doktadnego itinerarium wielkiego mistrza
Pawla von Rusdorf w marcu i kwietniu 1422 roku, $wiadkowie itd.””. Trud-
no powiedzie¢, kiedy Hans David mégt sprokurowac ten dokument. W jednej
z trzech kopii artykutdéw (ale tylko w niej) anonimowego prokuratora krzyzac-
kiego z postgpowania procesowego przeprowadzonego zapewne w 1445 roku
pojawita si¢ informacja, ze jakis dokument wielkiego mistrza Pawta von Rus-
dorf Hans David mial sfabrykowa¢ 20 maja 1437 roku w Pradze (sfalszowang
piecze¢ mial do niego sporzadzi¢ jaki$ tamtejszy ztotnik)™. Nie wiadomo jed-
nak, czy chodzitoby tu o dokument z rzekomo 23 marca 1422 roku™.
Ciekawe, ze w przeanalizowanym sfalszowanym dyplomie, wystawionym
rzekomo 23 marca 1422 roku przez Pawta von Rusdorf, chronologicznie epizod
poznanski bytby znacznie wczesniejszy (przed marcem 1422 roku) niz w oma-
wianych zeznaniach Kacpra Steffana i Henryka Bartensteina z 1442 roku (po
1430 roku), czy w koncepcie widymatu z 1430 roku (1429). Na marginesie
warto tu zwrdci¢ uwagg na jeszcze jedna cickawag kwestie. Otoz w latach 40.
XV wieku Hans David, przebywajac w Burgundii i w Rzeszy, popadt w roz-
liczne tarapaty z prawem i w odniesieniu do tych spraw w 1448 roku byt prze-
ciwko niemu prowadzony kolejny proces w Kolonii”. Na uzytek tego postepo-
wania procesowego zbierano dokumentacj¢ z przesztosci, dotyczaca takze jego
roszczen finansowych wzgledem Krzyzakow. W tych materialach zachowata
sie zredagowana w jezyku francuskim 24 wrzes$nia 1439 roku skarga’® Hansa

2 GStAPK, OBA, nr 8047, 9003, 9005. Zachowat si¢ ponadto sporzadzony na poczatku lat
40. XV w. (po 12 kwietnia 1441 r.) 16-stronicowy koncept, w ktérym anonimowy prokurator
krzyzacki wyliczyt 1 uzasadnil 56 dowodow przeciwko autentyczno$ci dokumentu z rzekomo
23 marca 1422 r. — tamze, nr 27994.

 Tamze, nr 9005 (trzecia redakcja, spisana inng r¢ka, w tresci roznigca si¢ od dwoch
poprzednich), k. IIIv.

™ Mozna by mie¢ co do tego watpliwosci, biorac pod uwage analizowane wcze$niej ze-
znania Leonarda Rothosego z 4 listopada 1440 r. Hans David odnidst si¢ do zarzutéow przed-
stawicieli wielkiego mistrza, propagujac w obszernym memoriale-li§cie otwartym, zapewne
z konca lat 30. XV w., wlasng wersje wydarzen i zwracajac si¢ z prosba o poparcie do ksigzat
Rzeszy — tamze, nr 28006.

5 Z ktoérego zachowato si¢ cale obszerne dossier dokumentow — GStAPK, Ordensfolian-
ten (dalej: OF), nr 89y. Tym aspektem tzw. sprawy Davida autorzy zajma si¢ w oddzielnej roz-
prawie.

" W dokumentacji procesu kolonskiego zachowat si¢ zar6wno odpis tej skargi w jezyku
francuskim, jak i jej thumaczenie na tacing. Za pomoc w ustaleniu datacji tego zrodta autorzy
sktadaja gorace podzieckowanie Panom Profesorom Bernardowi Schnerbowi i Sylvainowi Gou-
guenheimowi.
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Davida na zakon’. Ksigz¢ burgundzki Filip Dobry przedtozyt ja do rozpatrze-
nia ,,Radzie Brabanckiej”. Swoje roszczenia finansowe wzgledem Krzyzakow,
wliczajac odsetki za 39-letni czas trwania sprawy (od 1400 roku), Hans David
szacowal wowczas na 53 741 florenow wegierskich’.

Wracajgc jednak do analizowanego w niniejszym artykule polskiego watku
sprawy Davida, ciekawe informacje mozna odnalez¢ w liscie sedziego i taw-
nikow Poznania skierowanym 17 kwietnia 1442 roku do wielkiego mistrza
Konrada von Erlichshausen. Wynika z niego, ze przed tamtejszym sadem ga-
jonym stangt pelnomocny wystannik zwierzchnika zakonu i poprosit o udzie-
lenie informacji, czy kiedykolwiek przed tg instytucja pojawili si¢ Jerzy David
ze swoim bratem Hansem i czy ten pierwszy uczynit drugiego petnomocni-
kiem wobec wielkiego mistrza w celu ubiegania si¢ od zwierzchnika zakonu
o okreslone sumy z dziedzictwa po ich ojcu. Zgromadzeni sedzia i fawnicy po-
znanscy odpowiedzieli wystannikowi krzyzackiemu, ze nic im o tym nie wia-
domo. Kazali rowniez pod tym katem przeszukaé ksiggi tawnicze, ale zadnego
zapisu odnoszgcego si¢ do tej sprawy nie znalezli”. W pytaniu skierowanym
17 kwietnia 1442 roku przez wystannika wielkiego mistrza do poznanskich
organdéw sadowniczych wyraznie wida¢ korelacje z malborskimi zeznaniami
Kacpra Steffana i Henryka Bartensteina z 4 kwietnia tego roku oraz z tre$cia
widymatu wystawionego 10 lutego 1439 roku w Liége (nota bene, zagadka
jest, jak to sie stato, ze ten ostatni dokument znalazt si¢ w archiwum wielkich
mistrzow). Ciekawe jest takze to, ze tawnicy poznanscy nie potrafili wskazaé
zadnego s$ladu pobytu Hansa Davida w tym miescie. A przeciez choc¢by z ze-

7 0t6z w latach 20. XV w. Hans David przez jaki$ czas mial by¢ dworzaninem ksie-
cia burgundzkiego. Taka wzmianka pojawia si¢ w zachowanym w bylym malborskim archi-
wum wielkich mistrzéw obszernym koncepcie relacjonujacym sprawe Davida, datowanym na
23 czerwca 1429 r. — por. GStAPK, OBA, nr 5108. Podane w tym zrodle dziesigtki informa-
cji z zyciorysu Hansa Davida, podobnie jak i sama jego datacja wymagaja jednak oddziel-
nej analizy.

" GStAPK, OF, nr 89y, s. 5659, 136—-142.

7 ,,Do sprach der bothe: lieben herren! Ich begere von meynes gnedigen herren des ho-
meisters, ap Hanusz Dauid mit seyme bruder Jurgen ykomen were vor gehegete banck, vor
richter und scheppenn, das her hette seynen bruder Hanus Dauid mechtig gemacht zcu fordern
uff den erwirdigen herren homeister von Prewszen und seynen eyne eczliche summa geldis,
dy se weder stad entffangen hetten ex faterlicher gutter. Und das czewge wir mit aldsassen
scheppen, dy her mit ortel und mit recte uff dy hegete banck bracht hat, das uns das unwis-
sentlich und undechtig ist, das der vorbenumpte Jurge Hannos Dauid seynen bruder mechtig
gemacht hette zcu namen und zcu fordern uff den homeister und seynen orden eyne eczliche
summa geldis faterlicher gutter, dy en weder stad solden entfangen haben. Und das haben
wir in unseren scheppenbuchern lassen suchen und kunden, das nyrnen geschreben finden”
(GStAPK, OBA, nr 8121); por. KDW, t. 10, nr 1582, s. 259-260. Tre$¢ analizowanego tu listu
jest takze zachowana w dwoch odpisach zebranych w ogromnym dossier materialdow sporza-
dzonych migdzy 1442 a 1444 r. na uzytek postgpowania procesowego przed sadem cesarskim —
zob. w: GStAPK, OBA, 8206, k. 14v—15; zatacznik na koncu, k. 7v.
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znan Kacpra Steffana z 4 kwietnia 1442 roku wynika, ze przybysz z Prus przez
jakis czas tam mieszkat i w sprawie dokumentéw ze swoimi finansowymi
roszczeniami wobec Krzyzakoéw byl wraz z Mikotajem Senftopem wzywany
do sktadania wyjasnien przez poznanska rade i burmistrza. Inne pobyty, takze
dtuzsze, Hansa Davida w Poznaniu w latach 30. XV wieku sa rowniez doku-
mentowane w analizowanych tu wczes$niej zeznaniach z proceséw z 19 wrzes-
nia 1443 i z 1445 roku.

Wiele bardzo ciekawych informacji (takze w kontek$cie poznanskiego wat-
ku omawianego post¢gpowania) znalazto si¢ w relacji (zeznaniu?) niejakiego
Hansa Senftopa®. Zrédlo to moglo powsta¢ ok. potowy lat 40. XV wieku.
Juz pierwsza wzmianka zawarta w tej relacji robi wrazenie. Ot6z, pewnego
razu (pytanie kiedy) Hans Senftop miat si¢ osobiscie natkna¢ pod Poznaniem
na Hansa Davida. Siedzial on na jakim$ polu i na kawatku drewna wyrzynat
typariusz pieczgci wielkiego mistrza®. W innym miejscu autor relacji infor-
mowal, ze widymat (,,instrument”), w ktérym znalazty si¢ odpisy dokumen-
tow kluczowych dla zadan Hansa Davida wobec zakonu, sporzadzit ,,Senfftob”
(Mikotaj?). On tez wraz z nim pojawil si¢ swego czasu (kiedy?) w Poznaniu
i przed tamtejsza rada oraz sagdem gajonym wspolnie przedstawili jakis do-
kument wielkiego mistrza, ale przedstawiciele tamtejszych organéw miejskich
zorientowali sie, Zze nie byt on autentyczny®?.

Bardzo interesujacy w omawianym polskim watku sprawy Davida jest wy-
stany 20 pazdziernika 1445 roku z Torunia przez tamtejszego komtura Hansa
von Beenhausen list do wielkiego mistrza Konrada von Erlichshausen (wraz
z dwoma zalgcznikami). W jego zasadniczej czesci, podobnie jak i w dru-
gim zatgczniku, kluczowg sprawa byla weryfikacja autentycznosci dokumentu
wielkiego mistrza Pawta von Rusdorf z 23 marca 1422 roku®. Komtur torun-
ski informowatl, Ze w tamtym czasie zarowno on, jak i aktualny prokurator
w Matowach (Johann von Griinrode) petnili funkcje kompandéw dwczesnego
zwierzchnika zakonu® i tego dnia (,,am neesten montage noch mitfasten”; ,,uff
den montag noch letare”®*) Pawet von Rusdorf byt w Tczewie, gdzie przyjmo-
wal hotd tamtejszych mieszkancow, wigc tym samym wykluczony byt jego
pobyt tego samego dnia w Elblagu®®. W kontekscie prowadzonych tu analiz

80 Postac ta jest skadinagd nieznana, ale mozna z duza doza prawdopodobienstwa przy-
puszczag, ze byt to bliski krewny (brat?) notariusza Mikotaja Senftopa.

81 ,Czum ersten, das her czeugen wil, das her Hans David uff eynem ruwmen freyen felde
bey Posnaw habe sehen sitczen und eyn holczthen snitczen, damit her des herrn homeisters
ingesigel gemacht hat” (GStAPK, OBA, nr 28711).

82 Tamze.

Nt. tego dokumentu zob. wczesnie;.

Ten fakt ma potwierdzenie w zrédtach — zob. D. Heckmann, Amtstrédger..., s. 157.
A wigc 23 marca 1422 1.

8 GStAPK, OBA, nr 8935.

83
84
85
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najistotniejsze sg jednak informacje zawarte w pierwszym, obszernym zalacz-
niku do tego listu. Oto na polecenie wielkiego mistrza Konrada von Erlichs-
hausen komtur wystat Piotra i Hansa Calsbeck® do Poznania, by wypytali
tamtejszych rajcow, jak si¢ miata sprawa z dokumentem, ktorym w sporze
z zakonem postugiwat si¢ tam Hans David. Hans Calsbeck informowat (pi-
semnie?), ze na ten temat rozmawiat z Hansem ,,Pfefchenem”, czyli Janem
Fawko®, ktory w tamtym czasie, gdy Hans David przebywatl w Poznaniu, byt
burmistrzem tego miasta. Rajcy zazadali mianowicie od przybysza udostep-
nienia dokumentu, ktory miat on w posiadaniu. Gdy do tego doszto, burmistrz
Jan Fawko udat si¢ z tym pismem do krola polskiego, ktory w tym czasie
przebywat w ,,Peiser”, czyli w wielkopolskich Pyzdrach. W trakcie uzyskanej
audiencji u monarchy burmistrz zapytal, czy znany mu jest odno$ny doku-
ment, gdyz w Poznaniu przebywa wtasnie cztowiek, ktory na jego podstawie
domaga si¢ odszkodowan od Krzyzakéw. Krol mial odpowiedzie¢, ze nie pa-
migta tego akurat konkretnego dokumentu, ale zasugerowal burmistrzowi, by
popytat w kancelarii. Tam Fawko dowiedzial si¢, ze co prawda przywieszona
do tego dyplomu piecze¢ jest autentyczna, krolewska, ale takiego charakteru
pisma nie ma nikt w kancelarii. A to prowadzito do wniosku, ze dokument zo-
stat sfatszowany. Z tg wiedza burmistrz Fawko wrocit do Poznania, odszukat
Hansa Davida i Senftopa (Mikotaja?), przekazat im pismo i nakazal opusci¢
miasto. Jak podkreslit autor relacji, ci faktycznie wyjechali i nigdy juz tam
nie wrocili. Przebieg tych wydarzen Fawko potwierdzil na posiedzeniu wraz
z siedmioma innymi czlonkami rady®. Biorac pod uwage czas sprawowania
funkcji burmistrza przez Jana Fawko (1432-1433) i udokumentowanego po-
bytu krola Wiadystawa Jagielty w Pyzdrach (sierpien 1433 roku®), opisane
w tej relacji wydarzenia musiaty si¢ rozgrywaé w 1433 roku. Byly burmistrz
udzielit takze dodatkowych informacji, szczegdlnie interesujacych wielkiego
mistrza. Ot6z — jak donosit — w latach 1429-1430 poznanskim burmistrzem byt
Lukasz Coppersmit?!, a oprocz niego w radzie tego miasta zwyczajowo zasia-
dato siedmiu rajcéw?>. Zapewne rowniez na zyczenie zwierzchnika zakonu Jan
Fawko zwrdcit si¢ do aktualnych czlonkow rady, by wystawili dla wielkiego

87 Postacie te sg skadinad nieznane.

8 Byla tu niewatpliwie mowa o Janie Fawko, ktory w 1445 r. byl rajca poznanskim, na-
tomiast urzad tamtejszego burmistrza sprawowal w latach 1432-1433 — zob. Wiadze miasta...,
s. 21.

% GStAPK, OBA, nr 8935 (zatgcznik).

% A. Gasiorowski, ltinerarium..., s. 92-95.

1 W rzeczywistosci Lukasz Koperszmidt byt burmistrzem poznanskim w latach 1428-
1429 oraz w 1431 r. — zob. Wiadze miasta..., s. 20-21.

2 Nie ma watpliwosci co do tego, Zze tym pytaniem wielki mistrz nawigzywat do tresci ko-
pii widymatu z 1429/1430 r., z zawartym w nim potwierdzeniem ze strony poznanskich wladz
miejskich. Nt. tego dokumentu zob. wczesniej, przyp. 39.
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mistrza jaki$ dokument, do ktorego przywiesiliby aktualng piecze¢ Poznania.
Ci jednak odmowili, twierdzac, ze nie chcg angazowac si¢ w te sprawy, oba-
wiajac si¢ zarazem klopotow, ktore moglyby z tego wyniknaé. Gdyby wielki
mistrz chciat od nich uzyska¢ jaki§ dokument lub relacjg, powinien zwrécié
si¢ pisemnie do starosty wielkopolskiego. Za jego zgoda zwierzchnik zakonu
otrzymalby od rajcow stosowne $wiadectwa’®.

Niewatpliwy zwigzek z relacjg Jana Fawko, zawartg w tresci listu kom-
tura torunskiego do wielkiego mistrza z 20 pazdziernika 1445 roku, maja in-
formacje zamieszczone w tresci pisma wyslanego 7 pazdziernika 1445 roku
przez burmistrza i rajcow poznanskich do éwczesnego biskupa wioctawskiego
Wiadystawa Oporowskiego®. Byta to odpowiedZ na wczesniejsze pismo tego
dostojnika koscielnego. Chodzito o jakie$ blizej niesprecyzowane w liscie do-
kumenty (,,de litteris regalibus repressalibus”), z ktérymi swego czasu mial
zosta¢ zatrzymany Johannes, syn Davida, czyli Hans David. W pierwszej cze-
$ci swojej odpowiedzi burmistrz i rajcy odniesli si¢ do sprawy pozornie bez
zwigzku z pytaniem biskupa. Ot6z, swego czasu mieszczanin z Wroctawia, nie-
jaki Senftop (Mikotaj czy Hans?), miat spor z rada Poznania o jakie$ czynsze,
ktorych nie mogt odzyskaé. W odpowiedzi nieprawnie od blizej niesprecyzo-
wanych wroctawian przejal w Gnieznie i Osiecznie jakies ich rzeczy i wypla-
cal nimi naleznos$ci anonimowemu mieszczaninowi poznanskiemu, u ktorego
mieszkat na kwaterze. Gdy natomiast rajcy przejeli (zapewne od Davida) ,,do-
kument aresztu” (,,aresti littera”), sprawujacy wowczas swoj urzad burmistrz
poznanski wyruszyt z nim do Pyzdr, gdzie przebywat krol polski (chodzito nie-
watpliwie o Wladystawa Jagiette). Byt tam réwniez obecny Wiadystaw Opo-
rowski, ktory sprawowat funkcje podkanclerzego®. Rozpoznat on, ze przeje-
ty od Hansa Davida dokument krolewski (,,repressalem regalem litteram™) byt
sfatszowany. Gdy cztonkowie delegacji poznaniakéw z burmistrzem na czele
opuszczali Pyzdry, mieli mocne postanowienie schwytania Senftopa (pytanie,
dlaczego akurat jego), ale ten w migdzyczasie uciekl. Dawny gospodarz zajmo-
wanej wowczas przez niego kwatery, mieszczanin poznanski, zeznal ,,dzisiaj”
(,,hodie”’) wobec rady, ze sprawy tak wlasnie si¢ miaty. Zostat on rdwniez zmu-
szony (dopiero w 1445 roku?) do zwrotu wszystkich rzeczy, ktore swego czasu
Senftop przejat na mocy ,,littere repressalis predicte”. Mieszczanin poznanski
zeznat tez, ze nadal posiada dokumenty (,,littere”) Senftopa, w ktorych sg wy-
mienione sumy czynszu zastawione mu przez wroctawian. To z tego powo-
du zatrzymatl nalezace do nich rzeczy. To bylo wszystko, co burmistrz i rajcy

% GStAPK, OBA, nr 8935 (zatacznik).

4 Pytanie, w jaki sposob list ten trafit do malborskiego archiwum wielkich mistrzéw krzy-
zackich.

% Wiadystaw Oporowski na urz¢dzie podkanclerzego jest poswiadczony migdzy 26 sierp-
nia 1428 r. a 25 lipca 1434 r. — zob. w: UrzCentr, s. 107.
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wiedzieli o tej sprawie. Natomiast o Hansie Davidzie, ktory posiadat inkrymi-
nowane dokumenty krolewskie (,,quod tales habuisset litteras repressales”), nie
mieli zadnej wiedzy®®. Opisany w tym liscie konflikt Senftopa z wroctawiana-
mi jest trudny do wyjasnienia, gdyz nie naswietlaja go inne zrodta, natomiast
podr6z burmistrza poznanskiego do Pyzdr z jakims$ falsyfikatem przejetym
od Hansa Davida w $wietle omowionego wczesniej listu komtura torunskiego
odnosi si¢ niewatpliwie do roku 1433.

Mechanizm dziatan wtadz krzyzackich, pragnacych pozyskac jak najwie-
cej doktadnych informacji na temat dawnej aktywno$ci Hansa Davida w Po-
znaniu, jest dobrze widoczny w instrukcji, ktora z polecenia wielkiego mistrza
Konrada von Erlichshausen zostata 22 pazdziernika 1444 roku przekazana
wspomnianemu juz kilkakrotnie mieszczaninowi z Nowej Nieszawy Kacprowi
Steffanowi (jej odpis zachowat si¢ w jednym z registrantow kancelaryjnych
zwierzchnikow zakonu). Emisariusz strony krzyzackiej mial si¢ mianowicie
uda¢ do Poznania i tam pozyska¢ informacje — najlepiej na pismie — kto w roku
1429 i 1430 sprawowat tam funkcje burmistrza, wojta i tawnikow. Wskazane
bylo tez znalezienie tam przez niego przynajmniej dwdch §wiadkow z grona
dawnych rajcow i tawnikéw, ktorzy widzieli, jak swego czasu Hans David ka-
zal wyrazurowac¢ oryginalny, opieczgtowany dokument (nie wyjasniono w in-
strukcji, o jaki konkretnie dyplom by tu chodzilo). Steffan mial si¢ réwniez
dowiedzie¢ we Wschowie od niejakiej (skadinad nieznanej) ,,.Beyerinne”, ja-
kim dokumentem David dysponowal tam swego czasu”. Z prosbg o pomoc
w owocnym zrealizowaniu swojej misji Kacper miat si¢ zglosi¢ z listem po-
lecajacym do Mikotaja Cleifla®®. Gdyby rajcy poznanscy nie byli zaintereso-
wani przeprowadzeniem takiego przestuchania $wiadkow, Steffan miat si¢
zwroci¢ w tej sprawie do miejscowego oficjata, aby on takie zorganizowat,
udokumentowane na pismie przez notariusza®. Uwzgledniajac przeprowadzo-
ne juz wczesniej analizy zrodtowe, wyraznie widaé, ze misja Kacpra Steffana
do Poznania miata na celu pozyskanie przez Krzyzakéw dalszych dowodéw
na falszowanie przez Hansa Davida dokumentow w jego konflikcie z zakonem
o majatek po rodzicach.

Na tym bynajmniej nie koncza si¢ polskie watki sprawy Davida. Duzo cie-
kawych informacji znalazto si¢ w liscie, ktory 24 pazdziernika 1445 roku z To-
runia skierowat do wielkiego mistrza Konrada von Erlichshausen niewatpliwy

% GStAPK, OBA, nr 8930.

7 Warto tu przypomnie¢ fragment zeznania Senftopa z 19 wrze$nia 1443 r. o falszo-
waniu przez Hansa Davida jakich§ dokumentow na drodze migdzy Kos$cianem a Wschowg —
por. przyp. 46.

% Zapewne chodzito o jakiego$ cztonka znanej dwczeénie poznanskiej rodziny patrycju-
szowskiej Klizow, ale akurat na poczatku lat 40. XV w. w tym gronie nie ma zadnego Mikota-
ja. Nie wiadomo, dlaczego akurat on miat w tej sprawie udzieli¢ pomocy Kacprowi Steffanowi.

% GStAPK, OF, nr 15, s. 283.
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poznaniak Jerzy Merkel'®. Informowal on, ze 19 pazdziernika byl u niego
Kacper Steffan i rozmawiali w sprawie listéw (zapewne dotyczacych roszczen
Hansa Davida wzgledem zakonu), ktore wystali wielkiemu mistrzowi. Probo-
wali rowniez ustali¢, kiedy umart Nicze Litwen'”, ilu rajcow i tawnikow jest
kazdorazowo powolywanych na urzad w Poznaniu, a takze kiedy Lukasz Cro-
mer byt tamtejszym burmistrzem, jak dtugo pelnit te funkcje i w ktérym roku
zmart'®, Jerzy Merkel informowat ponadto wielkiego mistrza, ze w konteks-
cie tej sprawy byt w Inowroctawiu (,,czu Lessle”) oraz w Nowej Nieszawie
(,,Dybaw”) i1 odnalazl tam trzech mieszczan (Jana Lamke, Mikotaja Knolle
i Hannosa Cleynsmeta'®®), ktorzy byliby gotowi zeznawa¢ (w sprawie Davida),
gdyby byla taka potrzeba!®*. Wszyscy oni byli juz zapewne ludzmi zaawanso-
wanymi wiekowo i znali Hansa Davida z czasoéw, gdy przed 1431 rokiem byt
on mieszczaninem Nowej Nieszawy (Dybowa). Natomiast weryfikacja kon-
kretnych poznaniakow musiata wynikaé z tego, ze wladze krzyzackie nadal
poszukiwaly dowodow na falszerstwa dokumentéw dokonywane przez Hansa
Davida, chociazby kopii widymatu z 1429/1430 roku z zawartag w nim listg
swiadkéw sposrod poznaniakow, ktora miata sie nijak do tego czasu'®.

Na koniec prowadzonych tu analiz pozostaje do omowienia tre$¢ jeszcze
jednego, bardzo interesujacego zrodta. Otoz, jak juz byta o tym mowa, w by-
lym malborskim archiwum wielkich mistrzéw zachowalo si¢ pi¢¢ sporzadzo-
nych réoznymi rgkoma odpiséw dokumentu wielkiego mistrza Pawta von Rus-
dorf, wystawionego dla Hansa Davida rzekomo 23 marca 1422 roku!®. Jeden

100 W lidcie autor podpisat si¢ jako ,,chetny stuga” (,,williger dyner”). Byt to albo wielolet-
ni rajca, fawnik, pisarz i burmistrz poznanski Jerzy Merkel mtodszy, ostatni raz jako burmistrz
wzmiankowany w 1437 r. (zob. Wiadze miasta..., s. 16-22), albo jakis$ jego bliski krewny (syn?).

101 Mikotaj Litwin, poczawszy od 1394 r. wieloletni rajca i burmistrz poznanski. Ostatni
raz na urzedzie wzmiankowany w 1416 r. — zob. tamze, s. 7-16.

192 Chodzito tu o Lukasza Koperszmidta, kramarza. W poznanskich organach miejskich
jako rajca i tawnik od 1422 r. Urzad burmistrza sprawowat w latach 1424—-1426 oraz w 1431 r.
Zmarl zapewne niedtugo po tej ostatniej dacie — zob. tamze, s. 18-21.

103 Dwaj pierwsi nie sa skadinad znani, natomiast Hannos Cleynsmet mogt by¢ krewnym
mieszczanina inowroctawskiego Mikotaja Cleynsmeda, ktory w 1400 r. przenidst si¢ z Ino-
wroclawia do Torunia. Na jego temat zob. w: M. Biskup, Materialy zrodlowe do wewnetrznych
dziejow miasta Inowroctawia w XV-XVI wieku, ,,Ziemia Kujawska” 1986, 8, s. 255, 257. Warto
rowniez zwrdci¢ uwage na $wiadectwo, ktore 24 listopada 1435 r. przed rada miasta Pozna-
nia ztozyli 6wczesni burmistrz inowroctawski Piotr Capinos i tamtejszy rajca Mikotaj Titcze.
Zaswiadczali oni, ze Hans Cleynsmed swego czasu mieszkatl w ich miescie, jest cztowiekiem
poboznym, prawym, dobrego pochodzenia i od zacnych rodzicow — zob. w: Akta radzieckie
poznanskie, wyd. K. Kaczmarczyk, t. 1, Poznan 1925, s. 20-21. Zapewne w mi¢dzyczasie
przeniost si¢ on do Poznania. Bytby to wigc albo Hannos Cleynsmet wzmiankowany w liscie
z 24 pazdziernika 1445 r., albo jakis jego bliski krewny.

104" GStAPK, OBA, nr 8938.

195 Zob. przyp. 45.

196 Zob. przyp. 65.
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z nich jest szczegdlnie interesujacy, gdyz jego anonimowy autor, zapewne
krzyzacki prokurator oddelegowany do zajmowania si¢ sprawg oskarzen i z3-
dan Hansa Davida wobec zakonu, sporzadzony przez siebie odpis (powstal on
na pewno jaki$ czas po 17 kwietnia 1442 roku'’’) zaopatrzyl na marginesach
licznymi glossami/komentarzami, w ktérych przedstawit kilkadziesigt argu-
mentéw dowodzacych, ze dokument z 23 marca 1422 roku jest falsyfikatem.
Obszernie zostal takze przez niego skomentowany watek poznanski sprawy
Davida. Punktem wyjscia stata si¢ dla autora komentarza analizowana wczes-
niej kopia widymatu sporzadzonego przez Mikotaja Senftopa 30 grudnia 1430
roku wraz z jej potwierdzeniem dokonanym przez burmistrza i rajcow po-
znanskich 8 maja 1429 roku'®®. Podkreslit podejrzang rozbieznos¢ dat obu tych
dokumentow. Ponadto, niektére osoby z poznanskiej listy swiadkow w 1429
roku nie pelnity jeszcze przypisywanych im funkcji, tresci tego dokumentu nie
wpisano do miejskiej ksiegi tawniczej, nie zostat on rowniez sporzadzony r¢ka
miejscowego pisarza, a przywieszona do niego piecze¢ zostata sfatszowana.
Konczacy te rozwazania komentarz autora jest do$¢ niejasny: ot6z, dokument
posiadany przez Senftopa (z pieczecia krola polskiego) — pytanie, z jaka tres-
cig — przechowywany aktualnie w poznanskim ratuszu, jest napisany tg sama
r¢ka, co dokument Hansa Davida (jaki?), skierowany przeciwko zakonowi'®.
Zaprezentowane argumenty sg kolejnym dowodem na to, ze strona krzyzacka
solidnie przygotowywata si¢ do podwazania zadan swojego adwersarza.
Przedstawione rozwazania ukazuja te watki konfliktu Hansa Davida z za-
konem krzyzackim, ktore dotad byty w zasadzie poza zainteresowaniem lite-
ratury przedmiotu. Przede wszystkim stanowig one znakomity material dostar-
czajacy wiedzy na temat falszerstw dokumentéw w S$redniowieczu, zardbwno
od strony technicznej, jak i krytyki ich tresci. Watki te sg w zasadzie nawet
bardziej interesujgce niz meritum sporu syna Davida z Mitakowa z krzyzacka
korporacja''’. W obu aspektach postep wiedzy moga przynies¢ dalsze kweren-
dy w bogatym materiale aktowym, jak tez gruntowna analiza samego mate-
rialu. Sa to jednak postulaty na przysztos¢. Jak mozna bylo zobaczy¢, wiele
pozyskanych informacji miato charakter retrospektywny. Dla wlasciwego upo-

197 W jednym z komentarzy autor wspomnial bowiem, ze ,,dy stad von Poznaw hot eynen
brieff gegeben; do ynne sie czuget, das Dauid nie vor yn procurator seynes bruders gesatczt
ist unnd das ist eyn papier brieff” (GStAPK, OBA, nr 3691). Znat wiec list sedziego i lawni-
kéw poznanskich skierowany tego dnia do wielkiego mistrza Konrada von Erlichshausen —
zob. w przyp. 79.

198 Zob. przyp. 39.

109 Ttem Senfftoph hot eynen brieff under des koniges von Polan ingesegel, der von eyner
hant geschreben ist, den Hans Dauid hot weder den orden; und der brieff ist zcu Poznaw off
dem rothause” (GStAPK, OBA, nr 3691).

110 Podobna refleksjg, z tym, ze odnoszaca si¢ do rdéznych aspektéw prawnych konfliktu
zakonu z Hansem Davidem, sformutowat juz K.E. Murawski (Zwischen..., s. 196).
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rzadkowania i krytyki tego materiatu fundamentalne bedzie zrekonstruowanie
wspomnianych w tek$cie proceséw wytaczanych przez zakon Hansowi Da-
vidowi. Zadanie to jest trudne, poniewaz akta procesowe pierwotnie spisane
w jednym kodeksie sg obecnie rozformowane i znajdujg si¢ pod szeregiem syg-
natur w zespole Ordensbriefarchiv. Mozna zresztg mie¢ uzasadnione obawy co
do ich kompletnosci. Niemniej juz to, co wiadomo o nich teraz, przekonuje, ze
dtugoletni konflikt Hansa Davida z zakonem krzyzackim zastuguje w przy-
szlosci na kompleksowe opracowanie.
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Stawomir JoZwiak, Adam Szweda

Polish Episodes in the So-Called Hans David of Milakowo Case
A Contribution to the Forgery of Documents
in the Third and Fourth Decade of the 15th Century

Summary

The subject of this article is selected aspects of a dispute between Hans David of Mitakowo
and the Teutonic Order in Prussia. He made financial claims based on the Order’s alleged debts
to his parents, David and Cecylia of Mitakowo. The conflict escalated into a long-running legal
battle before various instances. It also had its Polish threads, as Hans David was in contact with
the authorities and inhabitants of Poznan, was a citizen of Nowa Nieszawa (near Torun), and
also frequented the Polish royal court. The Prussian burgher did not shy away from falsifying
sources in his activities. The material analysed here provides a range of information in this
regard. Text was removed from parchments and a new one written in, seals were overstamped,
and there is even information that Hans David made the seal typescript himself. The forged
acts did not only relate to the substance of the Prussian burgher’s dispute with the Teutonic
Knights, for after affixing Queen Sophia’s seal obtained from a document issued by her, Hans
David allegedly forged a ‘certificate’ that he was a courtier to the Polish monarch. This and
other aspects of the Hans David case deserve a comprehensive study, which requires the col-
lection and, above all, the systematisation of the extensive and very scattered material relating
to this issue.

Keywords: Prussia, Poland, Poznan, Nieszawa, Hans David, documents, forgeries, source cri-
ticism
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Polskie epizody w tzw. sprawie Hansa Davida z Milakowa
Przyczynek do sposobu falszowania dokumentow
w trzeciej i czwartej dekadzie XV wieku

Streszczenie

Przedmiotem artykutlu sa wybrane aspekty sporu Hansa Davida z Milakowa z zakonem
krzyzackim w Prusach. Wysuwal on roszczenia finansowe bazujace na rzekomych dtugach
zakonu wobec jego rodzicow — Davida i Cecylii z Mitakowa. Konflikt ten przerodzit si¢c w wie-
loletnia batali¢ prawna, rozgrywajaca si¢ przed réoznymi instancjami. Miat on rowniez swoje
polskie watki, poniewaz Hans David utrzymywal kontakty z wtadzami i mieszkancami Pozna-
nia, byl obywatelem Nowej Nieszawy (pod Toruniem), bywat tez na polskim dworze krolew-
skim. Pruski mieszczanin w swej dziatalno$ci nie stronit od falszowania zrédet. Analizowany
material dostarcza szeregu informacji w tym zakresie. Z pergaminéw usuwano dotychczaso-
wy tekst i wpisywano nowy, przewieszano pieczgcie, pojawia si¢ nawet informacja, ze Hans
David wlasnorecznie wykonywat typariusz pieczeci. Falszowane akty nie odnosity si¢ tylko do
meritum sporu pruskiego mieszczanina z Krzyzakami, albowiem po przywieszeniu pieczeci
krolowej Zofii pozyskanej z wystawionego przez nig dokumentu Hans David miat sfatszo-
wacé ,,zaswiadczenie”, ze jest dworzaninem polskiej wladczyni. Ten oraz pozostate aspekty
sprawy Hansa Davida zastuguja na kompleksowe opracowanie, co wymaga zebrania, a przede
wszystkim usystematyzowania obszernego i bardzo rozproszonego materiatu odnoszacego sig¢
do tego zagadnienia.

Stowa kluczowe: Prusy, Polska, Poznan, Nieszawa, Hans David, dokumenty, fatszerstwa,
krytyka zrodet

Stawomir Joiwiak, Adam Szweda

Polnische Episoden im sogenannten Fall Hans David von Liebstadt
Ein Beitrag zur Félschungsweise von Dokumenten
im dritten und vierten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Gegenstand des Artikels sind ausgewéhlte Aspekte eines Streits zwischen Hans David von
Liebstadt und dem Deutschen Orden in Preuflen. Er machte finanzielle Anspriiche aufgrund
angeblicher Schulden des Ordens gegeniiber seinen Eltern — David und Cecila von Liebstadt —
geltend. Der Konflikt eskalierte zu einem langwierigen Rechtsstreit vor verschiedenen Instan-
zen. Er hatte auch polnische Beziige, denn Hans David stand in Kontakt mit den Behdrden und
Einwohnern von Posen, war Biirger von Nessau (bei Thorn) und verkehrte auch am polnischen
Konigshof. Bei seiner Tatigkeit schreckte der preuflische Biirger nicht vor der Filschung von
Quellen zuriick. Das hier ausgewertete Material liefert dazu eine Reihe von Informationen. So
wurde der bisherige Text aus Pergamenten entfernt und ein neuer hineingeschrieben, Siegel
wurden iibertragen, und es gibt sogar die Information, dass Hans David die Siegelschrift selbst
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angefertigt hat. Die gefélschten Urkunden betrafen nicht nur den Kernpunkt des Streits des
preuBischen Biirgers mit dem Deutschen Orden, denn nachdem er das Siegel der Kénigin So-
phie aus einer von ihr ausgestellten Urkunde tibertragen hatte, soll Hans David eine ,,Beschei-
nigung" gefilscht haben, dass er ein Hofling der polnischen Monarchin war. Dieser und andere
Aspekte der Hans-David-Afféare verdienen eine umfassende Untersuchung, was die Sammlung
und vor allem die Systematisierung des umfangreichen und sehr verstreuten Materials zu die-
sem Thema erfordert.

Schliusselworter: Preulen, Polen, Posen, Nessau, Hans David, Dokumente, Filschungen,
Quellenkritik






