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Kilka uwag dotyczacych Bolka II Sswidnickiego
(Marcin A. Klemenski, Bolko II Maly (ok. 1309/12—1368)
ksigze swidnicko-jaworski i margrabia tuzycki,

Avalon, Krakow 2023, ss. 576 + ilustracje)

Ksigzka Marcina A. Klemenskiego pt. Bolko II Maty (ok. 1309/12—1368)
ksigze swidnicko-jaworski i margrabia tuzycki zostala oparta na dysertacji
doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. Krzysztofa Ozoga na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim i obronionej w 2022 roku. Sktada si¢ ze wstepu, z pigciu roz-
dziatow, zakonczenia, aneksu w postaci itinerarium, ze streszczenia w jezyku
angielskim, a takze z map i ilustracji. W pierwszym rozdziale przedstawiona
zostata najblizsza rodzina Bolka II. Dwa kolejne poswiecone sa prowadzonej
przez niego polityce — najpierw zewnetrznej (stosunki z innymi wtadcami oraz
z Kosciolem), nast¢pnie wewngetrznej (rozwdj terytorialny wtadztwa, kontakty
z klasztorami, Zydami, stosunki z miastami i rycerstwem oraz polityka gorni-
cza i mennicza). Rozdziat czwarty dotyczy dworu i otoczenia Bolka I1. Na kon-
cu omdwiona zostata jego ,,reprezentacja wiadzy” (tytulatura, pieczecie, fun-
dacje artystyczne oraz nagrobek). Konstrukcja pracy wydaje si¢ na pierwszy
rzut oka poprawna. Klemenski, jak wielu innych historykow, uznajac za wzo-
rzec biografii ksigzke Stanistawa Smolki o Mieszku III Starym (s. 12), jako cel
swej pracy obrat ,,najpelniejsze opracowanie postaci ksigcia $widnicko-jawor-
skiego” (s. 21). Postanowit w zwiagzku z tym przedstawi¢ nie tylko dzieje po-
lityczne (w duzej mierze dobrze juz rozpoznane'), ale tez szerokie tlo miejsca

' E. Gospos, Die Politik Bolkos II. von Schweidnitz-Jauer (1326—1368), Diss. Halle a. S.
1910.
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oraz czasu, w ktorym zyt Bolko. W praktyce jednak w ksiazce zabrakto pod-
stawowych informacji. Zanim przedstawiona zostata najblizsza rodzina Bolka,
autor rozpoczat od krotkiego wywodu dotyczacego podziatow Slaska od roku
1138 do lat 1312—1322, czyli do rozpadu wtadztwa Bolka I Surowego, proto-
plasty linii ksigzat §widnicko-jaworskich (s. 25-26). Wydaje si¢, ze watek ten
zastugiwat na odrebny (co najmniej) podrozdziat, w ktérym moze niekoniecz-
nie nalezatoby zacza¢ az od czasu tzw. testamentu Bolestawa Krzywoustego,
lecz przedstawi¢ wypadatoby przede wszystkim, kiedy i w jakich okolicznos-
ciach powstato ksiestwo $§widnickie. Tymczasem otrzymaliSmy na ten temat
jedynie dwa zdania — mianowicie, ze dziad Bolka II, wspomniany Bolko I, zo-
stat z woli ojca wladcg Jawora, a pozniej ,,po $Smierci Bernarda przejat po nim
Lwowek Slaski, za$ od Brzuchatego otrzymal Swidnice, Zabkowice Slaskie,
Strzelin i Zigbice” (s. 26). Tyle tylko (bez umiejscowienia w czasie) czytelnik
dowie si¢ o genezie ksigstwa, ktorym rzadzit bohater ksigzki. Klemenski sam
zresztg sprawia wrazenie, jakby nie dysponowat petng wiedzg o granicach te-
rytorium dziedziczonego przez Bolka II. Pisze bowiem, ze sktadalo si¢ ono
jedynie z weichbildow $§widnickiego i strzegomskiego (s. 223), zapominajac
o kamiennogérskim. W rozdziale pierwszym Klemenski odnidst si¢ m.in. do
kwestii datowania matzenstwa rodzicow Bolka II. Akceptujac wnioski pisza-
cego wezesniej na ten temat Lukasza Pigtka?, przyjat, ze matzenstwo Bernarda
$widnickiego i Kunegundy tokietkdéwny zawarte zostato w roku 1310 (s. 27—
28). Bardzo skromnie chcialbym poleci¢ uwadze Autora nieznany mu drobny
artykulik, w ktérym starano si¢ wykazac, ze wydarzenie to mogto mie¢ miej-
sce juz rok wczesniej, a argumentacja L. Pigtka byta miejscami bezpodstawna
(np. dowodzenie, ze Bernard wziat slub w drugiej potowie 1310 roku, gdyz
z tego okresu nie znamy wystawionych przez niego dokumentow)’. Nastepnie
Klemenski zajat si¢ usci$leniem daty narodzin Bolka II, ktéra ktadziona byta
przez réznych badaczy na lata 1308—1312. Przyjat — znéw za L. Pigtkiem — ze
ksiaze urodzit si¢ po 10 maja 1312 roku (s. 37). Zwazywszy jednak, ze punk-
tem oparcia dla tejze hipotezy jest m.in. wspomniany nieprzekonujaco wskaza-
ny moment zawarcia matzenstwa przez rodzicow Bolka, kwestia jego urodzin
pozostaje nierozstrzygnieta i wymaga dalszych badan. Uwzgledni¢ powinny
one, ze — wbrew temu, co pisali Pigtek 1 Klemenski (powotlujacy si¢ na Wia-
dystawa Sobocinskiego*) — na éredniowiecznym Slasku funkcjonowaty takze

2 L. Piatek, Kiedy urodzil si¢ ksigze swidnicki Bolko II? Przyczynek do badar nad kwestig
uzyskania wieku sprawnego przez ksiqgzqt slgskich pod koniec XI1II i w pierwszej potowie X1V
wieku, ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 2012, 4 (8), s. 95-112.

3 T. Zawadzki, Stosunki Wladystawa Lokietka z Piastami linii swidnicko-jaworskiej,
w: Wtadztwo Wiladystawa Lokietka. 700-lecie koronacji krolewskiej, red. W. Fatkowski,
P. Tyszka, Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum, Warszawa 2022, s. 215-227.

* W. Sobocinski, Historia rzqdow opiekurnczych w Polsce, CP-H 1949, 2, s. 227-353.
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okreslone zasady stopniowego dochodzenia ksigzat do lat sprawnych®, a ich
slady dostrzec mozna w linii Piastow swidnickich.

Omawiajac polityke zewnetrzng Bolka II, Klemenski starat si¢ przedstawi¢
jego kontakty z innymi Piastami, a takze z Luksemburgami oraz Wittelsbacha-
mi (s. 48—170). Stosunki z tymi ostatnimi nie znalazly uznania w jego oczach.
We Wstepie wspomniat zreszta, ze relacje te przedstawi w ,,mniejszym stop-
niu” (s. 22). Niedocenienie znaczenia powigzan Bolka Il z Wittelsbachami to —
W mojej opinii — powazny btad autora. Nie zrozumiatl (nie tylko on jednak),
ze jesli Bolko I Surowy rzeczywiscie sformutowat jaki$ ,,program polityczny
ksiestwa $widnicko-jaworskiego, dzieki ktéremu zachowato ono przez diugi
czas niezaleznos¢” (s. 26), to byt on oparty na wspdlpracy z Wittelsbachami
(ktorzy korone rzymska zdobyli dzigki czynnej pomocy m.in. Bernarda $wid-
nickiego). ,,Programowi” temu byty wierne dwa pokolenia potomkéw Bolka 1,
najscislej zas chyba jego wnuk Bolko II Maty. Nieprzypadkowo wyrazny zwrot
w polityce ksiecia w stosunku do Luksemburgdéw nastapit wtasnie po Smierci
cesarza Ludwika IV i utracie znaczenia przez jego synow®.

W kontekscie utrzymania niezaleznosci przez Bolka Il nalezy zauwazy¢, ze
w ksiazce brakuje mocniejszego podkreslenia szczegdlnej roli odegranej przez
jego stryja Henryka jaworskiego (Klemenski notorycznie nazywa go wujem).
Niezalezny od Luksemburgéw do konca swego zycia Henryk przekazal bratan-
kowi wiasne ksiestwo, co umocnito go w bodaj najtrudniejszym okresie jego
panowania, gdy toczyt wojne z krélem Czech. Siggnigcie po wladze w ksigstwie
jaworskim, graniczacym z Luzycami, utatwito tez pozniej Bolkowi ekspansje
terytorialng w kierunku zachodnim. Kwestia znaczenia Henryka pojawia si¢
wprawdzie w ksiazce, wymowne jest jednak, ze w podrozdziale dotyczacym
kontaktow Bolka z innymi Piastami te taczace go z jego najblizszym krewnym
(krotko opiekunem po $mierci ojca), ktoremu tak wiele zawdzigczal, omoéwione
zostatly dopiero na trzecim miejscu (s. 200—202). Wazniejsze okazaty si¢ rela-
cje np. z ksigzgtami z odleglego Cieszyna, sprowadzajace si¢ tylko do jednej
transakcji i wspolnego wystgpowania u boku kréla Czech. Na temat Henryka
jaworskiego pojawia si¢ takze sporo nieprawdziwych informacji. Ksiaze ten

5 B. Sliwinski, Kiedy wiadca stawal sie wladeq? Na niektérych przykladach piastowskich
(ale nie tylko), w: Ojcowie i synowie. O tron, wiladze, dziedzictwo. W 700. rocznice narodzin
Karola IV Luksemburskiego krdla czeskiego i cesarza 1316—1378, red. B. Mozejko, A. Paner,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2018, s. 19—40.

¢ K. Jasinski, Piastowie swidniccy a Wittelsbachowie w pierwszej polowie XIV wieku, Zap.
Hist. 1968, 33, s. 437-451; Tenze, Beatrycza, pierwsza zona Ludwika bawarskiego. Ze studiow
nad genealogiq Piastow slgskich, w: Europa — Stowianszczyzna — Polska. Ksiega pamigtkowa
ku uczczeniu Profesora Kazimierza Tymienieckiego, red. J. Bardach, Wydawnictwo Nauko-
we UAM, Poznan 1970, s. 103—114. Pomimo skrupulatnego przedstawienia tak wyraznych
dowodow odwotywania si¢ ksigzat §widnickich do autorytetu cesarskiego i ich wspodlpracy
z Wittelsbachami Kazimierz Jasinski umniejszat tym kontaktom, a wigksza wage w kontekscie
utrzymania przez Bolka niezaleznos$ci przyktadat do jego relacji z krélem Polski.
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zmart migdzy 6 marca a 15 maja 1346 roku’. Klemenski podaje natomiast, ze
Henryk umart: w maju 1346 roku (s. 98), 15 maja 1346 roku (s. 347), a w in-
nym migjscu dowiadujemy sig, ze zyt jeszcze w roku 1349 (s. 252). Katy Wroc-
tawskie nalezaty do Henryka od 1337 roku®, a nie od roku 1336 (s. 271), po-
nadto — zgodnie z umowa — po jego $mierci powrdci¢ miaty do krola Czech,
a nie do ksigzat ziebickich (s. 271). Zary i Trzebiel, nad ktérymi panowat, to
nie Gorne (s. 260), lecz Dolne Luzyce. Klemenski zdaje si¢ tez nie dostrzegac,
ze Henryk nigdy nie ztozyt hotdu Janowi Luksemburskiemu. Pisze bowiem, ze
w 1336 roku Bolko II znalazt si¢ w cigzkim potozeniu, gdyz ,,jego ksigstwo
bylo teraz otoczone przez ziemie zhotldowane Luksemburgom” (s. 74).

Takze inne bledy obnazajg brak rozeznania autora w temacie kregu rodzin-
nego Bolka II. Sptacony w jego imieniu przez mieszczan lwoweckich w 1348
roku Albrecht von Hackeborn nie byt ,,zwany Omenem” (s. 351 — blad za:
R$l, t. 1, nr 750). Hackebornowie byli spowinowaceni z Piastami $widnickimi’
i czesto podkreslano to w dokumentach. We wspomnianym dyplomie z 1348
roku Bolko zwat Albrechta unserm liben o°men (oheim)®. Klemenski snuje
przypuszczenia, czy Maciej z Trenczyna zwigzany byt z ksieciem §widnickim
(s. 230), gdy wiadomo przeciez, ze byli ze sobg spowinowaceni''. Nie rozréznit
tez przodkéw Bolka I — eldervatter Bolcke von Lembergk, ktorego przywilej
dla Kamiennej Gory Bolko II potwierdzit w 1334 roku'?, to nie Bolestaw Ro-
gatka (s. 345), lecz Bolko I Surowy. Brat tego ostatniego, Bernard lwowecki,
blednie nazywany jest ksigciem $widnickim (s. 309), choé nigdy Swidnicg nie
wladat, a Albrecht Habsburg (stryj Agnieszki Habsburskiej) nazwany zostat
tesciem Bolka II (s. 118).

Jeden z podrozdziatow w rozdziale trzecim zatytutowano: Wybrane aspek-
ty polityki ksiecia wobec rycerstwa w ksiestwie swidnicko-jaworskim. Przed-
stawiono je w ,,ograniczonym zakresie ze wzgledu na rozlegto§s¢ materiatu”
(s. 359) i1 sprowadzajg si¢ zasadniczo do przywotania dwoch artykutow autor-

7 K. Jasinski, Rodowdd Piastow slgskich. Piastowie wroclawscy, legnicko-brzescy, swid-
niccy, zigbiccy, glogowscy, zaganscy, olesniccy, opolscy, cieszynscy i oswiecimscy, wyd. 2,
Avalon, Krakow 2007, s. 304.

$ CDSil, Bd. 29, nr 5869, 5870, 5871.

° A. Berg, Die Herren von Hackeborn, ,Genealogie und Heraldik* 1950, 2, s. 65-70;
T. Jurek, Obce rycerstwo na Slgsku do polowy XIV wieku, Wydawnictwo PTPN, Poznan 1996,
s. 231-232.

0 Urkunden der Stadt Léwenberg, hrsg. H. Wesemann, ,,Jahresbericht {iber das Realpro-
gymnasium zu Lowenberg in Schlesien® 1885, 15, nr 15; W. Irgang, Das spdtmittelalterliche
Stadtbuch von Lowenberg in Schlesien, ZfO 1996, 45, s. 338.

' Maciej byt pasierbem Bolka zigbickiego, stryja Bolka $widnickiego, por. T. Jurek, Obce
rycerstwo..., s. 298.

2 Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stidte und der Einfiihrung
und Verbreitung deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien und der Ober-lausitz, hrsg.
G.A. Tzschoppe, G.A. Stenzel, Hamburg 1832, nr 144.
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stwa Jaroslawa Granicznego" i Mateusza Golinskiego'. Do pierwszego z nich
nawigzano, podajac, ze w latach 1326—1346 na dwor Bolka II przybyto tylko
szesciu obcych rycerzy (s. 359). Informacja ta nie ma jednak wigkszego zna-
czenia, odnosi si¢ tylko do niespetna potowy okresu jego panowania, a przede
wszystkim wymienione osoby nie odgrywaly zadnej roli na jego dworze (nie
sprawowaty urzedow, przy ksieciu pojawiaty sie bardzo rzadko). Przyktado-
wo, jedyny uchwytny zrodtowo kontakt Fryczka von Grellenort z Bolkiem to
uzyskane od niego potwierdzenia sprzedazy sotectwa'>. Wérod wymienionych
nowych przybyszy znalazl si¢ tez niestusznie Rudiger Wiltberg. Jego rodzi-
na, von Bolz (o przynaleznosci do niej Wiltbergow dalej), zyta na Slgsku juz
od potowy XIIT wieku'®. Nastepnie az na szesciu stronach (s. 360-365) Kle-
menski strescit artykut M. Golinskiego dotyczacy rewindykacji kilku zamkow
przez Bolka II z rak rycerzy. Od siebie dodal natomiast m.in., ze na dworze
$widnicko-jaworskim duzg role odgrywato kilka rodzin. Wéréd nich wymienia
Haugwitzow (s. 359), ktorych aktywnos¢ przy Bolku II byta akurat niewielka,
trudno wigc uznaé t¢ rodzine za wptywowa przy ksieciu.

Problem relacji Bolka z rycerstwem poruszony zostat takze w innych roz-
dziatach. Przyktadowo, opisujac rzady ksigcia na Luzycach, omowiono jego
kontakty z Botem i Teodrykiem von Torgau oraz z Botem von Eulenburg.
Dwoch pierwszych przedstawiono jako $wiadkow dokumentéw Bolka II.
W przypisie znalazly si¢ jednak tylko te dokumenty, w ktorych §wiadkowat
Teodryk. Klemenski zapowiedzial natomiast, ze przygotowuje osobny arty-
kut na temat dziatalnosci Bota na Slasku (s. 266—267, przyp. 236). Chcialbym
zwroci¢ uwage, ze zgodnie z trescig zrodet, ktore wskazal, Boto nie byl oj-
cem Teodryka — jak twierdzit Klemenski (s. 266-267) — lecz jego stryjem'.
W przypadku Bota von Eulenburg opisano, jak to rycerz ten ,,rozbudowal zna-
czaco swe posiadlosci dzieki temu, ze Bolko II kilkukrotnie zatwierdzat zakup
przez niego od rady miejskiej Luckau majatkéw Sando i Wittmansdorf, a takze

3 J. Graniczny, Rycerstwo ksigstw swidnickiego i jaworskiego w latach 1274—1346,
w: Czlowiek i srodowisko w Sudetach. I Miedzynarodowa Konferencja, Wroctaw, 12—14 li-
stopada 1998, red. M. Boguszewicz, A. Boguszewicz, D. Wisniewska, Regionalny Os$rodek
Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego, Wroctaw 2000, s. 169-209.

4 M. Golinski, Co si¢ stalo w 1355 roku w ksigstwie swidnickim? (w kwestii wlasnosci
i funkcji zamkow), w: Studia z historii Sredniowiecza, red. M. Golinski, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003, s. 129-182.

'S CDSil, Bd. 22, nr 5089. Ksigze zwal go wprawdzie noster fidelis, lecz byto to rutynowe
okreslenie wobec poddanych w jego dokumentach. Pézniej Fryczko zwigzany byt juz z ksig-
stwem zigbickim, zob. T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 230-231.

16 T, Jurek, Obce rycerstwo..., s. 204.

7 Landbuch ksigstw swidnickiego i jaworskiego, wyd. T. Jurek (dalej: Lbch.), t. 1: 1366—
1376, Wydawnictwo PTPN, Poznan 2004, nr 234, 235.
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sprzedaz wsi” — ktore wymienia (s. 267)"8. Kuriozalne jest juz faczenie wysta-
wiania dokumentow — rutynowej administracyjnej czynnosci, ktéra wykony-
wala kancelaria ksigzeca — z rozbudowa czyjej$ posiadtosci. Jeszcze bardziej
dziwi jednak, ze — zdaniem Klemenskiego — Boto powigkszat ja nawet wtedy,
gdy ja sprzedawal. Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze Bolko nie potwierdzit
zadnego zakupu dokonanego przez tego rycerza, gdyz w dokumencie dotycza-
cym wspomnianych wsi Sando 1 Wittmansdorf mowa jest o tym, ze Boto nie
kupit ich od mieszczan z Luckau, lecz im je sprzedat®.

Rozdzial czwarty zapowiedziano we Wstepie, ze ,,poswigcony jest otoczeniu
ksiazecemu, a $cislej rzecz ujmujac, urzednikom dworskim i ksiazecym, kto-
rzy petnili obowiazki na dworze $§widnickim jako zarzadcy terytoriow” (s. 22).
Trudno zrozumie¢, co autor mial na mysli, piszac te stowa. W rozdziale nato-
miast catkiem stusznie staral si¢ dokona¢ podziatu na urzedy dworskie i te-
rytorialne. Ostatecznie jednak nie odréznil ich od siebie. Do grupy pierwszej
zaliczyt bowiem sedziego dworskiego (s. 387-390). Urzad ten, wbrew swej
nazwie (iudex curiae, hofrichter), w XIV wieku byl urzgdem terytorialnym.
Klemenski sam zreszta przedstawil na to dowody, wymieniajac s¢dziéw dwor-
skich w Swidnicy, Jaworze, Zlotoryi i Strzegomiu — cho¢ tego ostatniego bez-
podstawnie, gdyz Peczko z Ruska (ktérego widziat na urzedzie w 1351 roku —
s. 390) nie byt sedzig dworskim, lecz sedzia dziedzicznym (iudex hereditarius),
czyli wojtem?’. Prawdg jest, ze marszatkowie przechodzili czasem na urzad
sedziego dworskiego. Nie byl to jednak awans w hierarchii urzedow dworskich
(s. 387)*. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Klemenskim, ze sedziowie dworscy w cza-
sach Bolka II to juz urz¢dnicy nowego typu, sadzacy wedtug prawa niemiec-
kiego. Za Jarostawem Granicznym podaje on jednak nieprawde, ze w ksiestwie
Swidnicko-jaworskim brak informacji zrodtowych o sedzim prawa polskiego
(s. 387). Urzad ten wzmiankowany byt w czasach Bolka 1*2. Klemenski twier-
dzi, ze w XIV wieku sposrod znanych wezesniej urzedéow dworskich na Sla-
sku zachowaty si¢ jedynie urzedy marszatka i (btgdnie) sedziego dworskiego

8 Wymienia tylko trzy, cho¢ w dokumencie jest ich pig¢. W przypadku niektorych nie
chodzi tez o sprzedaz catych wsi, lecz tylko tego, co Boto w nich posiadat. Podaje rowniez zty
numer regestru: jest Lbch., t. 1, nr 35, a powinien by¢ nr 36.

19 Tamze, Al.

20" AP Wroctaw, Rep. 83, nr 74 (92) = Rél, t. 2, nr 500.

2l Do wymienionych przez Klemenskiego przyktadow przejscia marszatka na urzad se-
dziego dworskiego w czasach panowania Bolka I Surowego i Bernarda $widnickiego (s. 387)
doda¢ mozna przypadek z okresu rzadow najbardziej nas interesujacego Bolka II, §wiadczacy
o tym, ze marszalek i s¢dzia dworski nie stali w tej samej hierarchii (dworskiej) urzednicze;j.
Ot6z marszatek Reinczke Schaff zostat sedzig dworskim i kumulowat w swych rgkach oba te
urzedy, por. D. Adamska-He$, Urzednicy nadworni ksieznej Agnieszki w latach 1368—1392,
,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 2000, 55, s. 293.

22 SUbD, t. 6, nr 444; Liber fundationis claustri Sancte Marie Virginis in Heinrichow czyli
Ksiega henrykowska, ttum. R. Grodecki, Muzeum Archidiecezjalne, Wroctaw 1991, s. 167.
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(s. 378). Wymienia jednak pdzniej m.in. lowczego (s. 397), znanego przeciez
juz w pierwszej potowie XIII stulecia®. W podrozdziale piatym odnajduje-
my ustep zatytulowany Prokuratorzy i ochmistrzowie (s. 395). Ci drudzy nie
zostali w nim jednak wymienieni u boku Bolka II — z prostego powodu: nie
byto ich przy tym ksigciu**. Wérdd urzednikéw dworskich przedstawiono tez
kapelanow (s. 393-395), cho¢ nie byli oni przeciez urzgdnikami.

Zestawiona przez Klemenskiego chronologia sprawowania urz¢dow przez
poszczegodlne osoby zawiera bledy, a w wielu miejscach mozna ja uzupetnic.
Guncelin nie zostat protonotariuszem w 1332 roku (s. 381 — CDSil, Bd. 22,
nr 5119 to falsyfikat). W kancelarii zatrudniony byt od 1334 roku — najpierw
jako pisarz, a od 1341 roku protonotariusz®. Piotr Zedlitz nie byt protonotariu-
szem do 19 kwietnia 1370 roku (s. 382 — w przypisie dokument z 19 czerwca
1370 roku)*, lecz jeszcze 24 czerwca tego roku?’. Jakub awansowat na urzad
protonotariusza w roku 1335%, a nie rok pdzniej (s. 384). Dlaczego nie zo-
stat on przedstawiony razem z innymi protonotariuszami, lecz w podrozdziale
o pisarzach dworskich? Pisarz Aleksy nie pojawial si¢ przy Bolku do 26 lipca
1367 roku (s. 385), lecz wpisywany byt w jego dokumentach do 1 maja 1368
roku®, a stuzyl mu z pewnoscig do konca panowania®. Nie awansowat tez
poOzniej na protonotariusza ksigznej Agnieszki (s. 385) — we wskazanym przez
autora dokumencie z kwietnia 1369 roku Aleksy nazwany zostal pisarzem
(notarius)*. Pisarzem w kancelarii $widnickiej miat by¢ w 1326 roku Jan von
Comeren (s. 384). Dokument, w ktorym go wymieniono, wystawiony zostat

2 7. Wojciechowski, Ustrdj polityczny Slgska, w: Historia Slgska od najdawniejszych
czasow do roku 1400, red. S. Kutrzeba, t. 1, Krakéw 1933, s. 581; M. Cetwinski, Rycerstwo
Slgskie do konca XIII w. Biogramy i rodowody, Wroctaw 1982, s. 227.

2 Klemenski wymienia jedynie ochmistrza ksigznej Agnieszki, ktorym w 1343 r. miat
by¢ Mikotaj Bolz. Data dokumentu (RSl t. 1, nr 127), do ktérego odsyta, jest jednak z pewnos-
cig zta (przypuszczat tak juz T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 205, przyp. 10). Spisany on zostat
najpewniej dopiero, gdy ksigzna objeta rzady po $mierci mgza (o ile nie jest to falsyfikat), por.
T. Zawadzki, ,,Herr Wirsibanth derselben llzen vater” — znowu o kregu rodzinnym starosty
generalnego Wielkopolski Wierzbiety z Palowic, ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 2022,
14 (18), s. 154, przyp. 29.

% CDSil, Bd. 29, nr 5359; Bd. 30, nr 6577.

26 AP Wroctaw, Rep. 83, nr 120 = Lbch., t. 1, nr 414.

27 Lbch., t. 1, s. XVIII; T. Jurek, Die Kanzlei des Fiirstentums Schweidnitz-Jauer in der
Zeit der Herzogin Agnes (1368—1392), in: Spdtmittelalter in landesherrlichen Kanzleien Mittel-
europas, hrsg. T. Velicka, Lit Verlag, Berlin 2020, s. 300.

2 Archiwum Narodowe w Pradze, Maltézsti rytifi — Geské velkoprevorstvi (dalej: RM),
nr 620.

2 Lbch,, t. 1, nr 91 (a by¢ moze do 26 czerwca 1368 r., por. tamze, nr 101).

30 Pracowat pdzniej w kancelarii ksieznej Agnieszki do 1369 r., por. tamze, s. XX.

3 Tamze, Al2.



396 Tomasz Zawadzki

jednak przez Bolka zigbickiego i Jan byt wowczas jego pisarzem™. W zesta-
wieniu kancelistow pominiety zostat Jan von Schlewitz, pisarz Bolka II od
1367 roku®. Ponadto, znanych jest wigcej niz 17 dokumentow ,,spisanych”
przez Tyczka (s. 379)*.

Jesli chodzi o inne urzedy, to Peczko Eiken nie zostat sedzig dworskim
w 1332 roku (s. 388 — CDSil, Bd. 22, nr 5119 to wzmiankowany juz falsyfikat),
lecz najwezesniej w roku 1340%, natomiast Han Logau, ktorego Klemenski wi-
dziat na urzedzie sedziego dworskiego tylko w 1367 roku (s. 390), sprawowat
go juz w 1363 roku i z pewnoscig tez do konca panowania Bolka I1*°. Rudiger
Wiltberg nie byt marszatkiem do 1360 roku (s. 390-391), z urzegdem tym wy-
stepowat bowiem w zrodtach trzy lata dtuzej*’. Nie zostat pochowany we wroc-
tawskiej kolegiacie Sw. Krzyza (s. 391), lecz — jak podat Johannes Sinapius,
ktérego cytuje btednie Klemenski — w kosciele pod tym samym wezwaniem
w Swidnicy®. Z pewnoscia tez nie zmarl w 1368 roku (s. 391) — napis z jego
niezachowanego do dzi$ nagrobka (zaczerpniety z pracy J. Sinapiusa®) zostat
niewgtpliwie zle odczytany. Rudiger dowodnie zyt jeszcze w lutym 1369 roku
i zmarl chyba wlasnie w tym roku*’. Peczko Fryz byt kuchmistrzem w latach
1347-1365*. Klemenski pisze natomiast, ze wzmiankowano go z tym urzedem
tylko w 1362 roku, cho¢ w przypisie podaje sygnature dokumentu z roku 1365
(s. 397)*. Heinko Seidlitz wspomniany zostal jako towczy nie tylko w 1362
roku (s. 397), ale jeszcze dwa lata pozniej*. W czeSci dotyczacej urzednikow
dworskich nie odnajdujemy podstolego, cho¢ w innym miejscu swej ksigzki
Klemenski wymienit na tym urzedzie Guncelina (s. 351 — to jednak btad za:

32 CDSil, Bd. 18, nr 4580. Dokument wystawiono wprawdzie w Kamiennej Gorze, a wigce
na terenie ksiestwa $widnickiego, a jego wystawca byt Bolko, tytutowany ksigciem Slaska i pa-
nem Ksigza. Tak jednak rowniez tytutowal si¢ ksiaze zigbicki, a dokument dotyczy nadania
majatku pod Sobotka, ktdra w 1326 r. nalezata wlasnie do niego. Jan byl juz wowczas od kilku
miesi¢ecy pisarzem Bolka zigbickiego, por. tamze, nr 4513; T. Zawadzki, Personel kancelarii
ksiecia Bernarda swidnickiego (1307—1326), Rocz. Hist. 2022, 88, s. 225.

3 Lbch, t. 1, s. XIX.

3 Doda¢ mozna jeszcze: CDSil, Bd. 22, nr 4922, 4923, 5084.

3% CDSil, Bd. 30, nr 6522.

36 AP Wroctaw, Dokumenty miasta Swidnicy, nr 129 (U 162). Sedzig dworskim nazwany
zostal jeszcze po $mierci Bolka, w 1369 r., zob. LBS, t. 1, s. 513.

37 AP Wroctaw, Dokumenty miasta Swidnicy, nr 129 (U 162).

38 J. Sinapius, Des Schlesischen Adels anderer Theil, oder Fortsetzung Schlesischer Cu-
riostditen, Darinnen die Griflichen, Freyherrlichen und Adelichen Geschlechter, Leipzig—Bres-
lau 1728, s. 1115.

¥ Tamze.

40 Lbch., t. 1, nr 336. Przypuszczalnie Sinapius pomylit cyfre 9 z 8.

4 AP Wroctaw, Rep. 83, nr 93 (111); Rél, t. 1, nr 596.

42 AP Wroctaw, Rep. 83, nr 93 (111).

AP Wroctaw, Archiwum majatku Hochbergdw, sygn. 1 4195b, k. 15v.
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RS, t. 1, nr 754; w oryginale Guncelin to nie podstoli, lecz schaffer*). W zna-
nym sobie dokumencie z 20 czerwca 1361 roku nie dostrzegt natomiast czes$-
nika (schenke) Arnolda Trache®. Ponadto, Mikotaj Kestener zwany byl ka-
pelanem Bolka II juz za zycia ksigcia, w 1365 roku*® (Klemenski zna tylko
dokument z 1369 roku, w ktorym tytulowano w ten sposéb Mikotaja — s. 395).

W rozdziale czwartym odnajdziemy tez liste burgrabiow dzierzacych zam-
ki na ziemiach wladanych przez Bolka II (s. 398—404). Zawiera ona jednak
liczne bledy. W 1346 roku burgrabia w Swidnicy miat by¢ Jan von Dohna
(s. 400). W regescie wpisany zostal wprawdzie jako Jan z Dunina k. Legnicy
(sic!), kasztelan*’ — w oryginale Johanne purchravio de Donyn*. Nie chodzito
jednak o Swidnice, lecz o Dohna nad Laba, skad pisata si¢ jego rodzina®. Nie
wiemy, czy Fryderyk Pechwinkel byt burgrabig w Jeleniej Gorze do 1371 roku
(s. 400). Ostatni raz nazwany zostal nim w 1369 roku, jeszcze w 1371 roku (lub
1370) ksigzna Agnieszka darowata mu majgtek pod zamkiem jeleniogorskim,
a jego burgrabig mégt by¢ najpozniej do 1376 roku>’. Han Logau byt burgrabia
w Bolkowie wczesniej niz w 1369 roku (s. 400). Gdy w 1371 roku sprzedat
tamtejsze lenno zamkowe, wspomniano, ze otrzymat je za zycia Bolka IT°'.
Mikotaj Bolz nie mogt by¢ burgrabig Rogowca w 1388 roku (s. 402), gdyz zyt
najpozniej do 1379 roku®. Peczold Betschau dostrzezony zostat jako burgrabia
Jawora ostatni raz w 1369 roku (s. 402), ale byl nim dowodnie do 27 wrzesnia
1377 roku®. Bernard Zedlitz byt burgrabig Wlenia juz w 1360 roku™ (u Kle-
menskiego od 1367 roku — s. 403), a jego brat Mikotaj nazwany zostal wpraw-
dzie burgrabig wlenskim dopiero w 1369 roku (s. 403), lecz z Wlenia pisat si¢
juz w roku 1362%. Obaj jednak dziedziczyli lenno zamkowe po swym ojcu
Kunemanie (s. 403) — uchwytnym ostatni raz w zrédtach w 1359 roku — i trzy-
mali je do dnia 18 lipca 1371 roku®.

Wart odnotowania jest fakt, ze autorowi udato si¢ odnalez¢ nieznany do-
tad historykom dokument Bolka II, wystawiony w 1367 roku w Siewierzu.

“ AP Wroclaw, Dokumenty miasta Swidnicy, nr 64 (U 95).

4 AP Wroctaw, Rep. 91, nr 322 (330).

4 AP Wroctaw, Rep. 83, nr 93 (111).

47 R4l, t. 1, nr 526.

4% AP Wroctaw, Dokumenty miasta Swidnicy, nr 51 (U 76).

4 T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 213-214.

S0LBS, t. 1, s. 512; Lbch., t. 1, nr 483, 1052.

31 Lbch., t. 1, nr 562.

2 Geschichte des Geschlechts von Czettritz und Neuhaus, Bd. 2 (Regesten), bearb.
H. Czettritz und Neuhaus, Gorlitz 1911, s. 49, nr 1; T. Zawadzki, ,, Herr Wirsibanth derselben
Ilzen vater”. .., s. 155.

3 Lbch., t. 3: 13961407, Wydawnictwo PTPN, Poznan 2007, A7.

3 ,Czum Lehen gesessen” (AP Wroctaw, Rep. 83, nr 85 (103)).

3 Tamze, nr 90 (108).

3 R§l, t. 4, nr 342; Lbch,, t. 1, nr 535.
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To jedyny poswiadczony zrédtowo pobyt ksigcia $widnickiego w tym miescie,
co wigcej, w dokumencie tym wymieniony zostat (réwniez nieznany dotad)
starosta siewierski z jego ramienia, Mikotaj z Pilicy (s. 241, 406).

W rozdziale piatym omowiona zostata tytulatura Bolka II. Klemenski wy-
licza, ze oprécz tradycyjnego nazywania si¢ ksigciem Slaska, panem Ksigza
i Swidnicy, wraz z obejmowaniem wladzy na kolejnych terenach Bolko okres-
lany byt réwniez jako pan Brzegu, opickun/ksiaze Glogowa oraz margrabia
Luzyc (s. 414—-415). Zestawienie to nie jest pelne, nie dostrzezono bowiem, ze
Bolko tytutowat si¢ takze panem Niemczy®’. W tym samym rozdziale przed-
stawione zostaty pieczecie ksigcia. Autor powatpiewa w stowa Tomasza Jurka,
piszacego, ze motyw skrzyzowanych lasek z pidropuszami na hetmie zaczerp-
nigty zostat z heraldyki hrabiow Anhaltu, spowinowaconych z Piastami $wid-
nickimi. Kontruje, ze jest on przeciez znany roéwniez z pieczgci ojca i stryja
Bolka II (s. 419). To jednak nieporozumienie — T. Jurek nie pisat, ze zapozy-
czenia dokonal Bolko IT%. Znacznie wcze$niej zrobit to jego dziad, Bolko I, po
ktorym ,,anhalcki” motyw przyjeli jego potomkowie®.

Szereg btedoéw popetniono, zestawiajac itinerarium Bolka. Przykladowo,
pobyt ksiecia we Wroctawiu w lutym 1359 roku ma potwierdza¢ m.in. doku-
ment, w ktorym ksiecia $widnickiego nie wymieniono (s. 139, przyp. 590)%.
Z poczatkiem 1366 roku Bolko wizytowal swe wlosci tuzyckie, ale wsrod
dokumentow, ktore to potwierdzaja, znalazl si¢ tez wystawiony w maju tego
roku w Stupie pod Jaworem (s. 162, przyp. 743)°.. Przedstawiono takze pie¢
dokumentow Bolka z 1349 roku, ktore to wszystkie miaty zosta¢ rzekomo wy-
stawione podczas jego pobytu we Wroctawiu (s. 352). Tak jednak nie byto.
Wsrod nich znalazty si¢ dwa dla mieszczan jaworskich, z ktorych pierwszy
wystawiono w Swidnicy, a w przypadku drugiego nie wiemy, gdzie zostal wy-
stawiony®. W przypisach nie odnajdujemy tez sygnatury innego dokumentu,
w ktorym to — zdaniem Klemenskiego — ksigze podczas swego pobytu we
Wroctawiu w lutym 1349 roku zastawi¢ miatl dochody mennicze mieszcza-
nom Lwowka (s. 352). Takiego dokumentu ksigz¢ nie wystawil®. Informacje
z tekstu o podrézach Bolka nie zawsze zgadzajg si¢ z zestawionym na koncu
ksiazki itinerarium. Przyktadowo, 30 lipca 1366 roku Bolko miat by¢ w Pradze

ST R§l, t. 2, nr 535.

% Lbch., t. 1, s. XVL

% E. Roehl, Ueber die Bildnifisiegel der schlesischen Fiirsten im 13. und 14. Jahrhundert,
,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens® 1892, 26, s. 308.

80 RS, t. 4, nr 408.

o Lbch., t. 1, nr 10.

0 Rél, t. 2, nr 13, 30.

® Znamy jedynie dokument z 4 marca 1349 r., wystawiony przez Bolka dla mieszczan
lwoweckich we Wroctawiu, ale nie ma w nim mowy o zastawieniu im dochodéw menniczych,
zob. Urkunden der Stadt Lowenberg..., nr 16.
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(s. 163—-164), w itinerarium jednak brak takiego wpisu (s. 464). Od 27 pazdzier-
nika do 1 listopada 1366 roku przebywaé¢ mial na dworze cesarskim w No-
rymberdze (s. 164), tymczasem w itinerarium widzimy pobyt w tym miescie
27 pazdziernika (opatrzony jednak znakiem zapytania) i 1 grudnia (s. 464—
465). Bolko miat tylko raz gosci¢ w Soboétce, mianowicie w 1368 roku (s. 227),
w itinerarium dostrzegamy jednak jego pobyt w tym miescie jeszcze w 1354
roku (s. 452). Od 1346 roku miat tez tylko cztery razy odwiedzi¢ Jelenig Gore
(s. 349), a w itinerarium jest pie¢ wizyt ksiecia (s. 448, 452, 458). Podobnie
w przypadku Jawora, w ktorym miat by¢ szes$¢ razy (s. 358), a w itinerarium
wpisanych zostato jeszcze pie¢ innych jego wizyt (s. 448, 454, 455457 — cho¢
pobyt 8 maja 1346 roku zostal wpisany na podstawie dokumentu wystawio-
nego rzekomo w Jaworze przez Bolka dla klasztoru w Lubigzu, ktory — moim
zdaniem — jest ewidentnym falsyfikatem®*).

Ksigzka Klemenskiego ma forme¢ pogrupowanych tematycznie i zestawio-
nych chronologicznie informacji zrédlowych dotyczacych Bolka II, ktére sa
nastepnie komentowane przez autora, przy czym komentarz ten jest czesto nie-
podporzadkowany zadnej mys$li przewodniej. Lektura pracy jest z tego powodu
niezwykle nuzaca, zwlaszcza ze narracja Klemenskiego jest chaotyczna, zawita
i czesto po prostu niezrozumiata. Ksiazka moglaby/powinna by¢ zreszta krot-
sza — liczne watki powtarzane sg w niej po kilka razy. Niektore fragmenty sg
tez catkowicie zbedne — cho¢by niepotrzebnie rozbudowane przypisy (0 czym
dalej) lub wspomniane niemal przepisywanie artykutu M. Golinskiego zamiast
przedstawienia wnioskow tego autora. Czy np. analizujac spotkanie Bolka II
z dwoma starostami Kazimierza Wielkiego (Wierzbietg z Palowic i Ramszem
von Oppeln), o ktéorym to spotkaniu nic tak naprawde nie wiemy, trzeba byto
na catej stronie stresci¢ kariery polityczne obu dostojnikéw, tacznie z tym, ze
pierwszy z nich dostapit specjalnych task papieza® (s. 166)? Nie wystarczyto
odesta¢ w przypisie do literatury poswieconej tym osobom? Czy piszac o prze-
kazaniu przez Bolka dochodéw menniczych ze Swidnicy jednemu ze swych
poddanych, konieczne byto wymienienie z imienia wszystkich szesciu rajcow,
ktorym powierzono dopilnowanie sprawy (s. 372; bez potrzeby caty sktad rady
wymieniany jest jeszcze kilka razy)?

W pracy pojawiajg si¢ bledy gramatyczne, literéwki, zdania skonstruowane
nieprawidlowo. Przyktadowo, czytajac, ze w 1349 roku ,,nie tylko Bolko II

% AP Wroctaw, Rep. 91, nr 288 (298) — uchodzacy dotad za oryginat: R$l, t. 1, nr 459; Ka-
talog sredniowiecznych dokumentow przechowywanych w Archiwum Panstwowym we Wroc-
tawiu, oprac. R. Stelmach, Wydawnictwo 1 Agencja Informacyjna WAW Grzegorz Wawoczny,
Wroctaw—Raciborz 2014 (dalej: Katalog), nr 2322. Z innego dokumentu o nieposzlakowanej
autentyczno$ci wiemy, ze ksiaze byt tego dnia w Swidnicy, por. AP Wroctaw, Rep. 123, nr 31
= RS, t. 1, nr 458.

6 Przy okazji autor daje przyktady zwigzkéw Wierzbiety ze Slaskiem, nie dostrzegajac,
ze starosta ze Slaska przeciez pochodzit.
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bywal we Wroctawiu, lecz rowniez wroclawianie wyprawiali swych postow do
Swidnicy, o czym informuja nas tamtejsze rachunki miejskie” (s. 109), czytel-
nik moze odnie$¢ wrazenie, ze autor korzystat z jakich$ rachunkéw $widnic-
kich z potowy XIV wieku (nieznanych historykom), gdy tymczasem w przy-
pisie podaje on rachunki z Wroclawia. W ksigzce wystepuje wiele stwierdzen
nielogicznych. Autor pisze np., ze Rypert Unvogel pojawial si¢ w testacjach
dokumentow Bolka II do 1327 roku, a po chwili dodaje: ,,[...] jednakze Unvo-
gel wystepowal na dworze $widnickim i jaworskim do roku 1330” (s. 387,
w przypisie podaje tylko dokument, w ktdérym potwierdzona jest obecnos¢ Ry-
perta przy Henryku jaworskim w 1330 roku). Wedlug Klemenskiego s¢dziag
dworskim w Swidnicy byt ,,niejaki” Jan Czirn. Na tej samej stronie przed-
stawia go jednak jako pochodzacego ze znacznej rodziny rycerskiej, ktorej
cztonkowie zajmowali wiele zaszczytnych urzedow, podaje takze literature,
gdzie Czirnowie zostali dobrze opracowani (s. 388). Jan Czirn to niejedyny
cztowiek, o ktorym wiemy stosunkowo wiele, a ktoéry w ksigzce przedstawio-
ny zostat jako blizej nieznany (,,niejaki”’). Znacznie mniej informacji posia-
damy o Henryku Czechu, wpisanym w jednym tylko dokumencie Bolka II
z 1333 roku jako quondam curie submarschalcus®. Nie wiadomo, w jakich
latach sprawowat urzad, Klemenski pisze jednak: ,,[...] 6w Henryk musiat roz-
pocza¢ swoja kariere przed rzadami Bolka II” (s. 392). Omawiajac atak Jana
Luksemburskiego na ksigstwo swidnickie w 1345 roku, autor odniost si¢ do
stow Jana Dabrowskiego 1 Karola Maleczynskiego, piszacych o bohaterskiej
obronie Swidnicy. Jego zdaniem obu wymienionych badaczy ,,poniosta wyob-
raznia, poniewaz zrddta nie méwig nam nic na temat walk, jedynie wspomi-
naja o podpaleniu przedmies$¢ i pladrowaniu okolicy” (s. 93). Klemenski sam
jednak pisze pozniej, komentujac tres¢ dokumentu z 19 czerwca 1345 roku,
ze Bolko przeznaczyt dochody na ,,naprawe¢ muréw miejskich, zrujnowanych
kilka miesiecy wczesniej podczas oblezenia” (s. 96). Odnosnie do wojny Bolka
z Czechami autor nie potrafi si¢ zdecydowac¢, w jakim czasie miata ona miej-
sce — raz pisze o latach 1343—-1348 (s. 275), innym razem natomiast o latach
1343—-1345 (s. 280). W obu tych przypadkach si¢ myli, poniewaz wojna trwata
od 1345 do 1348 roku®’. Nielogiczne stwierdzenia Klemenski przypisuje cza-
sem innym badaczom. Pisze, ze fary $widnickiej nie fundowano w roku 1330,
a poczatek jej budowy datowa¢ mozna dopiero na pierwsza potowe XIV wieku
(s. 325-326). Powotuje si¢ w tym miejscu na Jakuba Adamskiego, ktorego zda-
niem jednak nie zacze¢to budowac jej w 1330 roku, lecz ,,dopiero okolo potowy

¢ AP Wroctaw, Rep. 83, nr 55 (73) = CDSil, Bd. 22, nr 5278.

7 Wylaczajac pozniejsze wsparcie udzielone przez Bolka Wittelsbachom, walczacym
m.in. z krélem Czech, por. J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slgska w latach 1290—1402, w: Hi-
storia Slgska. .., s. 457—473.
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X1V wieku™®®, Piszac o starostach Bolka II, Klemenski podaje, ze pierwsza
wzmianka o tym urzedzie na Slasku pochodzi z 1327 roku (s. 404), a w przy-
pisie odsyta m.in. do artykutu Ewy Wolkiewicz, ktéra wyraznie stwierdzita, ze
capitaneus pojawit si¢ tam juz u schytku XIIT wieku®. Klemenski zapomniat
po prostu poinformowa¢, ze chodzito mu o pierwszego starost¢ $laskiego z ra-
mienia Luksemburgéow. Dodaje tez dopiero pdzniej w przypisie, ze w ksie-
stwie $widnickim starosta powotany zostat po $mierci Bolka I, na poczatku
X1V wieku (s. 405, przyp. 246). Przy okazji myli sie, twierdzac, ze nastepny
starosta w tym ksiestwie pojawit si¢ w 1392 roku. Benesz z Choustnika nazy-
wany byt starosta jeszcze za zycia ksigznej Agnieszki, w roku 13857, Zdaniem
Klemenskiego Otto von Greisslau stuzyt Bolkowi II od 1358 roku (s. 407),
w przypisie jednak podaje prace T. Jurka, w ktorej przeczyta¢ mozemy, ze ry-
cerz ten uchwytny byt przy tym ksieciu od roku 1354, Klemenski przyjat tez
moje spostrzezenie, ze sposrod wymienianych w literaturze trzech marszatkow
Swidnickich z rodziny von Bolz — Sander, Rudiger i Jan — ten ostatni nigdy nie
istnial (pomytka spowodowana jest ewidentnie zlym odczytem dokumentu).
Od siebie dodat jednak, ze wszyscy ci trzej marszatkowie byli bra¢mi (s. 391).

Przyktadem blednego cytowania i absurdalnej argumentacji jest przedsta-
wiona w ksiazce sprawa lokacji miasteczka Nowoszow na pograniczu Slaska
i Luzyc. Zdaniem Klemenskiego Jan z Gubina w roczniku zytawskim zanoto-
wal, ze Bolko II zatozyt Nowoszow w roku 1366. Nastepnie autor przytoczyt
stowa M. Golinskiego, ktory rzekomo napisa¢ miat, ze ,,zadne inne zroédlo nie
potwierdza daty lokacji Nowoszowa” (s. 356). W dalszej czesci Klemenski
rozwingl swojg interpretacje wydarzen. W rzeczywistosci jednak w roczniku
zytawskim nie podano daty powstania Nowoszowa’?, co zresztg stwierdzit —
blednie cytowany przez Klemenskiego — Golinski, piszac: ,,[...] to zrodto [rocz-
nik zytawski — T.Z.], ani zadne inne nie podaje jednak, kiedy to zrobit [Bolko
lokowat Nowoszow — T.Z.]. Zdaniem badaczy piszacych na poczatku XIX w.
stalo sie to w 1366 r.”7’. Klemenski przypuszcza, ze osoba, ktéra by¢ moze

68 J. Adamski, Gotycka architektura sakralna na Slgsku w latach 1200—1420. Gléwne kie-
runki rozwoju, Wydawnictwo Naukowe Societas Vistulana, Krakow 2017, s. 504—506.

% E. Wolkiewicz, Capitaneus Slesie. Krélewscy namiestnicy ksigstwa wroctawskiego
i S’lqska w X1V i XV wieku, w: Monarchia w sSredniowieczu — witadza nad ludzmi, wladza
nad terytorium. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi, red. J. Pysiak,
A. Pienigdz-Skrzypczak, M.R. Pauk, Towarzystwo Naukowe Societas Vistulana, Warszawa—
Krakow 2002, s. 173.

" Lbch., t. 2: 1385—-1395, Wydawnictwo PTPN, Poznan 2000, nr 99; t. 3, s. VIL

" T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 230.

2 Jahrbuecher des zittauischen Stadtschreibers Johannes von Guben, in: Scriptores Re-
rum Lusaticarum, N.F. Bd. 1, Goerlitz 1839, s. 34.

3 M. Golinski, Powstanie i zanik ,,miasteczek w borach”, w: Civitas et villa. Miasto i wies
w Sredniowiecznej Europie Srodkowej, red. C. Busko, Instytut Archeologii i Etnologii PAN,
Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, Wroctaw—Praha 2002, s. 69; M. Golinski,
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pomogta Bolkowi II w zatozeniu Nowoszowa, byt Jan Penzig’. Swe przy-
puszczenie opiera na fakcie, ze to wlasnie w Nowoszowie ksigze wystawit do-
kumenty zatwierdzajace przekazanie przez tegoz Jana majatku swojej matce
i zonie (s. 263-264). Ironicznie zada¢ mozna w tym miejscu pytanie: dlacze-
go wsrod pomocnikow w zatozeniu Nowoszowa Klemenski nie dostrzegt tez
Fryczka von Waldau i Henryka z Rakowic? Takze im przeciez ksiaze potwier-
dzit w Nowoszowie darowizny dla zon”.

Rozpatrujac kontakty Bolka II z augustianami z Rychbachu, autor uznal,
ze ich klasztor istniat w tym miescie juz w 1329 roku (a nawet wczesniej). Wy-
kluczyt jednak, Zze to bohater jego ksigzki byt jego fundatorem, ,,zwazywszy
na fakt zainicjowania przez niego dziatalnosci komturii joannickiej w Rych-
bachu, dodatkowo nie ma zadnych dokumentow, ktore by poswiadczaty w ja-
kikolwiek sposéb wspieranie przez pana na Swidnicy konwentu augustianow”
(s. 321). Zadziwiajace to rozwazania, biorgc pod uwage, ze wczesniej pisal, iz
Rychbach nalezat do Bolka II dopiero od 1337 roku (s. 225).

Klemenski w wielu problematycznych kwestiach stara si¢ przedstawic¢ r6z-
ne opinie historykow, co jest praktyka pozytywna, sam jednak czgsto unika
zabrania glosu. Przykladowo, piszac o Rudigerze Wiltbergu, przytacza opini¢
T. Jurka, ze Wiltbergowie byli gatezia rodziny von Bolz, a nast¢pnie przywo-
luje stowa J. Granicznego, ktory negowal pokrewienstwo obu rodzin (s. 391).
Do sprawy si¢ nie odnosi, a chodzi wszak o pochodzenie wieloletniego mar-
szatka Bolka II, jednej z najwazniejszych osob przy ksi¢ciu’®. Dodajmy, ze
Wiltbergowie nalezeli do Bolzow™.

Klemenskiemu odda¢ nalezy, ze przeprowadzit solidng kwerendg zrédtows.
W pracy wykorzystat obszerng literature, przede wszystkim tez liczne doku-
menty — rozproszone w réznych wydawnictwach, a takze archiwalia. Z doku-
mentow jednak nie potrafit w pelni skorzystac. W jego ksigzce roi si¢ od roz-
nego rodzaju pomylek zwiazanych z odczytem i interpretacja zrodel. Blednie
zinterpretowanych zostato wiele miejscowosci — oto kilka przyktadéw. Wsrod

Neuhaus an der Tschirne — die Burg bei den Eisenhdmmern, ,,Fasciculi Archeologiae Histori-
cae” 2001, 1314, s. 86.

™ Z drobnej rodziny rycerskiej spod Zgorzelca, zob. H. Knothe, Geschichte des oberlau-
sitzer Adels und seiner Giiter vom XIII. bis gegen Ende des XVI. Jahrhunderts, Leipzig 1879,
s. 412-420.

5 Lbch., t. 1, nr 88, 180.

6 Z narracji Klemenskiego wynika jednak, ze zalicza Wiltbergéw do Bolzow.

77 Rudiger sporadycznie pisat si¢ tez z Grunau, podobnie jak z Grunau i (rzadziej) z Wilt-
berg pisat si¢ takze wspodtczesny mu Sander (T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 204-205), najpew-
niej jego brat (co zreszta przyjmuje Klemenski — s. 391), z pewnos$cia nalezacy do Bolzéw. On
(lub jego syn) znany jest tez jako Sander Bolze von der Grunau (Lbch., t. 1, nr 504), a herb
rodziny z Grunau to herb Bolzéw, por. M.L. Wojcik, Pieczecie rycerstwa slgskiego w do-
bie przedhusyckiej, t. 1, Ksiggarnia Akademicka, Uniwersytet Wroctawski, Krakow—Wroctaw
2018, s. 309-311.
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wsi nabytych w 1351 roku przez opata z wroctawskiego klasztoru Najswigtszej
Marii Panny ,,Na Piasku” wymieniono Syfiridaw™, czyli dzisiejszy Zebrzydow/
Seiffridau, a nie Pogorzate/Seiffridsdorf (s. 315 — btad za: RSl t. 2, nr 508).
Herczoginwalde, wzmiankowany w dokumencie wystawionym w 1350 roku
przez Bolka II dla magdalenek z Nowogrodzca”, to potozony niedaleko ich
klasztoru Milikow/Herzogswaldau, a nie Mitkéw/Arnoldsdorf pod Jelenia Gora
(s. 317 — blad za: RS, t. 2, nr 352). Ksigze $widnicki nie mogt w 1326 roku
zamieni¢ 100 grzywien zapisanych przez swego ojca cystersom z Krzeszowa
na czynsze w Topoli/Reichenau — jak chce Klemenski (s. 274) — gdyz wies ta,
lezac w ksiestwie ziebickim, nie byla w jego dyspozycji. Przekazat cystersom
dochody w nalezacych do niego Bogaczowicach/Reichenau®. Cze$¢ bledow
zostata popetniona pomimo tego, ze w dokumentach przyblizone zostaty lo-
kalizacje wsi. Przyktadowo, Ludewigsdoph, ktérego potowe wraz z lasem ku-
pit w 1332 roku opat klasztoru w Krzeszowie, to nie Chromiec/Ludwigsdorf
(s. 257). Interesujacy nas majatek zlokalizowany byt ,,sibi adiacente ipsius dic-
tum claustrum sitam™®, Chromiec natomiast oddalony jest od niego o ponad
50 km na zach6d. Chodzi tu o zaginiong ,,wie$§ Ludwika”, potozona niegdy$
w okolicy Krzeszowa®?. W ksigstwie swidnickim (i w jego okolicy) istniato kil-
ka wsi noszacych nazwe Halbendorf, ta jednak, w ktorej w 1361 roku majatek
posiadaty klaryski z Wroclawia, to nie Potwiosek (s. 296), lecz Halbendorf bei
der Stregen, czyli dzisiejsza Granica pod Strzegomiem®’. Klemenski pisze, ze
dominikanki z Wroctawia mialy dobra na terenie wladztwa Bolka II, ale doda-
je, iz znajdowaty si¢ one w Jeszkowicach (s. 324), a wie$ ta lezy przeciez pod
Wroclawiem. W rzeczywisto$ci majatek dominikanek znajdowat si¢ w Jaszo-
wicach (,,Jeskowicz gelegen yn dem weichbilde zu Nimptsch™)3¢. Kunigishayn
prope Lubavia sita — wies$ przekazana w 1328 roku przez opata krzeszowskie-
go rycerzowi Henrykowi z Buchwaldu w celu jej ponownej lokacji*® — to nie
Wojciechowice/Konigshain w ziemi klodzkiej (s. 346), tylko dzisiejszy Kralo-
vec/Konigshain (w Czechach) niedaleko Lubawki. W dokumencie Bolka II
z 1346 roku, potwierdzajagcym magdalenkom z Lubania posiadanie majatku in

8 Silesiacarum rerum scriptores, t. 1, hrsg. EW. Sommersberg, Leipzig 1729, s. 934.

7 AP Wroctaw, Rep. 98, nr 42 (40).

8 Obok Chwaliszowa/Quolsdorf, z ktorych réwniez nadano wowczas dochody cystersom.
Klemenski blednie odsyta do regestu dokumentu Bolestawa legnickiego z 9 lipca 1330 r., po-
dajac CDSil, Bd. 22, nr 4956 — prawidtowy to: Bd. 18, nr 4596.

81 AP Wroctaw, Rep. 83, nr 50 (68) = CDSil, Bd. 22, nr 5084.

82 M. Treblin, Kleine Beitrdge zur Siedlungskunde im ehemaligen Fiirstentum Schweidnitz,
,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens™ 1906, 40, s. 320-322.

8 AP Wroctaw, Rep. 63, nr 151 (629). Tuz obok Tomkowic/Thomaswaldau, w ktoérych
zgodnie z treScig dokumentu klaryski rowniez posiadaty majatek.

8 Lbch., t. 1, A86.

8 AP Wroctaw, Rep. 83, nr 44 (62) = CDSil, Bd. 22, nr 4738.
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districtu Jaworiensi, wymieniono m.in. Wilhelmi Villa i Nova Villa®. To od-
powiednio Stanistawow/Willmansdorf i Nowa Wies (Mala lub Wielka)/Neu-
dorf (Grof-, Klein), a nie S¢dzimirow/Wilhelmsdorf (na zachod od Ztotoryi)
i Nowa Wie$§ Legnicka/Neudorf (s. 317). Ponadto, w dyplomie tym wymienione
zostaty tez Czernica (Tschirnitz) 1 Godziszowa (Villa Ruperti), czego Klemen-
ski nie dostrzegt, a wbrew temu, co napisal, nie pojawia si¢ w nim MyS$linow,
niezidentyfikowana za$ przez niego Villa Provin to Ms$ciwojow. Zamieszanie
z interpretacja tegoz dokumentu wynika z mylnego przekonania, ze jego tresé
jest identyczna z trescig dyplomu Henryka jaworskiego z 1346 roku (s. 317,
przyp. 442)* — i tegoz nieudolny regest® przepisat Klemenski wraz ze wszyst-
kimi bledami, dodajac od siebie kolejny. Autor skopiowal tez pomytki z Kata-
logu Sredniowiecznych dokumentow przechowywanych w Archiwum Panstwo-
wym we Wroctawiu — wsrod licznych i te, ze cystersi krzeszowscy kupili w 1361
roku wzgdrze w Sienicach/Senitz (s. 367, por. Katalog, nr 3102), podczas gdy
zlokalizowane bylo ono w Sinstrowicz, czyli w Sulistrowicach (lub sgsiednich
Sulistrowiczkach)/Silsterwitz (Grop-, Klein)®. O tym, jak duze konsekwencje
spowodowa¢ moze btedna identyfikacja nazwy miejscowosci, §wiadczy naste-
pujacy przyktad. Ot6z, zdaniem Klemenskiego w 1365 roku Bolko II zaanga-
zowany byt w rozwigzanie sporu migdzy ksigzetami Konradem I ole$nickim
i Henrykiem V Zelaznym. Wyrok w tej sprawie miat bowiem rzekomo zapas$é
w Gubinie, w ktorym spisano dokument z warunkami ugody. Miejscowo$¢ ta
nalezala wowczas do ksigcia $widnickiego, stad przypuszczenie, ze petnit on
funkcje arbitra (s. 161). W rzeczywistosci jednak miejscem wystawienia doku-
mentu nie byl Gubin, lecz Lobin®® — Lubin, nalezacy do Ludwika I brzeskiego,
wystawcy wspomnianego dokumentu. Zadnego arbitrazu Bolka II zatem nie
byto. Blednych identyfikacji miejscowosci jest w ksigzce wiecej. Wystepuja
w niej rowniez liczne pomytki w pisowni nazw — przykladowo, podstrzegom-
ski Jaroszow to takze Jaryszow (s. 190, 305, 307 — tak tez w indeksie, s. 551),
Kamionna koto Katéow Wroctawskich to Kamionka (s. 219), a Wojcieszéw pod
Swierzawa to Wojciechowice (s. 328).

Btedy popelniono réwniez przy okazji identyfikacji osob. Rycerzy z rodzi-
ny von Wiesenburg (krewnych stynnego Peregryna, bohatera z Gasawy) Kle-
menski okresla mianem panéw z Lakoszowa (s. 91, za: Rél, t. 1, nr 297). Mar-
cina z tuzyckiej rodziny Rachenau zwie Marcinem z Topoli (s. 184), a innego
luzyczanina, Krystiana von Gersdorf, btgdnie przedstawia jako piszacego si¢
z Gierattowca (s. 316, przyp. 439). Starosta wielkopolski Wierzbieta z Palowic

8 Codex diplomaticus Lusatiae Superioris. Sammlung der Urkunden fiir die Geschichte
des Markgrafthums Ober-Lausitz, Bd. 1, hrsg. G. Kdhler, Gorlitz 1856, s. 373-374.

8 Tamze, s. 371-373.

8 RSI, t. 1, nr 438.

8 AP Wroctaw, Rep. 91, nr 322 (330).

% LBS, t. 1, s. 183-185.
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pojawia si¢ tez jako piszacy sie z Paniewic (s. 299). Frenczelin Sacke nazwany
zostat rycerzem (s. 263), cho¢ w regestrze, na ktorym si¢ oparto, okre§lono
go jako feodalis et civis®'. Tyczko Ziegenfras, burger zu Gubin®*, to zdaniem
Klemenskiego burmistrz Gubina (s. 263). Rycerz Bruno nie pisat si¢ z Pszenna
(s. 343), wiadomo tylko, ze mial w nim majatek®. Piotr von Haugwitz nosit
patronimiczny przydomek Schade®, a nie ,,Schae” (s. 311). Wojt dziedzicz-
ny Swidnicy nie miat na imi¢ Lukasz (s. 337), lecz Lutko (Luchko, Lutko —
od imienia Lutolf, ktore nosili jego przodkowie®®). Bolko I zatwierdzi¢ miat
transakcje majatkowa braciom Probsthain (s. 337), zrobit to jednak dla Miko-
taja Heinemanna i Jana Probsthaina®. Otto von Greisslau, rycerz z Luzyc na
stuzbie Bolka 11?7, to wedtug Klemenskiego wroctawski mieszczanin (s. 165).
Wsrdod mieszezan Gubina, ktorym Bolko 11 ,,potwierdzit czynno$¢ majatkows”,
wymienieni zostali ,,Kuncze Son i jego te§¢ Szyban z Budziszyna” (s. 263).
Skonfrontujmy te¢ informacje z trescig regestu: ,,der herczog hat gegeben Kun-
zen Sone und seinen erben alles gut, was im von Tilen von Budepin burgern zu
Gubin angestorben war”?. Klemenski wymyslit wiec Tylonowi nowe imig, do-
dat nieistniejace powinowactwo, ponadto, cho¢ Tylo juz nie zyl, otrzymac¢ miat
dokument od ksiecia. Doda¢ mozna jeszcze, ze Kuncze Sone w zadnym zrodle
nie zostal nazwany mieszczaninem. Kompletnym nieporozumieniem jest przy-
puszczenie, ze trzy rozne osoby: Jan z Kommeren, Jan z Domanic i Jan z Ru-
ska, to jedna posta¢ (s. 384 i przyp. 71), podobnie jak domyst, Ze jedna osoba
byli Peczko Eiken i Peczko z Ruska (s. 388). Klemenski przypuszcza tez, ze
Peczko Eiken tozsamy mogt by¢ z burgrabig Grodna o imieniu Eiko (s. 399).
To jednak watpliwe — burgrabia miat tak po prostu na imi¢, a w przypadku
Peczka mamy do czynienia z przydomkiem patronimicznym.

Oprocz wymienionych btedow spore zamieszanie powoduje brak konse-
kwencji przy zapisywaniu imion i predykatow poszczegolnych osob. Niektore
z nich wpisano bowiem w jezyku polskim, inne w niemieckim, a zdarzajg si¢ tak-
ze przypadki wystepowania jednej osoby zapisanej w obu jezykach. W ksigzce
pojawiaja si¢ np. Heiden z Grabiszyc (niem. Gerlachsheim — s. 184), Wincenty
z Kazanowa (niem. Schildberg —s. 313), ale sg rowniez np. Jan z Probsthain (pol.
Proboszczow — s. 246, 368), Mikolaj von Seiffridau (pol. Zebrzydoéw — s. 331),
Peczko, Hanko i Marcin z Schwenkfeld (pol. Makowice — s. 400). Z roznie

o' Lbch., t. 1, nr 16.

%2 Tamze, nr 151.

% CDSil, Bd. 22, nr 5044.

% CDSil, Bd. 30, nr 6582.

% M. Golinski, J. Maliniak, Urzednicy miasta Swidnicy do 1740 r., Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2007, s. 10.

% AP Wroctaw, Dokumenty miasta Swidnicy, nr 144 (U 180).

o7 T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 230.

%8 Lbch., t. 1, nr 120.
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wpisanym predykatem wystepuja np. Tamo von Schellendorf (s. 83, 174, 381),
ktéry w innym miejscu to Tamo z Dzwonowa (s. 351) — tak tez w indeksie
(Schellendorf — s. 567; z Dzwonowa — s. 570). Podobnie Bosso von Wede-
row (s. 112), wystepujacy takze jako Buzon z Wiadrowa (s. 278) — w indeksie
z Wiadrowa i Wederow (s. 540, 572). Znani z regestu Claus von Kolow 1 jego
syn Claws®” to u Klemenskiego Mikotaj z Calau i jego syn Klaus (s. 263).
Przyktady podobnych nieckonsekwencji mozna jeszcze dtugo wymieniac. Czy-
telnik, zwlaszcza niezorientowany w lokalnej topografii, ma male szanse, by
nie pogubi¢ si¢ w tym wszystkim.

Klemenski, streszczajac dokumenty, myli rodzaje transakcji, strony je prze-
prowadzajace, jak rowniez ich przedmiot. Kazimierz Wielki wziat w zastaw'®,
a nie kupil Namystow, Kluczbork, Byczyne i Wotczyn (s. 83). Bolko II zasta-
wil'®, a nie przekazat dochody ze Swidnicy wymienionym mieszczanom wroc-
tawskim (s. 108). Piotr von Zedlitz nie kupit (s. 383), lecz sprzedat czynsze we
wsi Zlata Ole$nice'”. Wedlug Klemenskiego Bolko IT ,,konfirmowat Nikelowi
Bockowi prawo patronatu nad kosciotem w Lipie koto Jawora” (s. 228), w rze-
czywistosci jednak potwierdzit sprzedaz przez Nikela m.in. potowy patronatu
nad rzeczonym kos$ciotlem'®. Bracia Henczel i Sander z Pitawy sprzedali czyn-
sze nie komturowi Franczkowi (s. 311), lecz jego matce Lucji, a dopiero po jej
$Smierci mialy one przypas¢ jej synowi'®. Bolko IT miat wystawi¢ dokument
»potwierdzajacy sprawy finansowe” Bota von Torgau (s. 267, przyp. 237). Nie
wspomniano w nim jednak o zadnych finansach tego rycerza — zostat opieku-
nem majatku Elzbiety, Zzony Jana von Cottbus'®. Jan Penzig miat przekaza¢
swej matce dobra, w tym mtyn pod Boxbergiem (s. 263), chodzito natomiast
o dochody z tamtejszej kuzni (malleus)'*®. Jan Posern sprzedat majatek bene-
dyktynkom ze Strzegomia, w tym jednak nie potowe rocznego czynszu (s. 306),
lecz pot grzywny czynszu w Morawie'””. Na polecenie Bolka II rajcy $widnic-
cy wyptaci¢ mieli Guncelinowi nie 117 1/2 (s. 352 — biad za: Rél, t. 2, nr 743),
lecz 118 1/2 grzywny'®. Iser de Werde i Franczko sprzedali klaryskom wroc-
tawskim nie 19 3/5 (s. 287), lecz 19 3/4 maldratow'®. Nitsche von Nebelschiitz
otrzymat od Bolka II nie 10 tanéw w Lukowicach i 15 w Przylesiu (s. 239), lecz

% Tamze, nr 211.

100-CDSil, Bd. 30, nr 6716; J. Dabrowski, Dzieje polityczne..., s. 446—447.
100 R4, t. 2, nr 26.

102 Lbch., t. 1, nr 170.

13 Tamze, nr 218.

104 Tamze, nr 46.

105 Tamze, nr 236.

Tamze, nr 17.

107 CDSil, Bd. 29, nr 5429.

108 AP Wroctaw, Dokumenty miasta Swidnicy, nr 2770 (U 3173).
19 CDSil, Bd. 30, nr 6107.

106
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odpowiednio ,,10 hufen ane 1/4” oraz ,,15 hufe und 1/4”""°, Jarostaw ze Skalic
sprzedat opatowi krzeszowskiemu potowe wsi Ludewigsdoph (u Klemenskiego
btednie Chromiec)'!!, a nie jej 3/4 (s. 278). Zygfryd Reussendorf mial kupi¢
lenno zamkowe Gryf za 250 grzywien (s. 400—401), zaptacit jednak 520'2.
Henryk von Seidlitz mial przekaza¢ czynsze na uposazenie ottarza w kosciele
w Witoszowie (s. 328), w rzeczywistosci jednak uposazyl czynszami z Wito-
szowa altaric w Domanicach'®. To nie Bolko II sprzedal opatowi krzeszow-
skiemu Chelmsko Slaskie (s. 257), zrobili to Jeriko de Ysinberg i Prsech de
Gutinsteyn'™. Ksigze $widnicki wystawi¢ miat Frenczelinowi Sacke dokument
W sprawie potowy wsi Belin” (s. 263), czytamy w nim jednak, ze Bolko daro-
watl potowe tej wsi Henczelowi de Gorenz'™® — nie ma w nim mowy o Frencze-
linie. Odbiorca dokumentu Bolka II z 23 listopada 1358 roku nie byl Andrzej
(s. 239), lecz Ryszard z Gubina'®. W kontek$cie mylenia przez Klemenskiego
rodzajow transakcji wspomnie¢ mozna tez o tabeli majacej przedstawiac ,,po-
twierdzenia nadan dla opactwa w Krzeszowie” (s. 276). Na pierwszym miejscu
znalazt si¢ w niej dyplom, w ktorym ,,opat nadal Henrykowi Buchwaldowi
wie$ Kralovec”.

Klemenski nie rozumie sposobu datowania dokumentéw Bolka II i wycia-
ga z tego powodu btedne wnioski, np. przy zestawieniu itinerarium ksigcia.
Dnia 23 listopada 1358 roku Bolko przebywaé¢ mial w Swidnicy (s. 455), cho¢
w rege$cie dokumentu, ktéry ma to potwierdza¢, miejsce wystawienia to Swid-
nica i Wroctaw!’”. W oryginale stoi natomiast ,,gegeben czur Swydnicz und
bevolen czu Breslaw”''®. Oznacza to, ze ksiazg byt wowczas we Wroctawiu'".
Podobny zapis znajdowa¢ musiat si¢ na zaginionym dzi$§ dokumencie z 6 maja
1356 roku, znanym z regestu, w ktérym miejsce wystawienia to ,,Schweidnitz
und Jauer”'?°, W oryginale przeczyta¢ mozna byto wiec pewnie: ,,gegeben czur
Swydnicz und bevolen czu Jauwor”, z czego wnioskowaé nalezy, ze 6 maja
1356 roku ksigze byl w Jaworze. W itinerarium czytamy jednak, ze Bolko
byt w Swidnicy i Jaworze (s. 454, dokument jest tu pod zla data 30 wrzes-
nia). Przyktadéw tego rodzaju datacji, niezauwazonych przez Klemenskiego

10 T beh., t. 1, nr 237.

1 CDSil, Bd. 22, nr 5084.

12° AP Wroctaw, Dokumenty majatku Schaffgotschow, nr 396 (Fach XVIII nr 2).

13 Lbch., t. 1, nr 863.

14 LBS, t. 1, s. 491-493.

15 Lbch,, t. 1, nr 20.

16 R4l t. 4, nr 284.

"7 Tamze.

8 AP Wroctaw, Rep. 67, nr 349 (376).

19 Por. T. Jurek, Formula komisyjna w czternastowiecznej kancelarii $widnickiej, St. Zr.
2005, 43, s. 13.

120 Regesten zur Geschichte der Stadt Lowenberg in Schlesien, hrsg. P. Kleber, J. Ennen,
TL 1, ,,Jahresbericht {iber das Realgymnasium zu Lowenberg in Schlesien™ 1912, 22, nr 54.
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i wydawcow regestow (z ktorych korzystat), by¢ moze jest wigcej. Sondazo-
wy wglad w kilka oryginalnych dokumentéw pozwala odnalez¢ réznice mig-
dzy tym, co jest na pergaminie, a tym, co zostalo wydrukowane: dokument
z 27 maja 1358 roku — w itinerarium (s. 455 — takze w: Rél, t. 4, nr 115) miejsce
wystawienia to Swidnica, a w oryginale: ,,dat(a) Swydnicz et comissa in Lubes
monasterio”?!. Swoja catkowicie btgdng interpretacje tego typu niejednolitej
datacji autor przedstawil przy okazji spisania dokumentu dotyczacego sprze-
dazy Snowidzy przez Zedlitzéw (s. 385; podobnie s. 453, przyp. 18).

W wielu miejscach w ksigzce pomylono daty. Przyktadowo, dokument
Bolka II w sprawie karania oséb wystepujacych przeciwko rajcom Swidnicy
wystawiono nie 24 sierpnia (s. 335), lecz 25 lipca 1331 roku'*?. Ksiaze sprzedat
kramy mieszczanom jeleniogérskim nie 29 czerwca (s. 347), lecz 1 sierpnia
1346 roku'?® — na podstawie wystawionego wowczas dokumentu w itinerarium
znalazty si¢ dwa wpisy z tymi réoznymi datami (s. 448)'**. Guncelin otrzy-
mat od Bolka dochody w Swidnicy 30 listopada 1356 roku'?, a nie 30 grud-
nia tego roku (s. 372). Ksigz¢ zatwierdzit zakup czynszéw w Rychbachu przez
kustosza i kantora lubuskich w roku 1343', a nie w 1345 (s. 193). Henczel
Doring sprzedat klaryskom folwark w Morawie 12 lipca 1362 roku'?’, a nie
12 czerwca tego roku (s. 307). Ksigze Przemko glogowski zmart 11 stycznia
13312, a nie 11 marca tego roku (s. 30). Wskazany przez Klemenskiego do-
kument, w ktorym Bolko II ostatni raz wystapit ze swa matka, wystawiono
10 sierpnia'®, a nie 28 sierpnia 1328 roku (s. 28). Dyplom, w ktorym ksigze¢ za-
stawit cta w Swidnicy tamtejszym mieszczanom, przedstawiono jako spisany
12 kwietnia 1346 roku (s. 274-275), cho¢ w podanych w przypisie: oryginale
dokumentu, jego wpisie do kopiariusza, regescie, a takze w literaturze, wid-
nieje data roczna 1345 Ten ostatni przyktad pokazuje rowniez catkowicie
niepotrzebne rozbudowywanie przypisow w ksigzce Klemenskiego. Czy nie
wystarczyto podac tylko jednego, gora dwoch zrodet (jesli pozostate nie wno-

12l AP Wroctaw, Rep. 91, nr 317 (325).

122 CDSil, Bd. 22, nr 5034.

123 R$L, t. 1, nr 491.

124 Btedng dat¢ zaczerpnigto najpewniej z Katalogu, nr 2332 (cho¢ Klemenski go nie po-
daje), gdzie zapisano wtasnie 29 czerwca, i za oryginatem: ,,am dem heyligen s. Petris des
Aposteln tak”, cho¢ dodano w nim réwniez: ,,als her en punden wart”, zob. AP Jelenia Goéra,
Dokumenty miasta Jeleniej Gory, nr 6 (8) — to wigc dzien $w. Piotra w okowach.

125 R4, t. 3, nr 382.

126 R4, t. 1, nr 126.

127 AP Wroctaw, Rep. 123, nr 41.

128 K. Jasinski, Rodowdd. .., s. 377.

12 CDSil, Bd. 22, nr 4758.

130 AP Wroctaw, Dokumenty miasta Swidnicy, nr 45 (U 70); T. Velicka, Nejstarsi kopidr
mesta Svidnice, ,,Slezsky Sbornik” 2014, 112, nr 34; R$l, t. 1, nr 293; F.J. Schmidt, Geschichte
der Stadt Schweidnitz, Schweidnitz 1846, s. 75.
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sza do sprawy nic nowego)? Najlepiej, gdyby byly to zrodta wydane drukiem
(jesli takie istniejg i nie zawierajg bledow) — tatwiej dostepne dla czytelnika
chcacego np. zweryfikowac ich tres¢ z tym, co napisano w monografii. Tym-
czasem, obok przypisow absurdalnie rozbudowanych znajdziemy tez takie,
w ktorych umieszczono tylko sygnatury archiwalne dokumentéow, cho¢ zostaty
one opublikowane. Czytajac ksiazke, mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze Kle-
menski nie mial w swych rgkach wszystkich dokumentow, ktérych sygnatury
w niej wpisat, albo nie przeczytat ich lub po prostu przeczytac¢ nie potrafil. Juz
wczesniej wskazatem kilka przyktadow bledéw przepisanych wprost z druko-
wanych regestow, cho¢ Klemenski przekonywatl, ze widziat takze oryginaty.
Przypadkow takich jest znacznie wigcej. Do dokumentu Bolka I z 15 lutego
1363 roku podat tylko sygnaturg archiwalna, lecz streszczajac jego tres¢, sko-
piowat regest (s. 354, przyp. 670, por. Katalog, nr 3181), ktérego w przypisie
nie wymienil, ale powielit zawarty w nim blad — rajcy $widniccy opiekowa-
li si¢ dzie¢émi Marcina Melczera, a nie Felczera'®. Podobnie z dokumentem
z 13 sierpnia 1361 roku, opatrzonym przez Klemenskiego jedynie sygnatu-
ra archiwalng, ktéry niemal stowo w slowo strescit jak w Katalogu..., razem
z btedami: ksiaze ,,potwierdzil Dorocie, zonie Jana von Scheidlau i jej siostrze
Agnieszce, zonie Mikotaja von Waldycz, wojta dziedzicznego w Jeleniej Go-
rze, prawa do wojtostwa w tymze miescie” (s. 349, przyp. 636, por. Katalog,
nr 3112). W oryginale, rzekomo widzianym przez Klemenskiego, czytamy jed-
nak, ze Dorota, Zzona Jana von Schyldaw, oraz jej siostra Agnieszka, zona Mi-
kotaja von Waldycz, corki zmartego Baldwina, wojta dziedzicznego w Jeleniej
Gorze, przekazaly wspomnianemu Janowi czg$¢ wojtostwa w Jeleniej Gorze
odziedziczong przez nie po ojcu, a takze wszystko to, co odziedzicza po swojej
macosze Malgorzacie, a zapisane zostato jej w dozywocie'*2. Omawiajgc sto-
sunki Bolka II z miastem Swidnica oraz kontakty ksiecia z Zydami, Klemenski
pisal o przywileju z 1346 roku, w ktorym ,,regulowano sprawe przyjmowania
do miasta Zydoéw z Misni” (s. 332-333, 343, 344). To znéw blad powielony za
regestami (RSl t. 1, nr 454; Katalog, nr 2318). W oryginale — ktoérego syg-
natur¢ archiwalng podano — czytamy, ze chodzi o ,,juden czur Nise”, a wigc
z Nysy'3. Za regestem (R$l, t. 2, nr 430) podat autor, ze w 1351 roku Reinczko
von Schereticz wraz z zong sprzedali czynsze benedyktynkom ze Strzegomia
(s. 307), dat tez sygnature oryginatu, w ktérym jednak zona nie wystepuje'**.
Znoéw za regestem (R$l, t. 1, nr 577) pisze Klemenski o kupnie czynszow przez
joannitg strzegomskiego Franczka Kekenera (s. 298), podajac takze sygnatu-
re oryginatu, w ktorym jednakze Friczsche (a wigc Fryczko — od Fryderyka,

131 AP Wroctaw, Dokumenty miasta Swidnicy, nr 124 (U 159).
132 AP Jelenia Gora, Dokumenty miasta Jeleniej Gory, nr 12 (14).
133 AP Wroctaw, Dokumenty miasta Swidnicy, nr 48 (U 73).

134 AP Wroctaw, Rep. 91, nr 299 (307).
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nie Franczko — od Franciszka) to ,,etiswenne kelnere czu dem Tincze”'** — nie
nazywat si¢ zatem Kekener, lecz byt (wowczas bytym juz) piwniczym w Tyn-
cu. Autor pisze, ze w 1327 roku Bolko Il zatwierdzit przywileje wystawione
przez swego ojca w 1312 roku dla klasztoru w Lubigzu (s. 281-282). To kolejny
btad wziety z regestu (CDSil, Bd. 22, nr 4625), ale autor w przypisie sugeruje,
ze widziat oryginat. Wspomniano w nim dwukrotnie juz na samym wstepie,
ze Bolko potwierdza przywilej ksigcia legnickiego Bolestawa (,,patruus noster
karissimus Boleslaus dux Slesie et dominus de Lignicz”)"*. Mozna podejrze-
waé, ze Klemenski spisywatl sygnatury z Katalogu..., a dokumentow nie wi-
dziat — w itinerarium przy dokumencie Bolka z 16 wrze$nia 1361 roku podat
sygnature archiwalng dokumentu biskupa krakowskiego Bodzanty umieszczo-
na w Katalogu... przy regescie znajdujacym si¢ nad regestem wspomnianego
dokumentu ksigcia swidnickiego (s. 458, por. Katalog, nr 3113).

Klemenski ma klopoty z zapisem sygnatur i numeréw dokumentow.
W ksigzce popetnit wicle btedow z tym zwigzanych'’. Zdarza si¢ jednak
tez, ze nie przedstawil zadnego zrodla, np. potwierdzajacego, ze: po spotka-
niu z Karolem IV Luksemburskim w 1365 roku Bolko wrocit do Swiebodzic
(s. 162); ksigzna Agnieszka przekazata landwojtostwo mieszczanom z Jawora
(s. 349); pisarz Tyczko juz od 1311 roku pracowat w kancelarii Bernarda swid-
nickiego (s. 379); Peczko Eiken byt sedzig dworskim do 1343 roku (s. 388) itd.

Wsrod wykorzystanych przez autora dokumentdéw znalazty si¢ niedostrze-
zone przez niego falsyfikaty — wspomniane juz: CDSil, Bd. 22, nr 5119 i Rsl,
t. 1, nr 459, a takze CDSil, Bd. 18, nr 4544 (s. 384, przyp. 68), Bd. 29, nr 5963
(s. 381, przyp. 44) i Bd. 30, nr 6464 (s. 219, przyp. 1076). Zwazywszy na prze-
dziwng liste §wiadkow (w wickszosci osoby nieznane w otoczeniu Bolka 11

135 RM, nr 628.

136 AP Wroctaw, Rep. 91, nr 222 (232).

37 Przyktadowo: s. 29, przyp. 28 — jest: CDSil, Bd. 18, nr 44596, powinien by¢ nr 4596;
s. 99, przyp. 353 — jest: Rél, t. 1, nr 860, powinien by¢ nr 680; s. 161, przyp. 737 — jest: LBS,
t. 1, nr 34, powinien by¢ nr 54; s. 177, przyp. 831 — jest: CDSil, Bd. 29, nr 5973, powinien by¢
nr 5873; s. 184, przyp. 880 — jest: RSl t. 1, nr 1003, powinien by¢ t. 2; s. 187, przyp. 891 — jest:
RSL t. 5, nr 46, powinien by¢ nr 47; s. 202, przyp. 998 — jest: CDSil, Bd. 18, nr 4598, powi-
nien by¢ Bd. 22, nr 4958; s. 227, przyp. 21 — jest: Rél, t. 1, nr 809, powinien by¢ t. 2; s. 249,
przyp. 133 — jest: Lbch,, t. 1, nr 50, powinien by¢ nr 51; s. 267, przyp. 238 — jest: Lbch,, t. 1,
nr 35, powinien by¢ nr 36; s. 274, przyp. 277 — jest: CDSil, Bd. 22, nr 4956, powinien by¢
Bd. 18, nr 4596; s. 298, tab. 3 — jest: RM, nr 628, powinien by¢ nr 630; s. 319, przyp. 450 —
jest: R$l, t. 3, nr 407, powinien by¢ nr 307; s. 336, przyp. 537 — jest: CDSil, Bd. 29, nr 5560,
powinien by¢ nr 5660; s. 387, przyp. 99, jest: CDSil, Bd. 18, nr 4531, powinien by¢ nr 4532;
s. 389, przyp. 119 —jest: CDSil, Bd. 16, nr 3252, powinien by¢ nr 3253; s. 393, przyp. 152 — jest:
CDSil, Bd. 22, nr 5084, powinien by¢ nr 5089; s. 397, przyp. 186 — jest: AP Wroctaw, Doku-
menty miasta Swidnicy, nr 33 (U 57), powinien by¢ nr 119 (U 154); s. 458 (16 IX 1361) — jest:
AP Wroctaw, Rep. 67, nr 374 (400), powinien by¢ Rep. 91, nr 323 (331).
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i niewystepujace w innych zrodtach), falsyfikatem jest najprawdopodobniej tez
Rsl, t. 1, nr 585 (s. 345, przyp. 603).

Marcin A. Klemenski, decydujac si¢ na napisanie biografii Bolka II Mate-
go, postawit przed sobg zadanie trudne. Szeroko zakrojona polityka prowadzo-
na przez ksigcia S$widnickiego i pozostawiona po niej stosunkowo duza spusci-
zna zrodtowa odstraszyly z pewnoscia juz niejednego badacza chcacego pisaé
o Bolku. Zadaniu temu Klemenski niestety nie sprostal. Ogromna liczba bie-
dow, ktore popetnit (wymienia¢ mozna ich znacznie wiecej niz w niniejszym
artykule), przede wszystkim pracujac ze zrédtami, znaczgco obniza warto$c¢
jego ksiazki. W tej sytuacji najbardziej szkoda Bolka II, ktéry zastugiwal na
znacznie lepsza biografig.
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Tomasz Zawadzki

Some Remarks on Bolko IT of Swidnica
(Marcin A. Klemenski, Bolko II Maly (ok. 1309/12—-1368) ksigz¢ swidnicko-jaworski
i margrabia tuzycki, Avalon, Krakéw 2023, pp. 576 + illustrations)

Summary

Bolko II of Swidnica (d. 1368) was one of the most prominent Piasts living in the 14th
century, who went down in history as the last independent representative of his family in Sile-
sia. This article is devoted to a biography of this duke, published in 2023, written by Marcin
A. Klemenski. It takes a critical look at a number of themes raised in the book, including
Bolko II’s date of birth, his external policy, his contacts with the knights, and the title he used.
Numerous errors and inaccuracies concerning the court and the duke’s entourage have also
been corrected. The article also refers primarily to the sources for the study of Bolko II’s life,
which were used in the biography with many errors, e.g. concerning the dating of documents,
incorrect interpretation of places and people.

Keywords: Silesia, Bolko II the Small, Duchy of Swidnica
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Kilka uwag dotyczacych Bolka II §widnickiego
(Marcin A. Klemenski, Bolko II Maly (ok. 1309/12—-1368) ksigz¢ swidnicko-jaworski
i margrabia tuzycki, Avalon, Krakow 2023, ss. 576 + ilustracje)

Streszczenie

Bolko II $widnicki (zm. 1368) byt jednym z najwybitniejszych Piastow zyjacych w XIV
wieku, ktory przeszedt do historii jako ostatni niezalezny przedstawiciel swego rodu na Slasku.
Niniejszy artykul poswigcony zostal wydanej w 2023 roku biografii tego ksigcia, napisane;j
przez Marcina A. Klemenskiego. Odniesiono si¢ w nim krytycznie do licznych watkéw poru-
szonych w ksigzce, m.in. daty urodzin Bolka II, prowadzonej przez niego polityki zewnetrznej,
jego kontaktoéw z rycerstwem, a takze stosowanej przez niego tytulatury. Skorygowane zostaty
rowniez liczne bledy i niescisto$ci dotyczace dworu oraz otoczenia ksigcia. W artykule od-
niesiono si¢ tez przede wszystkim do zrédet do badan nad zyciem Bolka II, ktore w biografii
wykorzystane zostaly z wieloma bledami, np. dotyczacymi datacji dokumentoéw, niewlasciwe;j
interpretacji miejsc i osob.

Stowa kluczowe: Slask, Bolko IT Maty, ksiestwo $widnickie

Tomasz Zawadzki

Einige Bemerkungen zu Bolko II. von Schweidnitz
(Marcin A. Klemenski, Bolko Il Maly (ca. 1309/12—1368) ksigze¢ swidnicko-jaworski
i margrabia tuzycki, Avalon, Krakéw 2023, S. 576 + Abbildungen)

Zusammenfassung

Bolko II. von Schweidnitz (gest. 1368) war einer der bedeutendsten Piasten des 14. Jahr-
hunderts, der als der letzte unabhéngige Vertreter seines Geschlechts in Schlesien in die Ge-
schichte einging. Dieser Artikel ist einer 2023 ver6ffentlichten Biografie dieses Herzogs gewid-
met, die von Marcin A. Klemenski geschrieben wurde. Er setzt sich kritisch mit einer Reihe
von Themen auseinander, die in dem Buch angesprochen werden, darunter das Geburtsdatum
Bolkos II., seine AuBlenpolitik, seine Kontakte mit dem Rittertum und die von ihm verwendete
Titulatur. Zahlreiche Fehler und Ungenauigkeiten in Bezug auf den Hof und das Gefolge des
Herzogs wurden ebenfalls korrigiert. Der Artikel geht auch besonders auf die Quellen zur
Erforschung des Lebens von Bolko II. ein, die in der Biografie mit vielen Fehlern verwendet
wurden, z.B. bei der Datierung von Dokumenten und der Fehlinterpretation von Orten und Per-
sonen.

Schliisselworter: Schlesien, Bolko II. der Kleine, Herzogtum Schweidnitz






