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The Royal Urban Tax (Szos)
in Late Medieval Poland: Origins and Organizations

Abstrakt

W artykule omoéwiono szos krolew-
ski — gtowny podatek z miast w péznosred-
niowiecznej Polsce, ktory szerzej badali
tylko Stanistaw Kutrzeba i Michael Ludwig.
Kutrzeba wywodzit szos z czternastowiecz-
nych dobrowolnych danin z miast krolew-
skich, ktére z czasem staty si¢ przymusowe.
Ludwig genez¢ szosu widzial w panstwo-
wych podatkach nadzwyczajnych znanych
od XIII wieku, ktére przywileje stanowe
ograniczyly tylko do miast krolewskich.
Zrodta i analogie z sasiednich ziem po-
zwolity potwierdzi¢ poglad M. Ludwiga.
W artykule omowiono tez zasady poboru
szosu w XV stuleciu. Wedlug literatury po-
czatkowo uchwalat go krél, za§ od potowy
XV wieku jego kompetencje przejety sejmy,

Abstract

The article examines the szos krolewski
(royal urban tax) — the principal urban tax in
late medieval Poland — a subject previously
studied in detail only by Stanistaw Kutrzeba
and Michael Ludwig. Kutrzeba derived the
szos from fourteenth-century voluntary con-
tributions made by royal towns, which grad-
ually became compulsory. Ludwig, by con-
trast, saw its origins in extraordinary state
taxes known since the thirteenth century,
which, due to the privileges of the estates,
came to apply solely to royal towns. Draw-
ing on documentary evidence and analogies
from neighbouring regions, this study sup-
ports Ludwig’s interpretation. The article
also explores the mechanisms of szos col-
lection in the fifteenth century. According

* Artykul powstal na podstawie podrozdziatu pracy doktorskiej Finanse miasta Lwowa w
poznym Sredniowieczu (1404—1514), obronionej w 2023 r. na Wydziale Historycznym Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Tres¢ artykutu zostata powaznie zrewidowana i rozbudowana.
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a szos objal wtedy wszystkie miasta. Ana-
liza zrodet ukazata, ze krél i sejmy razem
decydowali o podatku (nie zawsze zgodnie),
a pelne przekazanie kompetencji sejmom
nastgpilo dopiero pod koniec XV wieku.
Wbrew ustaleniom Kutrzeby szos w XV
wieku byl ptacony ryczattem, a miasta same
organizowaty pobor. Zmianom ulegta nato-
miast czestotliwo$¢ szosu, istotnie rosngca
po $mierci Jagietty, analogicznie do podat-
kow ziemskich. Czestsze uchwalanie podat-
kow w drugiej potowie XV stulecia utwo-
rzyto aparat fiskalny, w ktorym poborcami
szosu byli pisarze krdlewscy, a za egzeku-
cje odpowiadali starostowie. W tym czasie
utrwality si¢ tez stawki szosu i ich relacja
do podatkéw ziemskich, formalnie ustalona
pod koniec XV wieku. Po trwajacym pot
wieku rozwoju szos stat si¢ zatem istotnym
elementem skarbowosci polskie;.

Stowa kluczowe: miasta, szos, podatki,
skarbowo$¢, Polska, XV wiek

1. Wprowadzenie

to earlier scholarship, the tax was initially
decreed by the king and, from the mid-fif-
teenth century, fell under the authority of the
Sejm (the Polish representative assembly),
thereby extending to all towns. However,
analysis of primary sources reveals that the
king and the Sejm shared fiscal authority —
sometimes in conflict — and that full control
by the Sejm was not achieved until the late
fifteenth century. Contrary to Kutrzeba’s
conclusions, the szos in the fifteenth cen-
tury was paid as a lump sum, with the towns
themselves responsible for its collection.
The frequency of szos levies increased mark-
edly after the death of Wiadyslaw Jagielto,
mirroring the pattern of land taxation.
The growing regularity of tax collection in
the latter half of the fifteenth century led to
the emergence of a fiscal apparatus in which
royal clerks served as collectors and starosts
oversaw enforcement. During this period,
szos rates and their relationship to land taxes
became standardized, a process formally
completed by the end of the century. After
roughly fifty years of development, the szos
krolewski had become an integral element of
the Polish fiscal system.

Keywords: towns, szos, taxation, fiscal
system, Poland, fifteenth century

Podatki, ich rozwdj oraz miejsce w skarbowos$ci panstwa bez watpienia
byly jednym z motoréw zmian politycznych i spolecznych zachodzacych
w poznosredniowiecznym Krolestwie Polski. Z tego tez powodu tematyka ta
doczekata si¢ juz sporej literatury. Nie wszystkie zagadnienia zwigzane z sy-
stemem fiskalnym cieszyty si¢ jednak wigkszym zainteresowaniem history-
kow. Badania skupialy si¢ bowiem przede wszystkim na opodatkowaniu dobr
ziemskich jako zagadnieniu kluczowym w rozwoju pdznosredniowiecznego
spoteczenstwa stanowego'. Z kolei skarbowosci centralnej, jej organizacji oraz

! M.in.: T. Brzeczkowski, Ustanawianie podatkéow nadzwyczajnych w Polsce w XV w.,
,»Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 1981, 42, s. 77-106; Tenze, Podatki zwy-
czajne w Polsce w XV wieku, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia” 1982, 18: Nauki
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strukturze dochodow i wydatkow poswigcone zostaty tylko pojedyncze prace,
a catosciowego omowienia doczekaly si¢ jedynie finanse panstwa w czasach
Aleksandra®. Brak natomiast podobnego ujecia dla XV wieku na wzor badan
nad skarbowo$cig Mazowsza’.

Innym zagadnieniem pozostajagcym na marginesie dotychczasowych ba-
dan nad systemem fiskalnym w pdznosredniowiecznej Polsce, zdominowanych
przez wspomniang problematyke obcigzen dobr ziemskich, byty podatki miej-
skie. Dotyczaca ich literatura nie jest bowiem obszerna, a podstawowe ujecie
wcigz stanowi praca Stanistawa Kutrzeby*. Jego poglady zostaty szeroko przy-
jete przez innych historykow i do dzisiaj sa cytowane jako aktualny stan badan
nad szosem’. Wiele miejsca tej problematyce po$wiecit rowniez Michael Lu-
dwig®. Czg$¢ jego studium dotyczaca danin publicznych niejednokrotnie byta
polemiczna wobec twierdzen Kutrzeby i przyniosta wiele nowych, cho¢ niekiedy

Humanistyczno-Spoleczne, 128, s. 39-62; J.S. Matuszewski, Przywileje i polityka podatko-
wa Ludwika Wegierskiego w Polsce, 1.0dZ 1983; T. Szulc, Organizacja poboru podatkéw po-
koszyckich do potowy XVI wieku, CP-H 1988, 40, s. 63—-83; Tenze, Uchwaly podatkowe ze
szlacheckich dobr ziemskich za pierwszych Jagiellonow (1386—1501), Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego, L.6dz 1991 (tam zestawienie literatury oraz krytyczny jej przeglad); Tenze,
O dysponowaniu wptywami z podatkéw nadzwyczajnych w Polsce XV wieku, Kw. Hist. 1992,
99, s. 39-50; Tenze, Przeznaczenie a wydatkowanie kwot z podatkow nadzwyczajnych z dobr
szlacheckich w Polsce XV wieku, Kw. Hist. 1992, 100, s. 15-26; Tenze, Skarbowos¢ polska lat
1492—1587 w historiografii, ,,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 2003, 8, s. 23-25.

2 J. Rutkowski, Skarbowos¢ polska za Aleksandra Jagielloriczyka, Lwow 1909; K. Boroda,
P. Guzowski, From King’s Finance to Public Finance. Different Strategies of Fighting Finan-
cial Crisis in the Kingdom of Poland under Jagiellonian Rule (1386—1572), in: The Financial
Crises. Their Management, Their Social Implications and Their Consequences in Pre-Indus-
trial Times, ed. G. Nigro, Firenze University Press, Firenze 2016, s. 451-470; A. Nalewajek,
O liczebnosci dworu krolewskiego Kazimierza Jagiellonczyka w swietle spisow dworzan z 1470
i 1478 r., ,,Res Historica” 2021, 52, s. 61-83; Taz, Lista wyplat dla dworzan konnych Jana Ol-
brachta kolo Suczawy w 1497 r., ,,Saeculum Christianum” 2021, 28, s. 259-265; T. Zwiazek,
Mechanizmy poboru podatkow nadzwyczajnych na poczgtku XVI wieku na przyktadzie kali-
skich rejestrow poborowych, KHKM 2022, 70 (1), s. 3-33; S. Szybkowski, Wykazy poborcow
podatkowych z Metryki Koronnej czasow Kazimierza Jagiellonczyka, w: Jagiellonowie i ich
Swiat. Bogactwo i ubostwo Jagiellonow, red. B. Czwojdrak, J. Sperka, P. Wecowski, Societas
Vistulana, Krakow 2025, s. 59-82.

3 1. Senkowski, Skarbowos¢ Mazowsza od korica XIV wieku do 1526 roku, Warszawa 1965.

4 S. Kutrzeba, Szos krolewski w Polsce w XIV i XV wieku, ,,Przeglad Polski” 1900, 34,
s. 78-103, 270-290. Praca zostata opublikowana takze jako samodzielne wydanie pod tym
samym tytutem (Krakow 1900). Dalej cytowane wedtug samodzielnej publikacji.

> M.in.: T. Brzeczkowski, Ustanawianie podatkow..., s. 101-104; K. Boroda, P. Guzowski,
From King’s Finance..., s. 461; M. Mikuta, Prawodawstwo kréla i sejmu dla matopolskich
miast krolewskich (1386—1572), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2014,
s. 110.

¢ M. Ludwig, Besteuerung und Verpfindung kéniglicher Stddte im spdtmittelalterlichen
Polen, Berlin 1984.
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kontrowersyjnych ustalen’; niestety nie doczekata si¢ szerszej recepcji w polskiej
literaturze. Kwestie opodatkowania miast pokroétce poruszyt takze Jacek S. Ma-
tuszewski na marginesie swoich badan nad polityka podatkowa Ludwika Ande-
gawenskiego®. Z kolei Henryk Rutkowski omoéwit podatek koronacyjny ptacony
przez polskie miasta’. Jan Rutkowski przedstawit natomiast udziat podatkéw
miejskich w strukturze skarbowosci centralnej za Aleksandra Jagiellonczyka'.

Stanowiska S. Kutrzeby i M. Ludwiga w sprawie podatkéw miejskich nie
zostaty dotad skonfrontowane ze soba i zrewidowane, a cennych ustalen tego
ostatniego nie wprowadzono do literatury. Nowe $wiatlo na to zagadnienie
rzucaja z kolei niewykorzystane szerzej przez obu badaczy materiaty z rachun-
kéw miejskich 1 krolewskich, z ktorych tylko czgsé zostata wydana drukiem.
Zasadne jest zatem, by ponownie podjac¢ tematyke glownego panstwowego po-
datku nadzwyczajnego z miast w pdznosredniowiecznej Polsce, ktorym byt
szos krolewski. Uscisli¢ przy tym nalezy, ze identycznym stowem okreslano
takze inne daniny miejskie, czyli podatki nadzwyczajne na rzecz gmin (szos
miejski'') oraz czynsze ptacone przez gminy ich wtascicielom (szos'?). Wszyst-
kie te pojecia'® byly zapozyczeniem dolno- i sSrodkowoniemieckiego stowa der
Schof3, oznaczajacego $rodki, ktore dawano (dostownie: rzucano) na pokrycie
wspolnych wydatkow, i bedacego jednym z okreslen na podatki bezposrednie'.

7 J.S. Matuszewski, T. Szulc, Opodatkowanie i polityka zastawu miast krélewskich w Pol-
sce za Jagiellonow. Uwagi w zwiqzku z ksigzkq Michaela Ludwiga, CP-H 1989, 41, s. 175-192.

8 I.S. Matuszewski, Przywileje i polityka..., s. 43—48.

® H. Rutkowski, Podatek , koronacja” w Polsce na poczqtku XVI wieku, ,,Zeszyty Na-
ukowe Wojskowej Akademii Politycznej” 1967, 48: Seria Historyczna, 15: Studia historycz-
ne Stanistawowi Herbstowi na szesé¢dziesigciolecie urodzin, s. 29-38 (wznowienie w: Tenze,
Fundamenta historiae. Pisma wybrane, oprac. M. Ston, M. Zbieranowski, Instytut Historii
PAN, Polskie Towarzystwo Historyczne, Towarzystwo Mitosnikéw Historii, Warszawa 2014,
s. 53-70).

10 J. Rutkowski, Skarbowosé polska..., s. 37-53.

1" S. Kutrzeba, Finanse Krakowa w wiekach srednich, w: Tenze, Finanse i handel srednio-
wiecznego Krakowa, oprac. M. Starzynski, Avalon, Krakow 2009, s. 63—89; S. Kutrzeba, Lud-
nos¢ i majgtek Kazimierza w koncu X1V stulecia, ,,Rocznik Krakowski” 1900, 3, s. 183-201;
Tenze, Szos we Lwowie w poczgtkach XV wieku, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1900,
28, s. 401-411; S. Paternowski, Finanse miasta Poznania w wiekach Srednich, Poznan 1937,
s. 40—47.

12°S. Kutrzeba, Szos krolewski. .., s. 41-48. Przyktady uzycia stowa ,,szos” na okreslenie
czynszu z miasta: ZDM, cz. 2, nr 388; cz. 3, nr 743; cz. 5, nr 1359; Z. Leszczynska-Skretowa,
Bobowa, w: SHGKT, cz. 1, s. 145; Taz, Chrzanow, w: SHGKr, cz. 1, s. 381; F. Sikora, Dobczyce,
w: SHGKT, cz. 1, s. 561. Nazwanie czynszu z miasta najpewniej wigza¢ nalezy z jego poborem
opartym na warto$ci majatku mieszczan i wspartym przysiega — ZDM, cz. 2, nr 388.

13 Przyktady uzycia stowa ,,szos” zestawit M. Ludwig, Besteuerung..., s. 44—45, przyp. 63.
Zob. roéwniez: Stownik staropolski, t. 8, red. S. Urbanczyk, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—
Gdansk-Lodz 1977, s. 575-576.

4 E. Isenmann, Schof, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 7, hrsg. R. Auty, R.-H. Bautier,
Artemis Verlag, Miinchen—Ziirich 1995, szp. 1542-1543; J. Hartwig, Der Liibecker Schoss
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Niniejsze studium po$wigcone jest wigc wylacznie szosowi rozumianemu jako
panstwowy podatek nadzwyczajny ptacony przez miasta.

2. Poczatki szosu krolewskiego

Najpowazniejsza rozbiezno$¢ w pogladach S. Kutrzeby i M. Ludwiga do-
tyczyla genezy szosu. Ten pierwszy uwazal bowiem, ze miasta na prawie nie-
mieckim byly zasadniczo wolne od §wiadczen i podatkéw poza tymi okreslo-
nymi w przywilejach lokacyjnych. Jednym z potwierdzen tego pogladu miat
by¢ fragment przywileju budzinskiego odnoszacy si¢ do opodatkowania miast.
Dlatego tez Kutrzeba uwazat, ze poczatki szosu krolewskiego oraz podatkéw
okolicznosciowych mialy siggac¢ dopiero drugiej potowy XIV wieku, a swiad-
czenia te wywodzity si¢ z dobrowolnych danin na rzecz wtadcy, do ktérych
miasta jednak czuly si¢ zobligowane, nie chcac utraci¢ monarszej taski. W wy-
niku rozwoju pod koniec XIV wieku ustality si¢ dwa powody do sktadania po-
datkow, czyli wazne wydarzenia w zyciu krdla oraz potrzeby panstwa, w tym
zwlaszcza wojna. W przypadku podatkoéw okoliczno$ciowych Kutrzeba wska-
zal, ze do wydarzen uprawniajacych do podatku na poczatku XV wieku zali-
czaty si¢ matzenstwa wtadcy, koronacje jego i zony czy chrzty dzieci. Kolejne
slady tego $wiadczenia mialy pochodzi¢ dopiero z XVI wieku, gdy ptacono
je tylko z okazji koronacji. Do podatku w tym czasie pociggano tylko miasta
krolewskie, a jego wysokos¢ byta prawdopodobnie okreslona taksg's.

Szos krolewski miat pochodzi¢ natomiast od $§wiadczen dawanych na po-
trzeby panstwa, zrodlowo poswiadczonych od konca XIV wieku. Wedtug
S. Kutrzeby podatek w tym poczatkowym stadium byt ptacony nieregularnie
wedtug présb krola (zwigzanych najczesciej z wyprawami wojennymi) i nie
byt formalnie obowigzkowy, cho¢ w praktyce miasta rzadko odmawiaty wtad-
cy. Badacz uwazal ponadto, ze w tym czasie szos ptacity same gminy w formie
ryczaltu w ustalonej przez nie kwocie'®. Spore zmiany w szosie miaty nastgpi¢
przed 1421 rokiem, kiedy to wyksztalcil si¢ przymus jego placenia, prze-
ciwko czemu protestowal chocby Krakow. Rownoczesnie szos miat stac si¢

bis zur Reformationszeit, Leipzig 1903, s. 2-3; Schosz, in: Deutsches Worterbuch von Jacob
Grimm und Wilhelm Grimm, digitalisierte Fassung im Woérterbuchnetz des Trier Center for Di-
gital Humanities, Version 01/25, https:/www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=S16719 [dostep:
05.12.2025].

15 S. Kutrzeba, Szos krélewski..., s. 4—14.

16 Tamze, s. 14-18.
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podatkiem pobieranym bezposrednio od mieszczan, czego sladem byly infor-
macje o stopie opodatkowania majatku. Wzorem dla zasad poboru miat by¢
istniejacy wczesniej miejski podatek majatkowy, rowniez zwany szosem, od
ktérego zapozyczono nazwe. Mimo tego, ze podatek ptacili sami mieszczanie,
krol oczekiwat zaptaty w okreslonej wysokosci i w przypadku mniejszej sumy
domagat si¢ od miasta doptaty'.

Odmienny poglad na temat poczatkéw szosu przedstawit M. Ludwig, ktory
zauwazyl, ze opinia o catkowitej wolnosci podatkowej miast lokowanych na
prawie niemieckim jest bledna. Na podstawie analizy dokumentow lokacyjnych
i immunitetowych stwierdzil, ze od XIII wieku poswiadczone jest prawo ksia-
zat piastowskich do pobierania nadzwyczajnych podatkow generalnych z cale-
go wladztwa, w tym z miast. Jednoczes$nie, pod koniec tego stulecia rozpoczat
si¢ proces ograniczania kompetencji wladcy w tym zakresie. Do uchwalenia
tej daniny, znanej w zrddlach jako solutio albo collecta generalis, konieczna
stata si¢ zgoda moznowtadztwa. Z kolei na Slasku i Mazowszu prawo ksiazat
do poboru podatku zostalo zawezone tylko do okreslonych przypadkow, takich
jak wykup wladcy z niewoli oraz ziem wczesniej nalezacych do wiladztwa,
ochrona ksigstwa przed wrogami, zawarcie malzenstwa przez ksigcia i jego
dzieci oraz inne wazne wydarzenia w ich zyciu's.

Podatki nadzwyczajne byty pobierane takze w XIV wieku w odrodzo-
nym Krolestwie, co poswiadczaja dokumenty z tego okresu. Przez dlugi czas
ptacity je wszystkie osrodki miejskie, niezaleznie od charakteru wilasnosci.
Dopiero przywileje Ludwika Andegawenskiego dla szlachty i duchowienstwa
z lat 1374 1 1381 uwolnily od wigkszos$ci cigzarow na rzecz panstwa nalezace
do nich dobra, w tym miasta. Tym samym tylko miasta krolewskie zostaty
platnikami wspomnianych danin nadzwyczajnych, ktore rozwinety si¢ w dwa
osobne $§wiadczenia, czyli szos oraz podatki okoliczno$ciowe, znane pozniej
jako koronacyjne. W swietle przytoczonych przez M. Ludwiga zrédet szos na
przetomie XIV i XV wieku nie byl dobrowolny, a o jego uchwaleniu decydo-
wat monarcha'®.

Na potwierdzenie pogladu o znacznie wcze$niejszym obowiazku podatko-
wym miast przytoczy¢ mozna dodatkowe, cho¢ nieliczne wzmianki. Zapiski
z ksiagg rachunkowych Kazimierza pod Krakowem wskazuja, ze miasto pta-
cito podatki nadzwyczajne na rzecz krola wczesdniej, niz zaktadat S. Kutrze-
ba, bo juz w latach 1372 i 1375, a kolejne takie ptatnosci odnotowano w la-
tach 1389-1390, 1394-1395 i 1397*. Z kolei wydany w 1392 roku wilkierz

7 Tamze, s. 14-22, 29-34.

8 M. Ludwig, Besteuerung..., s. 27-33.

¥ Tamze, s. 36—41, 46-53, 70-72.

20 Ksiggi radzieckie kazimierskie 1369—1381 i 1385—1402, wyd. A. Chmiel, Krakow 1932,
s. 41, 58, 226227, 240, 308, 342, 399.
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wladz miejskich Biecza postanawiat, ze kazdy, kto nie uisci podatku, obcig-
zony zostanie karami nalozonymi na gming za brak zaptaty tego zobowigza-
nia. Wzmianka o sankcjach wyraznie wskazuje, ze chodzito o podatki pta-
cone przez miasto na rzecz krola, a jednoczesnie przeczy ona wskazywanej
przez S. Kutrzebe dobrowolno$ci?. Innym dowodem jest krolewski dokument
z 1402 roku, potwierdzajacy witadzom Nowego Sacza wilasnos¢ wsi Kamion-
ka, wedlug ktérego osada ta poddana zostala jurysdykcji miejskiej oraz uwol-
niona od wszystkich zobowigzan na rzecz monarchy z wyjatkiem danin zwa-
nych schossy, ktore miata ptaci¢ razem z miastem w okreslonych terminach®.
Na istnienie przymusu podatkowego wskazuje tez wpis z 1405 roku z ksiggi
radzieckiej Kazimierza, informujacy, ze wyptata szosu nastgpila na polecenie
krolewskie”. W tym samym roku krakowska rada miejska sadzita si¢ z wojtem
1 pospdlstwem o pieniadze, ktére byli zobowigzani zaptaci¢ krolowi tytulem
podatku®. Przytoczy¢ wreszcie mozna znany S. Kutrzebie wpis z rachunkéw
krakowskich z 1393 roku, odnoszacy si¢ do uzyskania dwuletniego zwolnienia
od daniny zwanej schos®. Wedtug niego zapis dotyczyt skotowego, czyli czyn-
szu od parceli w miescie, ale w §wietle informacji o znacznie wcze$niejszej ge-
nezie podatkéw miejskich nalezy go wigza¢ z szosem?®. Starania o zwolnienie
wyraznie za§ wskazuja na istniejacy obowigzek podatkowy.

Interesujace sa stosunki panujace na Mazowszu i Slasku, czyli na zie-
miach, ktore nie weszly w sktad odrodzonego Krolestwa, ale rzadzone byty
przez dynasti¢ piastowska, a ich $ciezki rozwoju jeszcze na poczatku XIV wie-
ku faczyly je z pozostalymi ziemiami polskimi. W przypadku Mazowsza Jerzy
Senkowski, badajacy tamtejsza skarbowos¢ w pdznym Sredniowieczu, stwier-
dzit, ze przynajmniej od konca XIV wieku tamtejsze podatki miejskie wyka-
zywaty wiele cech wspolnych z tymi znanymi z Krolestwa. Zobowigzane byly
do nich tylko miasta ksigzece, a opodatkowanie miast prywatnych wymagato
zgody szlachty i duchowienstwa. Co istotne, od konca XIV wieku poswiad-
czone byly tez ptatnosci w formie ryczattu?’. Z kolei na wczesng genezg szosu
wskazuja stosunki na Slasku. Zostal on tam bowiem po$wiadczony jeszcze
w XIII wieku, a tym samym pojgciem okreslano jednoczesnie podatek miejski,
pobierany przez wtadze gminne, oraz swiadczenie na rzecz ksigcia, wyptacane

2 Najdawniejsza ksigga sqdowa miasta Biecza, wyd. B. Ulanowski, w: AKP, t. 5, Krakow
1897, nr 533.

2 AGZ, t. 9, nr 10. Chodzito o Kamionke w parafii Nowy Sacz, dzi§ Kamionka Mata.

2 BJ, Ksigga radziecka miasta Kazimierza 1402—1416, rkps 1045/1, k. 98v.

24 SPPP 11, nr 1113.

2 NKRK, cz. 2, s. 306.

26 S, Kutrzeba, Szos krélewski.. ., s. 48. Nota bene, w tym samym roku w rachunkach pod-
skarbiowskich takze uzyto stowa szosz na okreslenie podatku miejskiego — Rachunki Jagielty
i Jadwigi, s. 163.

27 J. Senkowski, Skarbowosé. .., s. 186—191, 205-211.
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z uzyskanych w ten sposob srodkéw. W pierwszej potowie XIV wieku szos
monarszy zaczeto ptaci¢ co roku, a ze wzgledu na utrwalenie si¢ jego kwot
nabral on charakteru ryczattu?®. Rownoczesnie system fiskalny miast $laskich
wskazuje, ze jako pierwsze pojawily sie daniny na rzecz wtadcy, a podatki
wewnatrzmiejskie byty wobec nich wtorne i stuzyly poczatkowo do uzyskania
srodkéw na ich zaptate.

Podobnie przebiegata ewolucja podatkow bezposrednich w miastach Rze-
szy. Powodem ich oglaszania byt obowiazek zaptaty panom miast regularnych
i nadzwyczajnych danin. Poczatkowo zbiorki byly organizowane bezposrednio
przez wlascicieli, a opodatkowaniu podlegali poszczegolni mieszczanie. Z cza-
sem wladze miejskie uzyskiwaty prawo do samodzielnego poboru, w wyniku
czego obowigzek podatkowy spadat na cala gming. W konsekwencji prowa-
dzito to do placenia podatku w formie ryczaltu. Proces ten byt korzystny dla
wladz miejskich, poniewaz pozwalatl przeja¢ do kasy nadwyzke ponad ustalo-
ng kwote dla wtasciciela, a dodatkowo dawat okazje do samodzielnego uchwa-
lania podatkow?.

Opierajac si¢ na przyktadach miast $laskich i niemieckich, przedstawic
mozna hipotetyczng $ciezke rozwoju szosu. Jak ustalit M. Ludwig, juz w XIII
wieku ksigzeta piastowscy pobierali podatki bezposrednie ze swoich wiadztw,
w tym roéwniez z miast. Zobowigzani do ich zaptaty osadnicy niemieccy ko-
rzystali z dobrze im znanych rozwigzan oraz poj¢¢. Stad tez upowszechnita si¢
nazwa ,,szos”. Pierwszenstwo w powstaniu nalezy natomiast przyznaé¢ Swiad-
czeniom placonym wiladcom. Dopiero z potrzebg uzyskania na nie $rodkoéw
pojawiaty si¢ analogiczne podatki na rzecz skarbu miejskiego.

Wyjasnienia wymaga jeszcze kwestia wydanego w 1355 roku przywile-
ju budzinskiego®’. To bowiem jego tres¢, a konkretnie fragment o daninach
z miast® byt dla S. Kutrzeby potwierdzeniem dobrowolnosci $wiadczen da-

2 M. Golinski, Wokét socjotopografii péznosredniowiecznej Swidnicy, cz. 1, Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 25; Wroctawskie ksiegi szosu z lat 1370—
1404, wyd. M. Golinski, Oficyna Wydawnicza Atut — Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe,
Wroctaw 2008, s. 7.

¥ E. Isenmann, Die deutsche Stadt im Mittelalter, 2. Auflage, Béhlau Verlag, Koln—Wei-
mar—Wien 2014, s. 522; A. Erler, Biirgerrecht und Steuerpflicht im mittelalterlichen Stdd-
tewesen mit besonderer Untersuchung des Steuereides, Frankfurt am Main 1963, s. 18-20;
K. Zeumer, Die deutschen Stddtesteuern insbesondere die stddtischen Reichssteuern im 12.
und 13. Jahrhundert. Beitrag zur Geschichte der Steuerverfassung des Deutschen Reiches,
Leipzig 1878, s. 18-29. Ze wzgledu na ograniczone rozmiary tekstu na marginesie trzeba zo-
stawi¢ liczne ustalenia na temat systemow podatkowych miast Rzeszy (ich krdtkie omowienie
zob. E. Isenmann, Die deutsche Stadt..., s. 521-538) i ich poréwnanie ze stosunkami polskimi.

0 KDW, t. 3, nr 1328.

31 Pelny tekst fragmentu: ,,Sed si civitatenses, exceptis tamen nobilibus dicti regni Polo-
nie, vel aliqui dictorum civitatensium de eodem regno occurrente aliquo necessitatis seu opor-
tunitatis tempore contribuere voluerint, ad id non acceptandum nos nullatenus obligamus, sed
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wanych przez miasta w tym czasie’?. Dokument analizowat takze M. Ludwig.
Wskazal on przede wszystkim, ze tres¢ przywileju potwierdzata obowigzki
podatkowe miast w XIV wieku, na dowdd przytaczajac inny, pominigty przez
Kutrzebe, passus, w ktorym wsréd odbiorcow krolewskiej obietnicy niepo-
bierania podatkéw wykraczajacych poza zwyczaj wymieniono tez miasta®.
Zaproponowal réwniez nowg interpretacje wskazywanego przez S. Kutrzebe
ustepu przywileju o dobrowolnych $wiadczeniach. Wedtug niego dotyczyt on
placonych przez miasta podatkow okazjonalnych (np. koronacyjnego), a stowa
»exceptis tamen nobilibus” mozna uznaé¢ za zwolnienie od tych danin albo
szlachty (istotnie jednak wyprzedzajace przywilej koszycki), albo miast szla-
checkich, co byloby zgodne z poézniejsza sytuacjg, gdy podatki okazjonalne
ptacity miasta krolewskie i ko$cielne™.

Przywilejem budzinskim zajmowat si¢ takze Jacek S. Matuszewski w wy-
danej rownoczesnie z ksiazka M. Ludwiga pracy o polityce podatkowej Lu-
dwika Andegawenskiego. Zauwazyt on, ze wspomniany fragment nierzadko
byt pomijany we wczesniejszych analizach przywileju i sprawiat on trudnosci
badaczom. Matuszewski, idac za Kutrzeba, uznal, ze miasta uzyskaty w ten
sposob formalng wolno$¢ od statych podatkow na rzecz panstwa, faktycznie
jednak istotnie ograniczong tym, ze nie mogly bez konsekwencji odméwié
wladcy, poniewaz ich rozwdj zalezat od jego woli. Badacz ten interpretowat
wiec rzeczong czes¢ przywileju jako zezwolenie na ustalenie wysoko$ci postu-
lowanego $wiadczenia stosownie do mozliwosci miasta®.

Pokusi¢ si¢ mozna jednak o jeszcze jedno wyjasnienie tego fragmentu,
ktére polaczy ustalenia M. Ludwiga co do genezy podatkéw miejskich oraz
interpretacj¢ J.S. Matuszewskiego. Ludwik Andegawenski mogt bowiem tym
ustepem da¢ miastom prawo do samodzielnego zbierania podatkéw i ich ry-
czattowego oplacania stosownie do mozliwosci danego osrodka, podobnie jak
dziato si¢ to wczesniej na Slasku i w Rzeszy. Jak wykazano dalej, praktyka
ryczattowych ptatnosci szosu, dotyczacych wszystkich miast, jest po§wiadczo-
na przynajmniej od konca XIV wieku i obowigzywata do konca $redniowiecza

gratanter recipiemus quod liberaliter offeretur per eosdem: attamen ad id faciendum seu solven-
dum, eosdem nullo modo compellemus” (tamze).

2 S. Kutrzeba, Szos krélewski..., s. 4-5.

3 Pelny tekst fragmentu: ,,[...] nullas collectas seu exactiones nos et nostri successores,
nostri et eorundem regiminis in predicto regno tempore exigi faciemus a regnicolis prenotatis,
quas recolende memorie dominus pater ipsius domini regis aut idem dominus rex, aliquibus
ex causis ultra consuetam et solitam libertatem ab eisdem regnicolis, et presertim prelatis et
personis ecclesiasticis eorumque villis, populis seu incolis, nobilibus ac eorum villis et populis,
seu civitatensibus regni eiusdem cuiuscunque status et condicionis exigi seu extorqueri fecis-
sent; sed hiis contenti erimus, que ipsi solvere consueverunt ab antiquo, vel que ad cameram
regiam seu ius regale constiterit pertinuisse seu constabit” (KDW, t. 3, nr 1328).

3% M. Ludwig, Besteuerung..., s. 37, 41-42, 50-52.

3 ].S. Matuszewski, Przywileje..., s. 43—48.
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oraz dtuzej. Tymczasem podatki z dobr ziemskich byty w XIV i XV wieku po-
bierane od kmieci, bezposrednio od nich albo za pos$rednictwem wiascicieli®.
Ustepstwa te byly jednoczesnie atrakcyjne dla mieszczanstwa, poniewaz prawo
samodzielnego poboru dawato autonomi¢ w sprawach podatkowych, a $wiad-
czenia w formie ryczattu pozwalaty przeja¢ nadwyzki zebranych pienigdzy.
Nie likwidowaly one jednak obowiazku podatkowego. Dopiero przywileje Lu-
dwika z lat 1374 1 1381 zwolnity miasta prywatne od $wiadczen na rzecz mo-
narchy, ktore nadal ciazyty na miastach krolewskich.

3. Zasady i organizacja szosu w XV wieku

Poczawszy od konca XIV wieku, stopniowo przyrasta zasob wiadomosci
zrodtowych dotyczacych szosu, ktore pozwalaja przedstawic¢ zasady i organi-
zacje jego poboru, a takze zachodzace w nich zmiany. Swoje spostrzezenia
na ten temat mieli juz S. Kutrzeba i M. Ludwig, a zebrany material pozwala
zweryfikowac, sprostowac albo uzupetni¢ ich opinie. Dla uporzadkowania ma-
terialu zostal on podzielony na kilka wezszych zagadnien.

3.1. Uchwalanie podatkéw

W poczatkowym okresie rzadoéw jagiellonskich, gdy szos byt ptacony jedy-
nie przez miasta krolewskie, decyzj¢ o jego uchwaleniu podejmowat monarcha,
cho¢ najpewniej w obecnosci doradcéw. Wyraznie o poleceniu krolewskim
mowa jest w zapisce z 1393 roku, informujacej o wystaniu gonca do miast
z listami o uchwaleniu szosu, a takze we wpisie z rachunkéw kazimierskich
z 1405 roku, odnotowujacym zaptate daniny?®’. Z kolei listy w sprawie podatku
miejskiego, ktore otrzymaty miasta ruskie w latach 1421-1422, zostaty wysta-
ne w imieniu krola, a pierwszy z nich informuje, ze decyzje o uchwaleniu pod-
jeto podczas zjazdu w Niepotomicach®®. Podejmowanie decyzji przez whadce

3 T. Szulc, Organizacja..., s. 63—83.

37 Rachunki Jagielty i Jadwigi, s. 163; BJ, Ksigga radziecka miasta Kazimierza 1402—1416,
rkps 1045/1, k. 98v.

3 CV, Appendix nr 13-14.
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poswiadczajg rowniez wpisy z Krakowa wzmiankujgce pobor szosu®. Warto
przy tym podkresli¢, ze cho¢ niekiedy zdarzaty si¢ przypadki réwnoczesnego
ogloszenia podatkow miejskiego i ziemskiego, to w tym czasie byly one zu-
petnie niezalezne od siebie. Dodatkowo, w przeciwienstwie do szosu podatek
tanowy byt tez znacznie rzadziej uchwalany*.

W zgodnej opinii S. Kutrzeby i M. Ludwiga w potowie XV wieku nasta-
pito przesunigcie kompetencji w kwestii uchwalania podatkow miejskich. Im-
pulsem do zmian byly zwigkszone potrzeby finansowe panstwa, z powodu kto-
rych monarcha coraz czgsciej prosit szlachte i duchowienstwo o nadzwyczajne
podatki ziemskie. Reprezentacje stanowe, godzac si¢ na dodatkowe daniny,
domagaty si¢ rownoczesnego opodatkowania miast krolewskich. Wiadca przy-
stawat na te wymagania, oczekujac jednak takze podatku z miast prywatnych.
Zatem w wyniku porozumienia mi¢dzy krolem a stanami szos coraz czesciej
byt ptacony przez wszystkie miasta Krolestwa, a decyzje o jego uchwaleniu ra-
zem z podatkami ziemskimi zaczety podejmowac sejmy. S. Kutrzeba datowat
uzyskanie przez zgromadzenia parlamentarne kompetencji w tym wzgledzie
na 1456 rok, wedlug za§ M. Ludwiga proces ten nastgpil przynajmniej w 1444
roku, a mogt sigga¢ nawet wezesniej*!.

Tres¢ wielu zachowanych uchwat sejmowych z drugiej potowy XV wieku
istotnie sugeruje, ze to parlamenty uchwalaty szos ze wszystkich miast. W rze-
czywistosci jednak byty to dwie odrgbne decyzje podatkowe: jedna ze strony
monarchy w przypadku miast krolewskich oraz druga ze strony zgromadzen
stanowych, dotyczaca miast prywatnych. Najczesciej obie strony zdotaty si¢
porozumie¢ i wspolnie opodatkowywaty miasta, co miato odbicie w tresci
uchwal. Mimo to znalez¢ mozna $lady wskazujace, ze nie zawsze decyzje
wladcy 1 stanow si¢ pokrywaty, a podatki z miast krélewskich 1 prywatnych
byly traktowane oddzielnie. Na rozbieznosci w tym zakresie wplywata tez
specyfika polskiego parlamentaryzmu drugiej potowy XV wieku, gdy wstepne
propozycje moznowtadczych sejmow walnych musiaty zosta¢ zaakceptowane
na sejmach prowincjonalnych*>. W efekcie uchwaty prowincji wielkopolskiej
i matopolskiej nie zawsze byly zgodne. Cho¢ przyktady réznego traktowania
miast krolewskich i prywatnych nie sg liczne (podobnie jak same uchwaty po-
datkowe z XV wieku), to wyraznie potwierdzajg one, ze krdl i stany podej-
mowali odrgbne decyzje o opodatkowaniu miast, ktore mogty, ale nie musialy
by¢ zgodne.

¥ KDmK, cz. 4, nr 508, 529, 532, 542, 544.

40 J.S. Matuszewski, T. Szulc, Opodatkowanie..., s. 178—182; Tenze, Uchwaly podatko-
we..., s. 148—150.

4 S, Kutrzeba, Szos krolewski. .., s. 18-22; M. Ludwig, Besteuerung..., s. 73, 78-79, 81-83.

42 J. Bardach, Poczqtki sejmu, w: Historia sejmu polskiego, t. 1: Do schylku szlacheckiej
Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 32-38.
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Jednym z przyktadow takich rozbieznosci jest uchwata sejmu prowincjo-
nalnego w Kole z 1458 roku, na ktérym razem z nadzwyczajnym podatkiem
tanowym ogtoszono takze szos. Wedtug postanowien sejmowych objat on jed-
nak tylko miasta prywatne, a stopa podatku wynosita 2 gr od grz. wartos$ci
ogrodéw i parceli miejskich®. Z innych zrodet wiadomo natomiast, ze w tym
roku miasta krolewskie placity szos w wymiarze 2 gr od grz.** Posrednio za
odrebnoscia decyzji podatkowych przemawia tez nieufno$¢ prowincjonalnych
zgromadzen stanowych do poboru szosu z miast prywatnych. W 1456 roku
sejm w Kole podjat uchwale o ustanowieniu osobnych poborcow dla miast
szlacheckich i koscielnych, z ktorymi przy placeniu podatku mieli by¢ obecni
wilasciciele albo zastawnicy, by pilnowa¢ poprawnosci i sprawiedliwosci pobo-
ru, a obie strony miaty wystawi¢ sobie nawzajem pokwitowania. W przypadku
(niezastawionych?) miast krolewskich kolektorom mieli z kolei towarzyszy¢
wyznaczeni przez sejm delegaci®. Jeszcze w latach 80. XV wieku w Wielko-
polsce widoczne byly dazenia do ustanawiania odrebnych poborcéw dla o$rod-
kéw szlacheckich 1 koscielnych. Z tego okresu pochodzi bowiem wpisana do
Metryki Koronnej lista poborcéw m.in. szosu z miast prywatnych w prowincji
wielkopolskiej*®, a w 1489 roku sejm w Kole domagat si¢ powotania i nadzoro-
wania osobnych kolektorow dla tych osrodkow*.

Takze krol zachowal autonomi¢ w zakresie oglaszania szosu z miast kro-
lewskich. W omawianym juz przyktadzie z 1458 roku decyzje sejmu wielko-
polskiego i wladcy réznity sig, a miasta monarsze w tym roku zaptacity wyz-
sza daning. Znane sg réwniez przypadki, gdy szos placity wylacznie miasta
nalezace do wladcy. Wedtug rachunkow krolewskich na przetomie lat 1474—
1475 zebrano podatek tylko z tych osrodkow. Potwierdza to dokument z konca
1474 roku, informujacy, ze Krakoéw zobowiazat si¢ do zaptaty szosu, mimo ze
sejm w tym roku nie zgodzit si¢ na nowe daniny nadzwyczajne, wigc miasta
prywatne byly wolne od podatku miejskiego*®. Do podobnej sytuacji doszto
w 1481 roku, w ktérym do Metryki Koronnej wpisano wykaz poborcow

B Jus Polonicum, codicibus veteribus manuscriptis et editionibus quibusque collatis,
wyd. J.W. Bandtkie, Warszawa 1831, s. 304-305 = Kodex Dyplomatyczny Wielkiej Polski, wyd.
E. Raczynski, Poznan 1840, nr 128 = MRPS, t. 1, nr 509 = AGAD, MK 11, s. 356-357.

* M. Ludwig, Besteuerung..., s. 61.

4 Kodex Dyplomatyczny..., nr 127 = MRPS, t. 1, nr 399; M. Ludwig, Besteuerung...,
s. 86—88. Wedtug tego ostatniego byt to przejaw braku zaufania szlachty do mieszczanskiego
prawa do samooszacowania si¢ i przysiegi podatkowej, ale informacja o wzajemnych potwier-
dzeniach sugeruje, ze kontrola ze strony wlascicieli i delegatéw sejmowych miata chroni¢ przed
potencjalnymi naduzyciami poborcow.

4 MRPS, t. 1, nr 2200 = AGAD, MK 14, s. 412. S. Szybkowski datuje ten spis na lata
1485-1486, zob. Tenze, Wykazy poborcow..., s. 75-76.

4 CE, t. 1/2, nr 256 = MRPS, t. 1, nr 2177.

*® Rachunki Tomasza Trgbczynskiego podskarbiego kréla Kazimierza Jagielloniczyka z lat
1474—1475, wyd. W. Bukowski, T. Grabarczyk, Societas Vistulana, Krakow 2024, s. 90-93;
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podatku z miast krolewskich. Jednoczesnie w tym roku nie uchwalono podatku
tanowego, a wiec najpewniej tez szosu z miast szlacheckich i koscielnych®.
Krol bral takze aktywny udzial w negocjacjach nad stopa opodatkowania
miast na sejmach, a ostateczna decyzja wymagata jego akceptacji. Wskazuje
na to odpowiedz wladcy do rady krakowskiej podczas zatargu o wymiar szosu
z 1487 roku, w ktorej ten stwierdzit, ze nie zgodzit si¢ na stope 4 gr od grz.,
proponowang przez sejm, i w konicu uchwalono podatek 2 gr od grz.*® Innym,
dobrze poswiadczonym przejawem prerogatyw krolewskich w sprawach fiskal-
nych byly czasowe zwolnienia podatkowe udzielane miastom®'.

Odr¢bnos¢ podejmowania decyzji o szosie przez monarche i reprezentacje
stanowe utrzymywata si¢ niemal do konca panowania Kazimierza Jagiellon-
czyka. Trwajacy kilkadziesiat lat okres czestszego uchwalania podatkow nad-
zwyczajnych spowodowal wypracowanie $ciezek procedowania, czego przeja-
wem byla coraz wicksza zbiezno$¢ szosu i podatku tanowego. Jednak dopiero
po $mierci Kazimierza Jagiellonczyka doszto do formalnego okreslenia zasady
uchwalania szosu przez parlament, by¢ moze realnie obowigzujacej juz pod
koniec jego rzadow. Sladem przeprowadzonej regulacji jest przywilej nada-
ny Krakowowi pod koniec 1492 roku, w ktérym miasto otrzymato gwarancje,
ze bedzie ptaci¢ tylko podatki nadzwyczajne uchwalone przez sejm. Wedtug
tre$ci dokumentu zasada ta dotyczyla takze pozostalych miast®?. Na jej obo-
wigzywanie wskazuja dane zebrane przez M. Ludwiga o poborze podatkéw
tanowego i miejskiego w latach 1492—1506.

3.2. Ryczalt czy bezposrednie opodatkowanie?

Zdaniem S. Kutrzeby szos poczatkowo byl ptacony ryczaltem przez gminy,
a wladze miejskie decydowaty o jego wysokosci i sposobie jego sfinansowa-
nia (np. z opodatkowania mieszczanstwa, z dochodow wilasnych albo z pozy-
czek). Wedtug niego zmiana w tej kwestii nastgpita jeszcze przed 1421 rokiem,

KDmK, cz. 1, nr ee [regest]. Zob. S. Kutrzeba, Szos krolewski..., s. 25, gdzie bledne datowanie
na 1472 r.

¥ MRPS, t. 1, nr 1567, AGAD, MK 14, s. 37-38; S. Szybkowski, Wykazy poborcow...,
s. 72-73; T. Szulc, Uchwaly podatkowe..., s. 117-118.

0 F. Papeé, Zatarg podatkowy Kazimierza Jagielloniczyka z miastem Krakowem z 1487 r.,
Kw. Hist. 1895, 9, s. 650, 654.

St M. Ludwig, Besteuerung..., s. 81. Krolewska polityke w zakresie zwolnien podatko-
wych na przyktadzie miast matopolskich omoéwit M. Mikuta, Prawodawstwo..., s. 128—131.

2 KDmK, cz. 1, nr 198, 202; S. Kutrzeba, Szos krdlewski..., s. 27.

3 M. Ludwig, Besteuerung..., s. 66—69.
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gdy szos miat by¢ juz daning ptacong nie przez gminy, a bezposrednio przez
mieszczan, i w tej formie funkcjonowat w kolejnych latach®*. Nie do konca jed-
nak jasne jest, co badacz rozumial pod pojeciem bezposredniego opodatkowa-
nia mieszczanstwa; nie precyzuje on takze, czy poboru dokonywali krolewscy
kolektorzy, czy tez wladze miejskie.

Poglad S. Kutrzeby o zmianie szosu z ryczattu w podatek bezposredni od
mieszczanstwa trzeba uzna¢ za btedny, na co juz zwracal uwagg Mateusz Go-
linski na marginesie badan nad opodatkowaniem miast §laskich®*. Sam Ku-
trzeba dostrzegat niezgodnos¢ w tej kwestii, zauwazajac, ze cho¢ ogloszony
w 1421 roku szos miat by¢ pierwszym, w ktorym to na mieszczanach cigzyt
obowiazek podatkowy, to krél domagat si¢ od Lwowa zaptaty réwnej wczes-
niejszym poborom>®. Réwniez inne przytoczone przez historyka wiadomosci
o szosie krolewskim z Krakowa po 1421 roku wskazuja, ze obowigzek zaptaty
cigzyt na gminie. W latach 1423 i 1439 rada miejska musiata bowiem korzy-
sta¢ z pozyczek, by uzyskaé pienigdze brakujace do zaptaty szosu, poniewaz
pospolstwo odmowito wtedy dodatkowego opodatkowania®. Podobnie podczas
zatargu Krakowa z Kazimierzem Jagiellonczykiem w 1487 roku ptatnikiem
miata by¢ sama gmina reprezentowana przez rad¢ miejskg’®.

Za placeniem szosu przez same miasta w formie ryczaltu przemawiaja tez
inne wzmianki. Przyktadowo, w 1441 roku rajcy Wojnicza zostali pozwani
przed sad grodzki o 20 grz. niezaptaconego szosu®. Z kolei w nagtowku re-
jestru podatkowego z Olkusza z 1469 roku zapisano, ze miasto ma zaplaci¢
120 grz. podatku®. Dalsze wiadomosci przynosza zachowane rachunki miej-
skie i krolewskie. W 1442 roku wtadze Czchowa przekazaty 40 grz. szosu,
w latach 1471-1472 w Pilznie dwukrotnie odnotowano zaptatg z tego tytutu
w kwocie 70 grz., zas§ w 1485 roku rajcy Lelowa przestali 55 grz. podatku®'.
Takze odnotowane w rachunkach krolewskich z lat 1474—1475 wplaty z poje-
dynczych miast mialy kwoty zaokraglone przynajmniej do petnych grzywien
albo florenéw®?. Dodatkowym argumentem jest ponadto stosowanie takiej

>4 S. Kutrzeba, Szos krdlewski. .., s. 14-22, 29-34.

% Tamze, s. 19-20, 25-26; F. Papeé, Zatarg podatkowy..., s. 648—656; M. Golinski, Wokdt
socjotopografii..., s. 27-28.

36 S. Kutrzeba, Szos krdlewski. .., s. 19.

37 KDmK, cz. 4, nr 508, 529.

8 F. Papeé, Zatarg podatkowy..., s. 650—652.

% ANKr, Ksiggi grodzkie krakowskie, rkps nr 29/5/0/1/8, s. 757 [wypisy F. Dudy].

% AGAD, Ksiegi miejskie Olkusz, rkps nr 1/140/0/-/1 (dalej: AGAD, Olkusz), k. 48r. Zapi-
ske cytowat M. Ludwig, Besteuerung..., s. 73 (petny tekst nagtowka), 84.

1 ANKr, Akta miasta Pilzna, rkps nr 29/112/0/2/51 (dalej: ANKr, Pilzno), s. 74, 78; Akta
miasta Czchowa, rkps nr 29/104/0/2/29 (dalej: ANKr, Czchéw), k. 63; Variae civitates et vil-
lae — zbidr szczatkow zespotow, rkps nr 29/121/0/-/113 (dalej: ANKTr, Lelow), s. 24.

2 Rachunki Tomasza Trgbczyriskiego..., s. 67, 17, 90, 105, 114.
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praktyki w znacznie lepiej o§wietlonym zrodtowo X VI wieku, co potwierdzaja
choéby zachowane rejestry poborowe czy uniwersaty podatkowe®.

Co istotne, we wszystkich tych przyktadach daning wyptacata sama gmi-
na i brakuje dowodow na dziatalno$¢ krélewskich poborcéw wewnatrz miast.
Wiadze miejskie najczesciej jednak finansowaty szos z rownolegtego podatku
natozonego na mieszczan. Cho¢ zdecydowana wigkszos$¢ miejskich zrodet ra-
chunkowych si¢ nie zachowala, przytoczy¢ mozna §lady tej praktyki, takie jak
cytowane juz wiadomosci dotyczace okolicznosci ptacenia szosu przez Kra-
kéw. Dowodza tego tez liczne wzmianki o zaleglo$ciach w szosie krolewskim,
ktore mieszczanie lwowscy wykazywali wobec tamtejszej rady, czy zachowa-
ne rejestry podatkowe Olkusza z lat 1453—1478, w ktorych organizatorem ko-
lekty byly wiadze miejskie®.

Samodzielna zbiorka podatku przez miasta i wyptaty w formie ryczattu
byty dla nich korzystne, poniewaz pozwalaty przeja¢ nadwyzke ponad usta-
long kwote, a kwestie podatkowe pozostawaly w gestii gminy. Oznaczato to
jednoczesnie, ze nie bylo jednych, obowigzujacych w calym panstwie zasad
poboru szosu krolewskiego, a miasta najpewniej wybieraty go tak samo, jak
szos miejski, co dobrze wida¢ na przyktadzie Lwowa, w ktorym znane z 1405
roku oraz z XVI wieku zbiorki podatku panstwowego nie roznity sie od tych
przeprowadzanych na rzecz miasta®. Z tego tez powodu postanowienia uchwat
sejmowych w sprawie szosu byly tak ogoélne w porownaniu z tymi dotyczacy-
mi podatkow tanowych, co zauwazyt juz S. Kutrzeba®.

Ptatnosci w formie ryczaltu nie oznaczaty jednak, ze stawki podatku byty
niezmienne przez caly XV wiek. Cho¢ wzmianek zrédlowych podajacych kwo-
ty szosu nie jest wiele, to wyraznie wskazujg one, ze sumy ptacone przez mia-
sta mogty ulega¢ zmianie. Przyktadowo, w 1442 roku Czchow zaptacit 40 grz.
daniny z tego tytutu, a w 1475 roku miasto dalo juz tylko 27 grz. podatku®’.
Z kolei Pilzno w latach 70. XV wieku rok po roku zaptacilo t¢ sama kwote
70 grz. szosu®®. Znamienne sg tez wpisy z krolewskiej ksiggi rachunkowej z lat
1474—-1475 dotyczace szosu. Jego stawki wyniosty wtedy odpowiednio 1 gr od
grz. (1474) 1 2 gr od grz. (1475). W przypadku Krakowa, Poznania i Ko$ciana

% Przyktadowo: AGAD, ASK, rkps nr 1/7/0/3/17 (Rejestry poborowe woj. ruskiego),
k. 25-32; Volumina Constitutionum, t. 1: 1493—1549, vol. 1. 1493—1526, oprac. S. Grodziski,
1. Dwornicka, W. Uruszczak, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, s. 286, 443.

® TlentpanbHuii lepxauuit Icropuunuit Apxis Ykpainu y JIeBosi [Centralne Panstwo-
we Historyczne Archiwum Ukrainy we Lwowie, dalej: CDIAUL], MarictpaT micta JIpBoBa
[Magistrat miasta Lwowa], ¢. 52, om. 2, cup. 698 (dalej: Lwow rachunki), s. 212, 231, 390;
AGAD, Olkusz, k. 44r-62v, 72r-75v, 82r—89v.

% Ksigga przychodow i rozchodow miasta 1404—1414, wyd. A. Czolowski, Lwow 1896,
s. 11-15; CDIAUL, Marictpar micta JIsBoBa [Magistrat miasta Lwowa], ¢. 52, om. 2, cp. 769.

% S Kutrzeba, Szos krdlewski. .., s. 29-30.

¢ ANKTr, Czchdéw, k. 63; Rachunki Tomasza Trgbczynskiego..., s. 105.

% ANKT, Pilzno, s. 74, 78.
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zachowaly si¢ wpisy o wplatach z obu poboréow i dla zadnego z nich wpta-
ta z 1475 roku nie jest podwojeniem stawki z roku poprzedniego®. Podobne
rozbiezno$ci w kwotach podatku z Krakowa sg widoczne takze w przypadku
wezesniejszych platnosci’. Brak innych wiadomosci zrodlowych nie pozwa-
la natomiast na sformutowanie dalej idacych wnioskow. Mimo to wydaje sie,
ze mogla istnie¢ jaka$ forma taks podatkowych, ktore jednak aktualizowano
i dopasowywano do sity gospodarczej miasta. Z kolei w przypadku wigkszych
osrodkéw warto$¢ szosu podlegata wigkszym wahaniom, bedacym by¢ moze
efektem innych ptatnosci w formie kwitancji (zob. dalej) badz tez indywidual-
nych negocjacji prowadzonych przy okazji kazdego poboru. Do wprowadzenia
statych taks podatkowych doszto dopiero pod koniec XV wieku, co znajduje
odbicie w uchwatach podatkowych z poczatku kolejnego stulecia, wspominaja-
cych o ptatnosciach szosu wedtug starych kwitow’".

3.3. Zmiany w czestotliwo$ci i charakterze szosu

Informacje o poborze szosu kroélewskiego w czasach jagiellonskich (do
1506 roku) zestawit M. Ludwig’?. Wedtug jego ustalen w latach 1386-1506
podatek miejski zostat odnotowany przynajmniej 46 razy, z czego 7 przypad-
kéw budzito watpliwosci autora. Badany przez Ludwiga przedzial czasowy
wyraznie jednak dzieli si¢ na dwa okresy istotnie r6znigce si¢ intensywnos$cig
opodatkowania. Dysproporcja migdzy nimi dobrze widoczna jest w porow-
naniu z liczba udokumentowanych poborow przed i po 1450 roku. Przed ta
data odnotowano bowiem jedynie 16 przypadkéw ogloszenia szosu, z czego
4 wzmianki zaznaczono jako watpliwe”. Z kolei w krotszym okresie po 1450

" Rachunki Tomasza Trqbczynskiego..., s. 6, 17, 90, 114. Koscian: 1474 — 307,5 fl.; 1475 —
500 fl. Poznan: 1474 — 450 fl.; 1475 — 800 fl. Krakow: 1474 — 1350 fl.; 1475 — 2480 fl.

M. Ludwig, Besteuerung..., s. 57-59.

" Zob. przyp. 63.

2 M. Ludwig, Besteuerung..., s. 57-69. Dane zebrane przez M. Ludwiga z pewnoscia
wymagaja weryfikacji, na co wskazywali juz J.S. Matuszewski i T. Szulc (zob. Ciz, Opodat-
kowanie..., s. 176—183) oraz sam T. Szulc (Uchwaly podatkowe...), krytykujacy ustalenia nie-
mieckiego historyka na temat poboru ziemskiego. Dodatkowe informacje o poborach moze
przynies¢ tez dalsza kwerenda w zrdédtach. Przyktadowo: w nowo opublikowanej edycji kro-
lewskiej ksiggi rachunkowej znalazty si¢ wzmianki o szosie z lat 1474—1475, ktére byly niezna-
ne M. Ludwigowi (zob. w dalszej czg$ci artykutu).

3 Szos odnotowano wtedy w latach: 1391, 1393/1394, 1397, 14041405, 1409 (watpliwy),
1414 (watpliwy), 14211423, 1428 (watpliwy), 1431 (watpliwy), 1433, 1435, 1437, 1439, 1441/1442,
1444, 1445. Cze$¢ przypadkow jest poswiadczona wytacznie przez materiat krakowski.
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roku poswiadczonych zostalo az 30 poborow podatku miejskiego, przy czym
3 przypadki byly niepewne’.

Zestawione przez M. Ludwiga wiadomosci wskazuja, ze poczatek okre-
su czestszego uchwalania szosu wigze si¢ z objgciem tronu przez Wiladystawa
Warnenczyka, kiedy pobor nastepowat whasciwie co 2 lata. Proces ten ugrun-
towal si¢ za panowania Kazimierza Jagiellonczyka, gdy szos zbierano row-
nie czesto, a dodatkowo zaczal on obejmowac tez miasta prywatne. Od czasu
rzadow tego monarchy coraz czgsciej taczono uchwalanie szosu oraz podatku
lanowego, tak ze na przetomie XV i XVI wieku mozna méwi¢ o zasadzie
rownoczesnosci obu §wiadczen. Ludwig probowat wykaza¢ podobng zbieznosé
rowniez dla okresu przed 1450 rokiem, ale poglad ten zostal zakwestionowany
przez J.S. Matuszewskiego i T. Szulca”.

Zwigkszenie czestotliwosci szosu nie jest jednak jedyna zmiang, ktéra
zaszla w podatkach miejskich po $mierci Wladystawa Jagielly. Zachowane
zrédia z jego panowania wskazujg bowiem, ze miasta otrzymywaly wtedy
okresowe zwolnienia podatkowe w zamian za jednorazowe wigksze ptatnosci.
Wyraznie poswiadcza to zapis rachunkow krakowskich z 1409 roku, méwiacy,
ze miasto otrzymalo 6 lat libertacji za zaptate 2400 grz. szosu, co przyta-
czat S. Kutrzeba. Na wpis ten zwrécit uwage M. Golinski, poréwnujac go do
miast §laskich, gdzie szos byl coroczna, zryczattowang daning. Wedlug nie-
go podobne rozwigzanie bylo stosowane w Krolestwie, z ta roznica jednak,
ze podatek byt nadzwyczajny i wybierany co kilka lat, ale przy naliczaniu
stosowano stale stawki podatku, wynoszace 400-500 grz. dla najwigkszych
miast”. Taki zwyczaj thumaczy tez mozliwo$¢ platnosci w ratach, poswiad-
czonej w przypadku Lwowa”’. Jesli chodzi o Krakow, to znane sg natomiast
dokumenty ze zwolnieniami podatkowymi z lat 1393, 1428 i 1431, z ktorych
dwa ostatnie najpewniej miaty charakter czasowy, a nie wieczysty, jak dotad
przypuszczano’®. Porzucenie tej metody ptatnosci nastgpito na poczatku pano-
wania Wiladystawa Warnenczyka. W 1435 roku krol wezwatl miasta do zaptaty
szosu, przed ktorym Krakow probowat sie broni¢, okazujac wtasnie przywileje
z lat 1428 i 1431. Zabiegi te okazaty si¢ jednak nieudane, a wltadca nakazat
oddac oba dokumenty kanclerzowi do rozpatrzenia i przechowania”. Podobng
probe wiadze krakowskie podjety w 1456 roku, réwniez okazujac zwolnienia,

™ Szos odnotowano wtedy w latach: 1453, 1455, 1456, 1458, 1459 (watpliwy), 1465, 1466,
1468/1469, 1470/1471, 1472, 1475, 1476, 1477, 1478/1479, 1481, 1483, 1485 (watpliwy), 1487,
1488 (watpliwy), 1489, 1492, 1493, 1494, 1498, 1501, 1502, 1503, 1504, 1505, 1506.

5 J.S. Matuszewski, T. Szulc, Opodatkowanie. .., s. 178—182.

6 M. Golinski, Wokol socjotopografii..., s. 28.

7 CV, Appendix nr 14.

 NKRK, cz. 2, s. 306; KDmK, cz. 1, nr 132, k [regest], n [regest]; S. Kutrzeba, Szos kro-
lewski..., s. 20-21; M. Ludwig, Besteuerung..., s. 80.

7 KDmK, cz. 1, nr 132.
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ale takze wtedy krol i sejm nakazali im zaptaci¢ szos*. W po6zniejszym czasie
brak dowodéw na stosowanie praktyki udzielania zwolnien w zamian za zapta-
te wickszego podatku.

3.4. Stawki podatkowe

Najwczesniejsza wzmianka dotyczaca stopy podatkowej pochodzi z cy-
towanych juz listow z lat 1421-1422, wzywajacych miasta ruskie do zaptaty
szosu o stawce 2 gr od grz. Zapewne jednak juz wczesniej okreslano wymiar
naleznego podatku, poniewaz podczas tego poboru krol oczekiwal od Lwo-
wa zaptaty w tej samej kwocie, ktorg miasto dawato w poprzednich latach®!.
W pierwszej potowie XV wieku stawki podatkowe odnotowano jeszcze tylko
w latach 1431 i 1439 — w obu przypadkach wynosity one 1 gr od grz.®

Wigcej danych o stawkach podatkowych pochodzi dopiero z drugiej poto-
wy XV wieku, gdy szos (i inne podatki nadzwyczajne) zbierano zdecydowanie
czesciej, co mialo odbicie w liczbie zachowanych wzmianek z uchwal sejmo-
wych oraz z rachunkéw miejskich i krolewskich. Wiadomo$ci w tym zakre-
sie takze zebrat M. Ludwig®. W $wietle zgromadzonych informacji w drugiej
potowie XV wieku (do 1501 roku) zdecydowanie dominowata stawka szosu
wynoszaca 2 gr od grz., ktérg uchwalono przynajmniej 16 razy®*. Rzadziej
stopy podatkowe wynosity 1 gr od grz. (trzykrotnie)®, a wyjatkowo tylko wy-
stepowata stawka 4 gr od grz., ktérg odnotowano jedynie raz*®. Trzeba tez
wspomnie¢ o stawce Y4 gr od grz., ktorg uchwalono w 1458 roku, jednak objgta
ona wylacznie prywatne miasta wielkopolskie (miasta krolewskie ptacity wte-
dy 2 gr od grz.)¥.

Cho¢ stan zachowania zrodet nie zawsze pozwala stwierdzi¢ jednoczesne
uchwalenie szosu oraz podatku tanowego, to porownanie ich stawek wskazuje
wyraznie zarysowujaca si¢ tendencje do utrzymania proporcji migdzy obie-
ma daninami. Najcze$ciej stosowang stopg opodatkowania dobr ziemskich byt
bowiem 1 wiardunek (12 gr) z tanu; ze stopa ta przewaznie uchwalano szos

80 Jus Polonicum..., s. 302; S. Kutrzeba, Szos krdlewski. .., s. 20-21.

81 CV, Appendix nr 13-14.

82 M. Ludwig, Besteuerung..., s. 59.

8 Tamze, s. 60—69.

8 W latach: 1455, 1456, 1458, 1466, 1468/1469, 1470/1471, 1476, 1478/1479, 1483, 1485,
1487, 1489, 1492, 1493, 1494 i 1498.

8 W latach: 1453, 1472 i 1481.

8 W 1465 r.

87 Jus Polonicum..., s. 304-305; M. Ludwig, Besteuerung..., s. 61.
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w wymiarze 2 gr od grz. Zdarzaty si¢ tez przypadki réwnoczesnego oglosze-
nia podatkéw ze stawkami mniejszymi o potowe (6 gr z tanu / 1 gr od grz.).
Poczatkowo jednak nie zawsze $cisle przestrzegano tych proporcji, poniewaz
w 1465 roku razem z podatkiem tanowym w wymiarze 12 gr (oraz 6 gr w Wiel-
kopolsce, gdzie zwotano jeszcze pospolite ruszenie) postanowiono pobrac szos
o stopie 4 gr od grz., czyli dwukrotnie wyzszej®®. Podobnych rozbieznosci nie
mozna wykluczy¢ rowniez w innych latach, w ktérych nieznane sg stawki po-
datku dla miast. Innym przejawem nieréwnego traktowania byly wspomniane
przypadki oglaszania szosu z miast krolewskich bez rownoczesnego uchwale-
nia podatku ziemskiego, ktore odnotowano w latach 1474—1475 i 1481%.

Wobec mozliwej nierownowagi w obcigzeniu fiskalnym w interesie miast
byto to, by zwyczaj zachowania proporcji migedzy podatkami tanowym i miej-
skim oraz jednoczesnego ich uchwalania w caltym panstwie przeksztalcil si¢
w stalg, prawnie zatwierdzong zasade. Aktywnos$¢ w tym obszarze podejmo-
waty przede wszystkim najwicksze osrodki, w tym zwtaszcza Krakow. Jednym
z dziatan bylo uzyskiwanie od kréla potwierdzen, ze szos uchwalony bez ana-
logicznych podatkéw ziemskich nie stanie si¢ regula i nie naruszy praw miast.
Takie dokumenty zostaly wystawione dla Krakowa w latach 1474 i 1476,
Najbardziej znanym przyktadem byty jednak starania rady miejskiej Krakowa
podczas przytaczanego juz sporu podatkowego z 1487 roku. Jego zrodtem byta
decyzja sejmu o uchwaleniu podatku tanowego w dwoch potrocznych ratach po
6 gr (druga rata miata zosta¢ zebrana w razie potrzeby) oraz szosu w wymiarze
2 gr od grz. Wtadze Krakowa pod wplywem pospolstwa zwrocity si¢ do mo-
narchy z petycja, by takze mogty zaptaci¢ podatek miejski w dwoch czeséciach
na tych samych zasadach, co podatek lanowy. Oczekiwania rady rozgniewaty
krola, ktory domagal sie od gminy dotkliwych kar, ale w wyniku zabiegéw
rajcow udato si¢ go przebtagac bez wigkszych konsekwencji finansowych”..

Mimo tego niepowodzenia Krakéw dalej podejmowat starania o uregulo-
wanie podatku i jego stawek. W efekcie, w 1492 roku miasto otrzymato przy-
wilej gwarantujacy, ze bedzie zobowigzane do placenia podatkow nadzwyczaj-
nych tylko wtedy, gdy zostang uchwalone przez sejm. Dokument potwierdzat
rowniez, ze miedzy szosem i podatkiem tanowym utrzymywana bedzie stata
proporcja 2 gr od grz. / 12 gr z tanu. Obie reguty mialy obowigzywac tez inne
miasta Krolestwa’’. Rzeczywiste ich stosowanie poswiadczaja zebrane przez
M. Ludwiga informacje o podatkach nadzwyczajnych z lat 1492—-1506%.

88

M. Ludwig, Besteuerung..., s. 62.

8 Zob. przyp. 48—49.

%0 KDmK, cz. 1, nr ee [regest]; AGZ, t. 6, nr 123.

ol F. Papeé, Zatarg podatkowy..., s. 650—655; S. Kutrzeba, Szos krélewski..., s. 25-27.
2 KDmK, cz. 1, nr 198, 202; S. Kutrzeba, Szos krélewski..., s. 27.

% Zob. przyp. 53.
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3.5. Informowanie o podatkach

Przynajmniej od konca XIV wieku wiadomos¢ o ogloszeniu podatku prze-
kazywano za pomocg listow krolewskich wysytanych bezposrednio do miast,
na co wskazuje wpis z rachunkéw podskarbiowskich z 1393 roku, gdy opta-
cono postanca wiozacego takie wlasnie pisma wzywajace do zaplaty szosu
w zwigzku z wyprawg wojenng’®. Takze w latach 1421-1422 miasta ruskie po-
wiadomiono o podatku listami krélewskimi okreslajacymi okolicznos$ci pod-
jecia decyzji o wybraniu szosu, jego stawke oraz termin platnosci. Jak wska-
zuje tre$¢ pierwszego z nich, list ten zostal najpewniej wystany do gtownego
miasta ziemi (w tym przypadku Lwowa), a nast¢pnie miat by¢ przesylany
migdzy kolejnymi osrodkami tak, by wszystkie mogly zapoznaé si¢ z jego
trescig. W razie potrzeby wysylano rowniez pisma przypominajace o obowiaz-
ku zaptaty®.

Kolejne s$lady procedury powiadamiania o poborze szosu pochodza dopie-
ro z czasu panowania Kazimierza Jagiellonczyka, gdy czestsze oraz nierzad-
ko jednoczesne uchwalanie podatkéw ziemskiego i miejskiego spowodowato
wypracowanie wspolnych zasad fiskalnych. Jedna z takich regul dotyczyla
wlasnie informowania o decyzjach podatkowych. W $wietle konkluzji sejmo-
wych obowiazek ten, zar6wno w przypadku miast, jak i débr ziemskich, po-
wierzano lokalnym starostom, ktorzy po otrzymaniu mandatéw krolewskich
przekazywali wiadomos$ci o podatkach na podleglym im terenie, obwieszcza-
jac je na rynkach i w miejscach publicznych®®. W pdzniejszym okresie, gdy
zbidrke podatkow miejskich powierzano poborcom dzialajacym w wyznaczo-
nych okregach (zob. dalej), miasta zawiadamiano o osobie kolektora osobnym
mandatem krélewskim. W zachowanym przyktadzie takiego pisma do miast
Podola podano nazwisko poborcy, informacj¢ o uchwalonych podatkach i ich
stawkach, powodach uchwalenia oraz o terminie ptatnosci®’. Cho¢ wiadomo-
$ci dotyczace informowania o ogloszeniu podatkow sg sporadyczne, to mozna
przypuszczaé, ze zarysowane zasady obowigzywaty przynajmniej do konca
XV wieku.

%4 Rachunki Jagietty i Jadwigi, s. 163.

% CV, Appendix nr 13—14.

% Jus Polonicum..., s. 297, 311-312; MRPS, t. 1, nr 865 = AGAD, MK 12, k. 90; M. Lud-
wig, Besteuerung..., s. 86.

7 MRPS, t. 1, nr 1545 = AGAD, MK 14, s. 30-31.
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3.6. Aparat fiskalny

Cho¢ zachowaty si¢ tylko pojedyncze informacje o uiszczaniu podatku
przez miasta, to pozwalaja one na sformulowanie pewnych spostrzezen na te-
mat form jego ptatnosci. W liscie do miast ruskich z konca 1421 roku wspo-
mniano wprawdzie, ze podatek winien by¢ oddany wyznaczonym poborcom?,
ale do potowy XV wieku brak innych informacji o kolektorach szosu. Zebrane
zrodla pozwalajg stwierdzi¢, ze miasta najczesciej samodzielnie dostarczaty
pienigdze do Krakowa albo bezposrednio do monarchy. W 1405 roku wiadze
Lublina przestaty szos na wykup ziemi dobrzynskiej do krola do Krakowa®.
Z kolei w 1409 roku rada miejska Lwowa wystata pisarza miejskiego do te-
czycy, zeby ten przywidzt wladcy pieniadze z szosu, a w 1411 roku przesta-
ta 1000 grz. do Krakowa, najpewniej z tytutu podatku'®. Wtadze Czchowa
w 1442 roku takze przewiozly szos do Krakowa, gdzie wyptacono go na rece
pisarza podskarbiego'”'. Podobnie postapita w 1455 roku rada miejska Pilzna,
a z kolei w 1458 roku przestala ona podatek do Sandomierza!®2.

Inny sposob ptatnosci okreslit w 1422 roku Wtadystaw Jagietto w kore-
spondencji z Iwowska radg miejska. Krol zezwolit jej wtedy na rozlozenie po-
datku na dwie raty po 1000 grz. Pierwsza z nich mieli zaptaci¢ od razu, dru-
gg za$ przechowac do czasu jego przyjazdu do miasta!®®. Lwowskie rachunki
miejskie ujawniajg tez inne metody ptatnosci. W tym samym roku odnotowano
bowiem wyplaty niewielkich kwot na poczet tego podatku, m.in. dla starosty
Iwowskiego, a takze z tytutu kwitancji krolewskiej'*™. Wydaje si¢ wiec, ze na-
wet jesli w pierwszej potowie XV wieku powolywani byli kolektorzy szosu, to
brak sladow funkcjonowania poboru podatku w terenie.

Poczatek rozwoju aparatu fiskalnego bez watpienia nalezy datowac na poto-
we XV wieku, od kiedy to istotnie zwigkszylta si¢ czestotliwos¢ podatkéw nad-
zwyczajnych, a szos zaczal obejmowac wszystkie miasta. Na usystematyzowa-
nie poboru wptyneto tez w zasadzie rownolegte uchwalanie podatkéw z dobr
ziemskich, rowniez wymagajacych odpowiedniej organizacji. Jednym z regular-
nych postanowien uchwatl sejmowych byto zatem powotanie poborcow, w dru-
giej potowie XV wieku osobnych dla podatku tanowego, miejskiego i cyzy.

% CV, Appendix nr 13.

% Wyjqtki z najdawniejszej ksiegi miejskiej lubelskiej, wyd. B. Ulanowski, w: AKH, t. 3,
Krakow 1886, s. 47.

190" Ksiega przychodéw i rozchodéw miasta 1404—1414..., s. 33, 101.

101 ANKr, Czchdw, k. 63.

102 ANKTr, Pilzno, s. 25, 35.

13- CV, Appendix nr 14, s. 1044.

194 Ksiega przychodoéw i rozchodow miasta 1414—1426, wyd. A. Czotowski, Lwow 1905,
s. 80.
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W przypadku szosu poczatkowe rdéznice w tej kwestii powodowato jedno-
czesne opodatkowanie miast krolewskich i prywatnych. W 1456 roku na sejmie
walnym postanowiono, ze wszystkich kolektoréw podatku miejskiego powota
krol'®, Odmienne decyzje podjeto jednak na sejmach prowincjonalnych zwo-
fanych dla akceptacji postanowien sejmu walnego. Wielkopolski sejm w 1456
roku samodzielnie ustanowit osobnych poborcow dla miast szlacheckich i kos-
cielnych'*®. Z kolei sejm matopolski w tym roku powotat tzw. obermanow,
czyli wyznaczonych przez zgromadzenie przedstawicieli, ktérzy mieli nadzo-
rowa¢ zbiorke podatkéw i odbieraé pienigdze od poborcoéw!””. Ich kompetencje
objety takze wplywy z szosu, o czym $§wiadczy poswiadczenie zaptaty (czesci)
podatku przez Lwow, wystawione w 1456 roku przez Andrzeja Odrowgza ze
Sprowy, wojewodg i starost¢ ruskiego oraz obermana tego wojewodztwa'®®.

W kolejnych latach ustalit si¢ aparat poboru szosu. Podatki miejskie nadal
miaty osobnych kolektorow, na ktérych przynajmniej od poczatku lat 70. re-
gularnie wyznaczano pisarzy krolewskich!®. Ich powotywanie potwierdzaja
jednak nie tylko przytoczone uchwaty sejmowe i mandaty monarsze, poniewaz
w 1481 roku do Metryki Koronnej wciagnieto imienng liste kolektorow szosu
z miast krolewskich, ktorymi byli pisarze kancelarii krolewskiej''.

Na faktyczne realizowanie przez nich poboru wskazuja rachunki krolew-
skie. W rachunkach podskarbinskich z lat 1474—1475 wpisano dokonanie przez
pisarzy krolewskich wptlaty pienigdzy z tytutu szosu''. Ich nazwiska wymie-
niane byty takze w ksigdze kwitancji z lat 1484—1488 przy okazji polecen
wyplat pieniedzy z podatkow miejskich''?. Zestawienie nazwisk i obszarow
dziatania kolektorow w latach 1475 1 1481 (zob. tabela 1) zdradza, ze obie listy
pokrywaja si¢ w znacznym stopniu. Co wigcej, pojedyncze wzmianki wskazu-
ja, ze ta zgodnos$¢ wystepowata réwniez w innych latach, np. w latach 1471—
1472 szos z Pilzna pobrali Maciejowski i Drzewicki (kolektorzy wojewddztwa
sandomierskiego), a w 1479 roku poborca na Podolu byt Andrzej Mecikal'®3.

195" Jus Polonicum..., s. 294-295.

106 Kodex Dyplomatyczny..., nr 127. Sejm wielkopolski ponownie domagat si¢ osobnych
poborcow dla miast prywatnych w 1489 r. — CE, t. 1/2, nr 256.

7 Jus Polonicum..., s. 296-297.

18- AGZ, t. 5, nr 151.

199 Jus Polonicum..., s. 311-312; MRPS, t. 1, nr 864865, 867, 1545, 1567, AGAD, MK
12, k. 89v-90; MK 14, s. 30-31, 37-38; Kilka aktow do historyi sgdownictwa wedtug prawa
niemieckiego w Polsce, wyd. B. Ulanowski, w: AKP..., t. 5, s. 380.

110 MRPS, t. 1, nr 1567 = AGAD, MK 14, s. 37-38. Zob. S. Szybkowski, Wykazy pobor-
cow..., s. 72-73.

" Rachunki Tomasza Trgbczynskiego..., s. 90-93.

"2 Liber quitantiarum regis Casimiri ab a. 1484 ad 1488 (Ksigga skarbowa kréla Kazi-
mierza Jag.), wyd. A. Pawinski, Warszawa 1897, s. 9 (Jan Kraska), 42 (Jan Rawa), 49, 78 (Jan
Chojenski), 58 (Jan Chlewicki).

13 ANK(r, Pilzno, s. 74, 78; MRPS, t. 1, nr 1545 = AGAD, MK 14, s. 30-31.
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Dobér poborcow szosu nie byt wiec przypadkowy i wyraznie dostrzegalne jest
state przydzielanie im okreslonych okregow podatkowych.

Potozone w nich miasta zawiadamiano o osobie kolektora osobnym man-
datem krolewskim, ktorego przyktad stanowi pismo do miast podolskich'?.
Niewiele wiadomo natomiast na temat tego, w jaki sposob poborcy zbierali
pieniadze. Wedlug T. Szulca przy podatkach ziemskich stosowane byly dwie
metody, czyli pobdér bezposrednio od kmieci albo dostarczanie pienigdzy do
kolektora przez wihasciciela!'>. W przypadku miast wydaje sie, ze poborcy rezy-
dowali w jednym, centralnym o$rodku ziemi, a przedstawiciele miast przywo-
zili im podatek w okreslonym terminie. Przemawia za tym przyktad Lelowa,
z ktorego pod koniec XV wieku delegacje miejskie regularnie przywozity szos
do Krakowa'®. W $wietle badan Tomasza Zwiazka nad aparatem fiskalnym
w Wielkopolsce w ten sam sposob na poczatku XVI wieku przebiegat pobor
podatkéw nadzwyczajnych'".

Wyjatkowo podatek odbierat osobi$cie podskarbi. W ten sposob Krakow
dawat szos w latach 1474—1475, a przypuszczalnie tez w 1485 roku, gdy po-
borca wptacit swiadczenie z miast wojewddztwa krakowskiego bez samego
Krakowa!'®, Biorgc pod uwage, ze pienigdze od krakowian rejestrowano pod
osobnym nagtowkiem, byt to najpewniej przejaw specjalnego traktowania
miasta, wynikajacy z wielko$ci jego $wiadczenia. Inny przypadek stanowity
wplaty w lipcu 1475 roku, czyli kilka miesiecy po pierwszych wptatach z tego
roku. Srodki dostarczyly wtedy miasta, ktore wczeéniej zwlekaty z zaplata
i w tej sytuacji postanowity przesta¢ daning bezposrednio do podskarbiego
w Nowym Miescie Korczynie'®. By¢ moze w ten sposob zaplacit podatek
w 1469 roku takze Lwow, z ktérego wystano do Krakowa delegacje miejska
z pieniedzmi'?°.

Miasta w drugiej potowie XV wieku mogty si¢ wywigzywac z obowiazku
podatkowego réwniez w inny sposéb, czyli wyptat w formie kwitancji, cho¢
pierwsze wzmianki pochodzg juz z lat 20. tego stulecia'?'. Byly to wystawiane
przez krola imienne polecenia wyplaty pieniedzy z konkretnego zroédta docho-
dow'?2. W przypadku miast obok zapisow na stacjach najbardziej znane byty
kwitancje na wyplaty z rocznego czynszu ptaconego przez Gdansk, ktérych

4 MRPS, t. 1, nr 1545 = AGAD, MK 14, s. 30-31.

5 T, Szule, Organizacja..., s. 63—83.

16 ANKr, Lelow, s. 22" (karta bez paginacji po s. 22), 55, 68, 108, 113, 184.

T, Zwiazek, Mechanizmy poboru..., s. 22-217.

Rachunki Tomasza Trgbczynskiego..., s. 6, 90; Liber quitantiarum..., s. 42.

Rachunki Tomasza Trgbczynskiego..., s. 105.

Lwow rachunki, s. 197.

Zob. przyp. 104.

B. Mozejko, Czynsz gdanski w polityce Kazimierza Jagiellonczyka i jego synow (1468—
1516), Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2004, s. 35-47.

8
119
120
121
122
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wystawianie i obstuga zostaty szybko sformalizowane'®. Zrédta rachunkowe
wskazujg jednak, ze podobne zapisy wystawiano na wpltywy z szosu. W 1471
roku Lwow wyptacit w ten sposéb najpierw 70 fl. wojewodzie ruskiemu na
jego poselstwo do Tataréw z zapisanych mu 200 grz., a nastgpnie 230 fl. Ma-
ciejowi, pisarzowi krolewskiemu'**. Z kolei w 1473 roku w rachunkach wpisa-
no liste wyptat z tytulu szosu krolewskiego, ktore opiewaty na sume 600 fl.,
czyli 400 grz."”> Podobnie w 1473 roku Poznan tytutem kwitancji na szos wy-
ptacit 450 fl. zacigznym idacym na wyprawe'?. Te forme ptatnosci najpew-
niej stosowano tylko w przypadku najwigkszych miast, dajacych odpowiednio
duze podatki, by moc optaci¢ wigksze polecenia zaptaty. Wielkos¢ kwot odno-
towanych w rachunkach krélewskich z 1475 roku sugeruje tez, ze zdecydowang
wiekszo$¢ srodkow z szosu pobierali poborcy.

Tabela 1
Zestawienie nazwisk poborcéow szosu w latach 1474-1481
Obszar 1474 1475 1481
wojewodztwo
. Jan Baran Jan Baran Jan Baran
krakowskie
.. . Scibor Scibor
ziemia sandomierska - .. . .. .
Maciejowski Maciejowski
Daniel

ziemia radomska

Jan Drzewicki

z Biataczowa

ziemia lubelska

Litwos

Jerzy Litwos

ziemia leczycka

ziemia sieradzka

Jan Chojenski

Jan Chojenski

Jan Chojenski

Jan Kraska
ziemia wielunska Przeczen / Baran? Jan Kraska
Kujawy Sokotowski Sokotowski Jakub Sokotowski
Wielkopolska Jan Grylewski Jan Grylewski Mikotaj Przeczen

ziemie rawska

Maciej, pleban

Maciej, pleban

i gostyninska rawski rawski
N Mikotaj . .
ziemia lwowska - Gromadzki Andrzej Mecikat
ziemie przemyska B Chorazyc Pawet Chorazyc

1 sanocka

z Wrocimowic

123 Tamze, s. 52-93.
Lwow rachunki, s. 251.

124

125 Tamze, s. 297.
26

Rachunki Tomasza Trgbczynskiego..., s. 17.
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cd. tab. 1

Podole i ziemia

halicka — Andrzej M¢cikat Jan Krowicki

ziemie chetmska

i belska - Targowicki _

Zrédto: Rachunki Tomasza Trgbczynskiego..., s. 67, 9093, 114; S. Szybkowski, Wykazy poborcow...,
s. 72-73.

3.7. Egzekucja

Jak wspomniano wczesniej, szos w swej poéznosredniowiecznej formie od
poczatku byt podatkiem obowiazkowym. Pisma Wtadystawa Jagietty do miast
ruskich z lat 1421-1422 wskazuja, ze wtadca, uchwalajac pobor szosu, wyzna-
czat jednocze$nie termin jego zaplaty, a w przypadku jego niedotrzymania
grozity kary'?’. Takze przywolywany juz wcze$niej wilkierz biecki z 1392 roku
wspominat o blizej nieokreslonych karach grozacych gminie, gdy ta nie wywia-
ze si¢ z obowigzkéw podatkowych. Wiadze miejskie zdecydowaty wtedy, ze
kary te zostang przerzucone na mieszczan odpowiedzialnych za brak zaptaty'.

Cho¢ te wzmianki nie informujg o procedurze egzekucji zaleglego szosu i kar,
to najpewniej juz w tym czasie sprawy podatkowe rozstrzygali starostowie, po-
dobnie jak odbywato si¢ to w przypadku podatkéw zwyczajnych i nadzwyczaj-
nych z dobr ziemskich'?’. Mieli oni kompetencje sadowe w sprawach podatko-
wych miast juz w 1441 roku, gdy dwoch rajcow z Wojnicza zostato pozwanych
przed krakowski sad grodzki, ktory nakazat im zaptate 20 grz. szosu Janowi
z Czyzowa, kasztelanowi i staro$cie krakowskiemu, grozac im uwigzieniem!'.

Takze w kolejnych latach to starostowie egzekwowali zalegtosci podatkowe
(w tym miejskie), co poswiadczajg coraz liczniej wpisywane do ksiag grodz-
kich sprawy oraz listy wsi i miast skazanych na kary'!. Proces rozpoczynat
si¢ jednak z inicjatywy poborcow podatkowych, ktorzy po uplywie terminu

zaplaty pozywali miasta zwlekajace z uiszczeniem szosu'*2.

127 CV, Appendix nr 13-14.

128 Najdawniejsza ksigga. .., nr 533.

129 T. Brzeczkowski, Podatki zwyczajne..., s. 56; T. Szulc, Organizacja..., s. 64—65.

130 ANKTr, Ksiggi grodzkie krakowskie, rkps nr 29/5/0/1/8, s. 757 [wypisy F. Dudy].

Bl M.in.: AGZ, t. 16, nr 1632; ANKr, Ksiegi grodzkie krakowskie, rkps nr 29/5/0/1/14,
s. 554; 29/5/0/1/22, s. 668; 29/5/0/1/28, s. 249, 562; 29/5/0/1/29, s. 1308, 1393 [wypisy F. Dudy].

132 ANKTr, Ksiggi grodzkie krakowskie, rkps nr 29/5/0/1/28, s. 249 [wypisy F. Dudy].
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Wyjatkowo miasta byly pozywane przed sady nadworne. Zebrane nieliczne
przyklady sugeruja, ze dotyczyto to tylko wigkszych osrodkéw. Przyktadowo,
w 1471 roku wiadca na posiedzeniu sagdu nadwornego skazat wojta sandomier-
skiego na kare¢ krolewska 14 grz. za brak zaptaty szosu'**. Z kolei w 1472 roku
Krakow zostat pozwany przed sad na zamku w Nowym Miescie Korczynie
(w czasie, gdy przebywat tam krol) za brak zaptaty podatkow 6 gr od tanu
i szosu 1 gr od grz.!** Takze podczas znanego zatargu podatkowego Krakowa
z Kazimierzem Jagiellonczykiem z 1487 roku gmina po nieudanych prébach
negocjacji stawki podatkowej zostata pozwana przed sad krolewski. Cho¢ mia-
sto przegrato proces i zostato skazane na ogromne kary, to ostatecznie wia-
dzom miejskim udato si¢ przebtaga¢ monarche i unikng¢ ich zaptaty'®.

Najstarsze wzmianki dotyczace sadowego egzekwowania szosu z miast
wspominaja wprawdzie o karach, jednak nie zostaty one blizej okreslone.
Wydaje si¢ tez, ze przez dtugi czas sankcje nie bylty wyraznie unormowane.
We wspomnianej juz sprawie rajcow wojnickich z 1441 roku grozito im uwie-
zienie'*®, Z kolei w 1456 roku sejm prowincjonalny w Nowym Miescie Korczy-
nie uchwalil pobor podatkéw na wojne, w tym takze szos. Daniny mialy by¢
zaptacone w okreslonym terminie pod rygorem kar. W przypadku miast byto
to podwojenie stawki podatkowej, a gdyby dalej zwlekaty z zaptatg, wtedy ich
dobra podlegatyby cigzeniu'’. Najdalej idace konsekwencje zapisano w spisie
podatkowym z Olkusza z 1469 roku. Za nieuiszczenie podatku grozily na-
wet kara $mierci oraz konfiskata majatku, cho¢ wpisanie sankcji w nagtéwku
miejskiego rejestru sugeruje, ze byly one zapewne wymierzone w mieszczan-
stwo'*8, Od potowy XV wieku najczesciej jednak poswiadczone jest stosowa-
nie wobec miast tzw. kar krolewskich, wynoszacych 14 grz."** Te same sankcje
naktadano na zalegajacych platnikéw podatkow ziemskich'¥’. O takim wymia-
rze kary grozacej miastom wspominaty ponadto uchwaly sejmowe czy man-
daty podatkowe'*'. Mozliwe, ze nalozenie kar poprzedzato cigzenie wlasnos$ci
miejskiej (tak jak w przypadku dobr ziemskich), ale brak zapisek potwierdza-
jacych podobne dziatanie.

133 SPPP 11, nr 4046.
34 MRPS, t. 1, nr 868; G. Rutkowska, Itinerarium krola Kazimierza Jagiellonczyka 1440—
1492, Neriton, Warszawa 2014, s. 242-243.
135 F. Papeé, Zatarg podatkowy..., s. 648—656.
136 Zob. przyp. 130.
37 Jus Polonicum..., s. 296-297.
¥ AGAD, Olkusz, k. 48r.
139 Zob. przyp. 131.
T. Brzeczkowski, Podatki zwyczajne..., s. 56-57; T. Szulc, Organizacja..., s. 7071,

140

73-75.
4 MRPS, t. 1, nr 1545, 1551 = AGAD, MK 14, s. 29-31.
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3.8. Dlugosé poboru

Obok organizacji poboru interesujgcag kwesti¢ stanowi rowniez jego diu-
gos$¢, czyli ile czasu uptywalo od momentu ogloszenia podatku do uzyskania
pienigdzy. Z listow do miast ruskich z lat 1421-1422 wiadomo, Ze juz na po-
czatku XV wieku gminom wyznaczano termin zaptaty, cho¢ ten mogt tez zo-
sta¢ przesuniety'¥?. Niestety dostepne sa tylko nieliczne wzmianki pozwalajace
datowa¢ jednocze$nie ogloszenie szosu i uzyskanie srodkéw z poboru. Pierw-
sze, cho¢ posrednie informacje dotycza podatku na wykup ziemi dobrzynskiej
w 1404 roku. Brak informacji o dacie ogloszenia szosu, ale wiadomo, ze po-
datek z dobr ziemskich na ten cel uchwalono ok. 11 listopada 1404 roku'®.
Mozna wigc zatozy¢, ze w podobnym czasie podjeto decyzje o poborze szosu.
Ze zrodel miejskich wiadomo natomiast, ze jej realizacja nastapita p6zna wios-
ng 1405 roku. We Lwowie w celu zebrania srodkow uchwalono szos miejski
dopiero 19 kwietnia 1405 roku, z kolei rada Kazimierza pod Krakowem wypta-
cita szos 25 maja tego roku'**. Mozna zatem zatozy¢, ze w tym przypadku mig-
dzy decyzja o szosie a uzyskaniem srodkow uptyneto przynajmniej pét roku.

Interesujagce wiadomosci o dlugosci poboru szosu przynosi ksigga rachun-
kowa Tomasza Trabczynskiego, w ktorej na przetomie lat 1474 i 1475 reje-
strowano wplywy z podatku z miast krolewskich. Doktadna data jego uchwa-
lenia nie jest znana, ale z pewnos$cig nastapitlo to w drugiej potowie 1474
roku. Wystawiony 30 grudnia dokument dla Krakowa informuje bowiem, ze
szos ogloszono mimo odmowy sejmu w sprawie podatkéw, ten zas zebrat si¢
w lipcu tego roku w Piotrkowie'”. Informacje o pierwszych srodkach z szo-
su pochodzacych z Wielkopolski, ktore odnotowano jeszcze w grudniu, takze
sugerujg jesienny termin uchwalenia*®, Wigkszo$¢ poborcow przekazata jed-
nak zebrane pienigdze duzo pdzniej, bo w drugiej potowie lutego i pierwszej
potowie marca'¥’. Ostatnich wigkszych ptatnosci z pozostatych obszarow Kro-
lestwa dokonano pod koniec kwietnia i w pierwszej potowie maja'*s. Drobniej-
sze kwoty zwigzane z szosem splywaly jednak wiele miesigcy po otrzyma-
niu gtownych wplat. W maju poborcy wptacili zaleglosci z wojewddztwa

142 CV, Appendix nr 13-14.

14 KDP, t. 2, nr 349; KDW, t. 5, nr 65.

W4 Ksiega przychodow i rozchodow miasta 1404—1414..., s. 11; BJ, Ksi¢ga radziecka mia-
sta Kazimierza 1402-1416, rkps 1045/1, k. 98v.

145 KDmK, cz. 1, nr ee [regest].

146 Rachunki Tomasza Trgbczynskiego..., s. 114, 116.

W7 Luty: Podole i ziemia halicka oraz wojewddztwo sandomierskie; marzec: wojewodztwa
krakowskie, lubelskie, rawskie, teczyckie i sieradzkie oraz ziemie chetmska i belska, przemy-
ska i sanocka (pierwsza rata) oraz wielunska.

148 Kwiecien: ziemie przemyska i sanocka (druga rata); maj: Kujawy i ziemia lwowska.
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krakowskiego i Wielkopolski, w lipcu podskarbi osobiscie odebrat szos od
przedstawicieli kilku miast, a jeszcze w sierpniu przyjal drobna zalegla sume
od rajcow krakowskich'®. Zaktadajac wiec, ze podatek miejski w 1474 roku
ogloszono pozna jesienia, uzyskanie wigkszosci naleznych z niego kwot trwa-
o ok. p6t roku, cho¢ ostatnie wplywy rejestrowano nawet ok. 10 miesigcy po
uchwaleniu szosu.

Zebrane powyzej informacje o trwajacej kilka miesigcy procedurze poboru
szosu dobrze koresponduja ze spostrzezeniami T. Zwiazka na temat organi-
zacji podatkéw nadzwyczajnych na poczatku XVI wicku. W $wietle zapisek
najstarszych kaliskich rejestrow poborowych z lat 1507-1510 realizacja uchwat
podatkowych mogta trwaé nawet ponad pot roku, przy czym wigkszos¢é wptat
kumulowata si¢ w ciggu jednego miesigca'®’. Nalezy wigc przyjac, ze pobor
szosu, podobnie jak innych podatkéw nadzwyczajnych, byt dtugotrwatym pro-
cesem, a od czasu uchwalenia podatku do uzyskania wptywow mijalo przynaj-
mniej kilka miesigcy.

4. Podsumowanie

Zestawienie stanowisk obecnych w dotychczasowej literaturze oraz nowa
analiza wzbogaconego materiatu zrédlowego pozwolity sformutowaé wie-
le wnioskéw na temat szosu krolewskiego w poznosredniowiecznej Polsce.
W kwestii jego genezy przyja¢ nalezy poglad M. Ludwiga, ktory uwazal, ze
szos wywodzit si¢ z generalnych podatkow nadzwyczajnych znanych od XIII
wieku, mial przymusowy charakter i poczatkowo obejmowat wszystkie mia-
sta. Dopiero w wyniku przywilejow Ludwika Andegawenskiego obowigzek
ten zostal ograniczony tylko do osrodkéw krolewskich i w efekcie powstat szos
znany w formie z przetomu XIV i XV wieku.

Poczawszy od polowy XV stulecia, czesciej uchwalano podatki nadzwy-
czajne 1 szos zacz¢to pobieraé tez od miast prywatnych. By podatek objat
wszystkie o$rodki miejskie, konieczne bylo porozumienie migdzy krolem
1 parlamentami, do ktérego nie zawsze dochodzito. Cho¢ zatem to sejmy cze-
sto uchwalaly szos w drugiej potowie XV wieku, to wbrew stanowisku S. Ku-
trzeby i M. Ludwiga nie przejely one wtedy catkowicie kompetencji w tym
obszarze — nastgpilo to dopiero pod koniec zycia Kazimierza Jagiellonczyka.

99 Rachunki Tomasza Trgbczyriskiego..., s. 90-93, 105-106.
150 T. Zwiazek, Mechanizmy poboru..., s. 13, 15-22.
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Rozszerzeniu szosu na miasta prywatne w potowie XV wieku towarzyszy-
ly zwickszenie liczby poboréw oraz zmiana ich charakteru. W efekcie, od tego
czasu istotnie wzrastal poziom opodatkowania miast w Polsce. Upowszech-
nienie si¢ podatku spowodowato takze wytworzenie si¢ towarzyszacych jemu
procedur. O ile w pierwszej potowie XV wieku miasta najczesciej same do-
starczaty pienigdze do wladcy, o tyle pozniej powstat osobny aparat fiskalny
odpowiedzialny tylko za pobodr szosu, w ktorym funkcje poborcoéw petnili pi-
sarze krolewscy.

Whbrew pogladowi S. Kutrzeby przez caty XV wiek utrzymata si¢ prakty-
ka ptatnosci ryczattowych dokonywanych przez gminy, ktore same $ciggaty
podatki od mieszczan. Byla ona korzystna dla miast, poniewaz data im auto-
nomi¢ w sprawach fiskalnych. Stopy podatkowe w tej sytuacji okreslaty tylko
szacunkowg warto$¢ daniny, a najczesciej wynosity 2 gr od grz. i utrzymywa-
ty relacje ze stawka podatku tanowego, cho¢ nie bylo to regula. Dopiero pod
koniec XV stulecia miasta uzyskaty prawne potwierdzenie tej relacji. W cig-
gu XV wieku ustality si¢ takze zasady egzekucji zaleglosci podatkowych, za
ktorag odpowiedzialni byli starostowie, podobnie jak w przypadku podatkéw
ziemskich. Sama dtugo$¢ poboru nie ulegata wigkszym zmianom i przez cale
XV stulecie wynosita przynajmniej kilka miesiecy.

Szos krolewski w ciagu XV wieku przeksztalcit si¢ wigc z daniny okazjo-
nalnie pobieranej od o$rodkéw krolewskich w coraz czgsciej uchwalany poda-
tek obejmujgcy wszystkie miasta. Ewolucja ta nastgpita podczas rzagddéw syndéw
Jagietty — Wiladystawa Warnenczyka oraz zwlaszcza Kazimierza Jagiellonczy-
ka, 1 biegla réwnolegle do zmian w opodatkowaniu dobr ziemskich. W drugiej
potowie XV wieku szos obok podatku tanowego oraz cyzy-czopowego stat si¢
zatem waznym elementem skarbowos$ci panstwa polskiego.
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