Marie Blahova

katalogy toskyctj knuat
a krain a jrjirlj pramimna ljoonnta

Katalogy panovniku, tedy seznamy osob nasledujicich po sobe v panovnic-
kem ufade v uréite oblasti ve vymezene dobe, jsou dolozeny v evropskem
prostfedi od 6. stoleti vetsinou jako soucast historickych spisu (nejstarsi jsou
uvedeny v Cassiodorovych a Jordanesovych Dejindch Gotu) nebo préavnich
sbirek, pozdeji i samostatne. K jmenim byvaji obvykle pfipojeny fadove
dslovky oznacujici pofadi panovnika v rdmci katalogu. Katalogy mohou byl
psidny v neuplnych vetach, obsahujicich pouze jmeno panovnika, pfipadne
pofadove eislo, nebo v tiplnych po sobe fazenych vetach, nékdy i s dalsimi tdaji,
jako je doba vlady, dynasticka pfislusnost, vztah k pfedchidci, vyznamne
zakladatelske ¢iny Ci udalosti jejich vladyl. V teto podob¢ se vlastne stivaji
zarodecnou formou gest2. Uprava katalogu byva rozliéna. Jednoduche katalogy
uvadeji obvykle poradove Cislo a za nim jmeno panovnika. Jindy je na prvnim
miste jmeno, potom pofadi a pfipadne i dalsi Udaje. Je vsak mozna i Uprava,
jakou ma napfiklad Numerus regum inclyti regni Poloniae successivus, ktery je
uspofadan do tfi sloupci. V prostfednim je jmeno panovnika, po pravei po leve
strane jsou zaznamenany jeho €iny3 Katalogy panovniki, ktere je mozno
povazovat za primitivni formu historiografie, byvaji vyuzivéany jako historicky
pramen pfedevsim pro dejiny raneho stfedoveku, pro ktery mohou vzhledem

| Problematikou soupisti panovniki jako historickeho pramene se zabyva zejmena M. Sand -
mann: Herrscherverzeichnisse als Geschichtsquellen. Studien zur langobardisch-italienischen Uber-
lieferung, Miinchen 1984 (=Minstersche Mittelalter-Schriften 41). K definici srv. zvl. s. 61, 68.

2 K souvislosti mezi katalogy a gesty v cirkevnim prostredi srv. M. Sot: Gesta episcoporum,
gesta abbatum. Turnhout 1981 (=Typologie des sources du Moyen Age occidental 37), s. 23;

u panovnickych katalogu a gest Ize predpokladat obdobny vztah.
3 Ed. A. Bielowski: Monumenta Poloniae Historica HI. Lwow 1878 (reprint Warszawa

1961), s. 290—296. Srv. tez Bielowski, tamtez, s. 289.
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k omezenemu poctu pisemnych prameni ¢astéji poskytnout odjinud nezname
informace. Pozdeji, kdy je k dispozici vetsi pocet pramend, ktere navic uvadeji
pfislusne Gidaje v historickych souvislostech, stoji tyto soupisyjiz na okraji zajmu
historiku. Nevelky zajem o tento typ historickych pramenu je hlavnim divodem,
proc katalogy ¢eskych panovnikdi, ktere jsou rozptyleny v ¢etnych rukopisech po
riznych knihovnach, nebyly dosud ani v relativni Uplnosti evidovény a jen
vyjimeéné byly porizeny jejich edice. Z tohoto diivodu miize byt nasledujici
vyklad pouze sondou, byt' zalozenou na snad dostate¢n¢ reprezentativnim
vzorku pramen.

Kdy vznikaly prvni katalogy ¢eskych panovnikii, nelze sice spolehliv¢ zjistit,
rozhodne vSak snahy po zachycem panovnicke posloupnosti byly soucasti
nejstarsi historicke tradice. Nejstarsi znamy seznam ¢eskych panovniki pfeds-
tavuje rada mytickych knizat, kterou prazsky d¢kan Kosmas zaclenil do prvni
knihy sve Ceske kroniky*. Obdobnym vyrazem snahy o trvale zachyceni
panovnicke posloupnosti jsou nasténne malby na st¢nach znojemske rotundy
pofizene roku 1134, kde je vyobrazena posloupnost c¢eskych historickych
panovniki, a to s nejvetSi pravdepodobnosti podle oficidlni dvorske tradice,
a moravska knizata do doby zhotoveni malebg

Nejstarsi pisemn¢ dochovany katalog ¢eskych panovniki od ,,po¢atku” do
sve doby pfipojil neznamy pofadatel Druheho pokratovéni Kosmovas jako jakesi
shmuti ¢eskych dejin na konec sveho spisu. Ten uzaviral souborne déjiny
¢eskeho statu od jeho vzniku do autorovy soucasnosti, tedy do osmdesatych let
13. stoleti. Spis vznikl nejspise ve druhe polovinS osmdesatych nebo v devade-
satych letech 13. stoleti. Jeho nejstarsi znéni je dochovano v rukopisu Knihovny
prazske metropolitni kapituty, sign. G 5, z po€atku ¢tyficatych let 14. stoleti.
Vjedne chronologicke fad¢ eviduje ¢eske panovniky véetné mytickych knizat od
Pfemysla Orace po tehdy posledniho panovnika, Vaclava Il. Rada zahrnuje 37
jmen vzdy s pofadovymi Gisly: ,,1. Pfemysl, 2. Nezamysl, 3. Mnata, 4. VVojen,
5. Vnislav, 6. Kfesomysl, 7. Neklan, 8. Hostivit, 9. Bofivoj, 10. Spytihnev,
11. Vratislav, 12. sv. Vaclav, 13. Boleslav Ukrutny, 14. Boleslav Zbozny,
15. Boleslav Dobry, 16. Vladivoj, 17. Jaromir, 18. Oldfich, 19. Bfetislav (l.),

4 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum (dale cituji: Kosmas) I, 9. Ed. B. Bretholz,
W. Weinberger: Die Chronik der Bohmen des Cosmos von Prag. MGH SRG NS II, Berlin
1923, s. 21.

5 Kjednotlivymtradicim éeskych panovnickych katalog srv. zde nize. O znojemskych malbéch
podrobn$ pojednava A. Merhautova-Livorova: lkonografie znojemskeho premyslovskeho
cyklu, Uméni 1983, 31, s. 18—26, zvl. s. 20. Srv. tez B. Krzemienska: MoravUtiPfemyslovci ve
znojemske rotundz. Ostrava 1985; na s. 3n. je uveden pfehled starSich pokusii o interpretaci
znojemskych maleb.

6 Srv. M. Blahova: DruhepokradovanlKosmovo. Sbomik historicky 1974,21, s. 5—39, zde s.
25—27; taz: Poznamka k datovani vzniku kompilace Druhaho pokralovani Kosmova. In: Seminar
ajeho hoste. Sbornlk praci k 60. narozeninam doc. dr. Rostislava Noveho. Uspof. Z. Hojda, J.
Pesek, B. Zilynska. Praha 1992, s. 37—43.
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20. Spytihnev (IL), 21. Vratislav (11)., prvni krél, 22. Konrad (1.), 23. Bfetislav
(1), 24. Bofivoj (I1.), 25. Svatopluk, 26. Vladislav, 27. Sobdslav (l.),
28. Vladislav (11.), druhy krai, 29. Fridrich, 30. Sobeslav (11.), 31. Konrad (11.),
32. Jindfich (Bfetislav), 33. Vladislav (Jindfich), 34. Pfemysl (Otakar 1.), tfeti
krai, 35. Vaclav (l.), krai, 36. Pfemysl (Otakar 11.) krai, 37. Vaclav (ll.), krai.”7
Z panovnicke posloupnosti tohoto katalogu je zfejme, ze nebyl sestaven na
zdklade textu, ktery uzaviral, tedy Kosmovy kroniky s pokradovanim tzv.
Kanovnika vysehradskeho a s Druhym pokracovanim Kosmovym. V techto
pramenech neni zminen Vladivoj, knize polskeho pivodu, v zenske linii snad
pfibuzny s Pfemyslovci, jenz usedl na cesky trun na jafe roku 10028* Zato
Kosmas informuje o ,,Meskovi”, jak nazyvéa Boleslava Chrabreho, ktery viladl
v Cechach asi od bfezna do srpna nebo zé&fi roku 1003. Ten v$ak v pfipojenem
katalogu jmenovan neni. V analistickych zépisech posledni fitvrtiny 12. stoleti ve
Druhem pokraiovani Kosmovt! je zase zprava o nastoupeni a sesazeni knizete
Vaclava Il., ktery v katalogu rovn¢z nem uveden.

Rukopis Kosmovy kroniky a jejich pokratovéni, ktery vznikl okoto roku
1410 pravdepodobnS v klaStefe prazskych kfizovniku s éervenou hvSzdou, vroce
1840 byl nalezen na fafe v Ceskych BudSjovicich a roku 1845 darovan Knihovnd
Narodniho muzea v Praze’, kde je ulozen pod signaturou VIl D 20, obsahuje
v textu Druheho pokratovani oproti kapitulnimu rukopisu G 5 vstsinou nepfiliS
podstatne odchylkyl0lyrazne se vSak liSi pravS v panovnickem katalogu.
Posloupnost panovmku respektuje do 25. mista (Svatopluk), pak sice nésleduje
Vladislav (v pofadi 26.) a Sobeslav (27.), tedy v pofadi, vjakem jsou v kapitulmm
rukopisu G 5 uvedeni Vladislav I. a Sobeslav 1., ale Vladislav je jmenovén jako
druhy kral a zakladatel strahovskeho kostela, jimz vSak byl az Vladislav Il. Po
Sobeslavovi nasleduje na 28. miste Fridrich, €isla 29 a 30 jsou vynechéana. Na 31.
misteje, stejnS jako v kapitulnim rukopisu G 5,jmenovan Konrad. Na 32. mistC
je Stanimir, osoba, kterd v celem dile neni zminéna a o kterejako jediny z ¢eskych

7Srv. Pokraiovateli Kosmovi VIII. Zavireksblratele. Ed. J. Em ler. Fontesrerum Bohemica-
rum (dale cituji: FRB) Il, Praha 1874, s. 369n. (Podle rukopisu Knihovny Metropolitan kapituty
v Praze — dale cituji: KMKP — G 5).

* Zpravu o Vladivojovii volbé za ¢eskeho knizete zaznamenal pouze korvejsky zpracovatel
Kroniky Detmara Merseburskeho. Srv. Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre
Korveier Uberarbeitung N, 23, Hg. v. R. Holtzmann. MGH, SRG NS IX, Berlin 1955, s. 247.
K tomu zejmena V. Novotny: Ceske dzjiny I, 1. Praha 1912, s. 671—673. Srv. tez B.
Krzemienska: Krize leskeho statu napfelomu tisicileti. Ceskoslovensky ¢asopis historicky 1970,
18, s. 506, pozn. 32.

* Srv. Bretholz in: Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Einleitung, s. LXXXII.

10 Odchylky oproti rukopisu KMKP G 5 eviduje K. J. Erben: Rukopis muzejni letopisi
Kosmasovych ajeho pokrabovatelii. Casopis Ceskeho musea 1847,21, s. 235—249. Emler nemel tento
rukopis pfi pripravd vydani ve FRB Il k dispozici. Srv. tamtez, s. XVII.

I Knihovna Narodniho muzea v Praze (dale cituji: KNM) VIII D 20, fol. 123>

K. J. Erben, Rukopis..., s. 247.
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stredovekych prameni v pfislusne souvislosti pise ve svem dile tzv. Dalimill2
V katalogu je toto jmeno poloZzeno do tychz casovych souvislosti jako ve
Staroceske kronice tak feceneho Dalimila. Na 33. miste je jmenovén Ota. Zjevne
jde o Konrada Il. Otu, ktery je tak v katalogu jmenovéan dvakrét (na 31. ana 33.
miste). Dale katalog muzejmho rukopisu VIII D 20 jmenuje knizete Véaclava
(34.), Jindricha (Bfetislava— 36.) a Vladislava (Jindficha— 37.). Cislo 35 je opet
vynechdno. Od Pfemysla Otakara I. jiz pofadi neni poruseno. Oproti kapi-
tulnimu rukopisu G 5 maji vsak pfemyslovsti kralove 13. stoleti pofadova eisla
38.—41. (misto 34.—37.). Panovnicka posloupnost je prodlouzena az po Jana
Lucemburskeho (,,42. Wenceslaus Bohemie et Ungarie rex. 43. Rudolfus dux,
filius Alberti, Romanorum regis electi. 44. Henricus dux Carinthie. 45. Johannes
illustris electus et coronatus rex, filius Henrici domini septimi imperatoris
augusti”). Vsichni historic¢ti panovnici jsou pocitani v jedne fade bez ohledu na
dynastickou pfislusnost.

Stejne panovniky jako katalog Druheho pokracovani Kosmova v kapitulnim
rukopisu G 5 uvadi i soupis panovnikl pfipojeny v nekterych rukopisech ke
kratke kompilaci z riznych pramenii, oznac¢ene v nekterych rukopisech Excerpta
de diversis chronicis — Vypisy z ruznych kronik.13. Tento pramen ve sve prvni
recenzi podle dosavadnich vyzkumu vznikl asi ve tficatych letech 14. stoletil4,
snad ve Zbraslavskem kléstefe. Dobu vzniku katalogu pfesneji vymezuje zminka
o pfeneseni Véclava I11. na Zbraslav, k nemuz doslo v roce 1326, a jmenovani
Elisky Pfemyslovny jako posledni ceske kralovny, coz ukazuje na sepsani
katalogu pred druhym shatkem Jana Lucemburskeho vprosinci 1334. Nejstarsi
znamy text Vypisi s pfipojenym katalogem je zaznamenén opet v rukopisu

12 Staroceska kronika tak feceneho Dalimila. Vydani textu a veskeriho textoveho materuilu.
K vydani pripravili J. Danhelka, K. Hadek, B. Havranek, N. Kvitkova. 2.Prahal988,
kap. 69, sv. 2, s. 220—222. Srv. k tomu M. Blahova: Staroceska kronika tak feceneho Dalimila
v kontextu stfedoveke historiografie latinskeho kulturniho okruhu a jeji pramenna hodnota. In:
Staroceska kronika tak fe¢eneho Dalimila. 3. Praha 1995, s. 189n. Pfibeh obdobny Dalimilovu
vypraveni o Stanimirovi se sice objevuje take v Kristidnove legende, ale tam je potozen do doby knizete
Borivoje a jeho rival ma jmeno Strojmir (Legenda Christiani. Vita et passio sancti Wenceslai et
sancte Ludmile ave eius. Ed. J. Ludvikovsky. Praha 1978, kap. 2, s. 22; k tomu srv.
M. Blahova: Staroceska kronika..., s. 369n.). Pramenem katalogu mohla tedy byt pouze
Staroceska kronika.

13 Ve Firstenberskem rukopisu, dnes Wirttembergische Landesbibliothek Stuttgart, Cod Don
697, fol. 117", av rukopisu Rakouske nérodni knihovny ve Vidni (dale dtuji: ONB Wien) 3539, fol.
34r. Oba jmenovane rukopisy obsahuji ovsem Vypisy z riiznych kronik bez panovnickeho katalogu.
J. Emler vydal tento pramen pod ndzvem Vypisy z rozliénych kronik s nekolika zépisy
zbraslavskymi (FRB 1V, Praha 1884, s. XVIIn., edice tamtez, s. 339—346), J. Loserth jako
Annales Aulae Regiae (Die Konigsaaler Geschichtsquellen, Fontes rerum Austriacarum |, Scriptores
VIII, s. 21—29), G.H. Pertz nazval jejich druhou recenzi Annales Bohemiaebrevissimi (MGH SS
XVII, s. 719—721.

14 K datovéni Vypisi srv. V. Novotny: Uvod. In: Kronika Zbraslavskd. Pfeklad J. V.
Novak a. Uvod a pozn. V. Novotny. Praha 1905, s IXn.
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Knihovny prazske metropolitni kapituty G 515, v tomtez, v nemz je dochovén
i nejstarsi text DruhehopokracovaniKosmova. Je zapsan pfed Kronikou Frantiska
Prazskeho. Pravdepodobne byl opsan z rukopisu Zbraslavske kroniky, ktery byl
pfedlohou Frantiska Prazskeho. Katalog je uveden rovnez ve Vypisech pfed-
chézejicich prvni knize Zbraslavske kroniky v jihlavskem rukopisu z roku 1393,
v rukopisu Statm knihovny v Berh'ne Lat. fol. 136 z 15. stoleti a v rukopisu
roudnicke lobkovicke knihovny VI Fc 24 z let 1564 a 1565, kde je pfipojen k prvni
knize Zbraslavske kronikyl6. Ostatni rukopisy Vypisi, flrstenbersky, ulozeny
nyni ve Wurttemberske zemske knihovne ve Stuttgartu, sign. Cod Don 697,
a rukopis Narodni knihovny ve Vidni 3539, katalog neobsahuji (i kdyz ve
furstenberskem rukopisu pro nej bylo vynechdno misto).

Ackoli posloupnost panovniki az do krale Véaclava ll. ve Vypisech odpovida
katalogu Druheho pokraiovani Kosmova v kapitulnim rukopisu G 5, nejsou jiz
panovnici uvedeni v jedne fade, ale cely katalog je rozdelen do tn fad. Pod
nadpisem: ,,Notandum, quod isti fuerunt Duces Boemiae primitus” je ve
Vypisech v tomtez rukopisu nejprve uvedena fada 6smi mytickych knizat od
Pfemysla po Hostivita, o nichZ autor vyslovne zdiraznil, ze byli pohanel?. ,,1.
Pfemysl. 2. Nezamysl, 3. Mnata, 4. VVojen, 5. Vnislav, 6. Kfesomysl, 7. Neklan, 8.
Hostivit. Ve druhe fade, jiz bez nadpisu, jsou sepsani kfesfansti panovnici od
prvniho Bofivoje po tficateho Vaclava (lll.): 1. Bofivoj, 2. Spytihniv, 3.
Vratislav, 4. sv. Vaclav, 5. Boleslav Ukrutny, 6. Boleslav Zbozny, 7. Boleslav
Dobry, 8. Vladivoj, 9. Jaromir, 10. Oldfich, 11. Bfetislav (l.), 12. Spytihnév(ll.),
13. Vratislav (11.), krai, 14. Konrad (l.), 15. Bfetislav (11.), 16. Bofivoj (Il.), 17.
Svatopluk, 18. Vladislav (1.), 19. Sobeslav (1.), 20. Vladislav (I1.), druhy krai, 21.
Fridrich, 22. Sobeslav (Il.), 23. Konrad (ll.), 24. Jindfich (Bfetislav), 25.
Vladislav (Jindfich), 26. Pfemysl Otakar (l,), tfeti krai, 27. Vaclav (l.), otvrty
kréal, 28. Pfemysl Otakar (11.), paty kral, 29. Vaclav (11.), Sesty krai, 30. Vaclav
(111.), sedmy krél.” Pak nasleduje znovu seznam kralu z teto fady, tentokrat
i sjejich manzelkami—kralovnami (,,Isti sunt reges naturales, et Reginae uxores
ipsorum”), a s nadpisem ,,Post naturales prindpes Boemiae isti fuerunt”
pokracuje nova fada panovniki z riiznych rodu, ktefi vladli v Cechach po smrti
posledniho Pfemyslovcel8: ,,1. Rudolf Habsbursky, 2. Jindfich Korutansky, 3.
Jan Lucembursky”, a znovu soupis techto ,,cizich” kralt i s krdlovnami (,,Reges
alienigenae cum uxoribus eorum reginis”).

15 Fol. 151"; katalog na fol. 151“—151*. Srv. A. Podlaha: Soupis rukopisi knihovny
Metropolitnikapituty prazske, I1. Praha 1922, ¢. 996, s. 88. Cituji podle Emlerovy edice ve FRB 1V, s.
345n. Srv. rovniiz F. M. Pelzei, J. Dobrovsky: Scriptores rerum Bohemicarum (dale citup: SRB)
11, Pragae 1784, s. 8—11.

16 Srv. J. Emler: Uvod. FRB IV, s. XVI.

17 Oznaceni Paganije pripsano k cele teto fade. Pod ni se znovu opakuje: Supra dicti duces omnes
fuerunt pagani. Srv. FRB 1V, s. 345.

' Srv. FRB 1V, s. 346.
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Katalog jihlavskeho rukopisul’ ma stejne pofadi panovniki. Od katalogu
kapitulniho rukopisu G 5 se lisi nadpisy jednotlivych €asti katalogu a obcas
i formulaci textu. Je uveden nadpisem ,,Notandum, quod isti fuerunt principes
Bohemie, qui secuntur in presenti registro.” Za fadou pohanskych knizat je
poznamené&no: ,,Omnes isti octo duces fuerunt pagani, isti subsequentes omnes
fuerunt cristiani.” Neuvadi soupis kralu s krdlovnami, ale po soupisu panovnik
nepochézejicich z rodu Pfemyslovcl pfipojuje jmena kraloven od Svatavy po
Elisku, potom soupis kralt z rodu Premyslovci (,,Reges Bohemie naturales™), za
nimi ,,reges alienigene” s manzelkami.

Pfedloha roudnickeho rukopisu prvni knihy Zbraslavske kroniky, ktera
vznikla ve tficatych nebo v prvni polovinS ctyricdtych let 14. stoleti2),
uvadela soupis ¢eskych panovniki od Pfemysla Ora¢e do doby sveho vzni-
ku za vlady Jana Lucemburskeho. Dochovany opis byl dokonéen v Jistebnici
13. ledna 1565 a je umistén za textem Zbraslavske kroniky jestlk pfed soupisem
kapitol jeji prvni knihy a pfed Vypisy z ruznych kronik. Posloupnost panovniki
odpovida jejich pofadi v pfedchozich rukopisech Vypisi a v Epilogu. Pod
nadpisem ,,lIsti fuerunt principes Bohemie sed pagani” jsou uvedeni myticti
Pfemyslovci, veta ,,Isti fuerunt principes Bohemie sed Christiani” uvadi fadu
panovnikl od Borivoje do Jana Lucemburskeho. Pfed jmeny panovniki jsou ve
dvou sloupcich uvedena Cisla oznacujici jejich pofadi. V prvnim sloupci jsou
samostatn¢ $islovani kfest’anSti panovnid, ve druhem sloupci jsou prubezn¢
podtani vsichni ¢esti panovnid od Pfemysla Orace. Neni v$ak zapocitan Bofivoj,
ackoli je spravnd uveden jako ,,primus dux christianus” pod pfislusSnym
nadpisem. Spytihnev je tak zaznamenén s ¢isly 1 a 9. Cislovani pokracuje dale
bez pferuseni, takze vsichni nasledujici panovnid maji $isio o jedno nizsi nezli
v Epilogu kapitulniho rukopisu G 5 a v ostatnich katalozich Vypist. VSichni
histori¢ti panovnid jsou uvedeni v jedne fad¢, pouze u Véclava lll. je
konstatovano, ze byl ,,ultimus naturalis”, a pfed Rudolfem Habsburskym je
poznamenano ,,Post hos naturales prindpes isti fuerunt”. Z dochovaneho
zneni katalogu jiz nelze zjistit, zda chybu v poditani panovniki zpusobil
kompilator pfedlohy, nebo az pisaf roudnickeho rukopisu. Pokud jde o cel-
kovou koncepci katalogu2l) ukazuje nadobu vilady Jana Lucemburskeho, do niz
se katalog take hlasi.

” Srv. FRB 1V, s. 345n., poznamky pod ¢arou tykajid se rukopisu €. 2. Rukopis je ulozen ve
Statnim okresnim archivu v JihlavS ve fondu Méstska sprava Jihlava do roku 1848, Ufedni knihy
a rukopisy 1359—1&50 (1894), inv. £ 692.

20 Datovani vyplyva z poznamky regnal usque hodie o Janovi Lucemburskem a ze zminky
o0 pohrbu Elisky Pfemyslovny na Zbraslavi (Roudnicka lobkovicka knihovna, VI Fc 24, fol. 210%).
Rukopisje prozatim deponovan v Narodni knihovna Ceske republiky (dale dtuji: NK CR) v Praze,
odkud ma byt prevezen do lobkovickeho zamku v Nelahozevsi. Katalog je zaznamenan na fol.
2091—210*.

2 Srv. zde nize.
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Do konvolutu 15. stoleti obsahujiciho genealogie z&padoevropskych
panovnikid a ruzne historiograficke texty, ulozenem v Rakouske narodni
knihovne ve Vidni, sign. 3445, byl nekdy na konci 15. nebo na pocatku 16. sto-
leti22 pfipsén katalog ¢eskych panovmki od Pfemysla Ordace do Vladislava
Jagellonskeho?23. Panovnici jsou uvedeni ve dvou radach, nejprve ,,Principes
Boemie pagani” s pofadovymi Cisty 1—=8, potom ,,Cristiani duces” s Cisly 1—40.
Pofadi panovniku odpovidapofadi uvedenemu ve Vypisech z riiznych kronik. Na
osmem miste v fad¢ kfest'anskych panovniku je uveden Vladivoj, Jindfich
Bfetislavje jmenovéan pouze prvnim jmenem, knize Vaclav 1. uveden neni. Mezi
30. (Vaclav 111.) a 31. (Rudolf Habsbursky) panovnikem je pozndmka ,,Post
naturales principes”.

Ve sbormku historickych textu ulozenem ve Statni knihovné v Berliné, sign.
Lat. fol. 13624, z pocatku 16. stoleti? je vedle nckterych univerzalnsS historickych
spisu a Letopisu Jindficha Heimburskeho take blize neoznacena strucna
analistickd kompilace, ktera se ve sve prvni casti shoduje s Vypisy z riiznych
kronik, vcetne pfipojeneho katalogu panovniku. Na katalog v$ak navazuje
nekolik analistickych zépist o udélostech let 1378—1453. Spis kon¢i soupisem
prazskych biskupl od Detmara po Konrada z Vechty. Tento text Ize povazovat
za druhou recenzi Vypisi. Vlastni katalog panovniku v nem sah& od Pfemysla
Orace po Jana Lucemburskeho a jmenuje tytez panovniky jako katalog prvni
recenze Vypisl. Po dvodu ,,Notandum quod isti fuerunt duces Boemie” jsou
nejprve zaznamendna jmena 6smi pohanskych knizat, coz je zduraznéno
poznamkou v zavcru teto fady ,,Isti octo duces Boemie omnes fuerant pagani”.
Pokracuji kfest’anSti Pfemyslovci od prvniho Bofivoje po tficateho a posledniho
panovnika ,,de prosapia principum Boemie” VaclavaMladsiho (I11.). Na osmem

mist¢ je uveden Vladivoj, chybi knize Vaclav Il., zato je jmenovan Vladislav
(Jindfich). Jmeno ¢tmacteho knizete (Konrad 1.) je vynechano, konstatovani
o jeho tfech bratrech v$ak zustalo. Po zmince o smrti Vaclava Ill. nasleduje

poznamka o konci ,,pfirozeneho rodu ¢eskych knizat”. Pak jsou uvedeni tfi
»principes Boemie non naturales26, Rudolf Habsbursky, Jindfich Korutansky
a Jan Lucembursky, a na zavzr katalogu jsou zafazeny oba soupisy krali
a kréaloven, ,,Reges Boemie naturales et regine ipsorum™, a soupis panovniki

2 Po roce 1490, kdy se Vladislav Jagellonsky stal uherskym kréalem, kteryzto titul je v katalogu
uveden, a pred 13. breznem 1516, kdy zemfel. Ludvik Jagellonsky jiz jmenovan neni.

23 Katalog je zapsan na foliu 34M.

2 Staatsbibliothek PreuRischer Kulturbesitz (dale dtuji: SBPK) Ms. Lat. fol. 136, fol.
155*—157". Vydal G.H. Pertz, MGH SS XVII, Hannover 1861, s. 720n.; podle nsho J. Emler,
FRB 1V, s. 346, pozn. y.

23 Nadobu vzniku usuzuji z poznamky o kontrole textu Historia lerosolimitana dominica ludica
1504 (SBPK Ms. Lat. fol. 136, fol. 97'). Vzhledem k tomu, Ze cely rukopis je psan jednou rukou, Ize
pfedpokladat, ze byl napsan nedlouho pred timto datem.

26 MGH SS XVII, s. 721.
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z cizich rodu, ,,Alienigene”, podobne jako v ponekud jinem pofadi v prvni
recenzi VypisiF. Za zminku o Janovi Lucemburskem a Elisce byl zafazen jeste
zaznam o Janovu synovi Véclavovi, ,,qui post Karolus quartus imperator
nominatus™. Nasleduji analisticke zapisy tykajici se vetsinou narozeni a umrti
panovnik, ktere konéi korunovaci Ladislava Pohrobka v roce 1453. Cisafsky
titul Karla IV. a fakt, ze Karlem IV. katalog kon¢i, naznacuje, ze tato recenze
katalogu byta redigovéana nékdy po roce 1355. Vzhledem k pripojenym
analistickym zapisim, kde je zminena korunovace Ladislava Pohrobka, ji Ize
klast spise aZ do doby po teto korunovaci 28. fijna 1453, nikoli vs$ak po
Ladislavove smrti 23. listopadu 1457, ktera jiz zaznamenana neni. Kompilator
pouzl zfejme pfedlohu z doby Karla IV. Pisafske chyby, hlavne poruseni smyslu
textu v disledku vynechéni slov, dokazuji, ze dochovany text je opisem starsi
pfedlohy. Je to tedy obdobny soupisjako v prvni recenzi Vypisi, v zaveruje vsak
odlisne uspofadan a o jednoho panovnika prodlouzen.

Tento katalog si na konci 15. nebo na pocatku 16. stoleti opsal take
norimbersky lekaf Hartmann Schedel a prodlouzil ho az do sve doby, tedy do
vladdy Vladislava Jagellonskeho. Chybejici jmeno 14. knizete (Konrada 1.)
ukazuje na velmi tzkou souvislost s katalogem Vypisi v berlinskem rukopisu
Lat. fol. 136, snad prostfednictvim teze pfedlohy2s

Stejne pofadi panovniki jako zminene katalogy mel zfejme take soupis
¢eskych panovniki od Pfemysla Orace po Karla 1V., ktery pouzil dvorsky
historik Karla V., jeho kaptan a ,,spolustolovnik” Jan Marignola v Kronice
Ceske v kapitole podavajici vycet ¢eskych panovniki, i kdyz florentsky minorita
nekterd jmena vynechal, dal$i zkomolil. Tak jmenuje pouze dva Boleslavy,
pficemz Mladu povazuje za sestru Boleslava Dobreho, po nem zafadil ,,Vlatis-
laua”, dalsiho panovnika nazval ,,Wuoy”’, ddle uvedl pouze jednoho Vladislava
a jednoho Sobeslava, nikoli vsak proto, ze by tato jmena neobsahovala jeho
pfedloha, ale proto, Ze se v ni obe jmena v krdtkem sledu opakovala, coz
kronikéfe neznaleho ¢eskych dejin zmétlo. V Marignolove kronice je soupis
doveden az ke Karlovi 1V29. Podobnou pfedlohu mel nejspise i opatovicky opat
Neplach, ktery pro velkou €ast retrospektivnich ¢eskych d¢jin sveho Strué¢neho
sepsani kroniky fimske a Ceske, asi do konce 12. stoleti, pouze pfevedl katalog
panovnikii do vypraveci podoby a jen struéne doplnil o Udaje jinych pra-

21 SBPK Ms. Lat. fol. 136, fol. 156r; MGH SS XVII, s. 720n.

28 Katalogje napsan v rukopisu Statni knihovny v Mnichove Clm 338, fol. 59°’—60*. Podrobn$
o0 nem pojednavam ve studii Soupis leskych knizat a krél( v rukopisu Hartmanna Schedela (Clm 338)
v jubilejnim sborniku Prof. PhDr. P. Spunara |[v tiskul].

% Srv. Kronika Jana z Marignoly. Ed. J. Emler, FRB Ill, Praha 1882, s. 526. K osobe autora
kroniky srv. zejmena A.-D.vondenBrincken: Die universalhistorischen Vorstellungen des Johann
von Marignola OFM. Der einzige mittelalterliche Weltchronist mit Fernkenntnis. Archiv fir
Kulturgeschichte 1967,49, s. 293—339; rovn¢z M. Blahova: Kroniky doby Karla IV. Praha 1987,
s. 580—583, pozn. na s. 593n.
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menu3). Neplachiiv vycet ¢eskych knizat a krali se az po knizete Fridricha
(1172—1173, 1178—1182, 1182—1189) shoduje s katalogem Vypisu v kapi-
tulnim rukopisu G 5. V dals$im vypraveni vynechal Neplach Sobeslava II.
aVladislava (Jindricha). Knizete a biskupa Jindricha Bfetislava, jehoz pfedchozi
prameny nazyvaly Jindfichem, jmenuje ,,dux XXIII Brecislaus et episcopus
Henricus”. Od Pfemysla Otakara I. dal Neplach pfed katalogem pfednost
podrobnejsimu analistickemu vypréveni.

V konvolutu vetsinou teologickeho obsahu, v nemzZ jsou mimo jine spisy
Jakoubka ze Stfibra a Stanislava ze Znojma, ulozene nyni v Rakouske narodni
knihovne ve Vidni, ¢. 4496, je rukou 15. stoleti zapsan samostatny soupis ¢eskych
panovniki od Pfemysla Oréce do Véclava IV. a soupis prazskych arcibiskupii do
Albika z Unicova3l. Jmena jsou zapséna ve tfech sloupcich, vetsinou bez
podrobnejsich udaji. V soupisu panovnikd, ktery je v prvnich dvou sloupcich,
jsou samostatn¢ uvedena pohanska knizata, potom né&sleduje fada 29
kfest’anskych panovniki do Véclava l11., s Vladivojem na osmem miste a az do
knizete Fridricha se stejnym pofadim jako ve Vypisech. Posloupnost panovnikii
a stejné chyba v datu korunovace Vladislava Il. jako ve Vypisech (1149) ukazuje
na uzs$i souvislost s timto typem katalogu. Po Fridrichovi vsak néasleduje Jindfich
(Bfetislav), Konrad (ll.), knize Vaclav (l1.), Vladislav (Jindfich) a Pfemysl
Otakar (l.), jehozjmenajsou ovsem uvedenav opa¢nem pofadi nezli ve Vypisech
v kapitulnim rukopisu G 5, tedy ,,Ottacarus seu Przemysl”32. Na rozdil od
pfedchozich katalogii tedy tento katalog jmenuje Vladivoje i knizete Vacla-
va Il. Sobeslav Il. je vynechan nejspise omytem, stejne jako kral Vaclav IlI.
Vaclav Ill. je tak nespréavne uveden jako 29. panovnik, ale sprévne jako
sedmy kral. Po poznédmce ,,In ista fuit naturalis stirps principii” (sic!) nésleduje
posledni fada, kterd registruje pet panovnikii od Rudolfa Habsburskeho do
Viclava IV.

Do nevelkeho rukopisu obsahujiciho drobne historicke texty 15. stoleti, ktery
patfil augustinianskemu klaSteru vTfeboni, nyni je ulozen ve Statnim oblastnim
archivu v Tfeboni, sign. A 10, byl samostatne zafazen cely Epilog Druheho
pokracovani Kosmova s katalogem ¢eskych panovniki prodlouzenym do Vac-
lava IV.33. Panovnicijsou, stejn¢jako ve Druhempokracovani KosmovC, pocitani
v jedne fade od Pfemysla Orace. Pofadi je vyznaceno fimskymi Cislicemi. Na 16.
miste je, ve shode s Druhym pokracovanim, jmenovéan Vladivoj. Sobeslav (l1.) je
vsak zafazen na 29. misto a Fridrich na 30. misto, tedy v opaénem pofadi nezli ve
star$i recenzi Epilogu zachycene v kapitulnim rukopisu G 5. Dale chybi

3 ObvyVLeiorra\i\a.cimortuoasuccessitbduxsecundus;mortuobsuccessitduxterciuse;a.td. Srv.
Neplacha, opata opatovskeho Kratka kronika rimskéa a éeska. Ed. J. Emler, FRB III, s. 466—471.

31 ONB, Cod. 4496, fol. 921.

3 Srv. ONB, Cod. 4496, fol. 92": FRB II, s. 345.

3B SOA Trebor, rukopis A 10, fol. 17—19’, katalog zacina na fol. 18*.
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Vladislav, ktery je ve Druhempokracovéani kapitulniho rukopisu G 5 na 33. miste.
Poradove cislo 33 méa v tfeboiiskem rukopisu A 10 Pfemysl Otakar I., Véaclav 1.
je 34., Pfemysl Otakar Il. 35. a Vaclav Il. 36. Pofadove ¢islo techto panov-
nikii je tedy oproti Epilogu Druheho pokracovani v kapitulnim rukopisu
G 5 o jednu nizsi. Katalog pak pokracuje Véaclavem Ill. (37.), Rudolfem (38.),
Jindfichem Korutanskym (39.), Janem Lucemburskym (40.), Karlem 1V. (41.)
a Vaclavem V. (42). Tim pivodni text, oznaceny v zaveru jako ,,Cronica
Boemorum?, kon¢i. Pozdc¢jsi rukou jsou na volne misto pfipsani: ,,43. Zikmund,
44. Albrecht, 45. Ladislav, 46. Jifi z Pod¢brad »hereticus«, 47. Matyés (Korvin)
a48. Vladislav (Jagellonsky).” Dalsi ruka, jiz asi 18. stoleti, pfipsala ceske kréle
az do Leopolda I. a na volne okraje katalogu pfipojila jeste ruzne historicke
poznamky.

Zakladni rada panovniki do Véaclava IV. v tomto rukopisu, pfipadne vjeho
pfedloze, byta nejspise pfedlohou katalogu, ktery si Oldfich Kfiz z Telce, uitel
a pozdeji knéz, od roku 1478 feholnik v augustinianskem klaStefe v Tfeboni
(1405/1406—1504)34, po polovinu 15. stoleti pfipsal na volne misto folia 37vana
okraje nasledujici stranky sveho obséhleho kodexu, uloZzeneho nyni rovnez ve
Statnim oblastnim archivu v Tfeboni, pod signaturou A 73. Text Epilogu
Druheho pokracovéni zde vsak byl omezen na tGvodni vétu. Dale pisar, zjevnE
omytem, vynechal osmeho knizete (Hostivit), takze po sedmem Neklanovi
nasleduje devéaty Bofivoj. Pofadova Cisla jsou na rozdil od pfedlohy psana
arabskymi €islicemi. Metodcj, jmenovany v souvislosti s Bofivojovym kftem, je,
stejné jako v rukopisu A 10, uveden s arcibiskupskym titulem. Sestnécte misto
zaujima Vladivoj. Sobuslav Il. je na 29., Fridrich na 30. misti. Vladislav
(Jindfich) chybi, coz respektuje i pofadi nasledujicich panovniki. Pfed Rudo-
Ifem Habsburskym, jimz zacinaji zapisy na novem foliu (homi a diplomaticky
pravy okraj zacatku opisu Sobeslavskych prav) je uvedena poznamka o poctu
panovniki, ktefi meli krélovsky titul: ,,Computantur septem duces et reges
usque ad Wenceslaum?36. Panovnicka fadaje dovedena do VladislavaJagellons-
keho (47.), formulace zapisu je vSak s katalogem v rukopisu A 10 shodné& pouze
po Véclava V., tedy pouze vtextu, psanem v A10 puvodni rukou. V dalsim textu
se sice az po Jifiho z Podc¢brad shoduji jmena a pofadi panovniki, nikoli

3% Srv. F. Mares: Literarni pusobeni klastera Tfeboriskeho. Casopis Musea Kralovstvi
éeskeho 1896, 70, s. 528—536.

3% SOA Tfebor, rukopis A 7, fol. 37*—38". Odkaz na Monumenta historica Bohemiae
Gelasia Dobnera HI, s. 32—36, uvedeny v katalogu tfeboniskych rukopist (Jaroslav Weber
(=Kadlec), Soupisrukopisi Statniho archivu v Tfeboni. In: J. Weber, J. Tfiska, P. Spunar:
Soupis rukopisii v Tfebonia Ceskzm Krumlovf. Praha 1958, s. 63), je chybny, nebot’jde o katalogzcela
odlisny od katalogu Stehlikova rukopisu (KNM Vin F 49) publikovaneho na uvedenem mist¢
Dobnerem.

34 SOA Tfebor, rukopis A 7, fol. 38"
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formulace zapisu3i. MatyaS (Korvin) v tomto katalogu uveden neni. Vladislav
(Jagellonsky) mé pofadove cislo 47.

V nekolika dalsich rukopisech se ovsem objevuje, byt’ s mensimi obmenami,
vyrazne odlisne zneni panovnickeho katalogu od pfedchozich zdznami. Pro-
zatim nejstarsi zjisteny text tohoto katalogu nasleduje v rukopisu Milichovy
zhofelecke sbirky pochazejicim z konce 14. az pocéatku 15. stoleti, ulozenem nyni
v Univerzitni knihovne ve Vratislavi, sign. Mil. 1l 35, za latinskym textem péte
recenze Ceske kroniky Pribika Pulkavy z Radenina3. Katalog nema zadny
nadpis. Uvadi nejprve pohanskd knizata, pocitana od prvniho Pfemysla,
povolaneho od pluhu, po osmeho Hostivita. Za nim je poznamenano, Ze jejich
bohem byl Zelu3). Opet bez nadpisu nasleduji kfest’anska knizata pocitana zase
od prvniho Bofivoje. Mezi nimi vSak neni uveden Vladivoj, ktery byl v pfed-
chozich soupisech na osmem mistc¢, takze od knizete Jaromiraje cislovéni oproti
prvni skupine katalogii posunuto o jedno Cislo zpet. Déleje Sobeslav (I1.) uveden
na dvacatem miste pfed Fridrichem, ktery ma Cislo 21. Jindfich Bfetislav (na 23.
miste) je zde nazyvén ,,Brzyetyslaus alias Henricus”. Na 24. mist¢je uveden knize
Vaclav (ll.), chybi naopak Vladislav (Jindfich), uvedeny v prvni skupine
katalogu. Pnib¢zne cislovani historickych panovniki konéi u Pfemysla Otakara
l., pak jiz je uvad¢no pouze pofadi v krélovske hodnosti: Pfemysl Otakar I. je
jmenovanjako ,,dux XXV"* arex Bohemietercius”, Vaclav I. je zminénjiz pouze
jako ctvrty krél, Pfemysl Otakar n. jako paty, Vaclav Il. jako Sesty, Vaclav I11.
sedmy a Jan Lucembursky ésmy kral. Rudolf Habsbursky a Jindfich Korutans-
ky v katalogu uvedeni nejsou. Smrti Jana Lucemburskeho a zprévou o zatozeni
kartouzskeho klastera ,,prope Pragam” soupis konci.

Obdobny soupis je uveden za textem péate recenze Pulkavovy kroniky take
v rukopisu Statni knihovny v Berlin¢ Lat. quart. 964 z roku 144440. Jak je
vyslovn¢ uvedeno v nadpisu (,,Nomina ducum, regum, principum secundum
cronicam. Et primo paganorum per ordines, deinde christianorum.”), mél by
tento soupis uvadct ¢eske panovniky podle Pulkavovy kroniky. Obsahuje opct
samostatnou fadu mytickych knizat, ,,Duces pagani”, potom zaéma znovu od
prvniho panovnika fada kfest’anskych knizat4l. Pofadi panovniku je stejn¢ jako
v pfedchozim katalogu: neni uveden Vladivoj, Jindfich Bfetislavje zdejmenovén
jako ,,Brzietislaus alias Heinricus”, misto Vladislava (Jindficha) je jmenovan

37 Napriklad A 7 ma: 43. Sigismundus imperator Romanorum et Ungarie et Boemie rex. A 10:
XUIT* Sigismundus imperator et rex Boemie. O Jifikovi z Podébrad uvadi A 7 pouze: 46. Georgius de
Podiebrad, A10ma: XLVt° Rex Georgius de Podiebrad, hereticus et depositus et excommunicatus, qui
elapsus est.

3 Biblioteka Uniwersytecka Wroclaw (dale dtuji: B.U.W.) Mil. 11 35, fol. 222'h—223*h.

39 Deus deorum sive ydolum vocabatur Zelu. B.U.W. Mil. 1l 35, fol. 222".

40 SBPK Ms. Lat. quart. 964, fol. 138°—141’. Popis rukopisu podava J. Prazak:
Z berlinskych bohemik. Studie o rukopisech 1970, 1X, s. 106—108.

4 Srv. SBPK Ms. Lat. quart. 964, fol. 138’
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Vaclav42. Sobeslav je na 20. miste, Fridrich na 21. Prubezne cislovani historic-
kych panovniki konc¢i u Pfemysla Otakara 1., pak jiz je uvadeno pouze pofadi
v kralovske hodnostid3. Oproti pfedchozimu katalogu je vsak za zapisem
o0 Véclavovi I. vlozena poznamka o smrti Anezky Pfemyslovny s genealogickymi
Udaji a s vyctem jejich zakladatelskych aktivit (spita.l krizovnikl s cervenou
hvezdou, klaster sv. Frantiska a klaster sv. Kléry), po zprave o vrazde a pohfbu
Véclava Ill. je zaznamenana zprava o smrti Elisky Pfemyslovny. Chybi Rudolf
Habsbursky a Jindfich Korutansky. Ackoli text Pulkavovy kroniky konci
v tomto rukopisu rokem 1308, soupis panovniki pokracuje analistickymi zapisy
az do fisske korunovace Véclava I1V. roku 137644

Stejny rozsah a stejne pofadi panovniki jako berlinsky rukopis ma take
katalog nasledujici za textem prvni recenze Pulkavovy kroniky v rukopisu
Narodni knihovny Ceske republiky 1C 24, pochazejicim rovnez z 15. stoletids. Je
nadepsén ,,Hic describuntur pagani duces ut sequitur”. Za seznamem pohans-
kych knizat je poznamka ,Deus eorum Idolum Zelu”. Nésleduje nadpis
»Sequuntur nomina ducum christianorum” a soupis kfest’anskych panovnik.
Neni jmenovan Vladivoj. Sobeslav je uveden na 20., Fridrich na 21. misté. Po
zprave o Vaclavovi |. néasleduje poznamka o smrti jeho sestry Anezky
a o zakladatelskych ¢inech obou sourozenci. Pfed zpravou o Janovi Lucemburs-
kem je zapis o smrti kralovny Elisky. Katalog kon¢i rimskou korunovaci
Véclava IV. Pisaf rukopisu vsak, zjevne omytem, vynechal zaznam o Vladis-
lavovi I. vcetnejeho pofadi (17.) a provedl n¢ktere zmény v doprovodnem textu.

Temef totozny je katalog rukopisu Vratislavske univerzitni knihovny 1F 108
z prvni poloviny 15. stoleti4b, ktery spolu s katalogem biskupi nasleduje rovnez
za prvni recenzi Pulkavovy kroniky. Je uveden nadpisy Hic describuntur pagani
duces pro prvni fadu knizat a ,,Hic sequuntur duces christiani” pro fadu
kfest'anskych panovnikil. Nejmenuje Vladivoje, SobCslava uvadi na 20., Frid-
richa na 21. miste, opakuje zpravy o Gertrude, Anezce i o Elisce. Nejmenuje
Rudolfa Habsburskeho ani Jindficha Korutanskeho. Obsahuje i stejnou
pisafskou chybu ve vynechani Vladislava 1.47. Katalog kon¢i fimskou koruno-
vaci Véclava V.

Pokud Ize rekonstruovat katalog siln¢ poskozeneho rukopisu Univerzitni
knihovny ve Vratislavi R 19948, ktery nasleduje po katalogu biskupi za
Pulkavovou kronikou rovnez v prvni recenzi a byl zapsan v roce 1467, obsahuje
v podstate stejny text jako rukopis teze knihovny | F 108. Jednotlive fady

42 SBPK Ms. Lat. quart. 964, fol. 139’

43 SBPK Ms. Lat. quart. 964, fol. 139’

4 SBPK Ms. Lat. quart. 964, fol. 140'—141".
4% NK CR, | C 24, fol. 84'—86".

46 B.U.W. | F 108, fol. 374'—375r.

47 B.U.W. | F 108, fol. 374,

4 B.UW. R 199, fol. 54'—56'.
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panovniki jsou nadepsany ,,Hic describuntur pagani duces” pro myticka
knizata a ,,Hic notantur duces christiani” pro historicke panovniky. Katalog
neuvadi Vladivoje, Sobeslav Il. je na 20. a Fridrich na 21. miste. Zminuje se
0 Gertrude, Anezce i Elisce. Konéi rovnez vykladem o fimske korunovaci
Véclava IV.

Samostatne je tento typ katalogu uveden v rukopisu Knihovny prazske
metropolitni kapituty H 9, obsahujicim Kroniku cisafii a papezu Martina
Opavskeho, Vlastni zivotopis Karla 1V. a nékolik mens$ich spisu4d. Soupis
zapsany nekdy v 15. stoleti je nazvan ,,Cronica principum regni Boemie”. Ve
zvlastni fade nadepsane ,,Et primo, antequam fidem christianam perceperunt
Boemi, subscriptos Duces habuerunt” je uvedeno osm mytickych, ,,pfedk-
fest’anskych”, knizat, pficemz u véech krome Pfemysla (Oréce) je pfipsano
paganus, ke vsem temto ,,pohaniim” spoleéne autor jeste poznamenal: ,,Deus
eorum ldolum Zelu”. Potom nasleduji historiéti, kfesfansti, panovnici: ,,Sequ-
untur Duces Christiani”, ve stejnem pofadi jako vratislavske rukopisy | F 108
a R 199, vcetne zprév o Anezce a Elisce Pfemyslovne50.

S druhym typem katalogu ceskych panovniki souvisi i velmi nedbale
zachyceny soupis, ktery byl asi v prvni polovine 15. stoleti bez jakehokoli
nadpisu ¢i ivodu pfipsan do vypravneho historiografickeho konvolutu klastera
Klosterneuburgu, nyni uloZzeneho v Rakouske narodni knihovné ve Vidni, ¢.
36451, Text vsak je velmi zestrucnen. ,,Pohanskd” knizata nejsou jmenovana
viibec, pouze je evidovan jejich pocet52. ,,Kfest’ansti” panovnici jsou uvedeni do
Spytihneva Il., pak uz pisaf pfi opisovani Casti textu vynechaval. Spojenim
nekterych zapisli oznacil Spytihneva za syna ,,Vratislavova” (spravn¢ Bfetis-
lavova) a za prvniho ¢eskeho kréle. Knizete Vladislava (I.) zminil az po krali
Vladislavovi (I1.). Potom jmenujejizjen krale azdo Zikmunda Lucemburskeho.
Konc¢i obsazenim ,,Prahy” Zikmundem Lucemburskym v roce 1420.

Soupis panovniki uvedeny za textem Pulkavovy kroniky v rukopisu z konice
14. nebo z pocéatku 15. stoleti3, dnes ulozenem v Knihovne Narodniho muzea
v Praze pod signaturou VIII F 49, uvadi opet v samostatnych fadédch pohanska
knizata (,,Hic subscribuntur duces pagani terre Bohemie™) a kfest'anskéa knizata
akrale (,,Hic subscribuntur duces et reges cristiani Bohemie”). Rukopis byl kdysi

49 Cronicaprincipum regni Boemie. KMKP, rukopis H 9, fol. 143*—146’. Srv. A. Podlah a:
Soupisll,¢. 1063, s. 122. Vydali F. M. Pelzel, J. Dobrovsky: Series ducumet regum Boemiae,
SRB I, s. 427—A434.

5 SRB I, s. 434.

51 Dnes ONB, Cod. 364, fol. 176°. K provenienci rukopisusrv. A. L hotsky: Quellenkunde zur
mittelalterlichen Geschichte Osterreichs. Graz — Koln 1963, s. 190.

52 Solum octo ducespaganifuerunt in Bohemia. Secuntur duces christiani...; ONB, Cod. 364, fol.
176,

53 KNM VIII F 49, fol. 154'—157”;Ed. G. Dobner: Monumenta Historica Boemiae nusquam
antehac edita (dale cituji: MHB) Tomus 111, Pragae 1774, s. 32—36.
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v majetku plzenskeho radniho Fabiana Stehlika z Cenkova a Treustadtu
(1727—1791), od nehoz ho koupil Gelasius Dobner a daroval ho C. J.
Bienenberkovi. Katalog mé stejny 6asovy rozsah jako katalog Vypisu v kapi-
tulnim rukopisu G 5, jmenuje tedy ¢eske panovmky od Pfemysla Orace do Jana
Lucemburskeho. Stejné¢ jako katalog Vypisiijmenuje na osmem mist¢ Vladivoje.
Do sedmnécteho mista druhe fady ma i stejne pofadi panovniki. Potom vsak
autor, snad nedopatfenim, snad ze snahy vyrovnat pofadi panovniki s jinou
pfedlohou, kterd neobsahovala Vladivoje, vynechal Vladislava (l.), takze
nasledujici panovnici, Soboslav (1.) a Vladislav (I1.), jsou v pofadi na osmnéctem
a devatenactem mist¢ (ve Vypisech v kapitulnim rukopisu G 5 na devatenactem
a dvacédtem). Oproti Vypisum, ale ve shode s katalogy druheho typu, jmenuje
Sobeslava (11.) na 20. mist¢ pfed Fridrichem, ktery je uvedenjako 21., Jindficha
Bfetislava (ve Stehlikove rukopisu na 23. miste jako v katalogu druheho typu)
uvadi obémajmeny, ,,Bretyslaus alias Henricus”. Na 24. mist¢ je knize Vaclav,
chybi Vladislav (Jindfich). Stejn¢ jako v katalogu Vypisii konc¢i tato fada
Véclavem I11. (zde je vSak, vzhledem k tomu, ze byl vynechédn Vladislav L, na
dvacatem devatem, nikoli na 30. mist¢. V téchto katalozich jsou od Vaclava I.
pocitani pouze kralove. Vaclav 1l11. je v pofadi sedmy. Po zpravé o Vaclavov¢
pohfbu na Zbraslavi a o delce jeho vlady néasleduje pozndmka o konci
Pfemyslovskeho rodu v muzske linii (,,In isto fuit naturalis stirps principum
Bohemie masculini generis, heu miserabiliter, et finaliter terminatus™) a stejna
Uvodni véta k fadC panovnikii, ktefi vladli post naturales principes, jako ve
Vypisech, ovsem bez soupisu kralu a kraloven, ktery je ve Vypisech. Nésledujici
panovnici, Rudolf Habsbursky (1.), Jindfich Korutansky (2.) a Jan Lucemburs-
ky (3.), jsou opet cislovani samostatn¢ jako ve Vypisech. V katalozich pfed-
chozich rukopisu Pulkavovy kroniky prvni dva nejsou zmin¢ni, Jan Lucemburs-
ky je tam jako 6smy krél. Janem Lucemburskym katalog Stehlikova rukopisu
konci.

Prifez katalogy ceskych panovnikii mozno uzavfit obrazovou galerii
umisténou na Prazskem hrad¢ za vlady Vladislava Jagellonskeho. Pivodni
obrazy byty sice zniceny, existuji vsak rukopisne kopie a opisy napisi k ob-
raziim54. Nejstarsi, a origindlnim textim zjevn¢ nejbliz$i%, dochovane znéni
napisu je obsazeno v rukopisu ze 16. stoleti, ulozenem v Rakouske narodni
knihovn¢ ve Vidni, ¢. 7304, pod ndzvem ,,Chronica ducum, regum et im-
peratorum Regni Bohemiae in arce Pragensi depicti et conscripti”’5. Tento

5 ONB, Cod. 7304,8043,8491, Herzog August Bibliotkek Wolfenbiittel, Cod. 60.5. Aug. 2. Srv.
J. Neuwirth: Der verlorene Cyklus béhmischer Herrscherbilder in der Prager Kénigsburg. Prag
1896. Datovani galerie je véak nutno posunout do doby Vladislava Jagellonskeho, jak ukézal
A. Salac¢: Zur Geschichte der Bautatigkeit Karls TV. aufder Prager Burg. In: Renaissance und
Humanismus in Mittel- und Osteuropa. Eine Sammlung von Materialien 1. Berlin 1962, s. 304—306.

% Srv. J. Neuwirth: Der verlorene Cyklus..., s. 16, 18.

5% Popis rukopisu podava J. Nleuwirth: Der verlorene Cyklus..., s. 6—8 a 16—18.
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katalog ma az po knizete Fridricha podobne pofadi ¢eskych knizat jako starsi
zapisy katalogu vychézejiciho z Pulkavovy kroniky (BUW Mil. Il 35 a Berlin
Lat. fol. 136), to znamena bez Vladivoje, po Vladislavovi Il. jmenuje na 20. miste
Sobeslava, na 21. miste Fridricha57. Po ném vSak néasleduje knize Vaclav (l1.)
jako 22. panovnik, pak Jindfich Bfetislav (,,Brzetislaus primus Henricus
dictus™), ktery je uveden dvakrét, jednou jako knize, podruhe jako biskup. Po
nem nasleduje Vladislav (Jindfich), jehoZ jinak jmenuji pouze katalogy vy-
chéazejici z Vypisl, a Pfemysl Otakar I. Chybi Konrad Il. Ota. Od Pfemysla
Otakara I. je Cislovano pouze pofadi krall, od Véclava IV. jiz nejsou pofadova
¢isla uvadena. Neni jmenovan Rudolf Habsbursky ani Jindfich Korutansky.
Soupis kon¢i Vladislavem Jagellonskym.

Druhy rukopis tohoto katalogu dal zhotovit dsdi¢ny truksas Ceskeho
kralovstvi Jan z Hazmburku a z Budina pro kréle Ferdinanda I. Krom¢ napisu
obsahuje take reprodukce obrazu z prazske galerie. Je ulozen rovnéz v Rakouske
narodni knihovné, ¢. 8043. Stejn¢ jako pfedchozi rukopis vznikl jeste pfed
katastrofou roku 1541. Pofadi panovnikiije v ném az po knizete Fridricha stejne
jako v pfedchozim rukopisu. Fridrich je tedy zafazen jako dvacéty prvni knize5859
nésledujici panovnici Véclav a Bfetislav Jindfich maji vsak oba pofadove Cislo
22. ZjevnS jde o pisafskou chybu. DalSi pofadi i 6islovéni je stejne jako
v rukopisu 7304, pouze Jan Lucembursky je omytem uveden jako sedmy krél,
ackoli toto pofadi ma jiz Véaclav Ill. Karel IV. je devaty kral. Katalog je
prodlouzen o Ludvika Jagellonskeho. Stejne zneni katalogu jako v tomto
rukopisu je obsazeno take v mladsim kodexu Rakouske narodni knihovny
8491®. Rozdily oproti rukopisu 7304 jsou zjevn¢ pisafskymi omyly. Text
rukopisu 7304 lze povazovat za verne zachyceni panovnicke posloupnosti
v galerii Prazskeho hradu pfed pozarem roku 1541.

*
* *

Na zaklad$ samotneho vyctu panovniki byty tedy v uvedenych katalozich
zjistsny dva hlavni typy. Jeden tvofi soupis Epilogu Druheho pokratovani
Kosmova v kapitulnim rukopisu G 5, katalog vSech recenzi Vypisi z riznych
kronik, katalog samostatneho Epilogu v obou tfebonskych rukopisech a katalog
videlskeho rukopisu 3445. S nimi se shoduje take zacatek katalogu v Epilogu
Druheho pokraiovani Kosmova v rukopisu Knihovny Nérodniho muzea v Praze
V111D 20, zac¢atek soupisu Stehlikovarukopisu a rukopisu Narodni knihovny ve

57Ve videAskem rukopisu 7304 je v tomto misté dislovani ponékud zmateno. Srv. J.
Neu wirth: Der verlorene Cyklus..., s. 16.

51 Popisrukopisu uvadi J. Neuwvirth: Der verlorene Cyklus..., s. 8—13 (na s. 8—IOotisténo
venovani Jana z Hazmburku a Budina Ferdinandovi 1.), edice na s. 34—56. Text v rukopisu je sice
poskozen, ale dislovka vyplyva ze zachovaneho zbytku (uigesimu... mus.). Srv. J. Neuwirth: Der
verlorene Cyklus..., s. 46.

5% Srv. J. Neuwirth: Der verlorene Cyklus..., s. 13.
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Vidni 4496. AZ do 19. mista (Sobeslav I.) s nimi byl, s vyjimkou zkomolenych
jmen, pfedevsim ,,Vlatislaua” uvedeneho misto Boleslava Dobreho, shodny
i soupis v Marignolove kronice. Do 21. mista (Fridrich) se s nimi shodovala take
pfedloha Neplachovy kroniky. V dalsim textu se opatovicky opatjiz opiral o jine
prameny. Tyto katalogy uvédeji na osmem miste — Epilog Druheho pokracovani
Kosmova, ktery pocita v jedne fade panovniky od Pfemysla Oré&ce, na 16. miste
— knizete Vladivoje60. Nejstarsi z nich, katalog Epilogu Druheho pokracovani
Kosmova v kapitulnim rukopisu G 5, je zarover nejstarsim dochovanym
pramenem Ceske provenience, ktery Vladivoje vyslovne zminujeél. Shodne
pofadi panovniki ve jmenovanych soupisech konci Vladislavem Il. Zatimco
katalog Epilogu v kapitulnim rukopisu G 5, katalogy Vypisu z ruznych kronik
a katalog videtiskeho rukopisu 3445 jmenuji dale Fridricha a Sobeslava (ll1.),
katalogy tfebonskych rukopisii uvadeji opa¢ne pofadi obou panovniki. Pisaf
videnskeho rukopisu 4496 Sobeslava Il. zfejm¢ omytem vynechal. Zadny
z techto katalogi nejmenuje knizete Vaclava Il. Naopak je ve Vypisech a ve
videnskem rukopisu 3445 na 25. mist¢, v Epilogu Druheho pokracovani v kapi-
tulnim rukopisu G 5 na 33. miste, jmenovan Vladislav (Jindfich), ktery ovsem
v Marignolove a Neplachove kronice i v obou tfebonskych rukopisech chyhi.
V Marignolove kronice, v kronice Neplachove a v Epilogu tfeboriskych rukopisi
neni uveden ani knize Vaclav Il., ani Vladislav Jindfich. Marignola a Neplach
navic vynechavaji Sobeslava Il., Marignola take Vladislava Il. Vzhledem
k tomu, Ze se az na Vladislava Il. oba prameny shoduji, vychézeli asi jejich autofi
z teze pfedlohy a pfislusnajmena chybela jiz tam. Chybejici Vladislav I1., stejne
jako nekterd zkomolena jmena u Marignoly, souviseji nejspise s nepochopenim
pfedlohy s opakujicimi se jmeny, kterd navic autorovi nic nefikala. Jindficha
Bfetislava nazyvaji véechny prameny tohoto typu prvnim jmenem, pouze
Neplach zna obe jeho jmena, pfiéemzjmeno Bfetislav spojuje s knizecim titulem,
jmeno Jindfich s biskupskou funkci. Pokud sahaji do 14. stoleti, pocitaji tyto
katalogy vsechny historicke Pfemyslovce v jedne fade. Samostatne pak Cisluji
panovniky z jinych rodi (Rudolfa Habsburskeho, Jindficha Korutanskeho
a Lucemburky). Vyjimkou je katalog viderskeho rukopisu 3445, ktery pocita
fadu panovniki pribezne od Bofivoje (1.) az po Vladislava Jagellonskeho (40.)

Sverdznou verzi panovnickeho katalogu pfedstavuje katalog Muzejniho
rukopisu Druheho pokracovani Kosmova (VIII D 20), ktery vychézi ze stejneho
zaktadu jako pfedchozi katalogy, nejspise z pivodniho katalogu Epilogu,

““ O Vladivojovi informuje D. Mersebursky: Die Chronik, V, 23, s. 247; V, 29, s. 253.
Skuteénost, ze oficialni dvorska tradice s Vladivojem pocitala, potvrzuje pofadove Cislo knizete
Sobeslava l. v listine z roku 1130, v niz se Sobeslav oznacuje jako devatenacty ¢esky panovnik (CDB
I, ¢. 111, s. 114n.), coz je mozne pouze byl-li do panovnicke posloupnosti zahmut take Vladivoj. Srv.
A. Merhautova: lkonografie..., s. 20; B. Krzemienska: Moraviti Premyslovci..., s. 6.

6l Srv. rovnez B. Krzemieniska: Moravsti Premyslovci..., s. 6. V. Novotny, OD I, 1,
s. 672, pozn. 1, se mylne domniva, Ze Vladivoj je poprve dotozen az u Neplacha.
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posloupnost panovnikil v nem vsak byla zcésti porusena (chybi Vladislav I.
a Sobeslav 1.). Od Sobeslava Il. jeho autor navic pfestal sledovat puvodni
pfedlohu a doplnil fadu panovniki podle Staroceske kroniky tzv. Dalimila,
v pofadi: ,,Sobeslav — Bedfich Konrad — Stanimir — Ota — Vaclav
— Bfetislav —Vladislav — Pfemysl|”62. Panovnici jsou zde cislovani vjedne fade
od Pfemysla Orace az po Jana Lucemburskeho.

Druhou skupinu tvofi katalogy latinskych rukopisii Pulkavovy kroniky,
kapitulniho rukopisu H 9 a klosterneuburskeho rukopisu, rovnez druha cast
katalogu ve Stehlikove rukopisu a galerie panovniki z Prazskeho hradu. Tyto
prameny nejmenuji Vladivoje, uvadeji oproti katalogiim prvniho typu odlisnou
posloupnost knizat Fridricha a Sobeslava 1., ktefi jsou jmenovani ve stejnem
pofadi, v jakem jsou zmineni ve Druhem pokracovani Kosmove a v Pulkavove
kronice. Na 24. miste jmenuji knizete Véaclava, o némz informuje Druhe
pokracovani Kosmovo i Pulkavova Ceskd kronika — v katalogu je véak umisten
nespravne, az za Jindficha Bfetislava, neznaji naopak Vladislava Jindficha, jenz
je v historiografickych pramenech zminenjen mimochodem. Jindfich Bfetislavje
uveden s obema jmeny, pfitom jmeno Bfetislav je, stejne jako v prvni recenzi
Pulkavovy kroniky, na prvnim miste. Od Pfemysla Otakara I. poc€itaji jiz pouze
kréle. Proto take nezminuji Rudolfa Habsburskeho a Jindficha Korutanskeho,
ktefi nebyli korunovéni.

Pofadi panovmki v obou typech katalogli ukazuje tedy na dv¢ odlisne
historicke tradice. Prvni byla zfejme, alespon ve sve poc¢atecni fézi, zalozena na
oficialnim katalogu prazskeho dvora a uvaddla az na dv¢ vyjimky vsechny
panovniky, ktefi v Cechach vl&dli, a to v pofadi, vjakem poprve nastoupili na
¢esky triin. Pouze v nekterych pozdnich recenzich byva toto pofadi poruSeno (v
tfebonskych rukopisech Epilogu). V katalogu chybi na podatku 11. stoleti
Boleslav Chrabry, jenz vsak neni uveden ani v soupisech druheho typu, a na
konci 12. stoleti knize Vaclav Il. Nedostatek pramennych informaci nedovoluje
spolchlive zjistit divod, pro¢ nektefi panovnici nebyli do tohoto katalogu
zarazeni. Lze se jen domnivat, Ze zafazeni panovnika do oficialniho katalogu
bylo podmineno jeho oficialnim nastolenim63. Alespor pokud jde o Boleslava
Chrabrehoi o knizete VVaclavalll., nejsou o nastoleni pramenne doklady. Detmar
Mersebursky vypravi o tom, jak byl Boleslav Chrabry obyvateli Prahy s radosti
uveden do hradu a pry jednomysine zvolené4*pozdeji pisici Kosmas vi 0 vpadu
a obsazeni Prahy knizetem ,,Meskem”, jak pravidelnS nazyvd Boleslava

62 Srv. Starocesko kronika..., kap. 68—72.

63 K obradu nastoleni ¢eskych panovnikii v pfemyslovskem obdobi srv. M. Ku lecki:
Ceremonial intronizacyjny Przemyslidow iv X—XIIl wieku. Przeglad Historyczny 1984, 75, s.
441 451,

64 Tak alespon byva interpretovana formulace D. Merseburskeho in domnum laudatur.
Thietmari ChroniconV,30,s.255; k terminu/ourfafur tamtez,s.38n.,pozn.4;srv.tez V. Novotny,
CD |, 1, s. 679, nezminuje se véak o oficialnim nastoleni.
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Chrabreho, o oficidlnim nastoleni vsak nejsou v pramenech zminky. Je
pravdepodobne, ze nastolen skute¢ne nebyl, zvlastS kdyz je zfejme, Ze nebyl
v Cechach obecne za panovnika uznan65 Knize Véclav Il. zase fakticky vladl
v Cechach jeSte pfed smrti sveho pfedchiidce Konrada Il. Oty, jehoz zastupoval
behem jeho pobytu v Italii, o slavnostnim nastoleni se prameny opet nezminuji.
V tehdejsi komplikovane situaci nejspiSe ani nebylo reédlnet6. Byto by mozno
uvazovat i o tom, zda se v oficidlnim panovnickem seznamu odrazelo take
udeleni lena. Alespon o obou panovnicich nezafazenych do tohoto katalogu je
jiste, Zze Cechy v leno nepfijali. Boleslav Chrabry nabizene udeleni lena odmitl67.
Knize Vaclav Il. si zase behem sve kratke vlady trvajici sotva tri mesice, navic za
politickych zmatku, ktere v zemi bezprostfedne po jeho néastupu natrun vypukly
a zanedlouho skoncilyjeho zajetim, ani nestacil dat Cechy v leno udélit. Prameny
informujici o udileni lena ¢eskym panovnikiim nejsou sice natolik jednoznacne,
aby bylo mozno tuto otdzku podrobneji sledovat. K udileni lena v Zadnem
pfipade nedochézelo pfed pfelomem 10. a 11. stoleti, a i potom se toto ,,pravo”
fisskych panovnikii prosazovalo—nikoli bez pfispeni ¢eskych knizat—postup-
ne. Pravidlem se zfejme stato az ve 12. stoletif8. Zarazeni do oficialniho seznamu
¢eskych panovniki s nim proto asi spojovat nelze.

Jmenovani Pfemysla Otakara |. az za Jindfichem Bfetislavem, ktere odporuje
pfedpokladu o rozhodujicim vlivu prvni vlady pro zafazeni do katalogu, lze
vysvetlit kratkou epizodou prvni Pfemyslovy vlady, kterou navic zastinila
pozdejSi Pfemyslova vlada kréalovska.

Druhou tradici panovnickych soupisii je mozno charakterizovat jako
historiografickou. Uvadi panovniky v souladu s pofadim ceskych panovniki,
jak je uvadi Kosmova kronika a ob¢ jeji pokracovani, pozdcji podle nich
Pulkavova Cesko kronika, tedy bez Vladivoje, ale take bez Boleslava Chrabreho,
jehoz ovSem Kosmas ani pozdejSi ¢esti historikove za ¢eskeho knizete nepovazo-
vali, se stejnym pofadim Sobeslava Il. a Fridricha, jake je v zékladnim textu
Druheho pokracovani Kosmova, kde prvni vlada Fridrichova neni zminena. Je
jmenovan knize Véclav Il., jehoZz nastoupeni na trin a néasledujici vyhnani
uvadi Druhe pokradovani Kosmovo k letim 1191 a 1192, ale v katalogu je uveden
az po Jindfichu Bfetislavovif9. Asi to zpisobilo rovnez Druhe pokracovani

ts Kosmas 1,35, s. 63. Tamtez se zmifuje o tom, ze Vysehrad zistal verny Jaromirovi. Je mozne,
Ze Boleslava nektefi ¢esti predaci, ktefi se take nezucastnili jeho volby, za panovnika neuznali. Srv.
tez B. Krzemienska: Krize..., s. 511.

““ O okolnostech vl&dy Véclava Il. pojednavd V. Novotny, CD I, 2, s. 1124n.

67 Thietmari Chronicon V, 31, s. 255, 257.

“ K vlade knizete Vaclava Il. srv. V. Novotny, CD |, 2, Praha 1912, s. 1124—1127.
Otéazku potvrzovani ¢eskych panovniki ze strany rise a s tim spojeneho udileni lena sleduje
Z. Fiala: Vztah ieskiho statu k nemecke fisi do poiatku 13. stoleti. Sbomik historicky 1959,
6, s. 23—95, zvl. s. 54—74.

69 Vsechny tfi katalogy, v nichz je zminen, ho fadi az za Jindricha Bretislava.
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KosmovoT(, ktere jmenuje jako nastupce knizete VVaclava (11.) Pfemysla Otakara
I. Proto autor katalogu zafadil Vaclava az pfed Pfemysla. Vladislav Jindfich
v tomto typu katalogu jmenovan neni, nejspise proto, ze ho historiograficke
prameny jmenuji jen v souvislosti s pfedanim vlady Pfemyslovi Otakarovi 1.71!

Obe skupiny katalogu se vzajemne lisi take formulae! z&pisi. Zatimco
katalogy navazujici na soupis Druheho pokracovani Kosmova uvadSji nqprve
pofadove Cislo panovnika a potom jeho jmeno, druha skupina jmenuje na
prvnim mist$s panovnika a potom teprve pfidava udaj o jeho pofadi v ufadd.
K tomu pfipojuje jeste informaci o jeho otci.

Katalogy prvniho typu obsahuji vedle jmen panovniki jen zfidka dalsi,
vetsinou struéne, Udaje. Jejich nejstarsi zneni, dochovane v Epilogu Druheho
pokracovani Kosmova v kapitulnim rukopisu G 5, zminuje pouze Bofivojiv kfest
Metodejem roku 894, mucednickou smrt sv. V&clava ,,bratrovou Isti” 28. z&fi,
u Boleslava l. pfipojuje pfivlastek ,.ferus, fratricida”. Pfivlastky nésleduji rovnez
u dal$ich Boleslavii (,,pius amitis™), pficemz u Boleslava Il. zminuje jestc zffzeni
prazskeho biskupstvi. Spytihnevje jmenovén jako zakladatel prazskeho kostela
a Vladislav Il. jako zakladatel kostela strahovskeho. U kréli je uveden jejich
krélovsky titul a pofadi v krédlovske hodnosti, u Jindricha Bfetislava je
zaznamenan take jeho biskupsky tfad72

V katalogu Epilogu v obou tfeborskyeh rukopisech jsou charakteristiky
panovnikii az do Véclava Il. totozne. Pouze ve zpréavd o Borivojovd kftu je
Metodsj, jmenovany v prvni recenzi pouze jako moravsky biskup, uveden
s arcibiskupskym titulem a s pfivlastkem ,beatus”. Uprava textu je zjevnd
odrazem Metodejova kultu, ktery se vyrazneji v ¢eskych zemich prosazoval ve
druhe polovine 14. stoleti73. Obe pokradovéni tohoto katalogu, prvni dovedene
od Véclava Ill. do Véclava 1V., druhe od Zikmunda po Vladislava Jagellon-
skeho, jiz uvadeji struéne charakteristiky u vsech panovnika.

Katalog prvni recenze Vypisi pfipojuje oproti katalogu Epilogu Druheho
pokracovani Kosmova take genealogicke vztahy u ndkterych panovniki a dalsi
vyznamne ¢iny nebo udélosti jejich vlady. Informuje nejen o kftu Bofivojove
jako soupis Epilogu, ale take o kftu jeho choti Ludmity a o jejich synech.
U Vladivoje, o nemz se autor v textu ,,Prvniho dilu ¢eske kroniky”, tedy
v Kosmove kronice s pokracovanim, uvedene v temze rukopisu, nic nedocetl,
ackoli byl uveden v pfedloze jeho katalogu. Poznamenal alespon, Ze se 0 ném
nelze nic dobreho docist — ,,de quo nihil boni legitur”. U Jaromira a u Oldficha
pfipomina, ze byli rodni bratfi. U v$ech krall pfidavéarok kralovske korunovace

10 FRB i, s. 281.

11 Srv. FRB I, s. 282: Wladislaus de ducatu ceditfratri Prziemysl...

72 Srv. Zaverek sberatele, FRB 111, s. 369n. .

13 Srv. M. Blahova: Cyrilometodejska tradice v leskych zemich ve stredoveku. In: Srod-

kowoeuropejskie dziedzictwo cyrylometodejskie. Katowice 1999.
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a pocet nasledujicich let vlady. U knizete Konrada dodava, ze mel tri bratry.
O kréli Véclavovi I. pfipominé zalozeni klastera sv. Frantiska a ztratu oka,
u Premysla Otakara Il. zatozeni klastera Zlata Koruna, u Vaclava Il. zatozeni
Zbraslavi. O Vaclavovi Ill. konstatuje, ze byl posledni z rodu ¢eskych knizat, byl
zavraiden a pohfben v Olomouci a pozdeji pfenesen svou sestrou Eliskou na
Zbraslav. Pokudjde o Rudolfa Habsburskeho a Jindficha Korutanskeho, zminuje
pouze delku jejich vlady, u Jana Lucemburskeho pouze jeho puvod a kralovskou
korunovaci. V samostatnych odstavcich jmenuje take manzelky ¢eskych kralu7s,
Oproti katalogu Epilogu DruhehopokracovaniKosmova v$ak neuvadi podrobnosti
mucednictvi sv. Véaclavai5. Spytihnev (I1.) je oznaéen jako ,,dilatator Ecclesiae
Pragensis”, zatimco v Epilogu byl nazvan ,,fundator”76. Odlisne je take for-
mulovan zaznam o Bofivojove kftu7l a Charakteristika Pfemysla Otakara 1.78.

Katalog jihlavskeho rukopisu se od pfedchoziho krome nadpisu lisi jen
drobnymi textovymi upravami. Pouze po zpréve o smrti Véclava 1. nasleduje
poznamka ,,In isto fuit naturalis stirps principum Bohemiemasculini generis heu
miserabiliter et finaliter terminata”79.

Katalog roudnickeho rukopisu nema zminku o Ludmiline kftu. U v$ech
kréli naopak uvadi krome roku korunovace, delky vlady od korunovace
a nejvyznamnejsich fundaci, take misto pohfbu ajmeno kralovny. Odpadta tak
samostatnd fada kraloven, ktera je v pfedchozich rukopisech Vypisii. Pozornost
si zaslouzi take zminka o Jindrichovi Korutanskem ,,qui occupavit regnum
Bohemie” a poznamka o jeho uteku z Cech v zépisu o Janovi Lucemburskemg(.
Vzhledem k pozdnimu vzniku tohoto opisu by bylo mozno pochybovat
o skutednem stafi katalogu. Formulace zapisu o Janovi Lucemburskem vs$ak
naznacuje, ze katalog je dilem autora pfedlohy, nikoli pisafe dochovaneho
rukopisu. Zapis ma totiz stejnou strukturu jako zaznamy o ostatnich krélich,
pfitom zminuje Jana Lucemburskeho jako souc¢asneho panovnika. Kompilator
se navic poznamkou o uteku Jindficha Korutanskeho zjevne snazil dodat
legitimity vlade Jana Lucemburskeho, ktery mohl byt soucasniky povazovan za
usurpétora trinu. Tato informace byta aktualni prave za vlady Jana Lucemburs-
keho, zatimco o vice nez dve stoleti pozdeji, kdy vznikl dochovany opis katalogu,
jiz ztratila vyznam. Nektere pisafske chyby sved¢i o tom, ze pisaf rukopisu
nerozumel vzdy dobfe sve pfedlozesl

4 FRB IV, s. 345n.

75 Druhe pokraé.: XI1 Wencezlaus sanctus.fraternafraude martyrizatus 1V Kai. Octobris. (FRB
11, s. 370). Vypisy: Quarlus dux — sanctus Wenczeslaus et martyr. (FRB IV, s. 345).

6 FRB 1V, s. 345; FRB I, s. 370.

17 Srv. FRB IV, s. 345; FRB I, s. 369.

18 Srv. FRB 1V, s. 345; FRB I, s. 370.

5 Srv. FRB 1V, s. 346, pozn. g.

80 Roudnicka lobkovicka knihovna, VI Fc 24, fol. 210v.

81 Napfiklad zfetelne cantor misto creator u Boleslava Zbozneho.
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Katalog Videnskeho rukopisu 3445 uvadi v podstate tytez zpravy o ¢eskych
knizatech jako pfedchozi katalog. Neméa zminku o Ludmiline kftu. Pokud jde
o kréle, zminuje pouze roky korunovace a delku vlady od korunovace. Nema
zpravy o kréalovnéach ani o fundacich. Od Jana Lucemburskeho nemel kom-
pilator k dispozici potfebne udaje. Jmenuje jiZz pouze kréle s pripadnym lidajem
o0 jejich vlade v jinych zemich. Ve zmince o Jifikovi z Podebrad zminuje jeho
sesazeni papezem pro herezi. Zafadil rovnez Matyase Hunyadyho, jenzZ ,,titulum
habuit regni Boemie, Moraviam et Silesiam possedit”.

Ke katalogu Vypisu se fadi rovnez katalog pouzity Neplachem. Doktadaj! to
obdobne pozndmky u Vladivoje, Spytihneva Il., Konrada I. a Vladislava 11.82
Z pfevzatych zprav nelze ovsem zjistit, zda Neplach pouzival primo nektery
z textd Vypisu, nebo jejich nedochovanou pfedlohu. VVzhledem k temef naproste
absenci doprovodnych texti nelze pfesneji urcit konkretni pramen Marignoliiv.

Katalog druhe recenze Vypisu v berlinskem rukopisu Lat. fol. 136 se od zneni
kapitulniho rukopisu G 5 lisi pfedevsim ob¢asnym vynechanim nebo pfidanim
jednotlivych slov83. vV mezidobi od vzniku nejstar$iho zneni po zapis do
berlinskeho rukopisu vsak do neho pronikly take nektere pfipisy. Na 14. miste,
jak jiz byto konstatovano, chybi jmeno Konradovo, ktere asi nektery pisaf
v pfedloze nepfecetl nebo pfehledl. Zbytek zapisu je vsak v obou rukopisech
shodny. Vyznamnejsi dodatek se tyka Vratislava Il., u nehoz je oproti prvni
recenzi poznamenano ,,Hic fundavit ecclesiam Wissegradensem”84. U Vaclava
1. je pripis znamy jiz z jihlavskeho rukopisu: ,,In isto fuit naturalis stirps
principum Boemie masculini generis heu miserabiliter et finaliter terminata.
Regnavituno anno sine coronatione.” U Vladislava I1. a Svatavy je uvedeno take
misto pohfbu na VVysehrade. VVaclav I11. byl podle tohoto katalogu po pfeneseni
z Olomouce pohfben v prazskem kostele misto ve Zbraslavskem klastefe. Na
konec katalogu byl doplnen Karel 1V.8.

Katalog videriskeho rukopisu 4496 je formulovan velmi struéne. Krome
poznamky o Vladivojovi, o nemz ,,nihil boni legitur”, znarne jiz z jinych recenzi
prvniho typu katalogu, pripojuje pouze krélovske tituly a zminky o korunovacich,
nekdy s nespravnymi daty. Karla IV. jmenuje jako zakladatele prazskeho uCeniss.

Vice informaci prinaseji katalogy druheho typu, ktere zaroven pfedstavuji
struéna gestas’. U ,,pohanskych” knizat jmenuji i jejich boha Zelu a interpretuj!

8 Srv. Kronika Neplachova. Ed. J. Emler, FRB Ill, s. 467—470.

83 Napfiklad po slove coronatur u krali neuvadi in regem jako G 5; u krélu obcas doplnuje po
slove rex privlastek Boemie, u kraioven zase pridava uxor sua. Srv. FRB 1V, s. 345n., a MGH SS
XVII, s. 720n.

8 Oba zapisy srv. MGH SS XVII, s. 720.

8 Viechny uvedene zapisy srv. MGH SS XVII, s. 721.

8% ONB Wien, 4496, fol. 88" * b

87 V nasledujicim srovnani si vsimam pouze vecnych rozdilu, ktere naznacuji jednotlive recenze
katalogu. Neberu v Givahu evidentni pisarske chyby v textu nebo v datech.
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Neklanovo jmenojako ,,Neudatny”8. U historickych panovniki vesmes uvadeji
jmeno jejich otce, rok imrti panovnika, nekdy delku panovani, u vetSiny z nich
take dalsi podrobnosti, at’ jiz zatozeni nebo rozsifeni kostell a klasterti, nebo
zplUsob Umrti. Jednotlive texty se liSi ob¢asnym vynechanim, pfiddmm nebo
pfehozenim slov, nSkdy zmenou pofadi zépisi a chybami v letopoétech8d.

Jen nekolik z&apisl naznacuje postupny vyvoj tohoto katalogu. Jeho nejjed-
nodussi, a zfejme nejstarsi, zneni zachycuje rukopis vratislavske univerzitni
knihovny Mil Il 35. K jednotlivym jmenim pfidava pouze stru¢ny komentaf
s Udaji o pofadi panovnika, o otci jednotlivych panovnikii, pokud byto zndmo,
tak take s datem Umrti (velmi ¢asto chybnym), u vétsiny panovniki tez se
zminkou o vyznamne fundaci, pfipadn¢ jinou podrobnosti. U Bofivoje I. je
zminenjeho a Ludmilin kfest, svaty Véclavje uveden jako zakladatel prazskeho
kostela, Boleslav Zbozny jako zakladatel prazskeho biskupstvi, Spytihncv I1.
jako jeho ,dilatator”, Vratislav Il. jako zakladatel vysehradskeho kostela,
Bofivoj jako darce Tynskeho dvora prazske kapitule, Vladislav I. jako zakladatel
kladrubskeho klastera. U Vladislava Il., ktery je jmenovén jako zakladatel
strahovskeho klastera, je zminena take Judita jako zakladatelka teplickeho
klastera a prazskeho mostu. Spotu s Pfemyslem I. je zminena jeho manzelka
Konstancie jako zakladatelka klastera v Tisnov¢. Vaclav I. je jmenovan jako
zakladatel klastera sv. Frantiska a prazskeho Spitélu, Pfemysl Otakar Il. jako
zakladatel svatokorunskeho klastera, Véaclav Il. klastera zbraslavskeho, Jan
Lucembursky jako zakladatel kartouzskeho klastera. O Boleslavovi Ill. pfi-
pomina autor, ze byl zajat a oslepen Méskem Polskym. V souvislosti s Bfetis-
lavem Il. pfipoming, ze byl zabit na lovu VrSovci, Sobislav I1. pry zemfel ,,in
prelio”, u Bfetislava Jindficha zminuje obajeho tfady. O Pfemyslovi Otakarovi
1. konstatuje, ze ,,obiit in bello”. O knizeti Véclavovi Il. konstatuje, Ze vIadl tfi
mesice a ze ho pry Pfemysl vyhnal. O Pfemyslovi Otakarovi Il. vi, ze zahynul ve
vélce roku 1000 (sicl). N souvislosti s Véaclavem I11. je zminena olomoucka
vrazda. O Janovi Lucemburskem pfipomind, Ze si vzal Elisku, dceru kréle
Viclava, a ze byl v den svateho Rufa roku 1346 zabit ve vélce ve Francii.

Hlavnim pramenem téchto (daji mohla byt n¢ktera z Ceskych retrospek-
tivnich kronik. O vetSinii téchto udalosti informuje Kosmova kronika a obe
jeji pokraCovani. Zminka o krédlovnC Konstancii jako zakladatelce klastera
v TisAoveE, o niz se Druhe pokratovani Kosmovo nezminuje, vsak ukazuje spise
na Pulkavovu Ceskou kroniku. Dochovane historiograficke prameny se
ovéem nezmmuji o darovani Tynskeho dvora Prazske kapitule knizetem
Bofivojem Il. Tato informace je znarna z konfirmacni listiny Karla IV.

« SRB n, s. 427; Berlin Lat. quart. 964, fol. 139”; B.U.W. Mil. 11 35, fol. 188’; IF 108, fol. 374";
199, fol. 54’; NK CR | C 24, fol. 84",

”” Vzhledem k nevelkemu rozsahu katalogii necituji zde a v nasledujicim textu jiz jednotliva
folia, kterd jsou vesmes jiz uvedena vyse.
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z 31. prosince 13519%0. Potvrzovane ,privilegium” vsak bylo falzem z prvni
poloviny 14. stoleti. Tato skute¢nost, spolu s ukonéenim katalogu smrti Jana
Lucemburskeho klade vznik katalogu do poloviny 14. stoleti. Vzhledem k uziti
Pulkavovy kroniky mohl katalog vzniknout nejdnve ve druhe polovine $ede-
satych let 14. stoleti, kdy mohla byt nejdfive sepsdna Pulkavova kronika, spise
véak az v sedmdesatych letech 14. stoleti, nebot' zprava o kralovn¢ Konstancii
byla asi pfevzata z n¢ktere pozdejsi recenze Pulkavovy kroniky9l. Rozhodn¢ véak
byl text katalogu napsan pred korncem 14. stoleti, nebot’ jeho nejstarsi rukopisy
pochézeji prave z konce 14., pfipadné z pocatku 15. stoleti. Zapis o donaci
Tynskeho dvora, na nemz mohla mit zajem asi pouze prazska kapitula,
naznacuje i prostfedi, v nemz pfedloha tohoto katalogu nejspise vznikla.
Dochovane znéni katalogu neni asi piivodni kompilaci, ale opisem, coz naznacuji
pisafske chyby, z nichz ncktere jsou specificke prav¢ pro tento katalog9.
Tomuto katalogu je z dochovanych textl nejbliz$i katalog berlinskeho
rukopisu Pulkavovy kroniky (Lat. quart. 964). Obsahuje nc¢ktere shodne Udaje,
data a pofadi slov, kterd jsou v ostatnich pfibuznych katalozich odli$na.
O Sobeslavovi Il. tvrdi rovnez, ze zemfel ,,in prelio”. Uvadi stejnou zminku
o zatozeni klastera sv. Frantiska a $pitalu Vaclavem |. Oproti pfedchozimu
katalogu vsak pfipojuje k roku 1281 zpravu o smrti Anezky Pfemyslovny
s podrobnou informaci o tom Ze spolu s bratrem Vaclavem zalozila kfizovnicky
spital a klastery sv. Frantiska a sv. Klary. K roku 1330 uvadi zpravu o smrti
Elisky Pfemyslovny. Po zprave o smrti Jana Lucemburskeho pfipojuje vyklad
0 narozeni, korunovacich, smrti a pohfbu Karla IV. a o jeho ¢etnych fundacich
a stavbach. KonkretnC je zminéno zfizeni mansionafii v prazskem kostele
a kanovniki v kapli VSech Svatych a na Karlstejn¢, zatozeni klastera sv. Karla,
sv. Ambroze, Na Slovanech, sv. Katefiny, P. Marie Na travnicku a karmelitani
v Praze, klastera celestinii na Ojvine, klaster v Ingelheimu, v Terenzu, sbor
mansionafii v Norimberku. Dale je zmin¢no zfizeni prazskeho arcibiskupstvi,
ustanoveni prazskeho arcibiskupa legatem, zatozeni prazske univerzity, zfizeni
koleje VSech svatych, ziskani braniborskeho markrabstvi, LuzZice, Slezska
a dalSich tzemi pro ceske kralovstvi, potozeni zékladniho kamene a pfestavba
prazske katedraly. V tomto textu se kompilator odvoléva na ceske kroniky,
v nichz je pry obsazeno vice. V¢tSinu uvedenych zprav obsahuje kronika Benese
Krabice z Weitmile, neni vsak vylouceno, ze kompilator m¢l k dispozici i nejaky

90 Srv. Kronika Pulkavova. Ed. J. Emler, FRBV, Praha 1893, s. 137. Kdonaci Tynskeho dvora,
CDB I, ¢. 389, s. 392n., rovnez Archiv Prazske metropolitni kapituty, 1. Katalog listin a listu z doby
predhusitske (—1419). Zpracovali J. Ersil a J. Prazak. Praha 1956, ¢. 2, s. 15.

9 V prvni recenzi je zakladatelka klastera v Tisnové nazyvan Kunhutou. Srv. Kronika
Pulkavova, K dobe vzniku jednotlivych recenzi Pulkavovy kroniky srv. M. Blahovéa: Kroniky
doby Karla IV..., s. 576n.

92 Srv. zminku o Sobeslavovill., onémzjinerukopisy tohotokatalogu uvédeji spravnéji smrtin
exilio, nebo datum umrti knizete Svatopluka roku 1130, smrt Pfemysla Otakara Il. roku 1000 atd.
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struénejsi historiograficky pramen. Odkaz na Jana Oc¢ka z Vlasimi ,tune
episcopo Olomucensi, nunc Cardinali” urcuje dobu vzniku teto Casti katalogu
mezi 17. zafi 1378, kdy byl jmenovan kardinalem, resp. jeho abdikaci na prazsky
arcibiskupsky stolec 20. fijna 1378, ajeho smrti 14. ledna 1380. Zpréava o smrti
KarlaTV. 29. listopadu 1378 a 0 jeho pohrbu v prazskem kostele sestnéety den po
jeho smrti urcuje 15. prosinec 1378 jako termin post quem sepsani tohoto textu.
Tento udaj lze vztahovat i na nasledujici zpravy, ktere se tykaji smrti Jana
Jindricha 1375 a narozeni (1361), korunovace na c¢eskeho kréle (1363) a fisske
volby a korunovace (1376) Véaclava IV. S velkou pravdepodobnosti vznikl cely
tento text najednou. Pomeme pfesne datovani teto Casti katalogu vymezuje
i dobu vzniku pfedchozi recenze obsazene ve vratislavskem rukopisu Mil 11 35,
na kterou tento text navazuje. Jeji puvodni zneni muselo tedy byt dokonc¢eno
pfed rokem 1379. Nejravdepodobnéjsi dobou vzniku archetypu tohoto katalogu
jsou tedy sedmdeséta leta 14. stoleti.

V katalogu rukopisu knihovny prazske kapituty H 9 byla jiz zprava
o zatozeni klastera sv. Frantiska Vaclavem |. vynechéna a zustala pouze zprava
o spoleénych fundacich Anezky a Vé&clava. Konstatovani ,,obiit in bello”
pfedchozich katalogu ve zpréve o smrti Pfemysla Otakara Il. nahrazuje tento
katalog slovem ,,occisus™. Jinak byly v textu provedeny vetsinoujen nepodstatne
zmeny. Na vyklad o korunovaci Véclava 1V. navazuje zpréva o jeho smrti,
pohfbu na Zbraslavi a preneseni do prazskeho kostela. Zpréava datuje tuto
recenzi katalogu do doby po roce 1427, kdy byl Vaclav 1V. pohfben v Praze.

Katalogy rukopisu Univerzitni knihovny ve Vratislavi 1F 108 a Narodni
knihovny v Praze 1 C 24 se lisi pouze v detailech. Jednozna¢n¢ patfi k teze recenzi.
Oba obsahuji i stejnou chybu, kdyz vynechanim Vladislava I. pfipsaty zatozeni
kladrubskeho klastera Svatoplukovi. O Vladislavovi Il. véak poznamenaly, ze
byl synem ,WIladislai fundatoris Cladrub”. Stejn¢ jako rukopis knihovny
prazske kapituty H 9 vynechéavaji zpravu o fundaci Véclava |. a uvadeji zpravu
o smrti Anezky Pfemyslovny s tymiz podrobnostmi jako rukopis H 9. Pfemysl
Otakar Il. byl podle nich rovnéz ,,occisus™. Oproti rukopisu H 9 vsak jest¢
doplnuji zpravu o prvni manzelce Vladislava Il. Gertrud¢ a o jejim zatozeni
klastera v Doksanech. O Janovi Lucemburskem pfipominaji, ze byl zabit ,,per
regem Anglie”. Ve vykladu o fundacich Karla V. zafazuji zpravu o pfestavbe
prazske katedraly pfed zatozeni prazske univerzity. Kon¢i korunovaci Vaclava
IV. Ze srovnani jejich textu s katalogem rukopisu H 9 Ize usuzovat na spolec¢nou
pfedlohu obou textl, kterd zprostfedkovane souvisi s berlinskym rukopisem
Lat. quart. 964. Stejne chyby a stejne uspofadéani textu ma i rukopis vratislavske
univerzitni knihovny R 199. Od pfedchozich rukopisu se vsak lisi v zaveru, kde
vyrazne zkracuje zpravu o volb¢ a korunovaci Vaclava 1V. za fimskeho krale,
misto niz nasleduje explicit Pulkavovy kroniky, k niz je pfipojen, s datem
dokonceni opisu roku 1467. Posledni tfi rukopisy s velmi blizkym znenim
katalogu byly zachyceny v rukopisech prvni recenze Pulkavovy kroniky.



Stfedoveke katalogy ceskych knizat a krald... 57

Z dochovanych zneni nelze jiz ovsem pfesneji zjistit vzajemny vztah, pfipadne
pfimou souvislost mezi nekterymi z nich. Spole¢ne chyby a uprava textu mohou
pochazet z pfedlohy i ze vzdjemneho opisu mezi temito rukopisy, ktery vsak je
mene pravdepodobny.

Ke stejnemu typu patfi tez klosterneubursky rukopis (ONB 364). Pfes velmi
strucny doprovodny text ho Ize, pfedevsim na zaklade zapisu o Véclavovi I.,
zafadit do blizkosti katalogu prazskeho kapitulmho rukopisu H 9. Z puvodniho
textu o Karlovi IV. a o korunovaci Véclava IV. pfevzal v$ak jeho pisaf pouze
data narozeni a imrti. Naopak pfipojil zakladni Udaje o Zikmundovi, zpravy
0 zajeti Vaclava IV. a o jeho sesazeni z fisskeho trunu a o boufich v Praze po
Véaclavove smrti.

Podobne zneni ,,gest” jednotlivych panovniki jako katalogy Pulkavovy
kroniky ma take katalog Stehlikova rukopisu, pouze u nckterych, napfiklad
u Vladislava Il. a u Pfemysla Otakara 11.93, informace rozsifuje. U Vladivoje ma
tutez poznamku jako katalogy prvniho typu. Rovnez poznédmka o konci rodu
Pfemyslovci u Vaclava 111.9% je shodné s katalogy prvniho typu. Doprovodne
Udaje i formulace jednotlivych zapisu prozrazuji to, co byto zfejme jiz z pofadi
panovnik, totiz ze soupis Stehlikova rukopisu je kompilaci obou typl kataloga.
Jeho pofadatel mel pfi psani katalogu oba skuteéne pfed sebou. Udaje obou
pfedloh spojil astylisticky upravil tak, Ze vetsinou pfevzal podrobnejsi informace
druheho typu katalogu vychédzejiciho z Pulkavovy Ceske kroniky, zatimco
z prvniho typu, zndmeho hlavne z Vypisi z riiznych kronik, pfevzal ¢aste¢ne
pofadi panovniki (do 17. mista), rovnez umisteni jejich pofadoveho cisla (pfed
jmenem) a ¢lensni katalogu. Nejpodrobnejsi doprovodne informace maji
rukopisy s reprodukcemi a s popisem panovnicke galerie z Prazskeho hradu.

U vsech sledovanych opisu katalogu je nutno upozomit na éetne pisarsko
chyby, ktere postihuji pfedevsim letopocty, ale ijmena a obcas i dalsi (idaje. Neni
vylouceno, ze i ob¢asne odchylky nekterych katalogu v rarnci tehoz typu byty
zpusobeny chybou pisafe.

* *

Z posloupnosti panovnikil v soupisech c¢eskych knizat a kréll, z jejich
uspoféadani i z obsahu a formulace doprovodnych udaju vyplyva nekolik
skuteénosti: Ve sledovanych textech se zfetelnz vydelily dva zakladni typy
pfedstavujici dve na sobe nezéavisla zneni ceskych panovnickych katalogu, ktera
se vzajemne lisi poctem a pofadim uvedenych panovniki, formulaci zapisu,
a take rozsahem a formulae! rozsifujicich informaci. Prvni skupinu pfedstavuji
katalogy Epilogu Druheho pokradovani Kosmova, obou recenzi Vypisu z riiznych
kronik, a nektere jim blizke samostatne uvedene soupisy, s nimiz souviseji rovnez

9% MHB IlI, s. 35n.
% MHB HI, s. 36.
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katalogy Marignolovy kroniky a Neplachova Strucneho sepséni. Do druhe
skupiny patri katalogy v rukopisech Pulkavovy kroniky, katalog kapitulniho
rukopisu H 9, videnskeho rukopisu 364 a panovnicka galerie Prazskeho hradu,
zhotovend pfi pfestavbe hradu za Vladislava Jagellonskeho a zni¢ena pozarem
roku 1541.

Zatimco katalogy druheho typu navazuji na tradici ¢eskych statne narédnich
kronik, pfedevsim Kosmovy kroniky a jejich pokradovani, jejichz informace
pozdeji pfevzala Ceska kronika Pfibika Pulkavy z Radenina, a jmenuji knizata
v pofadi, v jakem je zachytily tyto prameny, to znamen& bez Vladivoje,
s Fridrichem nésledujicim po Sobeslavovi Il. a s knizetem Véaclavem 11.9%,
katalogy prvniho typu zprostfedkovévaji oficialni dvorskou tradici, ktera
respektovala nastoleni panovnikii a zachovévala povSdomi i o skutecnostech,
ktere cesti stfedoveci historikove nezaznamenali. Tyto katalogy pfedevsim
jmenuji na osmem (pfi priibeznem cislovani na sestnactem) mist¢ Vladivoje, na
dvacatem patem (tficatem tfetim) mist¢ vétsina z nich uvadi Vladislava
(Jindficha). Nejmenuji naopak knizete Véaclava Il. Krom¢ katalogu v Epilogu
Druheho pokracovani Kosmova v kapitulnim rukopisu G 5, ktery konéi kralem
Véclavem I1., jmenuji po Véaclavovi Ill. Rudolfa Habsburskeho a Jindficha
Korutanskeho. PuvodnS oficialni katalog prazskeho dvora byl dale doplnovan,
pficemz novi pisatele jiz nemuseli byt zavisli na dvorske tradici. Je jisté
pozoruhodne, ze prave katalog Druheho pokracovani Kosmova, ktery v nejs-
tarsim rukopisu%%9rzavira ,,Prvni cast kroniky prazske”, tedy Kosmovu kroniku
s pokracovanim tzv. Kanovnika vysehradskeho a s Druhym pokratovanim
Kosmovym?™, nevznikl sepsénim jmen panovniki z techto prameni, ktere
neznaly Vladivoje, informovaly o knizeti V&clavovi Il. a jen mimochodem se
zminovaly o Vladislavovi Jindfichovi, ale podle odlisne pfedlohy, ktera s his-
torickou tradici prazske kapituty pfedstavovanou Kosmovou kronikou s po-
kracovateli nesouvisela%.

Ani katalogy druheho typu, ackoli jsou vetsinou pfipojeny k rukopisiim
Pulkavovy kroniky a pfevzaly z ni panovnickou posloupnost a zékladni
informace, nevznikly zfejms$ plivodne jako jeji soucast. Slozeni katalogu,
pfedevsim pak zprava o donaci Tynskeho dvora prazske kapitule, naznacuje, ze
puvodni text vznikl asi jako samostatny spisek, nejspise v prostfedi prazske

% B. Krzemienska: MoravstiPremyslovci..., s. 5, se myli, kdyz vpanovnickeposloupnosti
podle Kosmovy kroniky uvadi Oldricha pred Jaromirem. Srv. Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum I, 34, s. 61.

96 Kapitulni rukopis G 5, fol. 147vw—148

97 Srv. M. Blahovéa: Druhepokracovani..., s. 7; taz: Kroniky doby Karla IV..., s. 564.

% Tento katalog je tedy, jak ukazata jiz B. Krzemienska: Moraviti Pfemyslovci.... s. 5,
dalsim dokladem ,,nekosmovskeho™ pojeti ¢eskych dejin v ¢eske historiograficke tradici. V jinych
pramenech zachytil ,,nekosmovskou” tradici F. Graus: Necrologium Bohemicum — mar-
tyrologium Pragense a stopy nekosmovskeho pojeti ¢eskych dejin. CsCH 1967, 15, s. 789—810.
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kapituty. Katalog byl potom opsédn do nektereho rukopisu Pulkavovy kroniky,
odkud se s mensimi obmenami S$iril do dalSich opisu. Neni ovscm zdaleka
zachycen ve vsech rukopisech kroniky.

Oba typy katalogu jsou dochovany v nekolika recenzich, ktere se lisi casovym
rozsahem, ¢lenenim katalogu a formulaci doprovodnych textd.

V prvnim typu katalogu lIze na zaklade dosud zjistenych rukopisu kon-
statovat existenci peti recenzi. Prvni recenzi (A) pfedstavuje nejstarsi zapis
Druheho pokracovani Kosmova v kapitulnim rukopisu G 5. ,,Pohansti”
i ,,kfest’ansti” panovnici jsou v nem uvedeni v jedne rade, jen u nskterych jsou
velmi struéne zmineny jejich nejdulezitejsi ¢iny. Tato recenze, sestavend nej-
spise v osmdesatych nebo v devadeséatych letech 13. stoleti, se zprostfedkovane
stata vychodiskem dalSich. Druha recenze je doloZena v samostatnych opisech
Epilogu Druheho pokrabovani Kosmova ve dvou tfebonskych rukopisech 15.
stoleti (B).N techto textech je zachovano prubézne cislovani ,,pohanskych”
i ,,kfest’anskych” panovnikid v jedne fade. Na jednom miste doslo k jejich
pfesunu. Posloupnost byta prodlouzena do Vaclava IV. Doprovodny text byl jen
nepatrne upraven (vyznamnejsi zmena se tyka pouze moravskeho arcibiskupa
Metodeje). Vetsi odchylky obsahuje tfeti recenze tohoto katalogu, zachycena
v rukopisech Vypist z ruznych kronik (C). Panovnicka rada byla rozdelena.
Samostatn¢ jsou uvadeni pohansti panovnici, samostatne kfesfansti Pfemyslo-
vci. Novou radu tvori panovnici, ktefi nastoupili vliadu po vymreni Pfemyslovcu.
Tento katalog je dochovan v nekolika variantach. Jeho nejstar$i zname zneni je
obsazeno ve Vypisech z riznych kronik kapitulniho rukopisu G 5 (Cl). Jeho
predloha vznikla pravdpodobne mezi lety 1326 a 1334. K nékterym textovym
zmenam doslo v katalogu jihlavskeho rukopisu Vypisi (C2), dalsi zmeny
zachycuje berlinsky rukopis Lat. fol. 136 (C3), s nimz {zce souvisi katalog
Schedeliiv (C3a), ktery je vSak prodlouzen az do Vladislava Jagellonskeho.
Ctvrtou recenzi tohoto katalogu pfedstavuje katalog dochovany v roudnickem
rukopisu Zbraslavski kroniky (D). Kompilator spojil Gpravu a ¢asteénc i text
katalogu Epilogu a predlohy katalogu Vypisi (c), kterd jest¢ neobsahovala
informaci o kftu Ludmity, a zfejme take fadila historicke panovniky bez ohledu
na dynastie do jedne rady. Nejspi$e od teze predlohy je odvozena pata recenze
zachycena ve videdskem rukopisu 3445 (E). Histori¢ti panovnici jsou v ni
uvedeni v jedne radz. Doprovodny text prokazuje do Jana Lucemburskeho
shody s Vypisy v kapitulnim rukopisu G 5, vcetne nekterych pisafskych chyb.
Pouze tdaje o kralich neobsahuji fundace.

V textech druheho typu lIze rozlisit celkem Sest recenzi. Zfejme nejstarsi
dochovanou recenzi pfedstavuje katalog pfipojeny k textu pate recenze Ceske
kroniky Pfibika Pulkavy z Radenina ve vratislavskem rukopisu Mil 11 35 (F).
Tento katalog saha do Jana Lucemburskeho. Jeho pfedloha (f) vychézela
nejspise z Pulkavovy kroniky, byla véak doplnéna o nsktere dalsi udaje.
Vzhledem k pouzitym pramenum, pfedev$im Pulkavove kronice v nektere
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z pozdejsich recenzi, ktere vznikly nejspise na pocatku sedmdesatych let 14.
stoleti, k uvedenym informacim, konkretne ke zprave o darovani Tyna Prazske
kapitule, kterd mohla byt aktualni od prvni poloviny 14. stoleti, a hlavne k dobe
vzniku dalsich recenzi katalogu, Ize vznik prvni recenze tohoto katalogu datovat
do sedmdesétych let 14. stoleti. Ukonceni dochovaneho textu katalogu Janem
Lucemburskym vyplyvé nejspise ze snahy upravit rozsah katalogu s rozsahem
Pulkavovy kroniky, k niz byl katalog pfipojen. Z teto recenze vychézela predloha
(g) katalogu berlinskeho rukopisu Lat. quart. 964 (G) s pridanymi informacemi
0 Anezce Premyslovne a o jejich spolecnych fundacich s Vaclavem 1., nekterymi
podrobnostmi o smrti Pfemysla Otakara Il. a Véclava Il., dennim datem tmrti
amistem pohrbu Vaclava ll1., s obsirnym vykladem o Karlovi IV. a 0 Vaclavovi
IVV. az do jeho korunovace na rimskeho kréle. Zminky o Janu Ockovi z VVIasimi
a o smrti a pohfbu Karla IV. datuji vznik teto, druhe, recenze mezi 15. prosinec
1378 a 14. leden 1380, nejspise tedy do roku 1379. Dochovany text je jejim
pozdejsim opisem. Na stejnou pfedlohu nejspise navazal katalog kapitulniho
rukopisu H 9 (H), predstavujici treti recenzi druheho typu. Obsahuje nektere
textove zmeny a prodluzuje vyklad udélosti do smrti Véclava V. Ctvrté recenze
tohoto typu katalogu je dochovéna ve dvou variantach. Prvni (11) je zachycena
v katalogu vratislavskeho rukopisu | F 108 a rukopisu prazske Narodni
knihovny I C 24 prvni recenze Pulkavovy kroniky. Oba obsahuji stejny text.
Druha, jen ponekud modifikovana varianta teto recenze katalogu (12) je ve
vratislavskem rukopisu R 199, kde je katalog pfipojen take k prvni recenzi
Pulkavovy kroniky. Jejich spole¢na predloha (i) vychézela opet z katalogu druhe
recenze, zachycene v berlinskem rukopisu Lat. quart. 964. Oproti predchozim
katalogim pfipojuji katalogy ctvrte recenzejeste zpravy o Gertrude a o zatozeni
teplickeho klastera a podavaji odlisne poradi fundaci Karla IVV. Obe varianty
teto recenze se lisi rozsahem (katalog vratislavskeho rukopisu R 199 ma misto
poslednich zprav explicit kroniky). Patou recenzi je katalog viderskeho rukopisu
364 (J), ktery pfes zna¢ne poruseni textu a vynechani podrobnosti o Karlovi IV.
a Vaclavovi 1V. zrejmd souvisi s rukopisem prazske kapitulni knihovny H 9.
Stru¢ne reprodukuje i jeho zpravu o smrti Vaclava IV. a pfipojuje zpravy
0 Zikmundovi.

Z historiograficke tradice vychézi i galerie panovniki Prazskeho hradu (K),
kterou Ize povazovat za Sestou recenzi tohoto typu katalogu. Jeji pfedlohou byla
nejspise rovnez Pulkavova kronika. Na predchozich katalozich neni panovnicka
galerie bezprostredn¢ zavisla. Ackoli by tedy mela predstavovat oficiélni
panovnickou posloupnost, vychazi z historiograficke interpretace, ovlivnene
zfejme oficiélni historiografii doby Karla V., pfedevsim Ceskou kronikou
Pfibika Pulkavy z Radenina. Povedomi o stare tifedni panovnicke posloupnosti
jiz zfejme davno zmizelo, novy ,,oficidlni” soupis na ni nenavazoval. Smerodat-
nymi byly oficialni dsjiny ¢eskeho statu z doby Karla IV., jejichz autor ovsem
skute¢nou panovnickou posloupnost neznal.
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Z obou celkem jednoznaéne postizitelnych hlavnich typl se vymykaji tri
katalogy: katalog Stehlikova rukopisu Pulkavovy kroniky, katalog Epilogu
muzejniho rukopisu Druheho pokracovani Kosmova a katalog videnskeho
rukopisu 4496. Zacatek vsech tri katalogu je koncipovéan podle nektere recenze
prvniho typu katalogu. Oslovani panovnikii v katalogu Epilogu muzejniho
rukopisu VIII D 20 (L) naznaduje, ze predlohou nejspise byl katalog Epilogu
kapitulniho rukopisu G 5 nebo nejaky jeho opis. Tento katalog sledoval pisaf
muzejniho rukopisu az do knizete Svatopluka. Pak plvodni pfedlohu opustil
a pokracoval podle StaroCeske kroniky tzv. Dalimila. Pofadi panovniki
katalogu muzejniho rukopisu VII1F 49 (M) odpovida aZz do knizete Svatopluka
prvnimu typu, po vynechani Vladislava |. pak pokracuje podle typu druheho, od
Rudolfa Habsburskeho sleduje opet prvni typ. Uspofadéni zapisi odpovida
prvnimu typu, doprovodne texty jsou kombinaci obou. Vyznamny dodatek
pfedstavuje zaznam o Vladislavovi Il. se zpravou o zatozeni kfizovnickeho
klastera na Male Strane. Neni vylouceno, Ze se tato zprava, kterou jine katalogy
nezaznamenaly, dostata do tohoto katalogu v kfizovnickem klastefe, kde mohl
vzniknout prislusny rukopis nebo jeho pfedloha. Zpréava o Gertrude naznacuje,
ze kompilator mel k dispozici obdobnou pfedlohu jako katalogy rukopisu prvni
recenze Pulkavovy kroniky. Katalog videnskeho rukopisu 4496 (N) dusledne
spojuje oba typy (zfejme omytem byl vynechan Sobeslav I1., kdyzZ se pisaf snazil
odstranit nesrovnalosti v Cislovani panovniki). Absence doprovodnych texti
krome zpréav o kralovskych korunovacich nedovoluje urcit recenze, z nichz je
tento katalog odvozen.

Panovniky, ktefi na triin nastoupili nekolikrat, uvadeji oba typy Ceskeho
panovnickeho katalogu pouze jednou. Opakovanym nastupem na trin lze asi
vysvetlit odlisne pofadi nekterych panovnikii v obou typech katalogu, a nekdy
i v jednotlivych recenzich tehoz typu", nutno vsak pocitat i s pisafskymi
chybami, nebot’ ¢etnym opisovanim byta vétsina dochovanych katalogii obou
typl poskozena. To se ve velke mife tyka pfedevsim dat uvédenych fimskymi
Cislicemi®®, mnohdy vSak i pfehozeni nebo vynechénijmen, nekdy i dalsich slov,
nebo i casti textu. Ze skute¢nosti, ze v doprovodnem textu obou typi katalogii
jsou vedle kralovskych korunovaci, pfipadn¢ rodinnych vztahi Pfemyslovci,
zdiiraznovany temer vyhradne cirkevni fundace, lze usuzovat na to, ze oba typy
katalogii vznikaly v cirkevnich institucich a pfedevsim v tomto prostfedi se
zprvu Sifily. Pokud jde o naproste pocatky obou typii katalogi, zda se, ze stopy
vedou v obou pripadech k prazske kapitule. Odtud je pfejimaly dals$i cirkevni
instituce. Teprve pozdeji prostfednictvim opisu pronikaty katalogy i do laickeho
prostfedi.

9 To by bylo mozne jak u Bofivoje Il. a u Svatopluka, tak u Fridricha a u Sobeslava.
10 Napriklad v rukopisu KMKP H 9. Srv. SRB I, poznamky editora na s. 420—431. Cetne

chyby tohoto typu, odlisne od H 9, jsou take v rukopisu SBPK Lat. quart. 964.
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Panovnicke katalogy nejsou prvofadym historickym pramenem. Jsou vsak
dokladem vedomi historicke kontinuity a zajmu o historickou tradici. Charak-
teristiky panovnikii ¢asto uvadene v soupisech take ukazuji, co zajimalo pozdejsi
generace a v ¢em spatfovaly vyznam jednotlivych panovniki. Zajem kom-
pilatorii na druhe strane ukazuje na prostfedi, v nemz oba typy, i jednotlive
recenze katalogu, vznikaly, pfipadne v nichz se tez Sifily. Pomerns$ velka obliba
takto koncipovanych katalogu byla dana priav¢ tim, Ze podévaji zhusteny
historicky vyklad, jakesi ,,dejiny v kostce™, ktere velmi stru¢nou formou na
panovnicke fade znazornuji dejiny statu od ,,pocatku”, od jeho prvniho
panovnika, vetsinou do doby vzniku pnslusne recenze katalogu. PInily obdobne
funkce jako rozsahlejsi historicke spisy. Obracely se pfi tom pfedevsim
k soucasnikum, jimz nabizely struény historicky pfehled a na nez take jako
nastroj propagandy pisobily. A to nejen tim, Ze zdiiraznovaly zasluhy pa-
novnikl, vzhledem k mistu vzniku vetsiny katalogu pfedevsim ve prospech
cirkevnich instituci, ale v pfipad¢ potfeby poskytly i zdiivodnSni panovnicke
legitimity (Jan Lucembursky v katalogu roudnickeho rukopisu). Protoze byly
vedeny i mimo vlastni historiografickou tradici, uchovavaji, zvlaste pro nejstarsi
obdobi dejin ¢eskeho statu, povedomi take o skutec¢nostech, ktere stfedovgka
historiografie nezachytila. Panovnicke katalogy nebyly pouze mechanicky
opisovany, ale €asto tviircim zpisobem upravovany. Vécne dodatky i snaha
o dopInéni panovnicke fady odrazeji zajem a historicke znalosti jejich autori
i uzivatelu. I pomérn¢ pozdni soupisy panovniki tedy mohou obsahovat nikoli
nepodstatne informace, ne-li o vlastni panovnicke posloupnosti, tak jiste
o historickych pfedstavach a o drovni historickeho vedomi stfedovekych
intelektuald.
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Schema 1
Pfehled hlavmch typa a recenzi ¢eskych panovnickych katalogi
1-typ n. typ
(oficialni soupis (Starocéeska kronika (Ceskd kronika Pfibika
¢eskych panovnlki tzv. Dalimila) Pulkavy z Radenina)

Vysvetlivky: A — Katalog Epilogu Druheho pokraiovani Kosmova vrukopisu KMKP G5,B— Katalog
Epilogu v tfeboiiskych rukopisech A7 A 10, Cl — Katalog Vypisti z réznych kronik v rukopisu KMKP G 5, C2
— Katalog Jihlavskiho rukopisu Wypisu z réznych kronik, C3 — Katalog rukopisu SBPK Lat. fol. 136, C3a
— Katalog Schedeliv (clm 338), D — Katalog roudnickiho rukopisu Zbraslavski kroniky, E— Katalog rukopisu
ONB Wien 3445, F—Katalog Pulkavovy Ceskikroniky B.U.W. Mil 1135,G—Katalog rukopisu SBPKLat. quart.
964, H — Katalog rukopisu KMKP H 9,11 — Katalog rukopisé B.U.W. 1108 a NK CR 1C 24,12 — Katalog
rukopisu B.UW. R 199, J — Katalog rukopisu ONB Wien 364, K — Kalerie panomiké Pral.skeho hradu,
L —Katalog Epilogu Drzhehopokralovéanl Kosmova v rukopisu KNM VIHD 20, M—Katalog rukopisu KNM V11
F49 (,,Stehlikor"), N—Katalog rukopisu ONB Wien 4496, ¢, fg, i—pfedpokladane mezillanky spojujici dotozeni
receznze katalogu, Pferuiovana linka — nelze pfesni urlit recenzi, na nil pfislulny katalog navazuje.

Poznamka: Vztahy jsou zachyceny pouze schematicky. Ai na vyjimky nejde o piimou souvislost mezi
dochovanymi texty, ale pouze o spolelne pfedlohy nebo o vztah zprostfedkovany.



