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katalogy toskycłj knuat 
a krain a jrjirlj pramimna ljoönnta

Katalogy panovniku, tedy seznamy osob nasledujicich po sobe v panovnic- 
kem ufade v urćite oblasti ve vymezene dobe, jsou dolożeny v evropskem 
prostfedi od 6. stoleti vetsinou jako soućast historickych spisu (nejstarśi jsou 
uvedeny v Cassiodorovych a Jordanesovych Dejinäch Go tu) nebo prävnich 
sbirek, pozdeji i samostatne. K jmenüm byvaji obvykle pfipojeny fadove 
dslovky oznacujici pofadi panovnika v rämci katalogu. Katalogy mohou byl 
psäny v neuplnych vetach, obsahujicich pouze jmeno panovnika, pfipadne 
pofadove ęislo, nebo v üplnych po sobe fazenych vetach, nćkdy i s dalśimi üdaji, 
jako je doba vlädy, dynastickä pfisluśnost, vztah k pfedchüdci, vyznamne 
zakladatelske ćiny Ći udälosti jejich vlädy1. V teto podobć se vlastne stävaji 
zärodecnou formou gest2. Üprava katalogu byvä rozlićna. Jednoduche katalogy 
uvädeji obvykle poradove ćislo a za nim jmeno panovnika. Jindy je na prvnim 
miste jmeno, potom pofadi a pfipadne i dalsi üdaje. Je vsak można i üprava, 
jakou mä napfiklad Numerus regum inclyti regni Poloniae successivus, ktery je 
uspofädän do tfi sloupcü. V prostfednim je jmeno panovnika, po prave i po leve 
strane jsou zaznamenäny jeho ćiny3. Katalogy panovnikü, ktere je możno 
povaźovat za primitivni formu historiografie, byvaji vyuziväny jako historicky 
pramen pfedevsim pro dejiny raneho stfedoveku, pro ktery mohou vzhledem 

1 Problematikou soupisü panovnikü jako historickeho pramene se zabyvä zejmena M. Sand - 
mann: Herrscherverzeichnisse als Geschichtsquellen. Studien zur langobardisch-italienischen Über­
lieferung, München 1984 (=Münstersche Mittelalter-Schriften 41). K definici srv. zvl. s. 61, 68.

2 K souvislosti mezi katalogy a gesty v cirkevnim prostredi srv. M. Sot: Gesta episcoporum, 
gesta abbatum. Turnhout 1981 (=Typologie des sources du Moyen Age occidental 37), s. 23; 
u panovnickych katalogu a gest lze predpoklädat obdobny vztah.

3 Ed. A. Bielowski: Monumenta Poloniae Historica HI. Lwów 1878 (reprint Warszawa 
1961), s. 290—296. Srv. też Bielowski, tamteż, s. 289.
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k omezenemu poćtu pisemnych pramenü ćastćji poskytnout odjinud nezname 
informace. Pozdeji, kdy je k dispozici vetsi poćet pramenü, ktere navic uvädeji 
pfislusne üdaje v historickych souvislostech, stoji tyto soupisy jiź na okraji zajmu 
historikü. Nevelky zajem o tento typ historickych pramenü je hlavnim düvodem, 
proc katalogy ćeskych panovnikü, ktere jsou rozptyleny v ćetnych rukopisech po 
rüznych knihovnach, nebyly dosud ani v relativni üplnosti evidoväny a jen 
vyjimećnć były porizeny jejich edice. Z tohoto düvodu müze byt nasledujici 
vyklad pouze sondou, byt’ zaloźenou na snad dostatećnć reprezentativnim 
vzorku pramenü.

Kdy vznikaly prvni katalogy ćeskych panovnikü, nelze sice spolehlivć zjistit, 
rozhodne vSak snahy po zachycem panovnicke posloupnosti były soućasti 
nejstarśi historicke tradice. Nejstarśi znamy seznam ćeskych panovnikü pfeds- 
tavuje rada mytickych kniźat, kterou praźsky dćkan Kosmas zaćlenil do prvni 
knihy sve Ćeske kroniky*. Obdobnym vyrazem snahy o trvale zachyceni 
panovnicke posloupnosti jsou nastćnne malby na stćnach znojemske rotundy 
pofizene roku 1134, kde je vyobrazena posloupnost ćeskych historickych 
panovnikü, a to s nejvetSi pravdepodobnosti podle oficiälni dvorske tradice, 
a moravska kniżata do doby zhotoveni maleb4 5.

Nejstarśi pisemnć dochovany katalog ćeskych panovnikü od „poćatku” do 
sve doby pfipojil neznamy pofadatel Druheho pokratoväni Kosmova6 jako jakesi 
shmuti ćeskych dejin na konec sveho spisu. Ten uzaviral souborne dćjiny 
ćeskeho statu od jeho vzniku do autorovy soućasnosti, tedy do osmdesatych let 
13. stoleti. Spis vznikl nejspiśe ve druhe polovinS osmdesatych nebo v devade- 
satych letech 13. stoleti. Jeho nejstarśi znćni je dochoväno v rukopisu Knihovny 
praźske metropolitni kapituły, sign. G 5, z poćatku ćtyficatych let 14. stoleti. 
V jedne chronologicke f adć eviduje ćeske panovniky vćetnć mytickych kniźat od 
Pfemysla Oraće po tehdy posledniho panovnika, Vaclava II. Rada zahrnuje 37 
jmen vźdy s pofadovymi ćisly: „1. Pfemysl, 2. Nezamysl, 3. Mnata, 4. Vojen, 
5. Vnislav, 6. Kfesomysl, 7. Neklan, 8. Hostivit, 9. Bofivoj, 10. Spytihnev, 
11. Vratislav, 12. sv. Vaclav, 13. Boleslav Ukrutny, 14. Boleslav Zbożny, 
15. Boleslav Dobry, 16. Vladivoj, 17. Jaromir, 18. Oldfich, 19. Bfetislav (I.), 

4 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum (dale cituji: Kosmas) I, 9. Ed. B. Bretholz, 
W. Weinberger: Die Chronik der Böhmen des Cosmos von Prag. MGH SRG NS II, Berlin 
1923, s. 21.

5 Kjednotlivym tradicim ćeskych panovnickych katalogü srv. zde niże. O znojemskych malbäch 
podrobnś pojednavä A. Merhautovä-Livorovä: Ikonografie znojemskeho premyslovskeho 
cyklu, Umćni 1983, 31, s. 18—26, zvl. s. 20. Srv. też B. Krzemieńska: MoravUtiPfemyslovci ve 
znojemske rotundź. Ostrava 1985; na s. 3n. je uveden pfehled starśich pokusü o interpretaci 
znojemskych maleb.

6 Srv. M. B1 ä h o v ä: DruhepokraöovänlKosmovo. Sbomik historicky 1974,21, s. 5—39, zde s. 
25—27; taż: Poznämka k datoväni vzniku kompilace Druhäho pokraloväni Kosmova. In: Seminar 
a jeho hoste. Sbornlk praci k 60. narozeninäm doc. dr. Rostislava Noveho. Uspof. Z. H o j d a, J. 
Peśek, B. Zilynskä. Praha 1992, s. 37—43.
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20. Spytihnev (IL), 21. Vratislav (II)., prvni kräl, 22. Konrad (I.), 23. Bfetislav 
(II.), 24. Bofivoj (II.), 25. Svatopluk, 26. Vladislav, 27. Soböslav (I.), 
28. Vladislav (II.), druhy krai, 29. Fridrich, 30. Sobeslav (II.), 31. Konrad (II.), 
32. Jindfich (Bfetislav), 33. Vladislav (Jindfich), 34. Pfemysl (Otakar I.), tfeti 
krai, 35. Vaclav (I.), krai, 36. Pfemysl (Otakar II.) krai, 37. Vaclav (II.), krai.”7 
Z panovnicke posloupnosti tohoto katalogu je zfejme, źe nebyl sestaven na 
zäklade textu, ktery uzaviral, tedy Kosmovy kroniky s pokradovanim tzv. 
Kanovnika vysehradskeho a s Druhym pokracovanim Kosmovym. V techto 
pramenech neni zminen Vladivoj, kniźe polskeho püvodu, v żenske linii snad 
pfibuzny s Pfemyslovci, jenź usedl na ćesky trun na jafe roku 10028 *. Zato 
Kosmas informuje o „Meskovi”, jak nazyvä Boleslava Chrabreho, ktery vlädl 
v Cechach asi od bfezna do srpna nebo zäfi roku 1003. Ten vśak v pfipojenem 
katalogu jmenovän neni. V analistickych zäpisech pośledni fitvrtiny 12. stoleti ve 
Druhem pokraioväni Kosmovt! je zase zpräva o nastoupeni a sesazeni kniźete 
Väclava II., ktery v katalogu rovnćź nem uveden.

Rukopis Kosmovy kroniky a jejich pokraöoväni, ktery vznikl około roku 
1410 pravdepodobnS v kläStefe praźskych kfiźovniku s öervenou hvSzdou, v roce 
1840 byl nalezen na fafe v Ceskych BudSjovicich a roku 1845 darovän Knihovnd 
Narodniho muzea v Praze’, kde je uloźen pod signaturou VIII D 20, obsahuje 
v textu Druheho pokratovani oproti kapitulnimu rukopisu G 5 vśtśinou nepfiliS 
podstatne odchylky10 11, vyrazne se vSak liSi pravS v panovnickem katalogu". 
Posloupnost panovmku respektuje do 25. mista (Svatopluk), pak sice näsleduje 
Vladislav (v pofadi 26.) a Sobeslav (27.), tedy v pofadi, v jakem jsou v kapitulmm 
rukopisu G 5 uvedeni Vladislav I. a Sobeslav I., ale Vladislav je jmenovän jako 
druhy kräl a zakladatel strahovskeho kostela, jimź vSak byl aź Vladislav II. Po 
Sobeslavovi näsleduje na 28. miste Fridrich, ćisla 29 a 30 jsou vynechäna. Na 31. 
miste je, stejnS jako v kapitulnim rukopisu G 5, jmenovän Konrad. Na 32. mistĆ 
je Stanimir, osoba, kterä v celem dile neni zminćna a o ktere jako jediny z ćeskych 

7 Srv. Pokraiovateli Kosmovi VIII. Zavireksblratele. Ed. J. Em ler. Fontes rerum Bohemica- 
rum (dale cituji: FRB) II, Praha 1874, s. 369n. (Podle rukopisu Knihovny Metropolitan kapituły 
v Praze — dale cituji: KMKP — G 5).

* Zprävu o Vladivojovü volbć za ćeskeho kniźete zaznamenal pouze korvejsky zpracovatel 
Kroniky Detmara Merseburskeho. Srv. Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre 
Korveier Überarbeitung N, 23, Hg. v. R. Holtzmann. MGH, SRG NS IX, Berlin 1955, s. 247. 
K tomu zejmena V. Novotny: Ćeske dźjiny I, 1. Praha 1912, s. 671—673. Srv. teź B. 
Krzemieńska: Krize leskeho statu na pfelomu tisicileti. Ceskoslovensky ćasopis historicky 1970, 
18, s. 506, pozn. 32.

’ Srv. Bretholz in: Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Einleitung, s. LXXXII.
10 Odchylky oproti rukopisu KMKP G 5 eviduje K. J. Erben: Rukopis muzejni letopisü 

Kosmasovych a jeho pokrabovatelü. Ćasopis Ćeskeho musea 1847,21, s. 235—249. Emler nemel tento 
rukopis pfi pripravö vydäni ve FRB II k dispozici. Srv. tamteź, s. XVII.

11 Knihovna Närodniho muzea v Praze (däle cituji: KNM) VIII D 20, fol. 123'l>”; 
K. J. Erben, Rukopis..., s. 247.
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stredovekych pramenü v pfisluśne souvislosti pise ve svem dile tzv. Dalimil12. 
V katalogu je toto jmeno poloźeno do tychź casovych souvislosti jako ve 
Staroceske kronice tak feceneho Dalimila. Na 33. miste je jmenovän Ota. Zjevne 
jde o Konrada II. Otu, ktery je tak v katalogu jmenovän dvakrät (na 31. a na 33. 
miste). Dale katalog muzejmho rukopisu VIII D 20 jmenuje kniźete Väclava 
(34.), Jindricha (Bfetislava — 36.) a Vladislava (Jindficha — 37.). Ćislo 35 je opet 
vynechäno. Od Pfemysla Otakara I. jiź pofadi neni poruśeno. Oproti kapi- 
tulnimu rukopisu G 5 maji vsak pfemyslovsti krälove 13. stoleti pofadovä ęisla 
38.—41. (misto 34.—37.). Panovnickä posloupnost je prodlouźena aź po Jana 
Lucemburskeho („42. Wenceslaus Bohemie et Ungarie rex. 43. Rudolfus dux, 
filius Alberti, Romanorum regis electi. 44. Henricus dux Carinthie. 45. Johannes 
illustris electus et coronatus rex, filius Henrici domini septimi imperatoris 
augusti”). Vsichni historićti panovnici jsou poćitani v jedne fade bez ohledu na 
dynastickou pfisluśnost.

Stejne panovniky jako katalog Druheho pokracovani Kosmova v kapitulnim 
rukopisu G 5 uvädi i soupis panovnikü pfipojeny v nekterych rukopisech ke 
kratkę kompilaci z rüznych pramenü, oznaćene v nekterych rukopisech Excerpta 
de diversis chronicis — Vypisy z rüznych kronik.13. Tento pramen ve sve prvni 
recenzi podle dosavadnich vyzkumü vznikl asi ve tficätych letech 14. stoleti14, 
snad ve Zbraslavskem klästefe. Dobu vzniku katalogu pfesneji vymezuje zminka 
o pfeneseni Väclava III. na Zbraslav, k nemuź doślo v roce 1326, a jmenoväni 
Eliśky Pfemyslovny jako pośledni ćeske krälovny, coź ukazuje na sepsani 
katalogu pred druhym sńatkem Jana Lucemburskeho vprosinci 1334. Nejstarśi 
znamy text Vypisü s pfipojenym katalogem je zaznamenän opet v rukopisu 

12 Staroćeska kronika tak feceneho Dalimila. Vydani textu a veskeriho textoveho materuilu. 
K vydani pripravili J. Dańhelka, K. Hädek, B. Havränek, N. Kvitkovä. 2.Prahal988, 
kap. 69, sv. 2, s. 220—222. Srv. k tomu M. Blähovä: Staroceskä kronika tak feceneho Dalimila 
v kontextu stfedoveke historiografie latinskeho kulturniho okruhu a jeji pramennä hodnota. In: 
Staroćeska kronika tak fećeneho Dalimila. 3. Praha 1995, s. 189n. Pfibeh obdobny Dalimilovu 
vypräveni o Stanimirovi se sice objevuje take v Kristiänove legende, ale tam je położeń do doby kniźete 
Borivoje a jeho rival mä jmeno Strojmir (Legenda Christiani. Vita et passio sancti Wenceslai et 
sancte Ludmile ave eius. Ed. J. Ludvikovsky. Praha 1978, kap. 2, s. 22; k tomu srv. 
M. Blähovä: Staroceskä kronika..., s. 369n.). Pramenem katalogu mohla tedy byt pouze 
Staroćeska kronika.

13 Ve Fürstenberskem rukopisu, dnes Württembergische Landesbibliothek Stuttgart, Cod Don 
697, fol. 117', a v rukopisu Rakouske närodni knihovny ve Vidni (dale dtuji: ÖNB Wien) 3539, fol. 
34r. Oba jmenovane rukopisy obsahuji ovsem Vypisy z rüznych kronik bez panovnickeho katalogu. 
J. Emler vydal tento pramen pod näzvem Vypisy z rozlićnych kronik s nekolika zäpisy 
zbraslavskymi (FRB IV, Praha 1884, s. XVIIn., edice tamteż, s. 339—346), J. Loserth jako 
Annales Aulae Regiae (Die Königsaaler Geschichtsquellen, Fontes rerum Austriacarum I, Scriptores 
VIII, s. 21—29), G.H. Pertz nazval jejich druhou recenzi Annales Bohemiaebrevissimi (MGH SS 
XVII, s. 719—721.

14 K datoväni Vypisü srv. V. Novotny: Üvod. In: Kronika Zbraslavskä. Pfeklad J. V. 
Novak a. Üvod a pozn. V. Novotny. Praha 1905, s IXn.
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Knihovny praźske metropolitni kapituły G 515, v tomteź, v nemź je dochovän 
i nejstarśi text DruhehopokracoväniKosmova. Je zapsan pfed Kronikou Frantiśka 
Praźskeho. Pravdepodobne byl opsan z rukopisu Zbraslavske kroniky, ktery byl 
pfedlohou Frantiśka Praźskeho. Katalog je uveden rovneź ve Vypisech pfed- 
chäzejicich prvni knize Zbraslavske kroniky v jihlavskem rukopisu z roku 1393, 
v rukopisu Stätm knihovny v Berh'ne Lat. fol. 136 z 15. stoleti a v rukopisu 
roudnicke lobkovicke knihovny VI Fc 24 z let 1564 a 1565, kde je pfipojen k prvni 
knize Zbraslavske kroniky16. Ostatni rukopisy Vypisü, fürstenbersky, uloźeny 
nyni ve Württemberske zemske knihovne ve Stuttgartu, sign. Cod Don 697, 
a rukopis Narodni knihovny ve Vidni 3539, katalog neobsahuji (i kdyź ve 
furstenberskem rukopisu pro nej bylo vynechäno misto).

Aćkoli posloupnost panovnikü aź do kräle Väclava II. ve Vypisech odpovidä 
katalogu Druheho pokraiovani Kosmova v kapitulnim rukopisu G 5, nejsou jiź 
panovnici uvedeni v jedne fade, ale cely katalog je rozdelen do tn fad. Pod 
nadpisem: „Notandum, quod isti fuerunt Duces Boemiae primitus” je ve 
Vypisech v tomteź rukopisu nejprve uvedena fada ósmi mytickych kniźat od 
Pfemysla po Hostivita, o nichź autor vyslovne zdüraznil, źe byli pohane17: „1. 
Pfemysl. 2. Nezamysl, 3. Mnata, 4. Vojen, 5. Vnislav, 6. Kfesomysl, 7. Neklan, 8. 
Hostivit. Ve druhe fade, jiź bez nadpisu, jsou sepsäni kfesfanśti panovnici od 
prvniho Bofivoje po tficäteho Väclava (III.): 1. Bofivoj, 2. Spytihnüv, 3. 
Vratislav, 4. sv. Vaclav, 5. Boleslav Ukrutny, 6. Boleslav Zbożny, 7. Boleslav 
Dobry, 8. Vladivoj, 9. Jaromir, 10. Oldfich, 11. Bfetislav (I.), 12. Spytihnćv(II.), 
13. Vratislav (II.), krai, 14. Konrad (I.), 15. Bfetislav (II.), 16. Bofivoj (II.), 17. 
Svatopluk, 18. Vladislav (I.), 19. Sobeslav (I.), 20. Vladislav (II.), druhy krai, 21. 
Fridrich, 22. Sobeslav (II.), 23. Konrad (II.), 24. Jindfich (Bfetislav), 25. 
Vladislav (Jindfich), 26. Pfemysl Otakar (I,), tfeti krai, 27. Vaclav (I.), ötvrty 
kräl, 28. Pfemysl Otakar (II.), päty kräl, 29. Vaclav (II.), Sesty krai, 30. Vaclav 
(III.), sedmy kräl.” Pak näsleduje znovu seznam krälü z teto fady, tentokrät 
i s jejich manzelkami—krälovnami („Isti sunt reges naturales, et Reginae uxores 
ipsorum”), a s nadpisem „Post naturales prindpes Boemiae isti fuerunt” 
pokraćuje novä fada panovnikü z rüznych rodü, ktefi vlädli v Cechach po smrti 
posledniho Pfemyslovce18: „1. Rudolf Habsbursky, 2. Jindfich Korutansky, 3. 
Jan Lucembursky”, a znovu soupis techto „cizich” krälü i s krälovnami („Reges 
alienigenae cum uxoribus eorum reginis”).

15 Fol. 151"; katalog na fol. 151“—151'*. Srv. A. Podlaha: Soupis rukopisü knihovny 
Metropolitni kapituły praźske, II. Praha 1922, ć. 996, s. 88. Cituji podle Emlerovy edice ve FRB IV, s. 
345n. Srv. rovnüz F. M. Pelzei, J. Dobrovsky: Scriptores rerum Bohemicarum (däle citup: SRB) 
II, Pragae 1784, s. 8—11.

16 Srv. J. Emler: Üvod. FRB IV, s. XVI.
17 Oznaceni Paganije pripsäno k cele teto fade. Pod ni se znovu opakuje: Supra dicti duces omnes 

fuerunt pagani. Srv. FRB IV, s. 345.
'• Srv. FRB IV, s. 346.
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Katalog jihlavskeho rukopisu1’ mä stejne pofadi panovnikü. Od katalogu 
kapitulniho rukopisu G 5 se lisi nadpisy jednotlivych ćasti katalogu a obćas 
i formulaci textu. Je uveden nadpisem „Notandum, quod isti fuerunt principes 
Bohemie, qui secuntur in presenti registro.” Za fadou pohanskych kniźat je 
poznamenäno: „Omnes isti octo duces fuerunt pagani, isti subsequentes omnes 
fuerunt cristiani.” Neuvädi soupis krälü s krälovnami, ale po soupisu panovnikü 
nepochäzejicich z rodu Pfemyslovcü pfipojuje jmena kräloven od Svatavy po 
Eliśku, potom soupis krälü z rodu Premyslovcü („Reges Bohemie naturales”), za 
nimi „reges alienigene” s manźelkami.

Pfedloha roudnickeho rukopisu prvni knihy Zbraslavske kroniky, kterä 
vznikla ve tficätych nebo v prvni polovinS ctyricätych let 14. stoleti20, 
uvädela soupis ćeskych panovnikü od Pfemysla Oraće do doby sveho vzni- 
ku za vlädy Jana Lucemburskeho. Dochovany opis byl dokonćen v Jistebnici 
13. ledna 1565 a je umistćn za textem Zbraslavske kroniky jestlk pfed soupisem 
kapitol jeji prvni knihy a pfed Vypisy z rüznych kronik. Posloupnost panovnikü 
odpovidä jejich pofadi v pfedchozich rukopisech Vypisü a v Epilogu. Pod 
nadpisem „Isti fuerunt principes Bohemie sed pagani” jsou uvedeni mytićti 
Pfemyslovci, veta „Isti fuerunt principes Bohemie sed Christiani” uvädi fadu 
panovnikü od Borivoje do Jana Lucemburskeho. Pfed jmeny panovnikü jsou ve 
dvou sloupcich uvedena ćisla oznaćujici jejich pofadi. V prvnim sloupci jsou 
samostatnć $isloväni kfest’anSti panovnid, ve druhem sloupci jsou prubeżnć 
podtäni vsichni ćeśti panovnid od Pfemysla Oraće. Neni vśak zapoćitan Bofivoj, 
aćkoli je sprävnö uveden jako „primus dux christianus” pod pfisluśnym 
nadpisem. Spytihnev je tak zaznamenän s ćisly 1 a 9. Cislovani pokraćuje dale 
bez pferuśeni, także vśichni näsledujici panovnid maji $isio o jedno niźśi neźli 
v Epilogu kapitulniho rukopisu G 5 a v ostatnich katalozich Vypisü. VSichni 
historićti panovnid jsou uvedeni v jedne fadć, pouze u Väclava III. je 
konstatoväno, że byl „ultimus naturalis”, a pfed Rudolfem Habsburskym je 
poznamenäno „Post hos naturales prindpes isti fuerunt”. Z dochovaneho 
zneni katalogu jiź nelze zjistit, zda chybu v poćitani panovnikü zpüsobil 
kompilator pfedlohy, nebo aź pisaf roudnickeho rukopisu. Pokud jde o cel- 
kovou koncepci katalogu* * * 20 21, ukazuje nadobu vlädy Jana Lucemburskeho, do niź 
se katalog take hläsi.

” Srv. FRB IV, s. 345n., poznamky pod ćarou tykajid se rukopisu ć. 2. Rukopis je uloźen ve
Stätnim okresnim archivu v JihlavS ve fondu Mćstska sprava Jihlava do roku 1848, Üfedni knihy
a rukopisy 1359—1&50 (1894), inv. Ł 692.

20 Datoväni vyplyvä z poznamky regnal usque hodie o Janovi Lucemburskem a ze zminky 
o pohrbu Eliśky Pfemyslovny na Zbraslavi (Roudnickä lobkovickä knihovna, VI Fc 24, fol. 210*). 
Rukopis je prozatim deponovän v Närodni knihovnä Ćeske republiky (dale dtuji: NK ĆR) v Praze, 
odkud mä byt prevezen do lobkovickeho zämku v Nelahozevsi. Katalog je zaznamenän na fol. 
2091—210*.

21 Srv. zde niże.
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Do konvolutu 15. stoleti obsahujiciho genealogie zäpadoevropskych 
panovnikü a ruzne historiograficke texty, uloźenem v Rakouske närodni 
knihovne ve Vidni, sign. 3445, byl nekdy na konci 15. nebo na poćatku 16. sto­
leti22 pfipsän katalog ćeskych panovmkü od Pfemysla Oräce do Vladislava 
Jagellonskeho23. Panovnici jsou uvedeni ve dvou radach, nejprve „Principes 
Boemie pagani” s pofadovymi ćisły 1—8, potom „Cristiani duces” s ćisly 1—40. 
Pofadi panovniku odpovida pofadi uvedenemu ve Vypisech z rüznych kronik. Na 
osmem miste v fadć kfest’anskych panovniku je uveden Vladivoj, Jindfich 
Bfetislav je jmenovän pouze prvnim jmenem, kniźe Vaclav II. uveden neni. Mezi 
30. (Vaclav III.) a 31. (Rudolf Habsbursky) panovnikem je poznämka „Post 
naturales principes”.

Ve sbormku historickych textu uloźenem ve Statni knihovnć v Berlinć, sign. 
Lat. fol. 13624, z poćatku 16. stoleti25 je vedle nćkterych univerzalnS historickych 
spisu a Letopisu Jindficha Heimburskeho take bliźe neoznaćena strucnä 
analistickä kompilace, kterä se ve sve prvni ćasti shoduje s Vypisy z rüznych 
kronik, vcetne pfipojeneho katalogu panovniku. Na katalog vśak navazuje 
nekolik analistickych zäpisü o udälostech let 1378—1453. Spis konći soupisem 
praźskych biskupü od Detmara po Konrada z Vechty. Tento text lze povazovat 
za druhou recenzi Vypisü. Vlastni katalog panovniku v nem sahä od Pfemysla 
Oraće po Jana Lucemburskeho a jmenuje tyteź panovniky jako katalog prvni 
recenze Vypisü. Po üvodu „Notandum quod isti fuerunt duces Boemie” jsou 
nejprve zaznamenäna jmena ósmi pohanskych kniżat, coź je zduraznćno 
poznämkou v zavćru teto fady „Isti octo duces Boemie omnes fuerant pagani”. 
Pokraćuji kfest’anSti Pfemyslovci od prvniho Bofivoje po tficäteho a posledniho 
panovnika „de prosapia principum Boemie” Väclava Mladśiho (III.). Na osmem 
mistć je uveden Vladivoj, chybi kniźe Vaclav II., zato je jmenovän Vladislav 
(Jindfich). Jmeno ćtmacteho kniźete (Konrad I.) je vynechäno, konstatoväni 
o jeho tfech bratrech vśak zustalo. Po zmince o smrti Väclava III. näsleduje 
poznämka o konci „pfirozeneho rodu ćeskych kniżat”. Pak jsou uvedeni tfi 
„principes Boemie non naturales”26, Rudolf Habsbursky, Jindfich Korutansky 
a Jan Lucembursky, a na zavźr katalogu jsou zafazeny oba soupisy krälü 
a kräloven, „Reges Boemie naturales et regine ipsorum”, a soupis panovnikü 

22 Po roce 1490, kdy se Vladislav Jagellonsky stal uherskym krälem, kteryźto titul je v katalogu 
uveden, a pred 13. breznem 1516, kdy zemfel. Ludvik Jagellonsky jiź jmenovän neni.

23 Katalog je zapsän na foliu 34M.
24 Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz (dale dtuji: SBPK) Ms. Lat. fol. 136, fol. 

155*—157'. Vydal G.H. Pertz, MGH SS XVII, Hannover 1861, s. 720n.; podle nśho J. Emler, 
FRB IV, s. 346, pozn. y.

23 Na dobu vzniku usuzuji z poznämky o kontrole textu Historia lerosolimitana dominica Iudica 
1504 (SBPK Ms. Lat. fol. 136, fol. 97'). Vzhledem k tomu, źe cely rukopis je psän jednou rukou, lze 
pfedpoklädat, źe byl napsän nedlouho pred timto datem.

26 MGH SS XVII, s. 721.
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z cizich rodu, „Alienigene”, podobne jako v ponekud jinem pofadi v prvni 
recenzi VypisiF. Za zminku o Janovi Lucemburskem a Eliśce byl zafazen jeśte 
zaznam o Janovu synovi Väclavovi, „qui post Karolus quartus imperator 
nominatus”. Näsleduji analisticke zapisy tykajici se vetsinou narozeni a umrti 
panovnikü, ktere konći korunovaci Ladislava Pohrobka v roce 1453. Cisafsky 
titul Karla IV. a fakt, źe Karlem IV. katalog konći, naznaćuje, że tato recenze 
katalogu była redigoväna nćkdy po roce 1355. Vzhledem k pripojenym 
analistickym zäpisüm, kde je zminena korunovace Ladislava Pohrobka, ji lze 
kläst spisę aź do doby po teto korunovaci 28. fijna 1453, nikoli vśak po 
Ladislavove smrti 23. listopadu 1457, kterä jiź zaznamenäna neni. Kompilator 
pouźl zfejme pfedlohu z doby Karla IV. Pisafske chyby, hlavne poruśeni smyslu 
textu v düsledku vynechäni slov, dokazuji, źe dochovany text je opisem starsi 
pfedlohy. Je to tedy obdobny soupis jako v prvni recenzi Vypisü, v zäveru je vsak 
odliśne uspofädän a o jednoho panovnika prodlouźen.

Tento katalog si na konci 15. nebo na poćatku 16. stoleti opsal take 
norimbersky lekaf Hartmann Schedel a prodlouźil ho aź do sve doby, tedy do 
vlädy Vladislava Jagellonskeho. Chybejici jmeno 14. kniźete (Konrada I.) 
ukazuje na velmi üzkou souvislost s katalogem Vypisü v berlinskem rukopisu 
Lat. fol. 136, snad prostfednictvim teże pfedlohy27 28.

Stejne pofadi panovnikü jako zminene katalogy mel zfejme take soupis 
ćeskych panovnikü od Pfemysla Oraće po Karla IV., ktery pouźil dvorsky 
historik Karla IV., jeho kapłan a „spolustolovnik” Jan Marignola v Kronice 
ćeske v kapitole podävajici vycet ćeskych panovnikü, i kdyź florentsky minorita 
nekterä jmena vynechal, dalśi zkomolil. Tak jmenuje pouze dva Boleslavy, 
pfićemź Mladu povaźuje za sestru Boleslava Dobreho, po nem zafadil „Vlatis- 
laua”, dalsiho panovnika nazval „Wuoy”, däle uvedl pouze jednoho Vladislava 
a jednoho Sobeslava, nikoli vsak proto, źe by tato jmena neobsahovala jeho 
pfedloha, ale proto, źe se v ni obe jmena v krätkem sledu opakovala, coź 
kronikäfe neznaleho ćeskych dejin zmätlo. V Marignolove kronice je soupis 
doveden aź ke Karlovi IV29. Podobnou pfedlohu mel nejspiśe i opatovicky opat 
Neplach, ktery pro velkou ćast retrospektivnich ćeskych dćjin sveho Strućneho 
sepsäni kroniky fimske a ćeske, asi do końce 12. stoleti, pouze pfevedl katalog 
panovnikü do vypraveci podoby a jen strućne doplnil o üdaje jinych pra- 

27 SBPK Ms. Lat. fol. 136, fol. 156r; MGH SS XVII, s. 720n.
28 Katalog je napsän v rukopisu Stätni knihovny v Mnichove Clm 338, fol. 59’—60*. Podrobnś 

o nem pojednäväm ve studii Soupis leskych kniźat a krälü v rukopisu Hartmanna Schedela (Clm 338) 
v jubilejnim sborniku Prof. PhDr. P. Spunara [v tisku].

25 Srv. Kronika Jana z Marignoly. Ed. J. E ml er, FRB III, Praha 1882, s. 526. K osobę autora 
kroniky srv. zejmena A.-D. von den B r i n c k e n: Die universalhistorischen Vorstellungen des Johann 
von Marignola OFM. Der einzige mittelalterliche Weltchronist mit Fernkenntnis. Archiv für 
Kulturgeschichte 1967,49, s. 293—339; rovnćź M. Blähovä: Kroniky doby Karla IV. Praha 1987, 
s. 580—583, pozn. na s. 593n.
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menu30. Neplachüv vycet ćeskych kniżat a krälü se aź po kniźete Fridricha 
(1172—1173, 1178—1182, 1182—1189) shoduje s katalogem Vypisü v kapi­
tulnim rukopisu G 5. V dalśim vypräveni vynechal Neplach Sobeslava II. 
a Vladislava (Jindricha). Kniźete a biskupa Jindricha Bfetislava, jehoź pfedchozi 
prameny nazyvaly Jindfichem, jmenuje „dux XXIII Brecislaus et episcopus 
Henricus”. Od Pfemysla Otakara I. dal Neplach pfed katalogem pfednost 
podrobnejsimu analistickemu vypräveni.

V konvolutu vetsinou teologickeho obsahu, v nemź jsou mimo jine spisy 
Jakoubka ze Stfibra a Stanislava ze Znojma, uloźene nyni v Rakouske narodni 
knihovne ve Vidni, ć. 4496, je rukou 15. stoleti zapsän samostatny soupis ćeskych 
panovnikü od Pfemysla Oräce do Väclava IV. a soupis praźskych arcibiskupü do 
Albika z Unicova31. Jmena jsou zapsäna ve tfech sloupcich, vetsinou bez 
podrobnejsich udajü. V soupisu panovnikü, ktery je v prvnich dvou sloupcich, 
jsou samostatnć uvedena pohanskä kniźata, potom näsleduje fada 29 
kfest’anskych panovnikü do Väclava III., s Vladivojem na osmem miste a aź do 
kniźete Fridricha se stejnym pofadim jako ve Vypisech. Posloupnost panovnikü 
a stejnä chyba v datu korunovace Vladislava II. jako ve Vypisech (1149) ukazuje 
na uźśi souvislost s timto typem katalogu. Po Fridrichovi vsak näsleduje Jindfich 
(Bfetislav), Konrad (II.), kniźe Vaclav (II.), Vladislav (Jindfich) a Pfemysl 
Otakar (I.), jehoźjmena jsou ovsem uvedena v opaćnem pofadi neźli ve Vypisech 
v kapitulnim rukopisu G 5, tedy „Ottacarus seu Przemyśl”32. Na rozdil od 
pfedchozich katalogü tedy tento katalog jmenuje Vladivoje i kniźete Väcla­
va II. Sobeslav II. je vynechän nejspiśe omyłem, stejne jako kräl Vaclav II. 
Vaclav III. je tak nesprävne uveden jako 29. panovnik, ale sprävne jako 
sedmy kräl. Po poznämce „In ista fuit naturalis stirps principii” (sic!) näsleduje 
pośledni fada, kterä registruje pet panovnikü od Rudolfa Habsburskeho do 
Väclava IV.

Do nevelkeho rukopisu obsahujiciho drobne historicke texty 15. stoleti, ktery 
patfil augustiniänskemu kläSteru vTfeboni, nyni je uloźen ve Stätnim oblastnim 
archivu v Tfeboni, sign. A 10, byl samostatne zafazen cely Epilog Druheho 
pokracovani Kosmova s katalogem ćeskych panovnikü prodlouźenym do Väc­
lava IV.33. Panovnici jsou, stejnć jako ve Druhempokracovani KosmovC, poćitani 
v jedne fade od Pfemysla Oraće. Pofadi je vyznaćeno fimskymi ćislicemi. Na 16. 
miste je, ve shode s Druhym pokracovänim, jmenovän Vladivoj. Sobeslav (II.) je 
vsak zafazen na 29. misto a Fridrich na 30. misto, tedy v opaćnem pofadi neźli ve 
starśi recenzi Epilogu zachycene v kapitulnim rukopisu G 5. Dale chybi 

30 ObvyVLeiorra\i\a.cimortuoasuccessitbduxsecundus;mortuobsuccessitduxterciusę;a.td.Srv. 
Neplacha, opata opatovskeho Kratka kronika rimskä a ćeska. Ed. J. E m 1 e r, FRB III, s. 466—471.

31 ÖNB, Cod. 4496, fol. 921.
32 Srv. ÖNB, Cod. 4496, fol. 92'; FRB II, s. 345.
33 SOA Trebor, rukopis A 10, fol. 17'—19’, katalog zacina na fol. 18*.
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Vladislav, ktery je ve Druhem pokracoväni kapitulniho rukopisu G 5 na 33. miste. 
Poradove cislo 33 mä v tfeboüskem rukopisu A 10 Pfemysl Otakar I., Väclav I. 
je 34., Pfemysl Otakar II. 35. a Väclav II. 36. Pofadove ćislo techto panov­
nikü je tedy oproti Epilogu Druheho pokracoväni v kapitulnim rukopisu 
G 5 o jednu niżsi. Katalog pak pokraćuje Väclavem III. (37.), Rudolfem (38.), 
Jindfichem Korutanskym (39.), Janem Lucemburskym (40.), Karlem IV. (41.) 
a Väclavem IV. (42). Tim püvodni text, oznaćeny v zäveru jako „Cronica 
Boemorum”, konći. Pozdćjśi rukou jsou na volne misto pfipsäni: „43. Zikmund, 
44. Albrecht, 45. Ladislav, 46. Jifi z Podćbrad »hereticus«, 47. Matyäs (Korvin) 
a 48. Vladislav (Jagellonsky).” Dalśi ruka, jiź asi 18. stoleti, pfipsala ćeske kräle 
aź do Leopolda I. a na volne okraje katalogu pfipojila jeśte ruzne historicke 
poznämky.

Zakladni rada panovnikü do Väclava IV. v tomto rukopisu, pfipadne v jeho 
pfedloze, była nejspiśe pfedlohou katalogu, ktery si Oldfich Kfiź z Telće, ućitel 
a pozdeji knćz, od roku 1478 feholnik v augustiniänskem kläStefe v Tfeboni 
(1405/1406—1504)34, po polovinü 15. stoleti pfipsal na volne misto folia 37v a na 
okraje näsledujici stränky sveho obsähleho kodexu, uloźeneho nyni rovnez ve 
Stätnim oblastnim archivu v Tfeboni, pod signaturou A 735. Text Epilogu 
Druheho pokracoväni zde vsak byl omezen na üvodni vćtu. Dale pisar, zjevn£ 
omyłem, vynechal osmeho kniźete (Hostivit), także po sedmem Neklanovi 
näsleduje deväty Bofivoj. Pofadovä ćisla jsou na rozdil od pfedlohy psäna 
arabskymi ćislicemi. Metodćj, jmenovany v souvislosti s Bofivojovym kftem, je, 
stejnć jako v rukopisu A 10, uveden s arcibiskupskym titulem. Sestnäcte misto 
zaujimä Vladivoj. Sobüslav II. je na 29., Fridrich na 30. mistü. Vladislav 
(Jindfich) chybi, coź respektuje i pofadi näsledujicich panovnikü. Pfed Rudo­
lfem Habsburskym, jimź zaćinaji zapisy na novem foliu (homi a diplomaticky 
pravy okraj zaćatku opisu Sobeslavskych präv) je uvedena poznämka o poćtu 
panovnikü, ktefi meli krälovsky titul: „Computantur septem duces et reges 
usque ad Wenceslaum”36. Panovnickä fada je dovedena do Vladislava Jagellons- 
keho (47.), formulace zäpisü je vSak s katalogem v rukopisu A 10 shodnä pouze 
po Väclava IV., tedy pouze v textu, psanem v A10 püvodni rukou. V dalsim textu 
se sice aź po Jifiho z Podćbrad shoduji jmena a pofadi panovnikü, nikoli 

34 Srv. F. Mareś: Literarni püsobeni klastera Tfebońskeho. Casopis Musea Krälovstvi 
ćeskeho 1896, 70, s. 528—536.

35 SOA Tfebor, rukopis A 7, fol. 37*—38’. Odkaz na Monumenta historica Bohemiae 
Gelasia Dobnera HI, s. 32—36, uvedeny v katalogu tfebońskych rukopisü (Jaroslav Weber 
(=Kadlec), Soupisrukopisü Stätniho archivu v Tfeboni. In: J. Weber, J. Tfiśka, P. Spunar: 
Soupis rukopisü v Tfebonia Ćeskźm Krumlovf. Praha 1958, s. 63), je chybny, nebot’jde o katalogzcela 
odliśny od katalogu Stehlikova rukopisu (KNM Vin F 49) publikovaneho na uvedenem mistć 
Dobnerem.

34 SOA Tfebor, rukopis A 7, fol. 38'.
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formulace zäpisü37. MatyäS (Korvin) v tomto katalogu uveden neni. Vladislav 
(Jagellonsky) mä pofadove cislo 47.

V nekolika dalsich rukopisech se ovsem objevuje, byt’ s menśimi obmenami, 
vyrazne odliśne zneni panovnickeho katalogu od pfedchozich zäznamü. Pro- 
zatim nejstarśi zjiśteny text tohoto katalogu näsleduje v rukopisu Milichovy 
zhofelecke sbirky pochäzejicim z konce 14. a z pocätku 15. stoleti, uloźenem nyni 
v Univerzitni knihovne ve Vratislavi, sign. Mil. II 35, za latinskym textem päte 
recenze Ćeske kroniky Pribika Pulkavy z Radenina38. Katalog nema źadny 
nadpis. Uvädi nejprve pohanskä kniżata, poćitana od prvniho Pfemysla, 
povolaneho od pluhu, po osmeho Hostivita. Za nim je poznamenäno, źe jejich 
bohem byl Zelu39. Opet bez nadpisu näsleduji kfest’anskä kniżata poćitana zase 
od prvniho Bofivoje. Mezi nimi vSak neni uveden Vladivoj, ktery byl v pfed­
chozich soupisech na osmem mistć, także od kniźete Jaromira je cisloväni oproti 
prvni skupine katalogü posunuto o jedno ćislo zpet. Däle je Sobeslav (II.) uveden 
na dvacätem miste pfed Fridrichem, ktery mä ćislo 21. Jindfich Bfetislav (na 23. 
miste) je zde nazyvän „Brzyetyslaus alias Henricus”. Na 24. mistć je uveden kniźe 
Vaclav (II.), chybi naopak Vladislav (Jindfich), uvedeny v prvni skupine 
katalogu. Pnibćźne cisloväni historickych panovnikü konći u Pfemysla Otakara 
I., pak jiź je uvadćno pouze pofadi v krälovske hodnosti: Pfemysl Otakar I. je 
jmenovän jako „dux XXV"* a rex Bohemie tercius”, Vaclav I. je zminćn jiź pouze 
jako ctvrty kräl, Pfemysl Otakar n. jako päty, Vaclav II. jako Sesty, Vaclav III. 
sedmy a Jan Lucembursky ósmy kräl. Rudolf Habsbursky a Jindfich Korutans- 
ky v katalogu uvedeni nejsou. Smrti Jana Lucemburskeho a zprävou o założeni 
kartouzskeho klaśtera „prope Pragam” soupis konći.

Obdobny soupis je uveden za textem päte recenze Pulkavovy kroniky take 
v rukopisu Stätni knihovny v Berlinć Lat. quart. 964 z roku 144440. Jak je 
vyslovnć uvedeno v nadpisu („Nomina ducum, regum, principum secundum 
cronicam. Et primo paganorum per ordines, deinde christianorum.”), mćl by 
tento soupis uvadćt ćeske panovniky podle Pulkavovy kroniky. Obsahuje općt 
samostatnou fadu mytickych kniźat, „Duces pagani”, potom zaćma znovu od 
prvniho panovnika fada kfest’anskych kniźat41. Pofadi panovniku je stejnć jako 
v pfedchozim katalogu: neni uveden Vladivoj, Jindfich Bfetislav je zde jmenovän 
jako „Brzietislaus alias Heinricus”, misto Vladislava (Jindficha) je jmenovän 

37 Napriklad A 7 mä: 43. Sigismundus imperator Romanorum et Ungarie et Boemie rex. A 10: 
XUIT“ Sigismundus imperator et rex Boemie. O Jifikovi z Podćbrad uvädi A 7 pouze: 46. Georgius de 
Podiebrad, A10 mä: XLVt° Rex Georgius de Podiebrad, hereticus et depositus et excommunicatus, qui 
elapsus est.

38 Biblioteka Uniwersytecka Wroclaw (däle dtuji: B.U.W.) Mil. II 35, fol. 222'b—223*b.
39 Deus deorum sive ydolum vocabatur Zelu. B.U.W. Mil. II 35, fol. 222".
40 SBPK Ms. Lat. quart. 964, fol. 138’—141’. Popis rukopisu podävä J. Prazäk: 

Z berlinskych bohemik. Studie o rukopisech 1970, IX, s. 106—108.
41 Srv. SBPK Ms. Lat. quart. 964, fol. 138’.
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Väclav42. Sobeslav je na 20. miste, Fridrich na 21. Prubeźne cisloväni historic- 
kych panovnikü konći u Pfemysla Otakara I., pak jiź je uvädeno pouze pofadi 
v krälovske hodnosti43. Oproti pfedchozimu katalogu je vsak za zapisem 
o Väclavovi I. vlozena poznämka o smrti Aneźky Pfemyslovny s genealogickymi 
üdaji a s vyctem jejich zakladatelskych aktivit (spita.1 krizovnikü s cervenou 
hvezdou, klaster sv. Frant iska a klaster sv. Kläry), po zpräve o vrazde a pohfbu 
Väclava III. je zaznamenäna zpräva o smrti Eliśky Pfemyslovny. Chybi Rudolf 
Habsbursky a Jindfich Korutansky. Aćkoli text Pulkavovy kroniky konći 
v tomto rukopisu rokem 1308, soupis panovnikü pokraćuje analistickymi zäpisy 
aź do fiśske korunovace Väclava IV. roku 137644.

Stejny rozsah a stejne pofadi panovnikü jako berlinsky rukopis mä take 
katalog näsledujici za textem prvni recenze Pulkavovy kroniky v rukopisu 
Närodni knihovny Ćeske republiky IC 24, pochazejicim rovneź z 15. stoleti45. Je 
nadepsän „Hic describuntur pagani duces ut sequitur”. Za seznamem pohans- 
kych kniźat je poznämka „Deus eorum Idolum Żelu”. Näsleduje nadpis 
„Sequuntur nomina ducum christianorum” a soupis kfest’anskych panovnikü. 
Neni jmenovän Vladivoj. Sobeslav je uveden na 20., Fridrich na 21. mistć. Po 
zpräve o Väclavovi I. näsleduje poznämka o smrti jeho sestry Aneźky 
a o zakladatelskych ćinech obou sourozencü. Pfed zprävou o Janovi Lucemburs- 
kem je zapis o smrti krälovny Eliśky. Katalog konći rimskou korunovaci 
Väclava IV. Pisaf rukopisu vśak, zjevne omyłem, vynechal zaznam o Vladis- 
lavovi I. vcetnejeho pofadi (17.) a provedl nćktere zmćny v doprovodnem textu.

Temef totoźny je katalog rukopisu Vratislavske univerzitni knihovny IF 108 
z prvni poloviny 15. stoleti46, ktery spolu s katalogem biskupü näsleduje rovneź 
za prvni recenzi Pulkavovy kroniky. Je uveden nadpisy Hic describuntur pagani 
duces pro prvni fadu kniźat a „Hic sequuntur duces christiani” pro fadu 
kfest’anskych panovnikü. Nejmenuje Vladivoje, SobĆslava uvädi na 20., Frid­
richa na 21. miste, opakuje zprävy o Gertrude, Aneźce i o Elisce. Nejmenuje 
Rudolfa Habsburskeho ani Jindficha Korutanskeho. Obsahuje i stejnou 
pisafskou chybu ve vynechäni Vladislava I.47. Katalog konći fimskou koruno­
vaci Väclava IV.

Pokud lze rekonstruovat katalog silnć pośkozeneho rukopisu Univerzitni 
knihovny ve Vratislavi R 19948, ktery näsleduje po katalogu biskupü za 
Pulkavovou kronikou rovneź v prvni recenzi a byl zapsän v roce 1467, obsahuje 
v podstate stejny text jako rukopis teźe knihovny I F 108. Jednotlive fady 

42 SB PK Ms. Lat. quart. 964, fol. 139’.
43 SBPK Ms. Lat. quart. 964, fol. 139’.
44 SBPK Ms. Lat. quart. 964, fol. 140’—141’.
45 NK ĆR, I C 24, fol. 84'—86’.
46 B.U.W. I F 108, fol. 374'—375r.
47 B.U.W. I F 108, fol. 374”.
44 B.U.W. R 199, fol. 54’—56'.
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panovnikü jsou nadepsäny „Hic describuntur pagani duces” pro mytickä 
kniźata a „Hic notantur duces christiani” pro historicke panovniky. Katalog 
neuvädi Vladivoje, Sobeslav II. je na 20. a Fridrich na 21. miste. Zmińuje se 
o Gertrude, Aneźce i Eliśce. Konći rovneź vykladem o fimske korunovaci 
Väclava IV.

Samostatne je tento typ katalogu uveden v rukopisu Knihovny praźske 
metropolitni kapituły H 9, obsahujicim Kroniku cisafü a papeźu Martina 
Opavskeho, Vlastni zivotopis Karla IV. a nćkolik menśich spisu49. Soupis 
zapsany nekdy v 15. stoleti je nazvän „Cronica principum regni Boemie”. Ve 
zvlastni fade nadepsane „Et primo, antequam fidem christianam perceperunt 
Boemi, subscriptos Duces habuerunt” je uvedeno osm mytickych, „pfedk- 
fest’anskych”, kniżat, pfićemź u vśech kromę Pfemysla (Oräce) je pfipsäno 
paganus, ke vsem temto „pohanüm” spolećne autor jeśte poznamenal: „Deus 
eorum Idolum Żelu”. Potom nasleduji historićti, kfesfanśti, panovnici: „Sequ- 
untur Duces Christiani”, ve stejnem pofadi jako vratislavske rukopisy I F 108 
a R 199, vcetne zpräv o Aneźce a Eliśce Pfemyslovne50.

S druhym typem katalogu ćeskych panovnikü souvisi i velmi nedbale 
zachyceny soupis, ktery byl asi v prvni polovine 15. stoleti bez jakehokoli 
nadpisu ći üvodu pfipsän do vypravneho historiografickeho konvolutu klaśtera 
Klosterneuburgu, nyni uloźeneho v Rakouske närodni knihovnć ve Vidni, ć. 
36451. Text vsak je velmi zestrućnen. „Pohanskä” kniźata nejsou jmenoväna 
vübec, pouze je evidovän jejich poćet52. „Kfest’ansti” panovnici jsou uvedeni do 
Spytihneva II., pak uź pisaf pfi opisoväni ćasti textu vynechäval. Spojenim 
nekterych zäpisü oznaćil Spytihneva za syna „Vratislavova” (spravnć Bfetis- 
lavova) a za prvniho ćeskeho kräle. Kniźete Vladislava (I.) zminil aź po kräli 
Vladislavovi (II.). Potom jmenuje jiź jen kräle aźdo Zikmunda Lucemburskeho. 
Konći obsazenim „Prahy” Zikmundem Lucemburskym v roce 1420.

Soupis panovnikü uvedeny za textem Pulkavovy kroniky v rukopisu z końce 
14. nebo z poćatku 15. stoleti53, dnes uloźenem v Knihovne Närodniho muzea 
v Praze pod signaturou VIII F 49, uvädi opet v samostatnych fadäch pohanskä 
kniźata („Hic subscribuntur duces pagani terre Bohemie”) a kfest’anskä kniźata 
a kräle („Hic subscribuntur duces et reges cristiani Bohemie”). Rukopis byl kdysi 

49 Cronicaprincipum regni Boemie. KMKP, rukopis H 9, fol. 143*—146’. Srv. A. P od 1 ah a: 
Soupisll,ć. 1063, s. 122. Vydali F. M. Pelzel, J. Dobrovsky: Series ducumet regum Boemiae, 
SRB II, s. 427—434.

50 SRB II, s. 434.
51 Dnes ÖNB, Cod. 364, fol. 176’. K provenienci rukopisu srv. A. L h o t s k y: Quellenkunde zur 

mittelalterlichen Geschichte Österreichs. Graz — Köln 1963, s. 190.
52 Solum octo ducespagani fuerunt in Bohemia. Secuntur duces christiani...; ÖNB, Cod. 364, fol. 

176’.
53 KNM VIII F 49, fol. 154'—157’;Ed. G. Dobner: Monumenta Historica Boemiae nusquam 

antehac edita (dale cituji: MHB) Tomus III, Pragae 1774, s. 32—36.
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v majetku plzenskeho radniho Fabiana Stehlika z Cenkova a Treustadtu 
(1727—1791), od nehoź ho koupil Gelasius Dobner a daroval ho C. J. 
Bienenberkovi. Katalog mä stejny öasovy rozsah jako katalog Vypisü v kapi- 
tulnim rukopisu G 5, jmenuje tedy ćeske panovmky od Pfemysla Oraće do Jana 
Lucemburskeho. Stejnć jako katalog Vypisü jmenuje na osmem mistć Vladivoje. 
Do sedmnäcteho mista druhe fady mä i stejne pofadi panovnikü. Potom vsak 
autor, snad nedopatfenim, snad ze snahy vyrovnat pofadi panovnikü s jinou 
pfedlohou, kterä neobsahovala Vladivoje, vynechal Vladislava (I.), także 
näsledujici panovnici, Soböslav (I.) a Vladislav (II.), jsou v pofadi na osmnäctem 
a devatenäctem mistć (ve Vypisech v kapitulnim rukopisu G 5 na devatenäctem 
a dvacätem). Oproti Vypisüm, ale ve shode s katalogy druheho typu, jmenuje 
Sobeslava (II.) na 20. mistć pfed Fridrichem, ktery je uveden jako 21., Jindficha 
Bfetislava (ve Stehlikove rukopisu na 23. miste jako v katalogu druheho typu) 
uvädi obćma jmeny, „Bretyslaus alias Henricus”. Na 24. mistć je knize Vaclav, 
chybi Vladislav (Jindfich). Stejnć jako v katalogu Vypisü konći tato fada 
Väclavem III. (zde je vSak, vzhledem k tomu, źe byl vynechän Vladislav L, na 
dvacätem devätem, nikoli na 30. mistć. V tćchto katalozich jsou od Väclava I. 
poćitani pouze krälove. Vaclav III. je v pofadi sedmy. Po zpravć o Vaclavovć 
pohfbu na Zbraslavi a o delce jeho vlädy näsleduje poznämka o konci 
Pfemyslovskeho rodu v mużske linii („In isto fuit naturalis stirps principum 
Bohemie masculini generis, heu miserabiliter, et finaliter terminatus”) a stejnä 
üvodni vćta k fadĆ panovnikü, ktefi vlädli post naturales principes, jako ve 
Vypisech, ovsem bez soupisu krälü a kräloven, ktery je ve Vypisech. Näsledujici 
panovnici, Rudolf Habsbursky (1.), Jindfich Korutansky (2.) a Jan Lucemburs- 
ky (3.), jsou opet cisloväni samostatnć jako ve Vypisech. V katalozich pfed- 
chozich rukopisü Pulkavovy kroniky prvni dva nejsou zminćni, Jan Lucemburs- 
ky je tam jako ósmy kräl. Janem Lucemburskym katalog Stehlikova rukopisu 
konći.

Prüfez katalogy ćeskych panovnikü możno uzavfit obrazovou galerii 
umistćnou na Praźskem hradć za vlädy Vladislava Jagellonskeho. Püvodni 
obrazy były sice znićeny, existuji vsak rukopisne kopie a opisy näpisü k ob- 
razüm54. Nejstarśi, a originälnim textüm zjevnć nejbliźśi55, dochovane znćni 
näpisü je obsaźeno v rukopisu ze 16. stoleti, uloźenem v Rakouske narodni 
knihovnć ve Vidni, ć. 7304, pod näzvem „Chronica ducum, regum et im- 
peratorum Regni Bohemiae in arce Pragensi depicti et conscripti”56. Tento 

54 ÖNB, Cod. 7304,8043,8491, Herzog August Bibliotkek Wolfenbüttel, Cod. 60.5. Aug. 2. Srv. 
J. Neu wir th: Der verlorene Cyklus böhmischer Herrscherbilder in der Prager Königsburg. Prag 
1896. Datoväni galerie je vśak nutno posunout do doby Vladislava Jagellonskeho, jak ukäzal 
A. Salać: Zur Geschichte der Bautätigkeit Karls TV. auf der Prager Burg. In: Renaissance und 
Humanismus in Mittel- und Osteuropa. Eine Sammlung von Materialien II. Berlin 1962, s. 304—306.

55 Srv. J. Neuwirth: Der verlorene Cyklus..., s. 16, 18.
56 Popis rukopisu podävä J. Neuwirth: Der verlorene Cyklus..., s. 6—8 a 16—18.
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katalog ma aź po kniźete Fridricha podobne pofadi ćeskych kniźat jako starsi 
zapisy katalogu vychäzejiciho z Pulkavovy kroniky (BUW Mil. II 35 a Berlin 
Lat. fol. 136), to znamenä bez Vladivoje, po Vladislavovi II. jmenuje na 20. miste 
Sobeslava, na 21. miste Fridricha57. Po nćm vSak näsleduje kniźe Vaclav (II.) 
jako 22. panovnik, pak Jindfich Bfetislav („Brzetislaus primus Henricus 
dictus”), ktery je uveden dvakrät, jednou jako kniźe, podruhe jako biskup. Po 
nem nasleduje Vladislav (Jindfich), jehoź jinak jmenuji pouze katalogy vy- 
chäzejici z Vypisü, a Pfemysl Otakar I. Chybi Konrad II. Ota. Od Pfemysla 
Otakara I. je ćislovano pouze pofadi krälü, od Väclava IV. jiź nejsou pofadovä 
ćisla uvädena. Neni jmenovän Rudolf Habsbursky ani Jindfich Korutansky. 
Soupis konći Vladislavem Jagellonskym.

Druhy rukopis tohoto katalogu dal zhotovit dśdićny truksas Ćeskeho 
krälovstvi Jan z Häzmburku a z Budina pro kräle Ferdinanda I. Kromć napisu 
obsahuje take reprodukce obrazu z prażske galerie. Je uloźen rovnćź v Rakouske 
närodni knihovnć, ć. 8043. Stejnć jako pfedchozi rukopis vznikl jeśte pfed 
katastrofou roku 1541. Pofadi panovnikü je v nćm aź po kniźete Fridricha stejne 
jako v pfedchozim rukopisu. Fridrich je tedy zafazen jako dvacäty prvni kniźe58 59, 
näsledujici panovnici Väclav a Bfetislav Jindfich maji vsak oba pofadove ćislo 
22. ZjevnS jde o pisafskou chybu. DalSi pofadi i öisloväni je stejne jako 
v rukopisu 7304, pouze Jan Lucembursky je omyłem uveden jako sedmy kräl, 
aćkoli toto pofadi mä jiź Väclav III. Karel IV. je deväty kräl. Katalog je 
prodlouźen o Ludvika Jagellonskeho. Stejne zneni katalogu jako v tomto 
rukopisu je obsaźeno take v mladśim kodexu Rakouske närodni knihovny 
8491®. Rozdily oproti rukopisu 7304 jsou zjevnć pisafskymi omyly. Text 
rukopisu 7304 lze povaźovat za verne zachyceni panovnicke posloupnosti 
v galerii Praźskeho hradu pfed pożarem roku 1541.

** *
Na zakladś samotneho vyćtu panovnikü były tedy v uvedenych katalozich 

zjiśtśny dva hlavni typy. Jeden tvofi soupis Epilogu Druheho pokratoväni 
Kosmova v kapitulnim rukopisu G 5, katalog vSech recenzi Vypisü z rüznych 
kronik, katalog samostatneho Epilogu v obou tfebońskych rukopisech a katalog 
videüskeho rukopisu 3445. S nimi se shoduje take zaćatek katalogu v Epilogu 
Druheho pokraiovani Kosmova v rukopisu Knihovny Närodniho muzea v Praze 
VIIID 20, zaćatek soupisu Stehlikova rukopisu a rukopisu Närodni knihovny ve 

57 Ve videÄskem rukopisu 7304 je v tomto mistć öisloväni ponćkud zmateno. Srv. J. 
Neu wir th: Der verlorene Cyklus..., s. 16.

51 Popisrukopisu uvädi J. Neuwirth: Der verlorene Cyklus..., s. 8—13 (na s. 8—lOotiśtćno 
venoväni Jana z Häzmburku a Budina Ferdinandovi I.), edice na s. 34—56. Text v rukopisu je sice 
pośkozen, ale dislovka vyplyvä ze zachovaneho zbytku (uigesimu... mus.). Srv. J. Neuwirth: Der 
verlorene Cyklus..., s. 46.

59 Srv. J. Neuwirth: Der verlorene Cyklus..., s. 13.
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Vidni 4496. Aź do 19. mista (Sobeslav I.) s nimi byl, s vyjimkou zkomolenych 
jmen, pfedevsim „Vlatislaua” uvedeneho misto Boleslava Dobreho, shodny 
i soupis v Marignolove kronice. Do 21. mista (Fridrich) se s nimi shodovala take 
pfedloha Neplachovy kroniky. V dalśim textu se opatovicky opat jiź opiral o jine 
prameny. Tyto katalogy uvädeji na osmem miste — Epilog Druheho pokracovani 
Kosmova, ktery pocitä v jedne fade panovniky od Pfemysla Oräce, na 16. miste 
— kniźete Vladivoje60. Nejstarśi z nich, katalog Epilogu Druheho pokracovani 
Kosmova v kapitulnim rukopisu G 5, je zarover nejstarśim dochovanym 
pramenem ćeske provenience, ktery Vladivoje vyslovne zmińuje61. Shodne 
pofadi panovnikü ve jmenovanych soupisech konci Vladislavem II. Zatimco 
katalog Epilogu v kapitulnim rukopisu G 5, katalogy Vypisü z ruznych kronik 
a katalog videüskeho rukopisu 3445 jmenuji dale Fridricha a Sobeslava (II.), 
katalogy tfebońskych rukopisü uvädeji opaćne pofadi obou panovnikü. Pisaf 
videnskeho rukopisu 4496 Sobeslava II. zfejmć omyłem vynechal. Żądny 
z techto katalogü nejmenuje kniźete Väclava II. Naopak je ve Vypisech a ve 
videnskem rukopisu 3445 na 25. mistć, v Epilogu Druheho pokracovani v kapi­
tulnim rukopisu G 5 na 33. miste, jmenovän Vladislav (Jindfich), ktery ovsem 
v Marignolove a Neplachove kronice i v obou tfebońskych rukopisech chybi. 
V Marignolove kronice, v kronice Neplachove a v Epilogu tfebońskych rukopisü 
neni uveden ani kniźe Vaclav II., ani Vladislav Jindfich. Marignola a Neplach 
navic vynechavaji Sobeslava II., Marignola take Vladislava II. Vzhledem 
k tomu, źe se aź na Vladislava II. oba prameny shoduji, vychäzeli asi jejich autofi 
z teźe pfedlohy a pfisluśna jmena chybela jiź tam. Chybejici Vladislav II., stejne 
jako nekterä zkomolenä jmena u Marignoly, souviseji nejspiśe s nepochopenim 
pfedlohy s opakujicimi se jmeny, kterä navic autorovi nic nefikala. Jindficha 
Bfetislava nazyvaji vśechny prameny tohoto typu prvnim jmenem, pouze 
Neplach zna obe jeho jmena, pfićemź jmeno Bfetislav spojuje s kniźecim titulem, 
jmeno Jindfich s biskupskou funkci. Pokud sahaji do 14. stoleti, pocitaji tyto 
katalogy vsechny historicke Pfemyslovce v jedne fade. Samostatne pak ćisluji 
panovniky z jinych rodü (Rudolfa Habsburskeho, Jindficha Korutanskeho 
a Lucemburky). Vyjimkou je katalog viderskeho rukopisu 3445, ktery poćita 
fadu panovnikü prńbeźne od Bofivoje (1.) aź po Vladislava Jagellonskeho (40.)

Sveräznou verzi panovnickeho katalogu pfedstavuje katalog Muzejniho 
rukopisu Druheho pokracovani Kosmova (VIII D 20), ktery vychäzi ze stejneho 
zakładu jako pfedchozi katalogy, nejspiśe z püvodniho katalogu Epilogu, 

“ O Vladivojovi informuje D. Mersebursky: Die Chronik, V, 23, s. 247; V, 29, s. 253. 
Skutećnost, że oficiälni dvorskä tradice s Vladivojem poćitala, potvrzuje pofadove ćislo kniźete 
Sobeslava I. v lis tine z roku 1130, v niź se Sobeslav oznaćuje jako devatenäcty ćesky panovnik (CDB 
I, ć. 111, s. 114n.), coź je możne pouze byl-li do panovnicke posloupnosti zahmut take Vladivoj. Srv. 
A. Merhautovä: Ikonografie..., s. 20; B. Krzemieńska: Moravüti Premyslovci..., s. 6.

61 Srv. rovneż B. Krzemieńska: Moravsti Premyslovci..., s. 6. V. Novotny, ÖD I, 1, 
s. 672, pozn. 1, se mylne domnivä, źe Vladivoj je poprve dołożeń aź u Neplacha.



Stredoveke katalogy ćeskych kniźat a krälü... 49

posloupnost panovnikü v nem vsak była zcästi porusena (chybi Vladislav I. 
a Sobeslav I.). Od Sobeslava II. jeho autor navic pfestal sledovat püvodni 
pfedlohu a doplnil fadu panovnikü podle Staroćeske kroniky tzv. Dalimila, 
v pofadi: „Sobeslav — Bedfich — Konrad — Stanimir — Ota —- Vaclav 
— Bfetislav —Vladislav — Pfemysl”62. Panovnici jsou zde cislovani v jedne fade 
od Pfemysla Oraće aź po Jana Lucemburskeho.

Druhou skupinu tvofi katalogy latinskych rukopisü Pulkavovy kroniky, 
kapitulniho rukopisu H 9 a klosterneuburskeho rukopisu, rovnez druha cast 
katalogu ve Stehlikove rukopisu a galerie panovnikü z Praźskeho hradu. Tyto 
prameny nejmenuji Vladivoje, uvädeji oproti katalogüm prvniho typu odliśnou 
posloupnost kniźat Fridricha a Sobeslava II., ktefi jsou jmenoväni ve stejnem 
pofadi, v jakem jsou zmineni ve Druhem pokracoväni Kosmove a v Pulkavove 
kronice. Na 24. miste jmenuji kniźete Väclava, o nćmź informuje Druhe 
pokracoväni Kosmovo i Pulkavova Ćeskó kronika — v katalogu je vśak umisten 
nesprävne, aź za Jindficha Bfetislava, neznaji naopak Vladislava Jindficha, jenź 
je v historiografickych pramenech zminen jen mimochodem. Jindfich Bfetislav je 
uveden s obema jmeny, pfitom jmeno Bfetislav je, stejne jako v prvni recenzi 
Pulkavovy kroniky, na prvnim miste. Od Pfemysla Otakara I. poćitaji jiź pouze 
kräle. Proto take nezmińuji Rudolfa Habsburskeho a Jindficha Korutanskeho, 
ktefi nebyli korunoväni.

Pofadi panovmkü v obou typech katalogü ukazuje tedy na dvć odliśne 
historicke tradice. Prvni była zfejme, alespoń ve sve poćatećni fäzi, zaloźena na 
oficialnim katalogu praźskeho dvora a uväddla aź na dvć vyjimky vsechny 
panovniky, ktefi v Cechach vlädli, a to v pofadi, v jakem poprve nastoupili na 
ćesky trün. Pouze v nekterych pozdnich recenzich byvä toto pofadi poruSeno (v 
tfebońskych rukopisech Epilogu). V katalogu chybi na podatku 11. stoleti 
Boleslav Chrabry, jenź vsak neni uveden ani v soupisech druheho typu, a na 
konci 12. stoleti kniźe Vaclav II. Nedostatek pramennych informaci nedovoluje 
spolchlive zjistit düvod, proć nektefi panovnici nebyli do tohoto katalogu 
zarażeni. Lze se jen domnivat, źe zafazeni panovnika do oficialniho katalogu 
bylo podmineno jeho oficialnim nastolenim63. Alespoń pokud jde o Boleslava 
Chrabreho i o kniźete Väclava II., nejsou o nastoleni pramenne doklady. Detmar 
Mersebursky vyprävi o tom, jak byl Boleslav Chrabry obyvateli Prahy s radosti 
uveden do hradu a pry jednomyślne zvolen64 *, pozdeji piśici Kosmas vi o vpädu 
a obsazeni Prahy kniźetem „Meśkem”, jak pravidelnS nazyvä Boleslava 

62 Srv. Staroćeskó kronika..., kap. 68—72.
63 K obradu nastoleni ćeskych panovnikü v pfemyslovskem obdobi srv. M. Ku leck i: 

Ceremonial intronizacyjny Przemyślidów iv X—XIII wieku. Przegląd Historyczny 1984, 75, s. 
441 451.

64 Tak alespoń byvä interpretoväna formulace D. Merseburskeho in domnum laudatur.
Thietmari ChroniconV,30,s.255; k terminu/ourfafur tamteź,s.38n.,pozn.4;srv.teź V. Novotny, 
CD I, 1, s. 679, nezmińuje se vśak o oficialnim nastoleni.
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Chrabreho, o oficiälnim nastoleni vsak nejsou v pramenech zminky. Je 
pravdepodobne, źe nastolen skutećne nebyl, zvlästS kdyź je zfejme, źe nebyl 
v Cechach obecne za panovnika uznän65. Kniźe Väclav II. zase fakticky vlädl 
v Cechach jeSte pfed smrti sveho pfedchüdce Konrada II. Oty, jehoź zastupoval 
behem jeho pobytu v Italii, o slavnostnim nastoleni se prameny opet nezminuji. 
V tehdejsi komplikovane situaci nejspiSe ani nebylo reälne66. Było by możno 
uvaźovat i o tom, zda se v oficiälnim panovnickem seznamu odraźelo take 
udeleni lena. Alespoń o obou panovnicich nezafazenych do tohoto katalogu je 
jiste, źe Cechy v leno nepfijali. Boleslav Chrabry nabizene udeleni lena odmitl67. 
Kniźe Väclav II. si zase behem sve kratkę vlädy trvajici sotva tri mesice, navic za 
politickych zmatku, ktere v zemi bezprostfedne po jeho nästupu na trun vypukly 
a zanedlouho skonćily jeho zajetim, ani nestaćil dat Cechy v leno udćlit. Prameny 
informujici o udileni lena ćeskym panovniküm nejsou sice natolik jednoznaćne, 
aby było możno tuto otäzku podrobneji sledovat. K udileni lena v źadnem 
pfipade nedochäzelo pfed pfelomem 10. a 11. stoleti, a i potom se toto „prävo” 
fisskych panovnikü prosazovalo—nikoli bez pfispeni ćeskych kniźat—postup­
ne. Pravidlem se zfejme stało aź ve 12. stoleti68. Zarażeni do oficialniho seznamu 
ćeskych panovnikü s nim proto asi spojovat nelze.
Jmenoväni Pfemysla Otakara I. aź za Jindfichem Bfetislavem, ktere odporuje 
pfedpokladu o rozhodujicim vlivu prvni vlädy pro zafazeni do katalogu, lze 
vysvetlit krätkou epizodou prvni Pfemyslovy vlädy, kterou navic zastinila 
pozdejSi Pfemyslova vläda krälovskä.

Druhou tradici panovnickych soupisü je możno charakterizovat jako 
historiografickou. Uvädi panovniky v souladu s pofadim ceskych panovnikü, 
jak je uvädi Kosmova kronika a obć jeji pokracoväni, pozdćji podle nich 
Pulkavova Ćeskó kronika, tedy bez Vladivoje, ale take bez Boleslava Chrabreho, 
jehoź ovSem Kosmas ani pozdejSi ćeśti historikove za ćeskeho kniźete nepovaźo- 
vali, se stejnym pofadim Sobeslava II. a Fridricha, jake je v zäkladnim textu 
Druheho pokracoväni Kosmova, kde prvni vläda Fridrichova neni zminena. Je 
jmenovän kniźe Väclav II., jehoź nastoupeni na trün a näsledujici vyhnäni 
uvädi Druhe pokraäoväni Kosmovo k letüm 1191 a 1192, ale v katalogu je uveden 
aź po Jindfichu Bfetislavovi69. Asi to zpüsobilo rovneź Druhe pokracoväni 

ts Kosmas 1,35, s. 63. Tamteź se zmińuje o tom, że Vy sehr ad züstal verny Jaromirovi. Je możne, 
źe Boleslava nektefi ćeśti predäci, ktefi se take nezućastnili jeho volby, za panovnika neuznali. Srv. 
też B. Krzemieńska: Krize..., s. 511.

“ O okolnostech vlädy Väclava II. pojednävä V. Novotny, CD I, 2, s. 1124n.
67 Thietmari Chronicon V, 31, s. 255, 257.
“ K vläde kniźete Väclava II. srv. V. Novotny, CD I, 2, Praha 1912, s. 1124—1127. 

Otäzku potvrzoväni ćeskych panovnikü ze strany riśe a s tim spojeneho udileni lena sleduje 
Z. Fiala: Vztah ieskiho stätu k nemecke fisi do poiatku 13. stoleti. Sbomik historicky 1959, 
6, s. 23—95, zvl. s. 54—74.

69 Vsechny tfi katalogy, v nichź je zminen, ho fadi aź za Jindricha Bretislava.
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Kosmovo70, ktere jmenuje jako nästupce kniźete Väclava (II.) Pfemysla Otakara 
I. Proto autor katalogu zafadil Väclava aź pfed Pfemysla. Vladislav Jindfich 
v tomto typu katalogu jmenovän neni, nejspiśe proto, źe ho historiograficke 
prameny jmenuji jen v souvislosti s pfedänim vlädy Pfemyslovi Otakarovi I.71!

Obe skupiny katalogu se vzäjemne lisi take formulae! zäpisü. Zatimco 
katalogy navazujici na soupis Druheho pokracovani Kosmova uvadSji nqprve 
pofadove ćislo panovnika a potom jeho jmeno, druha skupina jmenuje na 
prvnim mistś panovnika a potom teprve pfidävä udaj o jeho pofadi v ufadd. 
K tomu pfipojuje jeśte informaci o jeho otci.

Katalogy prvniho typu obsahuji vedle jmen panovnikü jen zfidka dalśi, 
vetsinou strućne, üdaje. Jejich nejstarśi zneni, dochovane v Epilogu Druheho 
pokracovani Kosmova v kapitulnim rukopisu G 5, zmińuje pouze Bofivojüv kfest 
Metodejem roku 894, mućednickou smrt sv. Väclava „bratrovou lsti” 28. zäfi, 
u Boleslava I. pfipojuje pfivlastek „ferus, fratricida”. Pfivlastky näsleduji rovnez 
u dalśich Boleslavü („pius amitis”), pfićemź u Boleslava II. zmińuje jeśtć zffzeni 
praźskeho biskupstvi. Spytihnevje jmenovän jako zakladatel praźskeho kostela 
a Vladislav II. jako zakladatel kostela strahovskeho. U krälü je uveden jejich 
krälovsky titul a pofadi v krälovske hodnosti, u Jindricha Bfetislava je 
zaznamenän take jeho biskupsky üfad72.

V katalogu Epilogu v obou tfeborskyeh rukopisech jsou charakteristiky 
panovnikü aź do Väclava II. totoźne. Pouze ve zprävd o Borivojovd kftu je 
Metodśj, jmenovany v prvni recenzi pouze jako moravsky biskup, uveden 
s arcibiskupskym titulem a s pfivlastkem „beatus”. Üprava textu je zjevnd 
odrazem Metodejova kultu, ktery se vyrazneji v ćeskych zemich prosazoval ve 
druhe polovine 14. stoleti73. Obe pokradoväni tohoto katalogu, prvni dovedene 
od Väclava III. do Väclava IV., druhe od Zikmunda po Vladislava Jagellon- 
skeho, jiź uvädeji strućne charakteristiky u vsech panovnikü.

Katalog prvni recenze Vypisü pfipojuje oproti katalogu Epilogu Druheho 
pokracovani Kosmova take genealogicke vztahy u ndkterych panovnikü a dalśi 
vyznamne ćiny nebo udälosti jejich vlädy. Informuje nejen o kftu Bofivojove 
jako soupis Epilogu, ale take o kftu jeho choti Ludmiły a o jejich synech. 
U Vladivoje, o nemź se autor v textu „Prvniho dilu ćeske kroniky”, tedy 
v Kosmove kronice s pokracovänim, uvedene v temźe rukopisu, nic nedoćetl, 
aćkoli byl uveden v pfedloze jeho katalogu. Poznamenal alespoń, źe se o nćm 
nelze nic dobreho doćist — „de quo nihil boni legitur”. U Jaromira a u Oldficha 
pfipomina, źe byli rodni bratfi. U vśech krälü pfidävä rok krälovske korunovace 

70 FRB li, s. 281.
71 Srv. FRB II, s. 282: Wladislaus de ducatu cedit fratri Prziemysl...
72 Srv. Zäverek sberatele, FRB III, s. 369n.
73 Srv. M. Blähovä: Cyrilometodejskä tradice v leskych zemich ve stredoveku. In: Środ­

kowoeuropejskie dziedzictwo cyrylometodejskie. Katowice 1999.
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a poćet näsledujicich let vlädy. U kniźete Konrada dodävä, źe mel tri bratry. 
O kräli Väclavovi I. pfipominä założeni klaśtera sv. Frantiśka a zträtu oka, 
u Premysla Otakara II. założeni klaśtera Zlata Koruna, u Väclava II. założeni 
Zbraslavi. O Väclavovi III. konstatuje, źe byl pośledni z rodu ćeskych kniźat, byl 
zavraiden a pohfben v Olomouci a pozdeji pfenesen svou sestrou Eliśkou na 
Zbraslav. Pokudjde o Rudolfa Habsburskeho a Jindficha Korutanskeho, zmińuje 
pouze delku jejich vlädy, u Jana Lucemburskeho pouze jeho püvod a krälovskou 
korunovaci. V samostatnych odstavcich jmenuje take manźelky ćeskych kralu74. 
Oproti katalogu Epilogu DruhehopokracovaniKosmova vśak neuvädi podrobnosti 
mucednictvi sv. Väclava75. Spytihnev (II.) je oznaćen jako „dilatator Ecclesiae 
Pragensis”, zatimco v Epilogu byl nazvän „fundator”76. Odliśne je take for- 
mulovän zaznam o Bofivojove kftu77 a Charakteristika Pfemysla Otakara I.78.

Katalog jihlavskeho rukopisu se od pfedchoziho krome nadpisü liśi jen 
drobnymi textovymi upravami. Pouze po zpräve o smrti Väclava III. näsleduje 
poznämka „In isto fuit naturalis stirps principum Bohemiemasculini generis heu 
miserabiliter et finaliter terminata”79.

Katalog roudnickeho rukopisu nemä zminku o Ludmiline kftu. U vśech 
krälü naopak uvädi kromę roku korunovace, delky vlädy od korunovace 
a nejvyznamnejśich fundaci, take misto pohfbu a jmeno krälovny. Odpadła tak 
samostatnä fada kräloven, kterä je v pfedchozich rukopisech Vypisü. Pozornost 
si zaslouźi take zminka o Jindrichovi Korutanskem „qui occupavit regnum 
Bohemie” a poznämka o jeho uteku z Ćech v zäpisu o Janovi Lucemburskem80. 
Vzhledem k pozdnimu vzniku tohoto opisu by bylo możno pochybovat 
o skuteönem stäfi katalogu. Formulace zäpisu o Janovi Lucemburskem vśak 
naznaćuje, źe katalog je dilem autora pfedlohy, nikoli pisafe dochovaneho 
rukopisu. Zäpis mä totiź stejnou strukturu jako zaznamy o ostatnich krälich, 
pfitom zmińuje Jana Lucemburskeho jako soućasneho panovnika. Kompilator 
se navic poznämkou o uteku Jindficha Korutanskeho zjevne snaźil dodat 
legitimity vläde Jana Lucemburskeho, ktery mohl byt soućasniky povaźovan za 
usurpätora trńnu. Tato informace była aktualni präve za vlädy Jana Lucemburs­
keho, zatimco o vice neź dve stoleti pozdeji, kdy vznikl dochovany opis katalogu, 
jiź ztratila vyznam. Nektere pisafske chyby svedći o tom, że pisaf rukopisu 
nerozumel vźdy dobfe sve pfedloze81.

74 FRB IV, s. 345n.
75 Druhe pokrać.: XII Wencezlaus sanctus.fraterna fraude martyrizatus IV Kai. Octobris. (FRB 

II, s. 370). Vypisy: Quarlus dux — sanctus Wenczeslaus et martyr. (FRB IV, s. 345).
76 FRB IV, s. 345; FRB II, s. 370.
77 Srv. FRB IV, s. 345; FRB II, s. 369.
78 Srv. FRB IV, s. 345; FRB II, s. 370.
75 Srv. FRB IV, s. 346, pozn. q.
80 Roudnickä lobkovickä knihovna, VI Fc 24, fol. 210v.
81 Napfiklad zfetelne cantor misto creator u Boleslava Zbożneho.
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Katalog Videńskeho rukopisu 3445 uvädi v podstate tyteź zprävy o ćeskych 
kniźatech jako pfedchozi katalog. Nemä zminku o Ludmiline kftu. Pokud jde 
o kräle, zmińuje pouze roky korunovace a delku vlädy od korunovace. Nemä 
zprävy o krälovnäch ani o fundacich. Od Jana Lucemburskeho nemel kom­
pilator k dispozici potfebne udaje. Jmenuje jiź pouze kräle s pripadnym lidajem 
o jejich vläde v jinych zemich. Ve zmince o Jifikovi z Podebrad zmińuje jeho 
sesazeni papeźem pro herezi. Zafadil rovneź Matyaśe Hunyadyho, jenź „titulum 
habuit regni Boemie, Moraviam et Silesiam possedit”.

Ke katalogu Vypisü se fadi rovnez katalog pouźity Neplachem. Dokładaj! to 
obdobne poznämky u Vladivoje, Spytihneva II., Konrada I. a Vladislava II.82. 
Z pfevzatych zpräv nelze ovsem zjistit, zda Neplach pouzival primo nektery 
z textü Vypisü, nebo jejich nedochovanou pfedlohu. Vzhledem k temef naproste 
absenci doprovodnych textü nelze pfesneji urćit konkretni pramen Marignolüv.

Katalog druhe recenze Vypisü v berlinskem rukopisu Lat. fol. 136 se od zneni 
kapitulniho rukopisu G 5 lisi pfedevsim obćasnym vynechänim nebo pfidanim 
jednotlivych slov83. V mezidobi od vzniku nejstarśiho zneni po zapis do 
berlinskeho rukopisu vsak do neho pronikly take nektere pfipisy. Na 14. miste, 
jak jiź było konstatoväno, chybi jmeno Konrädovo, ktere asi nektery pisaf 
v pfedloze nepfecetl nebo pfehledl. Zbytek zapisu je vsak v obou rukopisech 
shodny. Vyznamnejsi dodatek se tykä Vratislava II., u nehoź je oproti prvni 
recenzi poznamenano „Hic fundavit ecclesiam Wissegradensem”84. U Väclava 
III. je pripis znamy jiź z jihlavskeho rukopisu: „In isto fuit naturalis stirps 
principum Boemie masculini generis heu miserabiliter et finaliter terminata. 
Regnavit uno anno sine coronatione.” U Vladislava II. a Svatavy je uvedeno take 
misto pohfbu na Vysehrade. Vaclav III. byl podle tohoto katalogu po pfeneseni 
z Olomouce pohfben v praźskem kostele misto ve Zbraslavskem klaśtefe. Na 
konec katalogu byl doplnen Karel IV.85.

Katalog videńskeho rukopisu 4496 je formulovän velmi strućne. Kromę 
poznämky o Vladivojovi, o nemź „nihil boni legitur”, znarne jiź z jinych recenzi 
prvniho typu katalogu, pripojuje pouze krälovske tituly a zminky o korunovacich, 
nekdy s nesprävnymi daty. Karla IV. jmenuje jako zakladatele praźskeho uĆeni86.

Vice informaci prinaseji katalogy druheho typu, ktere zäroven pfedstavuji 
strućna gęsta87. U „pohanskych” kniżat jmenuji i jejich boha Żelu a interpretuj! 

82 Srv. Kronika Neplachova. Ed. J. Eml er, FRB III, s. 467—470.
83 Napfiklad po slove coronatur u krälü neuvädi in regem jako G 5; u królu obcas doplnuje po 

slove rex privlastek Boemie, u kraioven zase pridava uxor sua. Srv. FRB IV, s. 345n., a MGH SS 
XVII, s. 720n.

84 Oba zapisy srv. MGH SS XVII, s. 720.
85 Viechny uvedene zapisy srv. MGH SS XVII, s. 721.
86 ÖNB Wien, 4496, fol. 88’ * b.
87 V nasledujicim srovnani si vsimam pouze vecnych rozdilu, ktere naznaćuji jednotlive recenze 

katalogu. Neberu v üvahu evidentni pisarske chyby v textu nebo v datech.
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Neklanovo jmeno jako „Neudatny”88. U historickych panovnikü vesmes uvädeji 
jmeno jejich otce, rok ümrti panovnika, nekdy delku panoväni, u vetSiny z nich 
take dalsi podrobnosti, at’ jiź założeni nebo rozśifeni kostelü a klästerü, nebo 
zpüsob ümrti. Jednotlive texty se liSi obćasnym vynechänim, pfidämm nebo 
pfehozenim slov, nSkdy zmenou pofadi zäpisü a chybami v letopoćtech89.

Jen nekolik zäpisü naznaćuje postupny vyvoj tohoto katalogu. Jeho nejjed- 
noduśśi, a zfejme nejstarsi, zneni zachycuje rukopis vratislavske univerzitni 
knihovny Mil II 35. K jednotlivym jmenüm pfidävä pouze strućny komentäf 
s üdaji o pofadi panovnika, o otci jednotlivych panovnikü, pokud było znämo, 
tak take s datem ümrti (velmi ćasto chybnym), u vćtśiny panovnikü teź se 
zminkou o vyznamne fundaci, pfipadnć jinou podrobnosti. U Bofivoje I. je 
zminen jeho a Ludmilin kfest, svaty Väclav je uveden jako zakladatel praźskeho 
kostela, Boleslav Zbożny jako zakladatel praźskeho biskupstvi, Spytihnćv II. 
jako jeho „dilatator”, Vratislav II. jako zakladatel vysehradskeho kostela, 
Bofivoj jako därce T ynskeho dvora prażske kapitule, Vladislav I. jako zakladatel 
kladrubskeho klastera. U Vladislava II., ktery je jmenovän jako zakladatel 
strahovskeho klastera, je zminena take Judita jako zakladatelka teplickeho 
klastera a praźskeho mostu. Społu s Pfemyslem I. je zminena jeho manźelka 
Konstancie jako zakladatelka klaśtera v Tiśnovć. Väclav I. je jmenovän jako 
zakladatel klaśtera sv. Frantiśka a praźskeho Spitälu, Pfemysl Otakar II. jako 
zakladatel svatokorunskeho klaśtera, Väclav II. klaśtera zbraslavskeho, Jan 
Lucembursky jako zakladatel kartouzskeho klaśtera. O Boleslavovi III. pfi­
pominä autor, źe byl zajat a oslepen Mćśkem Polskym. V souvislosti s Bfetis- 
lavem II. pfipominä, że byl zabit na lovu VrSovci, Sobüslav II. pry zemfel „in 
prelio”, u Bfetislava Jindficha zmińuje oba jeho üfady. O Pfemyslovi Otakarovi 
II. konstatuje, źe „obiit in bello”. O kniżeti Väclavovi II. konstatuje, źe vlädl tfi 
mesice a źe ho pry Pfemysl vyhnal. O Pfemyslovi Otakarovi II. vi, źe zahynul ve 
välce roku 1000 (sic!). N souvislosti s Väclavem III. je zminena olomouckä 
vraźda. O Janovi Lucemburskem pfipominä, źe si vzal Eliśku, dceru kräle 
Väclava, a źe byl v den svateho Rufa roku 1346 zabit ve välce ve Francii.

Hlavnim pramenem tćchto üdajü mohla byt nćktera z Ceskych retrospek- 
tivnich kronik. O vetSinü tćchto udälosti informuje Kosmova kronika a obe 
jeji pokraCoväni. Zminka o krälovnC Konstancii jako zakladatelce klaśtera 
v Tiśńovć, o niź se Druhe pokratoväni Kosmovo nezmińuje, vśak ukazuje spiśe 
na Pulkavovu Ćeskou kroniku. Dochovane historiograficke prameny se 
ovśem nezmmuji o daroväni Tynskeho dvora Prażske kapitule kniźetem 
Bofivojem II. Tato informace je znarna z konfirmaćni listiny Karla IV. 

« SRB n, s. 427; Berlin Lat. quart. 964, fol. 139’; B.U.W. Mil. II 35, fol. 188’; IF 108, fol. 374'; 
199, fol. 54’; NK ĆR I C 24, fol. 84’.

” Vzhledem k nevelkemu rozsahu katalogü necituji zde a v näsledujicim textu jiź jednotlivä 
folia, kterä jsou vesmes jiź uvedena vyśe.
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z 31. prosince 135190. Potvrzovane „privilegium” vśak bylo falzem z prvni 
poloviny 14. stoleti. Tato skutećnost, spolu s ukonćenim katalogu smrti Jana 
Lucemburskeho klade vznik katalogu do poloviny 14. stoleti. Vzhledem k uźiti 
Pulkavovy kroniky mohl katalog vzniknout nejdnve ve druhe polovine śede- 
sätych let 14. stoleti, kdy mohla byt nejdfive sepsäna Pulkavova kronika, spiśe 
vśak aź v sedmdesätych letech 14. stoleti, nebot’ zpräva o kralovnć Konstancii 
byla asi pfevzata z nćktere pozdejśi recenze Pulkavovy kroniky91. Rozhodnć vśak 
byl text katalogu napsän pred końcem 14. stoleti, nebot’ jeho nejstarsi rukopisy 
pochäzeji präve z końce 14., pfipadnć z poćatku 15. stoleti. Zapis o donaci 
Tynskeho dvora, na nemź mohla mit zajem asi pouze praźska kapituła, 
naznaćuje i prostfedi, v nemź pfedloha tohoto katalogu nejspiśe vznikla. 
Dochovane znćni katalogu neni asi püvodni kompilaci, ale opisem, coź naznaćuji 
pisafske chyby, z nichź nćktere jsou specificke pravć pro tento katalog92.

Tomuto katalogu je z dochovanych textü nejbliźśi katalog berlinskeho 
rukopisu Pulkavovy kroniky (Lat. quart. 964). Obsahuje nćktere shodne üdaje, 
data a pofadi slov, kterä jsou v ostatnich pfibuznych katalozich odliśna. 
O Sobeslavovi II. tvrdi rovneź, źe zemfel „in prelio”. Uvädi stejnou zminku 
o założeni klaśtera sv. Frantiśka a śpitalu Väclavem I. Oproti pfedchozimu 
katalogu vśak pfipojuje k roku 1281 zprävu o smrti Aneźky Pfemyslovny 
s podrobnou informaci o tom źe spolu s bratrem Väclavem zaloźila kfiźovnicky 
spitäl a klaśtery sv. Frantiśka a sv. Kläry. K roku 1330 uvädi zprävu o smrti 
Eliśky Pfemyslovny. Po zpräve o smrti Jana Lucemburskeho pfipojuje vyklad 
o narozeni, korunovacich, smrti a pohfbu Karla IV. a o jeho ćetnych fundacich 
a stavbäch. KonkretnĆ je zminćno zfizeni mansionäfü v praźskem kostele 
a kanovnikü v kapli VSech Svatych a na Karlśtejnć, założeni klaśtera sv. Karla, 
sv. Ambroźe, Na Slovanech, sv. Katefiny, P. Marie Na trävnicku a karmelitänü 
v Praze, klaśtera celestinü na Oj vine, klaśter v Ingelheimu, v Terenzu, sbor 
mansionäfü v Norimberku. Dale je zminćno zfizeni praźskeho arcibiskupstvi, 
ustanoveni praźskeho arcibiskupa legatem, założeni praźske univerzity, zfizeni 
koleje VSech svatych, ziskäni braniborskeho markrabstvi, Luźice, Slezska 
a dalśich üzemi pro ćeske krälovstvi, położeni zäkladniho kamene a pfestavba 
praźske katedräly. V tomto textu se kompilator odvolävä na ćeske kroniky, 
v nichź je pry obsaźeno vice. Vćtśinu uvedenych zpräv obsahuje kronika Beneśe 
Krabice z Weitmile, neni vśak vyloućeno, źe kompilator mćl k dispozici i nejaky 

90 Srv. Kronika Pulkavova. Ed. J. E m 1 e r, FRB V, Praha 1893, s. 137. Kdonaci Tynskeho dvora, 
CDB I, ć. 389, s. 392n., rovnez Archiv Praźske metropolitni kapituły, I. Katalog listin a listu z doby 
predhusitske (—1419). Zpracovali J. Erśil a J. Praźak. Praha 1956, ć. 2, s. 15.

91 V prvni recenzi je zakladatelka klaśtera v Tiśnovć nazyvän Kunhutou. Srv. Kronika 
Pulkavova, K dobe vzniku jednotlivych recenzi Pulkavovy kroniky srv. M. Blähovä: Kroniky 
doby Karla IV..., s. 576n.

92 Srv. zminku o SobeslavoviII., onćmź jinerukopisy tohotokatalogu uvädeji sprävnöji smrt in 
exilio, nebo datum umrti kniźete Svatopluka roku 1130, smrt Pfemysla Otakara II. roku 1000 atd.
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strućnejśi historiograficky pramen. Odkaź na Jana Oćka z Vlasimi „tune 
episcopo Olomucensi, nunc Cardinali” urcuje dobu vzniku teto ćasti katalogu 
mezi 17. zäfi 1378, kdy byl jmenovän kardinalem, resp. jeho abdikaci na praźsky 
arcibiskupsky stolec 20. fijna 1378, a jeho smrti 14. ledna 1380. Zpräva o smrti 
Karla TV. 29. listopadu 1378 a o jeho pohrbu v praźskem kostele sestnäety den po 
jeho smrti urcuje 15. prosinec 1378 jako termin post quem sepsani tohoto textu. 
Tento udaj lze vztahovat i na näsledujici zprävy, ktere se tykaji smrti Jana 
Jindricha 1375 a narozeni (1361), korunovace na ćeskeho kräle (1363) a fiśske 
volby a korunovace (1376) Väclava IV. S velkou pravdepodobnosti vznikl cely 
tento text najednou. Pomeme pfesne datoväni teto ćasti katalogu vymezuje 
i dobu vzniku pfedchozi recenze obsazene ve vratislavskem rukopisu Mil II 35, 
na kterou tento text navazuje. Jeji püvodni zneni muselo tedy byt dokonćeno 
pfed rokem 1379. Nejravdepodobnćjśi dobou vzniku archetypu tohoto katalogu 
jsou tedy sedmdesätä leta 14. stoleti.

V katalogu rukopisu knihovny praźske kapituły H 9 była jiź zpräva 
o założeni klastera sv. Frantiśka Väclavem I. vynechäna a zustala pouze zpräva 
o spolećnych fundacich Aneźky a Väclava. Konstatoväni „obiit in bello” 
pfedchozich katalogu ve zpräve o smrti Pfemysla Otakara II. nahrazuje tento 
katalog slovem „occisus”. Jinak byly v textu provedeny vetsinou jen nepodstatne 
zmeny. Na vyklad o korunovaci Väclava IV. navazuje zpräva o jeho smrti, 
pohfbu na Zbraslavi a preneseni do praźskeho kostela. Zpräva datuje tuto 
recenzi katalogu do doby po roce 1427, kdy byl Vaclav IV. pohfben v Praze.

Katalogy rukopisu Univerzitni knihovny ve Vratislavi IF 108 a Närodni 
knihovny v Praze IC 24 se lisi pouze v detailech. Jednoznaćnć patfi k teźe recenzi. 
Oba obsahuji i stejnou chybu, kdyź vynechänim Vladislava I. pfipsały założeni 
kladrubskeho klastera Svatoplukovi. O Vladislavovi II. vśak poznamenaly, źe 
byl synem „Wladislai fundatoris Cladrub”. Stejnć jako rukopis knihovny 
praźske kapituły H 9 vynechävaji zprävu o fundaci Väclava I. a uvädeji zprävu 
o smrti Aneźky Pfemyslovny s tymiż podrobnostmi jako rukopis H 9. Pfemysl 
Otakar II. byl podle nich rovnćź „occisus”. Oproti rukopisu H 9 vsak jeśtć 
doplńuji zprävu o prvni manźelce Vladislava II. Gertrudć a o jejim założeni 
klastera v Doksanech. O Janovi Lucemburskem pfipominaji, źe byl zabit „per 
regem Anglie”. Ve vykladu o fundacich Karla IV. zafazuji zprävu o pfestavbe 
praźske katedräly pfed założeni praźske univerzity. Konći korunovaci Väclava 
IV. Ze srovnäni jejich textu s katalogem rukopisu H 9 lze usuzovat na spolećnou 
pfedlohu obou textü, kterä zprostfedkovane souvisi s berlinskym rukopisem 
Lat. quart. 964. Stejne chyby a stejne uspofädäni textu mä i rukopis vratislavske 
univerzitni knihovny R 199. Od pfedchozich rukopisü se vsak lisi v zäveru, kde 
vyrazne zkracuje zprävu o volbć a korunovaci Väclava IV. za fimskeho kräle, 
misto niź näsleduje explicit Pulkavovy kroniky, k niź je pfipojen, s datem 
dokonćeni opisu roku 1467. Pośledni tfi rukopisy s velmi blizkym znenim 
katalogu byly zachyceny v rukopisech prvni recenze Pulkavovy kroniky.
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Z dochovanych zneni nelze jiź ovsem pfesneji zjistit vzäjemny vztah, pfipadne 
pfimou souvislost mezi nekterymi z nich. Spolećne chyby a uprava textu mohou 
pochazet z pfedlohy i ze vzäjemneho opisu mezi temito rukopisy, ktery vsak je 
mene pravdepodobny.

Ke stejnemu typu patfi tez klosterneubursky rukopis (ÖNB 364). Pfes velmi 
strucny doprovodny text ho lze, pfedevsim na zaklade zapisu o Väclavovi I., 
zafadit do blizkosti katalogu prazskeho kapitulmho rukopisu H 9. Z puvodniho 
textu o Karlovi IV. a o korunovaci Väclava IV. pfevzal vśak jeho pisaf pouze 
data narozeni a ümrti. Naopak pfipojil zakladni üdaje o Zikmundovi, zprävy 
o zajeti Väclava IV. a o jeho sesazeni z fiśskeho trunu a o boufich v Praze po 
Väclavove smrti.

Podobne zneni „gest” jednotlivych panovnikü jako katalogy Pulkavovy 
kroniky mä take katalog Stehlikova rukopisu, pouze u nćkterych, napfiklad 
u Vladislava II. a u Pfemysla Otakara II.93, informace rozśifuje. U Vladivoje mä 
tuteź poznämku jako katalogy prvniho typu. Rovnez poznämka o konci rodu 
Pfemyslovcü u Väclava III.94 je shodnä s katalogy prvniho typu. Doprovodne 
üdaje i formulace jednotlivych zapisu prozrazuji to, co było zfejme jiź z pofadi 
panovnikü, totiź źe soupis Stehlikova rukopisu je kompilaci obou typü katalogü. 
Jeho pofadatel mel pfi psani katalogu oba skutećne pfed sebou. Üdaje obou 
pfedloh spojil a stylisticky upravil tak, źe vetsinou pfevzal podrobnejsi informace 
druheho typu katalogu vychäzejiciho z Pulkavovy Ćeske kroniky, zatimco 
z prvniho typu, znämeho hlavne z Vypisü z rüznych kronik, pfevzal ćastećne 
pofadi panovnikü (do 17. mista), rovneź umisteni jejich pofadoveho ćisla (pfed 
jmenem) a ćlenśni katalogu. Nejpodrobnejśi doprovodne informace maji 
rukopisy s reprodukcemi a s popisem panovnicke galerie z Praźskeho hradu.

U vsech sledovanych opisu katalogu je nutno upozomit na ćetne pisarsko 
chyby, ktere postihuji pfedevśim letopoćty, ale i jmena a obcas i dalsi üdaje. Neni 
vylouceno, źe i obćasne odchylky nekterych katalogu v rarnci tehoź typu były 
zpüsobeny chybou pisafe.

** *

Z posloupnosti panovnikü v soupisech ćeskych kniźat a krälü, z jejich 
uspofädäni i z obsahu a formulace doprovodnych üdajü vyplyvä nekolik 
skutećnosti: Ve sledovanych textech se zfetelnź vydelily dva zakladni typy 
pfedstavujici dve na sobe nezävislä zneni ceskych panovnickych katalogü, kterä 
se vzäjemne lisi poctem a pofadim uvedenych panovnikü, formulaci zäpisü, 
a take rozsahem a formulae! rozsifujicich informaci. Prvni skupinu pfedstavuji 
katalogy Epilogu Druheho pokraöoväni Kosmova, obou recenzi Vypisü z rüznych 
kronik, a nektere jim blizke samostatne uvedene soupisy, s nimiź souviseji rovneź 

93 MHB III, s. 35n.
94 MHB HI, s. 36.
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katalogy Marignolovy kroniky a Neplachova Strucneho sepsäni. Do druhe 
skupiny patri katalogy v rukopisech Pulkavovy kroniky, katalog kapitulniho 
rukopisu H 9, videnskeho rukopisu 364 a panovnickä galerie Praźskeho hradu, 
zhotovenä pfi pfestavbe hradu za Vladislava Jagellonskeho a znićena pożarem 
roku 1541.

Zatimco katalogy druheho typu navazuji na tradici ćeskych stätne naród nich 
kronik, pfedevsim Kosmovy kroniky a jejich pokraöovani, jejichź informace 
pozdeji pfevzala Ćeska kronika Pfibika Pulkavy z Radenina, a jmenuji kniżata 
v pofadi, v jakem je zachytily tyto prameny, to znamenä bez Vladivoje, 
s Fridrichem näsledujicim po Sobeslavovi II. a s kniżetem Väclavem II.95, 
katalogy prvniho typu zprostfedkovävaji oficialni dvorskou tradici, kterä 
respektovala nastoleni panovnikü a zachovävala povSdomi i o skutecnostech, 
ktere ćeśti stfedoveci historikove nezaznamenali. Tyto katalogy pfedevsim 
jmenuji na osmem (pfi prübeznem cisloväni na sestnäctem) mistć Vladivoje, na 
dvacätem pätem (tficätem tfetim) mistć vćtśina z nich uvadi Vladislava 
(Jindficha). Nejmenuji naopak kniźete Väclava II. Kromć katalogu v Epilogu 
Druheho pokracovani Kosmova v kapitulnim rukopisu G 5, ktery konći krälem 
Väclavem II., jmenuji po Väclavovi III. Rudolfa Habsburskeho a Jindficha 
Korutanskeho. PuvodnS oficialni katalog praźskeho dvora byl dale doplnovän, 
pfićemź novi pisatele jiź nemuseli byt zavisli na dvorske tradici. Je jistć 
pozoruhodne, źe präve katalog Druheho pokracovani Kosmova, ktery v nejs- 
tarśim rukopisu96 97 uzavirä „Prvni cast kroniky praźske”, tedy Kosmovu kroniku 
s pokracovänim tzv. Kanovnika vysehradskeho a s Druhym pokratovanim 
Kosmovym”, nevznikl sepsänim jmen panovnikü z techto pramenü, ktere 
neznaly Vladivoje, informovaly o kniźeti Väclavovi II. a jen mimochodem se 
zminovaly o Vladislavovi Jindfichovi, ale podle odliśne pfedlohy, kterä s his- 
torickou tradici praźske kapituły pfedstavovanou Kosmovou kronikou s po- 
kracovateli nesouvisela98.

Ani katalogy druheho typu, aćkoli jsou vetsinou pfipojeny k rukopisüm 
Pulkavovy kroniky a pfevzaly z ni panovnickou posloupnost a zäkladni 
informace, nevznikly zfejmś püvodne jako jeji soućast. Sloźeni katalogu, 
pfedevsim pak zpräva o donaci Tynskeho dvora praźske kapitule, naznaćuje, źe 
püvodni text vznikl asi jako samostatny spisek, nejspiśe v prostfedi praźske 

95 B. Krzemieńska: MoravstiPremyslovci..., s. 5, se myli, kdyż vpanovnickeposloupnosti 
podle Kosmovy kroniky uvädi Oldricha pred Jaromirem. Srv. Cosmae Pragensis Chronica 
Boemorum I, 34, s. 61.

96 Kapitulni rukopis G 5, fol. 147vb—148“.
97 Srv. M. Blähovä: Druhepokracoväni..., s. 7; taź: Kroniky doby Karla IV..., s. 564.
98 Tento katalog je tedy, jak ukazała jiź B. Krzemieńska: Moraviti Pfemyslovci.... s. 5, 

dalśim dokladem „nekosmovskeho” pojeti ćeskych dejin v ćeske historiograficke tradici. V jinych 
pramenech zachytil „nekosmovskou” tradici F. Graus: Necrologium Bohemicum — mar­
tyrologium Pragense a stopy nekosmovskeho pojeti ćeskych dejin. ĆsĆH 1967, 15, s. 789—810.



Stredoveke katalogy ćeskych kniżat a krälü... 59

kapituły. Katalog byl potom opsän do nektereho rukopisu Pulkavovy kroniky, 
odkud se s menśimi obmenami śiril do dalśich opisu. Neni ovscm zdaleka 
zachycen ve vśech rukopisech kroniky.

Oba typy katalogu jsou dochovany v nekolika recenzich, ktere se lisi casovym 
rozsahem, ćlenenim katalogu a formulaci doprovodnych textü.

V prvnim typu katalogu lze na zäklade dosud zjiśtenych rukopisu kon- 
statovat existenci peti recenzi. Prvni recenzi (A) pfedstavuje nejstarśi zapis 
Druheho pokracoväni Kosmova v kapitulnim rukopisu G 5. „Pohanśti” 
i „kfest’ansti” panovnici jsou v nem uvedeni v jedne rade, jen u nśkterych jsou 
velmi strućne zmineny jejich nejduleźitejśi ćiny. Tato recenze, sestavenä nej­
spiśe v osmdesätych nebo v devadesätych letech 13. stoleti, se zprostfedkovane 
stała vychodiskem dalśich. Druha recenze je doloźena v samostatnych opisech 
Epilogu Druheho pokrabovani Kosmova ve dvou tfebońskych rukopisech 15. 
stoleti (B).N techto textech je zachoväno prubćźne cisloväni „pohanskych” 
i „kfest’anskych” panovnikü v jedne fade. Na jednom miste doślo k jejich 
pfesunu. Posloupnost była prodlouźena do Väclava IV. Doprovodny text byl jen 
nepatrne upraven (vyznamnejsi zmena se tyka pouze moravskeho arcibiskupa 
Metodeje). Vetsi odchylky obsahuje tfeti recenze tohoto katalogu, zachycena 
v rukopisech Vypisü z rüznych kronik (C). Panovnickä rada była rozdelena. 
Samostatnć jsou uvädeni pohanśti panovnici, samostatne kfesfanśti Pfemyslo- 
vci. Novou radu tvori panovnici, ktefi nastoupili vlädu po vymreni Pfemyslovcü. 
Tento katalog je dochovän v nekolika variantäch. Jeho nejstarśi znäme zneni je 
obsazeno ve Vypisech z rüznych kronik kapitulniho rukopisu G 5 (CI). Jeho 
predloha vznikla pravdpodobne mezi lety 1326 a 1334. K nćkterym textovym 
zmenäm doślo v katalogu jihlavskeho rukopisu Vypisü (C2), dalśi zmeny 
zachycuje berlinsky rukopis Lat. fol. 136 (C3), s nimź üzce souvisi katalog 
Schedelüv (C3a), ktery je vśak prodlouźen aź do Vladislava Jagellonskeho. 
Ctvrtou recenzi tohoto katalogu pfedstavuje katalog dochovany v roudnickem 
rukopisu Zbraslavski kroniky (D). Kompilator spojil üpravu a ćastećnć i text 
katalogu Epilogu a predlohy katalogu Vypisü (c), kterä jeśtć neobsahovala 
informaci o kftu Ludmiły, a zfejme take fadila historicke panovniky bez ohledu 
na dynastie do jedne rady. Nejspiśe od teźe predlohy je odvozena pätä recenze 
zachycena ve videöskem rukopisu 3445 (E). Historićti panovnici jsou v ni 
uvedeni v jedne radź. Doprovodny text prokazuje do Jana Lucemburskeho 
shody s Vypisy v kapitulnim rukopisu G 5, vcetne nekterych pisafskych chyb. 
Pouze üdaje o kralich neobsahuji fundace.

V textech druheho typu lze rozliśit celkem śest recenzi. Zfejme nejstarśi 
dochovanou recenzi pfedstavuje katalog pfipojeny k textu päte recenze Ćeske 
kroniky Pfibika Pulkavy z Radenina ve vratislavskem rukopisu Mil II 35 (F). 
Tento katalog saha do Jana Lucemburskeho. Jeho pfedloha (f) vychäzela 
nejspiśe z Pulkavovy kroniky, była vśak doplnćna o nśktere dalśi üdaje. 
Vzhledem k pouźitym pramenum, pfedevśim Pulkavove kronice v nektere 
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z pozdejśich recenzi, ktere vznikly nejspiśe na pocätku sedmdesätych let 14. 
stoleti, k uvedenym informacim, konkretne ke zpräve o darovani Tyna Prażske 
kapitule, kterä mohla byt aktualni od prvni poloviny 14. stoleti, a hlavne k dobe 
vzniku dalsich recenzi katalogu, lze vznik prvni recenze tohoto katalogu datovat 
do sedmdesätych let 14. stoleti. Ukonceni dochovaneho textu katalogu Janem 
Lucemburskym vyplyvä nejspiśe ze snahy upravit rozsah katalogu s rozsahem 
Pulkavovy kroniky, k niż byl katalog pfipojen. Z teto recenze vychäzela predloha 
(g) katalogu berlinskeho rukopisu Lat. quart. 964 (G) s pridanymi informacemi 
o Aneźce Premyslovne a o jejich spolecnych fundacich s Väclavem I., nekterymi 
podrobnostmi o smrti Pfemysla Otakara II. a Väclava II., dennim datem ümrti 
amistem pohrbu Väclava III., s obśirnym vykladem o Karlovi IV. a o Väclavovi 
IV. az do jeho korunovace na rimskeho kräle. Zminky o Janu Ockovi z Vlasimi 
a o smrti a pohfbu Karla IV. datuji vznik teto, druhe, recenze mezi 15. prosinec 
1378 a 14. leden 1380, nejspiśe tedy do roku 1379. Dochovany text je jejim 
pozdejsim opisem. Na stejnou pfedlohu nejspiśe naväzal katalog kapitulniho 
rukopisu H 9 (H), predstavujici treti recenzi druheho typu. Obsahuje nektere 
textove zmeny a prodluzuje vyklad udälosti do smrti Väclava IV. Ctvrtä recenze 
tohoto typu katalogu je dochoväna ve dvou variantäch. Prvni (II) je zachycena 
v katalogu vratislavskeho rukopisu I F 108 a rukopisu prażske Närodni 
knihovny I C 24 prvni recenze Pulkavovy kroniky. Oba obsahuji stejny text. 
Druha, jen ponekud modifikovanä varianta teto recenze katalogu (12) je ve 
vratislavskem rukopisu R 199, kde je katalog pfipojen take k prvni recenzi 
Pulkavovy kroniky. Jejich spolećna predloha (i) vychäzela opet z katalogu druhe 
recenze, zachycene v berlinskem rukopisu Lat. quart. 964. Oproti predchozim 
katalogüm pfipojuji katalogy ctvrte recenze jeśte zprävy o Gertrude a o założeni 
teplickeho klastera a podävaji odlisne poradi fundaci Karla IV. Obe varianty 
teto recenze se lisi rozsahem (katalog vratislavskeho rukopisu R 199 mä misto 
poślednich zpräv explicit kroniky). Pätou recenzi je katalog viderskeho rukopisu 
364 (J), ktery pfes znaćne poruśeni textu a vynechäni podrobnosti o Karlovi IV. 
a Väclavovi IV. zrejmö souvisi s rukopisem prażske kapitulni knihovny H 9. 
Strućne reprodukuje i jeho zprävu o smrti Väclava IV. a pfipojuje zprävy 
o Zikmundovi.

Z historiograficke tradice vychäzi i galerie panovnikü Praźskeho hradu (K), 
kterou lze povazovat za śestou recenzi tohoto typu katalogu. Jeji pfedlohou byla 
nejspiśe rovnez Pulkavova kronika. Na predchozich katalozich neni panovnickä 
galerie bezprostrednć zävislä. Aćkoli by tedy mela predstavovat oficiälni 
panovnickou posloupnost, vychäzi z historiograficke interpretace, ovlivnene 
zfejme oficiälni historiografii doby Karla IV., pfedevsim Ćeskou kronikou 
Pfibika Pulkavy z Radenina. Povedomi o stare üfedni panovnicke posloupnosti 
jiź zfejme dävno zmizelo, novy „oficiälni” soupis na ni nenavazoval. Smerodat- 
nymi byly oficiälni dśjiny ćeskeho statu z doby Karla IV., jejichź autor ovśem 
skutećnou panovnickou posloupnost neznal.
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Z obou celkem jednoznaćne postiźitelnych hlavnich typü se vymykaji tri 
katalogy: katalog Stehlikova rukopisu Pulkavovy kroniky, katalog Epilogu 
muzejniho rukopisu Druheho pokracovani Kosmova a katalog videnskeho 
rukopisu 4496. Zaćatek vsech tri katalogu je koncipovän podle nektere recenze 
prvniho typu katalogu. Ösloväni panovnikü v katalogu Epilogu muzejniho 
rukopisu VIII D 20 (L) naznaćuje, źe predlohou nejspiśe byl katalog Epilogu 
kapitulniho rukopisu G 5 nebo nejaky jeho opis. Tento katalog sledoval pisaf 
muzejniho rukopisu aź do kniźete Svatopluka. Pak püvodni pfedlohu opustil 
a pokracoval podle Staroćeske kroniky tzv. Dalimila. Pofadi panovnikü 
katalogu muzejniho rukopisu VIIIF 49 (M) odpovidä aź do kniźete Svatopluka 
prvnimu typu, po vynechani Vladislava I. pak pokraćuje podle typu druheho, od 
Rudolfa Habsburskeho sleduje opet prvni typ. Uspofädäni zäpisü odpovidä 
prvnimu typu, doprovodne texty jsou kombinaci obou. Vyznamny dodatek 
pfedstavuje zaznam o Vladislavovi II. se zprävou o założeni kfiźovnickeho 
klaśtera na Male Strane. Neni vyloućeno, źe se tato zpräva, kterou jine katalogy 
nezaznamenaly, dostała do tohoto katalogu v kfiźovnickem klaśtefe, kde mohl 
vzniknout prisluśny rukopis nebo jeho pfedloha. Zpräva o Gertrude naznaćuje, 
że kompilator mel k dispozici obdobnou pfedlohu jako katalogy rukopisu prvni 
recenze Pulkavovy kroniky. Katalog videnskeho rukopisu 4496 (N) düsledne 
spojuje oba typy (zfejme omyłem byl vynechän Sobeslav II., kdyź se pisaf snaźil 
odstranit nesrovnalosti v ćislovani panovnikü). Absence doprovodnych textü 
kromę zpräv o krälovskych korunovacich nedovoluje urćit recenze, z nichź je 
tento katalog odvozen.

Panovniky, ktefi na trün nastoupili nekolikrät, uvädeji oba typy ćeskeho 
panovnickeho katalogu pouze jednou. Opakovanym nästupem na trün lze asi 
vysvetlit odliśne pofadi nekterych panovnikü v obou typech katalogu, a nekdy 
i v jednotlivych recenzich tehoź typu", nutno vśak poćitat i s pisafskymi 
chybami, nebot’ ćetnym opisovänim była vćtśina dochovanych katalogü obou 
typü pośkozena. To se ve velke mife tykä pfedevsim dat uvädenych fimskymi 
ćislicemi99 100, mnohdy vSak i pfehozeni nebo vynechäni jmen, nekdy i dalsich slov, 
nebo i cästi textu. Ze skutećnosti, źe v doprovodnem textu obou typü katalogü 
jsou vedle krälovskych korunovaci, pfipadnć rodinnych vztahü Pfemyslovcü, 
zdüraznoväny temer vyhradne cirkevni fundace, lze usuzovat na to, źe oba typy 
katalogü vznikaly v cirkevnich institucich a pfedevsim v tomto prostfedi se 
zprvu śifily. Pokud jde o naproste pocätky obou typü katalogü, zdä se, źe stopy 
vedou v obou pripadech k prażske kapitule. Odtud je pfejimaly dalśi cirkevni 
instituce. Teprve pozdeji prostfednictvim opisü pronikały katalogy i do laickeho 
prostfedi.

99 To by bylo możne jak u Bofivoje II. a u Svatopluka, tak u Fridricha a u Sobeslava.
100 Napriklad v rukopisu KMKP H 9. Srv. SRB II, poznamky editora na s. 420—431. Ćetne 

chyby tohoto typu, odliśne od H 9, jsou take v rukopisu SBPK Lat. quart. 964.
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Panovnicke katalogy nejsou prvofadym historickym pramenem. Jsou vsak 
dokladem vedomi historicke kontinuity a zajmu o historickou tradici. Charak- 
teristiky panovnikii ćasto uvädene v soupisech take ukazuji, co zajimalo pozdejsi 
generace a v ćem spatfovaly vyznam jednotlivych panovnikü. Zajem kom- 
pilatorü na druhe strane ukazuje na prostfedi, v nemź oba typy, i jednotlive 
recenze katalogu, vznikaly, pfipadne v nichź se teź śifily. Pomernś velkä obliba 
takto koncipovanych katalogu byla däna prńvć tim, źe podävaji zhuśteny 
historicky vyklad, jakesi „dejiny v kostce”, ktere velmi strućnou formou na 
panovnicke fade znazorńuji dejiny statu od „poćatku”, od jeho prvniho 
panovnika, vetsinou do doby vzniku pnslusne recenze katalogu. Plnily obdobne 
funkce jako rozsahlejśi historicke spisy. Obracely se pfi tom pfedevsim 
k soućasnikum, jimź nabizely strućny historicky pfehled a na neź take jako 
nastrój propagandy püsobily. A to nejen tim, źe zdüraznovaly zasluhy pa­
novnikü, vzhledem k mistu vzniku vetsiny katalogu pfedevsim ve prospech 
cirkevnich instituci, ale v pfipadć potfeby poskytly i zdüvodnSni panovnicke 
legitimity (Jan Lucembursky v katalogu roudnickeho rukopisu). Protoźe byly 
vedeny i mimo vlastni historiografickou tradici, uchovavaji, zvläste pro nejstarśi 
obdobi dejin ćeskeho statu, povedomi take o skutećnostech, ktere stfedovgkä 
historiografie nezachytila. Panovnicke katalogy nebyly pouze mechanicky 
opisoväny, ale ćasto tvürcim zpüsobem upravoväny. Vćcne dodatky i snaha 
o doplnćni panovnicke fady odraźeji zajem a historicke znalosti jejich autorü 
i uźivatelu. I pomćrnć pozdni soupisy panovnikü tedy mohou obsahovat nikoli 
nepodstatne informace, ne-li o vlastni panovnicke posloupnosti, tak jiste 
o historickych pfedstaväch a o ürovni historickeho vedomi stfedovekych 
intelektuälü.
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Schema 1

Pfehled hlavmch typä a recenzi ćeskych panovnickych katalogi

I-typ
(oficiälni soupis 

ćeskych panovnlkü
(Staroćeska kronika 

tzv. Dalimila)

n. typ
(Ćeskd kronika Pfibika 
Pulkavy z Radenina)

Vysvetlivky: A — Katalog Epilogu Druheho pokraioväni Kosmova v rukopisu KMKP G5,B— Katalog 
Epilogu v tfeboiiskych rukopisech A7 A 10, Cl — Katalog Vypisü z różnych kronik v rukopisu KMKP G 5, C2
— Katalog Jihlavskiho rukopisu Wypisu z różnych kronik, C3 — Katalog rukopisu SBPK Lat. fol. 136, C3a
— Katalog Schedelüv (clm 338), D — Katalog roudnickiho rukopisu Zbraslavski kroniky, E — Katalog rukopisu 
ÖNB Wien 3445, F—Katalog Pulkavovy Ceskikroniky B.U.W. Mil II35,G—Katalog rukopisu SBPKLat. quart. 
964, H — Katalog rukopisu KMKP H 9,11 — Katalog rukopisó B.U.W. IF108 a NK ĆR IC 24,12 — Katalog 
rukopisu B.U.W. R 199, J — Katalog rukopisu ÖNB Wien 364, K — Kalerie panomikó Pral.skeho hradu, 
L — Katalog Epilogu Drzhehopokralovänl Kosmova v rukopisu KNM VIIID 20, M—Katalog rukopisu KNM VIII 
F49 („Stehlikór"), N—Katalog rukopisu ÖNB Wien 4496, c,fg,i—pfedpokladane mezillanky spojujici dołożeni 
receznze katalogu, Pferuiovanä linka — nelze pfesni urlit recenzi, na nil pfislulny katalog navazuje.

Poznämka: Vztahy jsou zachyceny pouze schematicky. Ai na vyjimky nejde o piimou souvislost mezi 
dochovanymi texty, ale pouze o spolelne pfedlohy nebo o vztah zprostfedkovany.


