Michal Dragoun

Zlmnrk katenoarp pmimnsteatskrlio klastera
u Siragisti u ©temrmrc z 3. rturthuj 12. steteft

Zkoumani liturgickych kalendéaru je v ¢eske historicke véde oblasti, ktere
neni venovana priliSna pozomost, prestoze ma k dispozici pomeme rozsahly
pramenny souborl. Jeho rozdeleni s ohledem na dobu vzniku je vsak zna¢ne
nerovnomeme a se vzristajici vzdalenosti od soucasnosti je dochovanych
kalendani men¢ a mene. Pokud tedy pro 14. a 15. stoleti pocéet relevantnich
rukopisu dosahuje desitek a snad i stovek, ze stoleti tfindcteho jich pochazi asi
patnact a do stoleti dvanacteho je mozne bez pochybnosti datovat pouze Sest
kodexi s kalendéafi. Dva z nich nnlezi prostfedi katedrélnich kostell v Praze (tzv.
Kodex Gertrudianus, jehoz kalendaf pochazi snad z r. 1143) a Olomouci (tzv.
horologium olomucense snad z 1. 1136—1137), ¢tyfi dalsi klasterum benedik-
tinskeho radu (brevnovsky rukopis Narodni knihovny Praha VVIG 11, svatojifs-
ke NK Praha VIE4caVIE 13a ostrovsky Kapitulni knihovny Praha A 57/1,
vsechny z 2. poloviny 12. stoleti)2. Prameny, ktere by osvetlily vyvoj pfedchozich
pfiblizn¢ tri staled, vzoru pfejimanych s postupnou christianizaci a jejich
modifikaci v ¢eske oblasti, bohuzel schazeji. Badatel tedy s povdekem pfijme

| Dosavadni literatura si kalendafu vaimala spise okrajove v souvislosti s jinymi tematy.
Vyjimkami jsou pouze prace o kalendafich klastera sv. Jiri na Prazskem hrade (Z. Hledikova:
Kalendafe rukopisu klasterasv. Jiri. AUC phil. et hist. 2, z PVH 8,1988, s. 35—78,; T 4 Svatojirske
kalendafe doby abatyse Kunhuty. AUC phil. et hist. 2, z PVH 9, 1991, s. 61—81) a stru¢ne shrnuti
o kalendéafich doby pfemyslovske (M. Dragoun: Cirkevnikalendafpfemyslovskych Cech a nektere
aspekty jeho vlivu na zivot soudobe spoleénosti. In: Historie 1995. Ed. |. Bartecek.
Ostrava 1996, s. 27—43).

2 Vyznamnejsi literatura venovanou jednotlivym rukopisiim shmuje M. Dragoun: Cirkevni
kalendaf..., s. 39—40, pozn. 3—9. Autorem dilezite Studie k bfevnovskemu rukopisu je dale
J. Prazak: Nejstarsi brevif bfevnovskeho klastera. Miscellanea oddeleni rukopisu a starych tiskii
1993, 10/1, s. 165—178.
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jakekoli rozsifeni pramenne zakladny, avsak tato moznost se mu dnes jiz
nenaskytne prilis ¢asto. Obcas se vsak objevi i vyjimky.

Jedna z techto vyjimek je dnes uloZena ve shirce ziomku Knihovny
Narodniho muzea v Praze pod signaturou 1 E ¢ 79. Jde o pergamenovy listek
o rozmerech pfiblizn¢ 15 x 10,5 cm, dnes poskozeny $pinou, otrhanim okraju
adva drobne otvory dosvedcuji, ze i ¢innost cervotoce zanechala v prubehu vekii
na rukopise sve stopy. Jde o neuplne dochovane folio liturgickeho kalendéfe,
ktere obsahuje mesice srpen a zafi. Homi okraj folia je dnes ufiznut, takze
postradame text v rozsahu asi ¢tyf az peti fadki (pravdépodobne S$irSi homi
okraj, jeden fadek s udanim pocétu dnu v mesici a prvni tri dny obou mésicii).
Listek byl ofiznut i na spodnim okraji, posledni fadek m¢sice zari tvofi vers> se
vztahem ke znameni zverokruhu, u srpna, ktery je o den delsi, obdobny versjiz
dochovén neni. Celkem tedy na ziomku zustalo zachovéno 28 textovych fadek,
ktere byly pfed samotnym psanim pfipraveny $lepym linkovanim. Pfirustkovy
katalog KNM udéava, ze ziomek byl ziskan ,,ze stare zasoby”, coZ znemoznuje
jakekoli pfesnejsi postizeni cesty, jimz se dostat namisto sveho dnesniho utozeni.

Zakladni ruku kalendéfe je mozne charakterizovat jako roméanskou minus-
kulu 12. stoleti. Jedinou odchylkou je zapis sv. Véaclava, ktery je v kalendafi
uveden majuskulnimi literami a slovo Christi u jeho svétku je cele uvedeno
alfabetou. Pismo dosti dusledné¢ zachovavéa psani e caudatum v genitivnich
koncovkéach feminin, ob¢as pouziva i psani ae (caelum) a to n¢kdy i na mistech
nenalezitych (aecclesie). Zachovava i psani koncovek -tio, -tii, -tium. Pro spojku
etje pouzivana tironska nota pfiblizneho tvaru sedmiéky. Pozddjsi doplnky do
kalendéfe a zejmena nekolik vrstev nekrologickych pfipisu je mozne zafadit do
obdobi od konce 12. do 14. stoleti, v n¢kterych pfipadech raz pisma neumoznuje
jinou nez jen velmi pfibliznou dataci.

Kalendaf se sktada pouze z Casti v teto dobe (ajests i v nasledujicich staletich)
obvyklych: prvni, velmi $patne dochovany sloupec zaujima zlaty pocet, druhy
nedelni pismena, tfeti fimsky kalendaf a ctvrty, nejrozsahlejsi, zaznam jmen
svetcl ¢i cirkevnich svatki, ob¢as doplneny udaji komputistickeho charakteru
nebo nekrotogickymi pripisy. Tyto dv¢ zakladni skupiny udaji (kalendaf
anekrologicke pfipisy) nam take mohou nejspiSe napomoci pfi uréeni provenien-
ce a datace ziomku. (UmysIiné hovofim pouze o nekrologickych pfipisech,
protoze pro oznaceni nekrologium schézi snaha o trvalejSi doplaovéani zapisu
podle nejakeho pevnéjsiho zaméru.)

Pfes maty pocet dochovanych kalendafii ¢eskeho piivodu z 12. stoleti je
mozne pfimy vzor dochovaneho ziomku bez problemu urcit. Jejim kalendaf tzv.
horologia olomucense, dnes uloZzeneho v kralovske knihovne ve Stockholmu pod
signaturou Mss. Theol. A 1443. Zjevne jsou zejmena shody svatku, ktere jsou

3 Pfepis tohoto kalendéafe, kteremu vsak schézi zejmena rozliseni barev inkoustu a presncjsi
urceni postupneho vzniku jednotlivych vrstev, pofidil B. Mendl v knize A. Friedla: Hildebert
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v Ceskem prostfedi mene obvykle. Snad pouze v techto dvou kalendéfich se
objevuji svatky Sedmi spéactiu 9. 8., Radegundy u 11. 8., Sebalda a Pertolda u 19.
8., Alexandra u 26. 8., Adolfa nebo Adelfa u 30. 8., Justa a Klementa 31. 8.,
Erintrudy 4.9., Taurina a Herkulidna 5.9., Glodoalda 7.9., Apra 15.9. a Antima,
LeontiaaEuprepia27.9. Nezcelajistyje u 3.8. Abibon. Nektere dalsi festivity pres
svuj obcasny vyskyt jinde patfi rovnez mezi nepfilis obvykle, alespor v ¢eskych
dieceznich kalendarich (Zuzana 11.8., Hilarie 12. 8., Casianus 13. 8., Porfirius 20.
8., Rupert 24. 9.). Shody mezi obema prameny se vztahuji i na doslovnou identitu
formulaci: 13.8. Yppolitimr. cum tota domu sua, 22.9. Mauricii ducis cum exercitu
suo, 29. 9. Wenceslai mr. Christi. Vycet diferenci mezi obema prameny ve
srovnévanych mesicich je nasledujici (jako v teto souvislosti nevyznamne pomijim
pfehozeni pofadi zapsanych svetci): horologium olomucense ma navic u 9. 8.
Romanimr., 22. 8. Octava [Assumptionis] Marie, 16. 9. Ludmile mr. (pfipis az 13.
stoleti), 19. 9. Festi diaconi, Desiderii, Sosii, Proculi, Euthicetis et Acutii mrm.
(zapis, ktery by se na ziomek svou delkou nemohl vejit) a 28. 9. Liobe v. Naproti
tomu na ziomku jsou navic zapsani tito svetci: 8. 8. luriani, Faustini, Marcelliani
mrm. a29.8. Sabine v. Jedinym dnem, v nemz se odlisuji oba kalendéafe, je 5. srpen:
horologium olomucense m& Oswaldi regis et mr., dedicatio altaris s. Adalberti,
ziomek Cassiani epi. et cf. Prave tento rozdil muze byt pro uréeni mista vzniku
ziomku velmi vyznamny. Konkretne vyroci dedikace oltafe sv. Vojtecha v krypte
katedraly sv. Vaclava v Olomouci bylo svatkem, jehoz uvedeni v kalendafi melo
vyznam pouze pro kostel, jehoz se bezprostfedn¢ tykato, jako tomu bylo
u vyrocnich dnii vysveceni kostelli nebo kapli tem¢f obecnes.

Ackoli tedy nove objeveny ziomek kalendafe ma k horologiu olomucense
velmi blizko, byl pravdepodobne opsan jiz pro jiny kostel. Opa¢nou moznost
priority vzniku je mozne bezpecne vyloucit: kalend&af horologia olomucense
vznikl az na minimum doplniku ve dvou fazich, ktere sice od sebe nejsou ¢asové
pfilis§ vzdéleny, je vsak mozne je rozlisith. Mikrofaze ve vzniku kalendéfe

a Everwin, romonsti malifi. Praha 1927, s. 103—114. Autor se zde zameril temer vyhradne na
umeleckohistoricky popis a rozbor a problematiku kalendafe az na vyjimku dokazujici jeho
olomoucky pivod pominul. Totez se da fici i o nekrologickych pfipisech, ktere jiz dfive vydal
B. Dudik: Necrologium olomucense. Handschrift der koniglichen Bibliothek in Stockholm, Archiv
fr Osterreichische Geschichte 1880, 59, s. 639—657, ktery take kodex znovuobjevil pro deskou
historickou vedu.

4 Vyjimkou v ¢eskem materiatu je pouze vyroci vysveceni katedralniho kostela, ktere by vsak
melo byt zavaznym svétkem v kazde diecezi. Vysveceni prazskeho kostela sv. Vita 30. zari a pozdeji 1.
fijna se take v jednotlivych kalendafich objevuje pomeme ¢asto. V mensi a co do sestavy svatki
pomeme homogenni skupine kalendafii prazske arddieceze se pak objevuje i vyrocni den vysveceni
kapie sv. Véclava v prazskem katedréalnim kostele (11. zafi). Vsechna ostatni aniversaria konsekrace
kapli U oltafl vsak jiz maji vztah vyhradne pouze ke kostelu, pro nejz byl konkretni rukopis urcen.

5 Vychazim zde z popisu u A. Friedla: Hildebert..., s. 17. Krome pfepisu a nekolika
poznamek v textu knihy jsem mel pro srovnani k dispozici pouze ¢emobile fotografie ledna az
listopadu uloZene ve fotoarchivu Statniho Ustavu pamaétkove pece.
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horologia olomucense se projevuje o neco mensim pismem, nez vrstva zakladni.
| kdyz jsem vychéazel pouze z fotografii a nikoli ze zkoumani originélu, pocet
zapisu, ktere by byto mozne takto identifikovat, je nekolikandsobne vetsi, nez ve
ziomku, kde jsou obe tyto vrstvy az na vyjimky slou¢eny do jedne. Jako 0o mozne
mikrofazi vzniku kalendafe ziomku lze uvazovat pouze u nekolika udaji
psanych rovnez mensim pismem, u nichz je vsak stejna ruka pisafe. Jde
0 zaznamy Samuela proroka (20. 8.), Alexandra (26. 8.), Adolfa (30. 8.) a Apra
(15. 9.). Vsechny tyto zaznamy jsou mensim pismem i v horologiu. Préve tak
pocet nekrologickych zapisu zakladni rukou je v dochovane €asti u ziomku
kalendafe vetsi. Navic tyto udaje byty zapsény bezpeéne soucasne s kalendéfem,
zatimco v horologiu tvofi zminenou mikroféazi. Je to zfejme napf. ze zapisu
o umrti knizete Svatopluka, ktery je v horologiu rozdélen star§im oznacenim
nestastneho dne na dv¢ casti. Nekolik indicii, ktere by mohly svc¢déit pro
obraceni vztahu pfedloha-opis, nepusobi natolik pfesvédéivym dojmem. V po-
rad! svetcll u 28. 8. se ve ziomku objevuje Hermetis m., Augustini ep. et cf.,
n horologiu je pofadi obrécene. Vyznam cirkevniho otce Augustina (i jeho
svatku) byl jist¢ i ve 12. stoleti hodnocen vys$e nez u mucednika Herma, teprve
s postupem casu vsak tento jev dochéazi sveho jednozna¢neho vyrazu i v ka-
lendariich: nejdfive v ustatem pofadi obou svetcli a pozdeji v postupnem
vytlacovéni druheho jmenovaneho. Absence Ludmity v rozebiranem ziomku
kalendafe je zpisobena jednak divody prostorovymi (zapis u 16. 9. je tak
dlouhy, Ze by se jiz nevesla — v horologiu byta zapsana na poslednim miste),
jednaki casovymi (do horologia byta doplnena az ve fazi nejmladsich pfipisu, ato
az ve tfinactem stoleti). Archaickym tvarem, ktery se v horologiu neobjevuije, je
i formulacni vyjadfeni nekterych vigilii, kdy je jmeno svetce uvedenojiz u vigilie
a 0 samotnem svatku jiz nasleduje jen Natale eiusdem (u Vavfince a Matouse).
Tento zvyk se neprojevil u Nanebevzeti P. Marie (nejde o svétek osoby, ale
udélosti) a jeho oslabenou formou je zapis u vigilie Bartolomeje (vigilia ad
apostolum). Tyto archaicke formulaéni odlisnosti se jinde v dochovanem ¢eskem
kalendafovem materiatu nevyskytuji v takove mife. Analogii je pouze uvéadeni
vigilia apostoli, apostolorum ¢i v jednom pfipade i konkretniho svetce (Vavfince)
v kalendéfi tzv. Kodexu Gertrudy. V nem se take objevuje v nekolika pfipadech
i starobyly a postupem doby zanikajici zvyk uvadeni svatku jako Natale6. Je jen
tfeba poznamenat, ze v kalendériich je velmi podstatny rozdil mezi nativitas

6 Pfepis kalendafe z Kodexu Gertrudy poprve publikovali H. V. Sauerland,
A. Haseloff: Der Psalter Erzbischof Egberts von Trier (Codex Gertrudianus in Cividale). Trier
1901, s. 37—42. Zpravu o nem s upresnenim nekterych omyli a spravnou lokalizaci vzniku kalendafe
u biskupskeho kostela sv. Vita v Praze uvefejnil J. Kalousek: Kalendaf éeskeho piivodu
z prostfedka XII. stoleti. CCM 1902, 76, s. 159—165. Pfesnejsi pfepis pfinesla préce
B. Wlodarskeho akol.: Chronologiapolska. Warszawa 1957, s. 201—207. Polska historiografie
mu take dodnes venuje vetsi pozomost, naposledy D. Lesniewska: Kodeks Gertrudy. Stan
i perspektywy badan. Roczniki Historyczne 1995, 61, s. 141—170, o kalendafi zvl. s. 161—168.
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a natale: nativitas je den narozeni, ktery je uvaden jen u nemnoha osob (Jan
Krtitel, P. Marie, Kristus) a v tom pripads$ nasleduje devet mesicii po svatku
conceptionisteze osoby (resp. po annuntiatione Mariae v.). Natale naproti tomuje
dnem umrti ¢i umuceni, zrozeni pro véény zivot na nebesich. S kalendariem
horologia olomucense se doslovne shoduji i dochovane zaznamy komputistickeho
charakteru a vers v zaveru mesice zari.

Vysledek srovnani obou kalendafovych Casti lze tedy shmout: kalendaf
horologia olomucense byl bud’ pfimym vzorem pro ziomek objeveneho ka-
lendafe, eventudlne mohl byt zprostfedkovan i nedochovanym mezi¢lankem.
Vzajemnd podoba je vsak takova, ze pocet techto meziclanki nemohl byt velky.
Ziomek kalendafe vsak jiz pravdepodobnS byl uréen pro uziti jinde nez
v olomouckem katedralnim kostele.

Pfi zhodnoceni nekrologickych zéznamii se opcét budeme potykat s obdob-
nym problemem jako v pfipade kalendéfe: ani nekrologia nepatfi k prameniim,
0 nez by byl mezi ceskymi historiky velky zdjem?.

Nekrologicke zépisy pochédzeji z nekolika 6asovych vrstev. Soucasne se
vznikem kalendafe jsou Ctyri tdaje: u 13. 9. Andreas pater, Ninko monachus
obierunt, u 17. 9. Hermarmus episcopus Pragensis aecclesie o(biit) a u 21. 9.
Zuatoplc dux iaculo perforatus est. Posledni dva se temef doslovne shoduji
s nekrologickymi udaji horologia olomucense (Hefman je v ném navic oznacen
jako devaty prazsky biskup, Svatopluk jako vevoda Cech, vynechani techto slov
je vsak zpiisobeno nedostatkem prostoru pro zépis), prvni dva v ném chybdji.
Horologium take neobsahuje ve srovnédni s dochovanym zlomkem Zadne udaje
navic. Zmineni biskup i knize se sice objevuji i v dalSich pramenech nekro-
logickeho charakteru (Hefman v nekrologiu podlazickem, oba pak v tzv.
necrologio bohemico), v téchto pramenech vsak nenalezdme zminenou for-
mulacni shodu. Ondfej a Ninko se vsakjiz v zadnem ze znamych nekrologickych
prameni neobjevuji a jsou tak dokladem postupneho doplnovani zakiadu
znameho z horologia o dalsi zemfele osoby, zejmena blizsi uréeni Ninka jako
mnicha vsak naznacuje, Ze v priibehu doby doslo ke zméné prostfedi, v némz byty
nekrologicke zaznamy doplnovany — namisto olomoucke kapituty $lo spise
o instituci feholnis.

7 Krome edic nekolika nekrologii, vetdinou z konce minuleho stoleti, neexistuje v Ceske
literature zadna souhmnejsi prace. Prevaznou vetsinu edic i literatury shmuje M. Dragoun:
Necrologium bohemicum —pfispevek k ot&zce misia jeho vzniku. Documenta Pragensia [v tisku].

8 Bohuzel nelze ani Ondreje, ani Ninka spojit s jinou osobou tohoto jmena znamou odjinud:
neni zadny presvedcivy diivod spojovat Ondreje s prvnim opatem klastera v Opatovicich, zemfelym
snad v r. 1107 (G. Friedrich (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale jen
CDB) I, Pragae 1912, s. 396 a Analy hradist'sko—opatonicke, Fontes rerum Bohemicarum Il, Praha
1874, s. 392), ani s zadnym dal$im Ondfejem (V. Novotny: Ceske dejiny (dale jen CD) 1/2 a 1/3,
Praha 1913,1927, podle rejstfiku). Prvni znamy Ninko (neboNinek)jepak zminovanjakomarsalek
krélovny az v r. 1235 (CDB I11l/1, s. 122).
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Srovnani s dalsim dochovanym nekrologiem olomouckeho biskupskeho
kostela, ktere bylo vytvofeno na zaklade starsi pfedlohy v r. 12639, potvrzuje
domnenku, ze olomoucka katedrala nebyla mistem vzniku zkoumaneho ziomku.
Zadny z nekrologickych zapisu v mesici srpnu a zafi s nim totiz neni shodny.
Tato skutecnost neni tak ndpadna u dat umrti olomouckych biskupi: prvnim
z nich, ktery v inkriminovanych mesicich zemfel, byl az v r. 1326 Konrad. Tojiz
jde o dobu, ktera je vzniku srovnévanych nekrologii prili§ vzdalena. Porovnani
zapsanych elemi panovnicke dynastie, a to prave zijicich v 11. a 12. stoleti, vsak
vyzniva pfekvapive. Zatimco v horologiu olomucense je uveden pouze 21. 9.
Svatopluk (t 1109) (situaci u Svatavy, tfeti manzelky Vratislava Il. (f 1126)
zapsane 1. 9. neni mozne overit), mladsi nekrologium z r. 1263 uvadi 6. 8.
Gertrudu, prvni manzelku Vladislava 1. (f 1150), 8.9. knizete Konrada (f 1092),
9. 9. Juditu, druhou manzelku Vladislava Il. (+ 1174) a 15. 9. Adletu, manzelku
Sobeslava 1. (f 1140). | mezi osobami buo z pfemyslovskeho rodu, nebo
s kneznami, manzelkami jeho pfedstavitell, neshleddvame tedy zadnou shodu.
Toto zjisteni ma vyznam i pro pripadnou rekonstrukei postupneho nariisténi
nekrologickych zdznam U v okruhu olomouckeho biskupstvi: namisto kontinuity
a postupneho nabalovani dalsich osob na puvodni jadro musime pocitat bud’
s dvema (Ci vice) paralelnimi tradicemi. Nemiizeme zatim uréit, zda trvaly vedle
sebe v €ase a vrstva horologia olomucense je pouze starsi zachycenou, ¢i zda doslo
v pribehu 12.—13. stoleti k jejich vjmen¢. Nekrologium z r. 1263 muselo
vychézet ze starsiho pfedchidce, ojeho dataci se vsak miizeme pouze dohadovat.
Objasnéni faktorii, ktere vedly k uvedeni osob do jednoho ¢i druheho
nekrologia, je vsak bez detailniho rozboru zatim nemozne.

Take v dal$ich casovych vrstvach nekrologickych zapisu se z blizsich urceni
zaznamenanych osob (pokud jsou dostate¢n¢ citelne) krom¢ indiferentniho
laicus (10. 8.) nebo puella (24. 9.) objevuji vyhradne osoby z prostfedi fadoveho.
V prvni fade jde o opaty jednotlivych klasteru. Prvnim z nich je u 6. 9. zapsany
Adiletus (coz by snad byto mozne povaZzovat za zkomoleninu jmena Adalbertus
nebo Albertus?) nebo Miletus (obiit Adiletus (Miletus) pater et monachus de?
— mistni urceni je $patne Citelne, stejn¢ jako pocntek jmena). | kdybychom
pfipustili emendaci Adalbertus, nejde o Vojtecha, tfetiho opata strahovskeho
klastera, jehoz pusobeni spada asi do let 1175—1208, nebot’ ten zemfel 12.
unorall. V pfipad¢ ¢teni Miletus by snad byto mozne s velkym otaznikem
uvazovat o jeho vztahu ke klasteru ostrovskemu, v jehoz nekrologiu je o den

’ Rukopis je dnes ulozen v olomoucke poboéce Zemskeho archivu Opava pod signaturou CO
E 1 40. Jeho popis a edici nekrologicke ¢$sti obstaral B. Dudik: Uber Nekrologe der Olmiilzer
Domkirche. Archiv fir dsterreichische Geschichte 1884, 65, s. 487—589.

10 Toto rozmezi let udava V. V. Tomek: Dejepis mesta Prahy. |. Praha 1855, s. 596,
i V. Novotny, CD 1/3,s. 81; D. Cermék: Premonstrati v Cechach a na Moravi. Praha 1877,
s. 15—19 udava datum smrti pouze post 1201.
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pozdeji, u 7. 9. uvedeno (a podle editora pfevzato ze starSiho klastemiho
nekrologia) obiit Miletus presbyter et monachus nostre congergacionis", uvedeni
benediktinskeho mnicha by zde vsak bylo jen tezko vysv¢tlitelne. Druhym je pak
na konci 12. stoleti dopsany opat strahovskeho premonstratskeho klastera
Herlebard (u 18.9. obiit Herlebardus abbas in Monte Syori). Fakt, Ze Herlebardiv
nmrtni den byl doplnén az pozdeji a jinou rukou dovoluje uréit jako terminus
ante quem vzniku ziomku rok 1175121 Presnéjsi uréeni klasterajmenem ukazuije,
ze ve strahovskem klastefe nekrologicke zaznamy doplnovany nebyly: toto
upresneni by u ,,domaciho” opata bylo zbyte¢ne. Je vsak pravdépodobne, ze
mistem uzivani byl jiny premonstratsky klaster: nekrologicke zaznamy vzdy
inklinovaly k prednostnimu z&jmu v prvni rads o vlastni instituci a v druhe rade
o reholni domy stejneho radu.

Dalsi osoby spojene s reholnimi institucemi jsou uréeny dovetkem frater
noster typickym préave pro radove prostfedi (21. 8., 15. 9., snad 11. 9.). Jmena
obou mnichu, Ota a Havel, jsou vsak pro presnejsi uréeni priliS obecna
a rozsirena. Stejny povzdech plati i pro osoby dalsi, u nichZ je mozne ze ziomku
identifikovatjmeno (Radoslav, Krizan, Jana) nebo alespon jeho cast (Radoss...,
Modls...).

Pokud jsme pfi hledani mista vzniku zkoumaneho ziomku mohli vyloudit
blizkost olomouckeho katedralniho kostela, obratime dale pozornost na klaste-
ry premonstratskeho radu, jehoz ¢lenem bylta jedina dal$i presnc¢ identifikovana
osoba nekrologickych pfipist. Nejdrive v Uvahu pfipada, zejmena kvuli mistni
blizkosti od Olomouce, klaster Hradist¢. Tento reholni dum, zaloZzeny v r. 1078
pro benediktiny, musel asi po smrti opata Bohumila v r. 1149 uvolnit sve
prostory pro pravs v te dob¢ v Cechach velmi oblibeny fad premonstratsky. Po
pocatecnich nesnazich se zde premonstrati take pevne usidlili. Mnisi sem
v pfedpokladanych dvou vinach meli prijit zejmena z klastera strahovskeho,
urcity podil je pfipisovan i dal$i kanonii v Litomyslil3. Pfi zmene cirkevniho radu
nejspise doslo i k obmsns$ klasterni knihovny. Nevime, jakou ¢ast rukopisi si
benediktini odnesli s sebou, pfiklad HradiSt’sko-opatovickych anéli vSak doka-

11 J. Emler (ed.): Ein Necrologium des ehemaligen Klosters Ostrow. Sitzungberichte der
koéniglichen béhmischen Geselschaft der Wissenschaften 1878, s. 346—354, konkretne s. 352.

12 Jde o v poradi druheho strahovskeho opata, ktery se v literature obvykle objevuje pod
jmenem Erlebold. V. V. Tomek: Dijepis..., I, s. 596 zminuje pouze rok jeho smrti (1175),
D. Cermak: Premonstriti..., s. 11—15 pak dobu jeho funkce vymezuje lety 1149—1175. Datum
nastupuje vsaknespravne,podle V. Novotneho, CD1/3,s.81 byljehopredchiidceGezonazivu
jeste v r. 1161. Datum Omrti uvadoji k 16. 9. doksanske nekrologium (J. Emler: Necrologium
Doxanense. Vestnik Kralovske ¢eske spolecnosti nauk 1884 (dile VKCSN), s. 83—144), k 17. 9.
nekrologium hradist’skeho klastera z 18. stoleti oprene o dalsi star$i prameny (J. Teige: Zprava
o pramenech dejin klastera Hradistskeho u Olomouce (az do r. 1300), VKCSN 1893, XII, s. 1—380,
konkretn¢ s. 16—17).

13 V. Novotny: Uvedeni Premonstrétii do klastera Hradistskeho na A/orave, Casopis Matice
moravske 1926, 50, s. 155—1609.
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zuje, ze k pfeneseni pivodniho celku (v neznamo jak velke mire) doslo. Jako
centra pro nove vybaveni knihovny se tedy nabizely pfedevSim blizke olomoucke
biskupstvi a prirozen¢ take matefsky klaSter, kterym byl nejspiSe klaSter
strahovsky!4.

Pravo druha polovina 12. stoleti je take dobou, kdy mezi t&nito dvema
institucemi existovaly ¢etne personalni vazby: pfed nastupem na olomoucky
biskupsky stolec byl jist¢ dienern konventu na StrahovS Jan UI. (1150—1157)
apravddpodobnd i Kaim (1186?—1194). Katalog olomouckych biskupi dokon-
ce uvadi v inkriminovanem obdobi takfka u kazdeho z nich, ze byli drive
kanovniky strahovskymi, tyto zpravy jsou vsak dnes odmitanylb. Jist¢ vSak
premonstratem byl i Jan IV. (1157—1172), drive Opat klaStera v LitomySli, ktery
byl v kl&Stefe hradiSt’skem pohfben, pravd tak v kl&Stefe strahovskem naSel
misto posledniho odpodinku jeho duchovni otec Jindfich Zdik (1126—1150)
aJan V. (1199—1201). Tato spojeni, konkretnd v trojuhelniku Strahov—Hradi-
Sts—Olomouc, nam umoznuji reSit otdzku vzniku a uzivani ziomku kalendéafe
alespon s potfebnou davkou pravdepodobnosti. VStSina indicii mluvi pro
lokalizaci ziomku do kl&Stera hradiSt’skehol.

Kdyz po pfichodu premonstrati ze Strahova do hradiSt’'skeho klaStera, snad
v r. 1150, vyvstala potfeba obnovit klaSterni knihovnu, protoze puvodni si
benediktinSti mnisi odnesli do svych novych domovii, vyuzili reholni kanovnici
kontaktu s osobou, kterou nc¢ktefi (a snad vStSina) osobnd znali. Touto osobou
byl olomoucky biskup Jan Ill., jestS pfed nedavnem take élen strahovskeho
konventu. Ten jim umoznil opsat snad cely kodex vytvofeny pfed relativnd
nedavnou dobou pro olomoucky biskupsky kostet V tomto temef doslovnem
opisu byly vynechany pouze tdaje, vztahujici se pfimo k olomoucke katedréle
(dedikace oltafe sv. Vojtecha), zbytek byl ponechan beze zmén. Pokud jsme tedy
mohli vznik kodexu datovat pfed rok 1175, tato kombinace by jej fadila do doby
po r. 1150 a to nejspiSe do nekolika let bezprostfedns$ po tomto datu. Kodex byl
pak, nejspiSe v uzivani nékolika feholniki, dopliiovén zvlaStd nekrologickymi
Udaji, mezi nimiz byla pozomost kromd spolubratfi vénovana i vyznamnym
osobam zmatefskeho klaStera na Strahové. Soukromemu uzivani nasvddouje jak
rozmer rukopisu, ktery ukazuje spiSe na breviaf pro soukromou potfebu nez na
misal ¢i jiny oficidlneji zaméfeny a pouzivany liturgicky rukopis, tak i jeho
provizomi charakter. Kalendaf totiz nijak neodpovidé zvyklostem fadu pre-
monnstratl, adkoliv pro poc¢ate¢ni obdobi jeho vyvoje v Cechach nemame zadne

14 V. Novotny: Uvedenl..., s. 168—169 pfipisuje vétsi podil Litomysli, avsak prave
strahovsky opat je k novemu osazeni klastera vybidnut (CDB I, C. 191, s. 184—185).

15 V. Novotny, CD 1/2, passim.

16 Jen mimochodem je mozne uvest, ze jakysi Krizan (tedy jedno ze jmen v nekrologickych
pfipisech) se uvadi mezi sluzebniky nov¢ zalozeneho klastera hradisfskeho v zakladaci listin$ z r.
1078, (CDB I, ¢. 79, s. 84) jde véak o zakladaci listinu pro klaster benediktinsky a jmeno dosti
obvykle, jak je patmo i pfi pohledu do rejstfiku prvniho svazku Fridrichova Codexu.
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doklady. Kalendaf rukopisu louckeho klaStera z doby kotem r. 1215 je vSakjiz
zcela jinyll. Presto do neho byly dalsi zaznamy, i kdyz s klesajici intenzitou,
doplnovény i ve 13. a 14. stoleti. V manuskriptu v privatnim uzivani odchytky od
normy vadily mens, yyloucit nemuzeme ani to, ze rukopis mohl zmenit vlastnika.

Presto se proti tomuto reseni mohou objevit i némitky: pro¢ by pro poffzeni
klasternich rukopisu byly pouzivany liturgicke kodexy z jineho prostfedi?
Jednou z moznych odpovSdi muze byt naroénost probihajici viny pre-
monstréatskych fundaci v Cechach: v priibehu relativn$ kratkeho obdobi vznika
rada klaSteru tohoto radu (Strahov, Doksany, Litomysl, Zeliv, Lounovice pod
Blanikem, z Cech jsou vyslény i konventy do Gerasu a Pemeggu) a rezervy pro
jejich vybaveni jiz mohly byl vy6erpany. Dalsim a podstatnsjsim otaznikem je
otec Ondrej zemrely 13. zari. Z dochovanych prameni nezname pro ceske
prostfedi zadneho opata tohoto jmena, ani premonstratskeho, ani jineho.
Slivko pater tedy snad oznacuje osobu pouze vs$eobecn$ vazenou a snad
zaujimajici v klaSternim spoledenstvi vyasi funkci, nikoli vSak hodnost opatskou.
Ovsem v tomto pripad¢ ndm vysvétleni chybi a naznacene reseni muze byt jen
jednou z mnoha hypotez18.

Rozsahem nevelky ziomek pergamenoveho folia nam tak pomohl vrhnout
dalsi paprsek svetla do Ceskych déjin 12. stoleti, zejmena na vzajemna spojeni
cirkevnich instituci te doby jako kulturnich center a nositel( a Sifitel kultumich
podneti. V tomto konkretmm pfipad¢ Sio o vazby postizene pomoci recepce
rukopisnych vzoru. Jist¢ nebyl tento zpisob kontaktu jedinym, narozdil od
osobnich styku, ktere se za nim tak jako tak skryvaji, se nam dnes vsak muze
podarit tyto vztahy alespon ¢aste¢n¢ odkryt.

17Jde o rukopis Morgan Library M 739. Viz M. Harrsen: Cursus sanctae Mariae,
a thirteen—century manuscript, now M 739 in The Pierpont Morgan Library. New York 1937,
nekrologickym pfipisim se naposledy vénoval K. Jasinski: Rekopis zwany nekrologiem
czesko-$lgskim. W: ,,Acta Universitatis Wratislaviensis™. Historia LXXXI. Wroctaw, s. 39—71.

1! Pomoc pfi uréeni mista vzniku by mohla poskytnout dal$i dochovana nekrologia, jejich
vyuati véak brani stav jejich zpristupn&ni. S vyjimkou Hermana, Svatopluka a Herlebarda se zadne
dal$i osoby v mnz znamych nekrologiich nevyskytuji. Vice svotla by do cele otdzky mohlo vnest
Teigem zminene hradisfske nekrologium, av$ak opét o nem miizeme jen tézko soudit bez
detailnejsiho rozboru.
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Prfloha

Edice ziomku kalendfe s nekrologiem. Casti tiStene tucne jsou v originale dervene, zapisy tistene
kurzivou jsou pozdejsimi pfipisy k zékladni vrstvo kalendédfe s nekolika nekrologickjani zapisy.
Doplnky editorajsou vzdy v hranatych zavorkach, pfedpokladany pocet pismen u necitelnych zapisuje
nahrazen priblizne stejnym poctem teéek. Zlaty pocet je doplnen pouze u alespon ¢aste¢n$ dochova-
nych zapisu. U védech zapisi je snaha zachovat jejich priblizne rozmisteni na originalu (véem dmim je
venovan pouze jeden fadek, anomalie u 17. a 24. z&fi jsou zplsobeny delkou jednotiivych zapisu).
Pouzite zkratky se pokud mozno co nejvice blizi jejich graficke podob¢ na ziomku: apli
= apostoli, arch. = archangeli, cf. = confessoris, diac = diaconi, epi., epm. = episcopi,
episcoporum, evgle = evangelistae,mr.,mrm. = martyris, martyrum, ob. = obiit, pp. = papae.prbi
= preshyteri, s = sancti, sanctae, v. = virginis.

[augustus]

4, [F] 1 N lustini epi. et cf., obiit O.z.iecl atque Abi[bon|2

5. [G] NON Cassiani epi. et cf,, Radoss...3

6. A Vil Xixti, Felicissimi, Agapiti mrm., Transfiguratio d[omini]
7. B Vi 1D Affree mr., Donati epi.4

8. C VI Rome5 Ciriaci mr., lurani, Faustini, Marcelliani mrm.
9. D Vv Septem dormientium, Laurenti vigiles istic prec...

10. [E] Hn ID  Natale eiusdem sanctf obiit Krisan laicus?

11. [F] i Rome5 Tyburtii mt., Radegunde v., Susanne mr.

12. G n 1D Eupli diac., Hilarie v., Clare v*

13. A LDUS Yppoliti mr. cum tota domu sua Rome9, Cassiani scollastid]!
14. B xvnll SEP. Eusebii cf., vigilia

15. C XVII Assumptio sancte Mariae ad caelum

16. D XVII K Ursatii cf., Arrtulfi epi. et cf"

17. E XVI Octava s. Laurentii, obiit Radoslaus"

18. F XV K Agapiti mr., Sol in virginem, obiit Modla..."
19. G Xl Magni mr., Sebaldi epi. et cf., Pertholdi cf., obiit Ro..."
20. A X1 Stephani regis et cf., Porfirii cf., Samuhelis prophefte]i4
21. B X1 Privati epi. et mr., obiit Ottofrater noster7
22. Cc Xl K Thimothei et Simphoriani mrm.

23. D X Thimothei et Apollonaris mrm., vigilia ad apostolum
24. E Vil Bartholomei apli., Translatio Adalbert! epi. et mr.

1 Nezfetelny nekrologicky zapis, snad ze 14. stoleti.

2

Konec zépisu zpfedchoziho fadku. Dolnzno na zdkladj analogie s horologiem olomucense, kde je u 3. 8.

Inventio corporum Stephani protomr., Nichomedis, Gamalielis, Abibon.
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Nekrologicky zépis na tomto fadku byl vydkraban, atelnou ¢Ast je mozni datovat do 13. stoleti.
Na fadce byl dale zapsan dnes necitelny nekrologicky pfipis.

Rome nadepséano.

Sancti dopsano pozdiji, asi ve 13. stoleti.

Pfipis posledni tfetiny 12. stoleti.

Pfipis 13. stoleti.

Rome zapséano zékladni rukou kalendafe, ale menSim pismem.

Doplnino na zéklada horologia olomucense.

Pfipis konce 12. nebo 1. poloviny 13. stoleti na razufe.

Pfipis sand 14. stoleti.

Pfipis konce 12. nebo 1. poloviny 13. stoleti. Doplrky u 18. 8. a 19. 8. jsou psény stejnou rukou.
Samuelis prophete je pséano zéakladni rukou kalendafe, ale menlirn pismem.
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Genesii mr.

Herenei et Abundi mrm., Alexandrils, obiit.,.16
Rufi sociorumque eiust

Hermetis mr., Augustini epi. et cf., Pelagii mr.
Decollatio sancti lohannis Bapftiste], Sabine v.4
Felicis et Audacti mrm., Adolfi cf.17

Paulini epi. et cf., lusti, Clementis cf.

Marceli et lusti mrm., Erindrudis V.

Victorini mr., Thaurini et Herculiani mrm., Diel8

Magni cf., obiit Ad. letus pater et monachus de ..nJ
Aureliani et Euroci mrm., Regine v., Glodoaldi cf.

Nativitas s. Mariae, Adriani mr., Corbiniani cf.

Gorgonii mr.

Salvii epi. et cf.

Proti et ladncti mrm., Felicis et Regute v., obiit. rat..J

Syri cf.

Philippi epi. et cf., Andreas pater, Ninko monachus obierunt
OCT. Exaltado s. Crods, Cornelii et Cipriani epm., et mrm.
Nicodemis mr., Apro cf.2, obiit Gallus frater nosterl, o.
atena j.2

Eufemie v., Lude virg. et mr. et s. Geminiani mr.

Lantberti epi. et mr., Hermannus episcopus Pragensis aecdesie
o[biit]

Florentii mr., obiit Herlebardus abbas in Monte Syon!
lanuarii epi. et mr.

Fauste v., vigilia Mathei apli. et evgle.

Natale eiusdem, Zuatoplc dux iaculo perforates est

Manricn duds cum exerdtu sno, Emmerammi

Lini pp. et mr., Tecle v.

Conceptio lohannis Bap[tiste], Ro"dperti epi. et ciJobiit lona
pudial

Firmini mr., Indictiones mutant» hoc in loco

Cypriani epi. et mr. et s. lustine v. et mr.

Cosme, Damiani, Antimii, LeontS et Euprepn

WENCEZLAI MRIS. XPIC61

Memoria Mkhahelis arch.

Hieronimi prbi. et cf., Nox habet, dies XH

Sidere, virgo, tuo bachum September opimat

11 Aloandri je psino zikladnl rukou kalendéfe, ale meniim pismem.

““ Nekrologicky pfipis je zcela nefitelny.

11 Adolfi cf. je psino zakladnl rukou kalendire, ale mensim pismem.

* Die psino Sktadni rukou kalendéfe, ale mensim pismem. Zipis asi dile pokradoval, neni vaak dochovin.
19 Pfipis konce 12. nebo 1. poloviny 13. stoleti.

20 Apri cf. psino zildadni rukou kalendife, ale menSim pismem.

2 Nezcela fitdny pfipis, snad ze 14. stoleti.

22 Ve skutec¢nosti je u ce jmina Ruodperti nadepsino pfimo nad o.



