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Zlmnrk katenöärp pmimnsteatskrlio klastera 
u Siraöisti u ©temrmrc z 3. rturthuj 12. steteft

Zkoumäni liturgickych kalendäru je v ćeske historicke vćde oblasti, ktere 
neni venoväna priliśna pozomost, prestoźe ma k dispozici pomeme rozsähly 
pramenny soubor1. Jeho rozdeleni s ohledem na dobu vzniku je vsak znaćne 
nerovnomeme a se vzrüstajici vzdälenosti od soućasnosti je dochovanych 
kalendańi menć a mene. Pokud tedy pro 14. a 15. stoleti poćet relevantnich 
rukopisu dosahuje desitek a snad i stovek, ze stoleti tfinäcteho jich pochazi asi 
patnäct a do stoleti dvanäcteho je możne bez pochybnosti datovat pouze śest 
kodexü s kalendäfi. Dva z nich nńleźi prostfedi katedrälnich kostelü v Praze (tzv. 
Kodex Gertrudianus, jehoź kalendäf pochazi snad z r. 1143) a Olomouci (tzv. 
horologium olomucense snad z 1. 1136—1137), ćtyfi dalśi klaśterum benedik- 
tinskeho rädu (brevnovsky rukopis Närodni knihovny Praha VIG 11, svatojifs- 
ke NK Praha VIE4caVIE 13a ostrovsky Kapitulni knihovny Praha A 57/1, 
vsechny z 2. poloviny 12. stoleti)2. Prameny, ktere by osvetlily vyvoj pfedchozich 
pfibliźnć tri staled, vzoru pfejimanych s postupnou christianizaci a jejich 
modifikaci v ćeske oblasti, bohuzel schäzeji. Badatel tedy s povdekem pfijme 

1 Dosavadni literatura si kalendäfü väimala spiśe okrajove v souvislosti s jinymi tematy. 
Vyjimkami jsou pouze präce o kalendäf ich klastera sv. Jiri na Prazskem hrade (Z. Hledikovä: 
Kalendafe rukopisu klastera sv. Jiri. AUC phil. et hist. 2, z PVH 8,1988, s. 35—78,; T ä Ż Svatojirske 
kalendafe doby abatyśe Kunhuty. AUC phil. et hist. 2, z PVH 9, 1991, s. 61—81) a strućne shrnuti 
o kalendäf ich doby pf emyslovske (M. Dragoun: Cirkevni kalendäf pfemyslovskych Cech a nektere 
aspekty jeho vlivu na zivot soudobe spolećnosti. In: Historie 1995. Ed. I. Bartećek. 
Ostrava 1996, s. 27—43).

2 Vyznamnejsi literatura venovanou jednotlivym rukopisüm shmuje M. Dragoun: Cirkevni 
kalendäf..., s. 39—40, pozn. 3—9. Autorem dülezite Studie k bfevnovskemu rukopisu je dale 
J. P r a ż ä k: Nejstarsi brevif bfevnovskeho klastera. Miscellanea oddeleni rukopisu a starych tiskü 
1993, 10/1, s. 165—178.
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jakekoli rozsifeni pramenne zakladny, avsak tato możnost se mu dnes jiź 
nenaskytne prilis ćasto. Obcas se vsak objevi i vyjimky.

Jedna z techto vyjimek je dnes uloźena ve sbirce ziomku Knihovny 
Narodniho muzea v Praze pod signaturou 1 E c 79. Jde o pergamenovy listek 
o rozmerech pfibliźnć 15 x 10,5 cm, dnes pośkozeny śpinou, otrhanim okraju 
a dva drobne otvory dosvedcuji, źe i ćinnost cervotoce zanechala v prubehu vekü 
na rukopise sve stopy. Jde o neuplne dochovane folio liturgickeho kalendäfe, 
ktere obsahuje mesice srpen a zafi. Homi okraj folia je dnes ufiznut, także 
posträdäme text v rozsahu asi ćtyf aź peti fädkü (pravdćpodobne śirSi homi 
okraj, jeden fädek s udänim poćtu dnu v mesici a prvni tri dny obou mćsicii). 
Listek byl ofiznut i na spodnim okraji, pośledni fadek mćsice zari tvofi vers> se 
vztahem ke znameni zverokruhu, u srpna, ktery je o den delśi, obdobny vers jiź 
dochovän neni. Celkem tedy na ziomku zustalo zachoväno 28 textovych fadek, 
ktere były pfed samotnym psanim pfipraveny ślepym linkovänim. Pfirustkovy 
katalog KNM udävä, źe ziomek byl ziskan „ze stare zasoby”, coź znemoźńuje 
jakekoli pfesnejsi postiźeni cesty, jimź se dostał namisto sveho dneśniho ułożeni.

Zakladni ruku kalendäfe je możne charakterizovat jako romänskou minus- 
kulu 12. stoleti. Jedinou odchylkou je zapis sv. Väclava, ktery je v kalendäfi 
uveden majuskulnimi literami a slovo Christi u jeho svätku je cele uvedeno 
alfabetou. Pismo dosti duslednć zachovävä psani e caudatum v genitivnich 
koncovkäch feminin, obćas pouźiva i psani ae (caelum) a to nćkdy i na mistech 
nenaleźitych (aecclesie). Zachovävä i psani koncovek -tio, -tii, -tium. Pro spojku 
et je pouźivana tironskä nota pfibliźneho tvaru sedmićky. Pozdójśi doplńky do 
kalendäfe a zejmena nekolik vrstev nekrologickych pfipisu je możne zafadit do 
obdobi od końce 12. do 14. stoleti, v nćkterych pfipadech raz pisma neumoźńuje 
jinou neź jen velmi pfibliźnou dataci.

Kalendäf se składa pouze z ćasti v teto dobę (a jeśtś i v nasledujicich staletich) 
obvyklych: prvni, velmi śpatne dochovany sloupec zaujima zlaty poćet, druhy 
nedelni pismena, tfeti fimsky kalendäf a ćtvrty, nejrozsahlejśi, zaznam jmen 
svetcü ći cirkevnich svätkü, obćas doplneny udaji komputistickeho charakteru 
nebo nekrołogickymi pripisy. Tyto dvć zakladni skupiny udajü (kalendäf 
a nekrologicke pfipisy) nam take mohou nejspiSe napomoci pfi urćeni provenien­
ce a datace ziomku. (Ümyslnö hovofim pouze o nekrologickych pfipisech, 
protoźe pro oznaćeni nekrologium schäzi snaha o trvalejSi dopläoväni zapisu 
podle nejakeho pevnćjśiho zamćru.)

Pfes mały poćet dochovanych kalendäfü ćeskeho püvodu z 12. stoleti je 
możne pfimy vzor dochovaneho ziomku bez problemu urćit. Je jim kalendäf tzv. 
horologia olomucense, dnes uloźeneho v krälovske knihovne ve Stockholmu pod 
signaturou Mss. Theol. A 1443. Zjevne jsou zejmena shody svätku, ktere jsou 

3 Pfepis tohoto kalendäfe, kteremu vsak schäzi zejmena rozliśeni barev inkoustu a presnćjśi 
urćeni postupneho vzniku jednotlivych vrstev, pofidil B. Mendl v knize A. F r i e d 1 a: Hildebert 
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v ćeskem prostfedi mene obvykle. Snad pouze v techto dvou kalendäfich se 
objevuji svätky Sedmi späcü u 9. 8., Radegundy u 11. 8., Sebalda a Pertolda u 19. 
8., Alexandra u 26. 8., Adolfa nebo Adelfa u 30. 8., Justa a Klementa 31. 8., 
Erintrudy 4.9., Taurina a Herkuliäna 5.9., Glodoalda 7.9., Apra 15.9. a Antima, 
Leontia a Euprepia 27.9. Nezcela jisty je u 3.8. Abibon. Nektere dalsi festivity pres 
svuj obćasny vyskyt jinde patfi rovnez mezi nepfilis obvykle, alespoń v ćeskych 
dieceznich kalendarich (Zuzana 11.8., Hilarie 12. 8., Casianus 13. 8., Porfirius 20. 
8., Rupert 24. 9.). Shody mezi obema prameny se vztahuji i na doslovnou identitu 
formulaci: 13.8. Yppolitimr. cum tota domu sua, 22.9. Mauricii ducis cum exercitu 
suo, 29. 9. Wenceslai mr. Christi. Vycet diferenci mezi obema prameny ve 
sro vnävanych mesicich je nasledujici (jako v teto souvislosti nevyznamne pomijim 
pfehozeni pofadi zapsanych svetcü): horologium olomucense ma navic u 9. 8. 
Romanimr., 22. 8. Octava [Assumptionis] Marie, 16. 9. Ludmile mr. (pfipis aź 13. 
stoleti), 19. 9. Festi diaconi, Desiderii, Sosii, Proculi, Euthicetis et Acutii mrm. 
(zapis, ktery by se na ziomek svou delkou nemohl vejit) a 28. 9. Liobe v. Naproti 
tomu na ziomku jsou navic zapsäni tito svetci: 8. 8. Iuriani, Faustini, Marcelliani 
mrm. a 29.8. Sabine v. Jedinym dnem, v nemź se odlisuji oba kalendäfe, je 5. srpen: 
horologium olomucense mä Oswaldi regis et mr., dedicatio altaris s. Adalberti, 
ziomek Cassiani epi. et cf. Präve tento rozdil muźe byt pro urćeni mista vzniku 
ziomku velmi vyznamny. Konkretne vyroci dedikace oltäfe sv. Vojtecha v kryptę 
katedräly sv. Väclava v Olomouci bylo svätkem, jehoź uvedeni v kalendäfi melo 
vyznam pouze pro kostel, jehoź se bezprostfednć tykało, jako tomu bylo 
u vyrocnich dnü vysveceni kostelü nebo kapli temćf obecne4.

Aćkoli tedy nove objeveny ziomek kalendäfe mä k horologiu olomucense 
velmi blizko, byl pravdepodobne opsän jiź pro jiny kostel. Opaćnou moźnost 
priority vzniku je możne bezpećne vyloucit: kalendäf horologia olomucense 
vznikl aź na minimum doplńku ve dvou fazich, ktere sice od sebe nejsou ćasovć 
pfiliś vzdäleny, je vsak możne je rozliśit5. Mikrofäze ve vzniku kalendäfe 

a Everwin, romónśti malifi. Praha 1927, s. 103—114. Autor se zde zameril temer vyhradne na 
umeleckohistoricky popis a rozbor a problematiku kalendäfe aź na vyjimku dokazujici jeho 
olomoucky püvod pominul. Toteż se da fici i o nekrologickych pfipisech, ktere jiź dfive vydal 
B. Dudik: Necrologium olomucense. Handschrift der königlichen Bibliothek in Stockholm, Archiv 
für österreichische Geschichte 1880, 59, s. 639—657, ktery take kodex znovuobjevil pro öeskou 
historickou vedu.

4 Vyjimkou v ćeskem materiału je pouze vyroci vysveceni katedrälniho kostela, ktere by vsak 
melo byt zävaznym svätkem v każde diecezi. Vysveceni praźskeho kostela sv. Vita 30. zäri a pozdeji 1. 
fijna se take v jednotlivych kalendäf ich objevuje pomeme ćasto. V menśi a co do sestavy svätkü 
pomeme homogenni skupine kalendäfü praźske arddieceze se pak objevuje i vyrocni den vysveceni 
kapie sv. Väclava v praźskem katedrälnim kostele (11. zäf i). Vsechna ostatni aniversaria konsekrace 
kapli ü oltäfü vśak jiź maji vztah vyhradne pouze ke kostelu, pro nejź byl konkretni rukopis urćen.

5 Vychäzim zde z popisu u A. Friedl a: Hildebert..., s. 17. Krome pfepisu a nekolika 
poznämek v textu knihy jsem mel pro srovnäni k dispozici pouze ćemobile fotografie ledna aź 
listopadu uloźene ve fotoarchivu Stätniho üstavu pamätkove peće.
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horologia olomucense se projevuje o neco menśim pismem, neź vrstva zakladni. 
I kdyź jsem vychäzel pouze z fotografii a nikoli ze zkoumani originälu, poćet 
zapisu, ktere by było możne takto identifikovat, je nekolikanäsobne vetsi, neź ve 
ziomku, kde jsou obe tyto vrstvy aź na vyjimky sloućeny do jedne. Jako o możne 
mikrofäzi vzniku kalendafe ziomku lze uvaźovat pouze u nekolika udajü 
psanych rovneź mensim pismem, u nichź je vsak stejna ruka pisafe. Jde 
o zaznamy Samuela proroka (20. 8.), Alexandra (26. 8.), Adolfa (30. 8.) a Apra 
(15. 9.). Vsechny tyto zaznamy jsou mensim pismem i v horologiu. Präve tak 
poćet nekrologickych zapisu zakladni rukou je v dochovane ćasti u ziomku 
kalendafe vetsi. Navic tyto udaje były zapsäny bezpećne soućasne s kalendäf em, 
zatimco v horologiu tvofi zminenou mikrofäzi. Je to zfejme napf. ze zapisu 
o umrti kniźete Svatopluka, ktery je v horologiu rozdćlen starśim oznaćenim 
nestastneho dne na dvć cast i. Nekolik indicii, ktere by mohly svćdćit pro 
obräceni vztahu pfedloha-opis, nepusobi natolik pfesvćdćivym dojmem. V po­
rad! svetcü u 28. 8. se ve ziomku objevuje Hermetis m., Augustini ep. et cf., 
n horologiu je pofadi obräcene. Vyznam cirkevniho otce Augustina (i jeho 
svätku) byl jistć i ve 12. stoleti hodnocen vyśe neź u mućednika Herma, teprve 
s postupem ćasu vsak tento jev dochäzi sveho jednoznaćneho vyrazu i v ka- 
lendäriich: nejdfive v ustałem pofadi obou svetcü a pozdeji v postupnem 
vytlacoväni druheho jmenovaneho. Absence Ludmiły v rozebiranem ziomku 
kalendafe je zpüsobena jednak düvody prostorovymi (zapis u 16. 9. je tak 
dlouhy, źe by se jiź nevesla — v horologiu była zapsäna na poślednim miste), 
jednak i casovymi (do horologia była doplnena aź ve fäzi nejmladśich pf ipisu, a to 
aź ve tfinactem stoleti). Archaickym tvarem, ktery se v horologiu neobjevuje, je 
i formulaćni vyjädfeni nekterych vigilii, kdy je jmeno svetce uvedeno jiź u vigilie 
a o samotnem svätku jiź näsleduje jen Natale eiusdem (u Vavfince a Matouśe). 
Tento zvyk se neprojevil u Nanebevzeti P. Marie (nejde o svätek osoby, ale 
udälosti) a jeho oslabenou formou je zapis u vigilie Bartolomeje (vigilia ad 
apostolum). Tyto archaicke formulaćni odlisnosti se jinde v dochovanem ćeskem 
kalendäfovem materiału nevyskytuji v takove mife. Analogii je pouze uvädeni 
vigilia apostoli, apostolorum ći v jednom pfipade i konkretniho svetce (Vavfince) 
v kalendäfi tzv. Kodexu Gertrudy. V nem se take objevuje v nekolika pfipadech 
i starobyly a postupem doby zanikajici zvyk uvädeni svätku jako Natale6. Je jen 
tfeba poznamenat, źe v kalendäriich je velmi podstatny rozdil mezi nativitas 

6 Pfepis kalendafe z Kodexu Gertrudy poprve publikovali H. V. Sau er land,
A. Haseloff: Der Psalter Erzbischof Egberts von Trier (Codex Gertrudianus in Cividale). T rier 
1901, s. 37—42. Zprävu o nem s upr esnenim nekterych omylü a sprävnou lokalizaci vzniku kalendafe 
u biskupskeho kostela sv. Vita v Praze uvefejnil J. Kalousek: Kalendäf ćeskeho püvodu 
z prostfedka XII. stoleti. ĆCM 1902, 76, s. 159—165. Pfesnejsi pfepis pfinesla präce
B. Wlodarskeho akol.: Chronologia polska. Warszawa 1957, s. 201—207. Polska historiografie 
mu take dodnes venuje vetsi pozomost, naposledy D. Leśniewska: Kodeks Gertrudy. Stan 
i perspektywy badań. Roczniki Historyczne 1995, 61, s. 141—170, o kalendäfi zvl. s. 161—168.
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a natale: nativitas je den narozeni, ktery je uvaden jen u nemnoha osob (Jan 
Krtitel, P. Marie, Kristus) a v tom pripadś nasleduje devet mesicii po svätku 
conceptionis teźe osoby (resp. po annuntiatione Mariae v.). Natale naproti tomu je 
dnem umrti ći umućeni, zrozeni pro vććny źivot na nebesich. S kalendäriem 
horologia olomucense se doslovne shoduji i dochovane zaznamy komputistickeho 
charakteru a vers v zäveru mesice zari.

Vysledek srovnäni obou kalendäfovych ćasti lze tedy shmout: kalendäf 
horologia olomucense byl bud’ pfimym vzorem pro ziomek objeveneho ka­
lendäfe, eventuälne mohl byt zprostfedkovän i nedochovanym mezićlankem. 
Vzajemnä podoba je vsak takovä, źe poćet techto meziclänkü nemohl byt velky. 
Ziomek kalendäfe vsak jiź pravdepodobnS byl urćen pro uźiti jinde neź 
v olomouckem katedralnim kostele.

Pfi zhodnoceni nekrologickych zäznamü se općt budeme potykat s obdob- 
nym problemem jako v pfipade kalendäfe: ani nekrologia nepatfi k pramenüm, 
o neź by byl mezi ceskymi historiky velky zäjem7.

Nekrologicke zäpisy pochäzeji z nekolika öasovych vrstev. Soućasne se 
vznikem kalendäfe jsou ćtyri üdaje: u 13. 9. Andreas pater, Ninko monachus 
obierunt, u 17. 9. Hermarmus episcopus Pragensis aecclesie o(biit) a u 21. 9. 
Zuatoplc dux iaculo perforatus est. Pośledni dva se temef doslovne shoduji 
s nekrologickymi udaji horologia olomucense (Hefman je v nćm navic oznaćen 
jako deväty praźsky biskup, Svatopluk jako vevoda Cech, vynechäni techto slov 
je vsak zpüsobeno nedostatkem prostoru pro zäpis), prvni dva v nćm chybćji. 
Horologium take neobsahuje ve srovnäni s dochovanym zlomkem żadne udaje 
navic. Zmineni biskup i kniźe se sice objevuji i v dalśich pramenech nekro- 
logickeho charakteru (Hefman v nekrologiu podlaźickem, oba pak v tzv. 
necrologio bohemico), v tćchto pramenech vsak nenalezäme zminenou for- 
mulaćni shodu. Ondfej a Ninko se vsak jiź v źadnem ze znämych nekrologickych 
pramenü neobjevuji a jsou tak dokladem postupneho doplnovani zakładu 
znämeho z horologia o dalsi zemfele osoby, zejmena bliżsi urćeni Ninka jako 
mnicha vsak naznaćuje, źe v prübehu doby doślo ke zmćnć prostf edi, v nćmź były 
nekrologicke zaznamy doplnoväny — namisto olomoucke kapituły ślo spisę 
o instituci feholni8.

7 Kromę edic nekolika nekrologii, vetäinou z końce minuleho stoleti, neexistuje v ćeske 
literature żadna souhmnejśi prace. Preväznou vetsinu edic i literatury shmuje M. Dragoun: 
Necrologium bohemicum —pfispevek k ot&zce misia jeho vzniku. Documenta Pragensia [v tisku].

8 Bohużel nelze ani Ondreje, ani Ninka spojit s jinou osobou tohoto jmena znämou odjinud: 
neni żądny presvedcivy düvod spojovat Ondreje s prvnim opatem klastera v Opatovicich, zemfelym 
snad v r. 1107 (G. Friedrich (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale jen 
CDB) I, Pragae 1912, s. 396 a Anäly hradist'sko—opatońcke, Fontes rerum Bohemicarum II, Praha 
1874, s. 392), ani s żadnym dalśim Ondfejem (V. Novotny: Ćeske dejiny (dale jen CD) 1/2 a 1/3, 
Praha 1913,1927, podle rejstfiku). Prvni znamy Ninko (neboNinek)jepak zminovänjakomarsälek 
krälovny aź v r. 1235 (CDB III/l, s. 122).
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Srovnani s dalśim dochovanym nekrologiem olomouckeho biskupskeho 
kostela, ktere bylo vytvofeno na zaklade starsi pfedlohy v r. 12639, potvrzuje 
domnenku, źe olomouckä katedräla nebyla mistem vzniku zkoumaneho ziomku. 
Żądny z nekrologickych zapisu v mesici srpnu a zafi s nim totiź neni shodny. 
Tato skutecnost neni tak näpadna u dat umrti olomouckych biskupü: prvnim 
z nich, ktery v inkriminovanych mesicich zemfel, byl aź v r. 1326 Konrad. To jiź 
jde o dobu, ktera je vzniku srovnävanych nekrologii priliś vzdälena. Porovnani 
zapsanych elemi panovnicke dynastie, a to präve żijicich v 11. a 12. stoleti, vsak 
vyznivä pfekvapive. Zatimco v horologiu olomucense je uveden pouze 21. 9. 
Svatopluk (t 1109) (situaci u Svatavy, tfeti manźelky Vratislava II. (f 1126) 
zapsane 1. 9. neni możne overit), mladśi nekrologium z r. 1263 uvadi 6. 8. 
Gertrudu, prvni manźelku Vladislava II. (f 1150), 8.9. kniźete Konrada (f 1092), 
9. 9. Juditu, druhou manźelku Vladislava II. (+ 1174) a 15. 9. Adletu, manźelku 
Sobeslava I. (f 1140). I mezi osobami buo z pfemyslovskeho rodu, nebo 
s kneźnami, manżelkami jeho pfedstavitelü, neshledäväme tedy źadnou shodu. 
Toto zjiśteni mä vyznam i pro pripadnou rekonstrukei postupneho narüstäni 
nekrologickych zäznam ü v okruhu olomouckeho biskupstvi: namisto kontinuity 
a postupneho nabalovani dalsich osob na puvodni jadro musime poćitat bud’ 
s dvema (ći vice) paralelnimi tradicemi. Nemiiźeme zatim urćit, zda trvaly vedle 
sebe v ćase a vrstva horologia olomucense je pouze starsi zachycenou, ći zda doślo 
v prübehu 12.—13. stoleti k jejich vjmenć. Nekrologium z r. 1263 muselo 
vychäzet ze starśiho pfedchüdce, o jeho dataci se vśak müzeme pouze dohadovat. 
Objasnćni faktorii, ktere vedly k uvedeni osob do jednoho ći druheho 
nekrologia, je vśak bez detailniho rozboru zatim nemoźne.

Take v dalśich casovych vrstväch nekrologickych zapisu se z bliźśich urćeni 
zaznamenanych osob (pokud jsou dostatećnć ćitelne) kromć indiferentniho 
laicus (10. 8.) nebo puella (24. 9.) objevuji vyhradne osoby z prostfedi fädoveho. 
V prvni fade jde o opaty jednotlivych klästeru. Prvnim z nich je u 6. 9. zapsany 
Adiletus (coź by snad było możne povaźovat za zkomoleninu jmena Adalbertus 
nebo Albertus?) nebo Miletus (obiit Adiletus (Miletus) pater et monachus de? 
— mistni urćeni je śpatne ćitelne, stejnć jako poćńtek jmena). I kdybychom 
pfipustili emendaci Adalbertus, nejde o Vojtecha, tfetiho opata strahovskeho 
klastera, jehoź pusobeni spada asi do let 1175—1208, nebot’ ten zemfel 12. 
unora10. V pfipadć ćteni Miletus by snad było możne s velkym otaznikem 
uvaźovat o jeho vztahu ke klästeru ostrovskemu, v jehoź nekrologiu je o den 

’ Rukopis je dnes uloźen v olomoucke poboćce Zemskeho archivu Opava pod signaturou CO 
E I 40. Jeho popis a edici nekrologicke ćśsti obstaral B. Dudik: Über Nekrologe der Olmülzer 
Domkirche. Archiv für österreichische Geschichte 1884, 65, s. 487—589.

10 Toto rozmezi let udävä V. V. Tomek: Dejepis mesta Prahy. I. Praha 1855, s. 596, 
i V. Novotny, CD 1/3, s. 81; D. Cermäk: Premonsträti v Ćechach a na Moravi. Praha 1877, 
s. 15—19 udävä datum smrti pouze post 1201.
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pozdeji, u 7. 9. uvedeno (a podle editora pfevzato ze starśiho klaśtemiho 
nekrologia) obiit Miletus presbyter et monachus nostre congergacionis", uvedeni 
benediktinskeho mnicha by zde vśak bylo jen teźko vysvćtlitelne. Druhym je pak 
na konci 12. stoleti dopsany opat strahovskeho premonsträtskeho klaśtera 
Herlebard (u 18.9. obiit Herlebardus abbas in Monte Syori). Fakt, źe Herlebardüv 
ńmrtni den byl doplnćn aź pozdeji a jinou rukou dovoluje urćit jako terminus 
ante quem vzniku ziomku rok 117511 12. Presnćjśi urćeni klaśtera jmenem ukazuje, 
źe ve strahovskem klästefe nekrologicke zaznamy doplnoväny nebyly: toto 
upresneni by u „domaciho” opata bylo zbytećne. Je vśak pravdćpodobne, źe 
mistem uźivani byl jiny premonsträtsky klaśter: nekrologicke zaznamy vźdy 
inklinovaly k prednostnimu zäjmu v prvni radś o vlastni instituci a v druhe rade 
o reholni domy stejneho radu.

Dalsi osoby spojene s reholnimi institucemi jsou urćeny dovetkem frater 
noster typickym präve pro rädove prostfedi (21. 8., 15. 9., snad 11. 9.). Jmena 
obou mnichu, Ota a Havel, jsou vśak pro presnejśi urćeni priliS obecna 
a rozśirena. Stejny povzdech plati i pro osoby dalśi, u nichź je możne ze ziomku 
identifikovat jmeno (Radoslav, Kriźan, Jana) nebo alespoń jeho cast (Radoss..., 
Modlą...).

Pokud jsme pfi hledani mista vzniku zkoumaneho ziomku mohli vyloućit 
blizkost olomouckeho katedrälniho kostela, obrätime dale pozornost na klaśte- 
ry premonsträtskeho radu, jehoź ćlenem była jedinä dalśi presnć identifikovanä 
osoba nekrologickych pfipisü. Nejdrive v üvahu pfipadä, zejmena kvuli mistni 
blizkosti od Olomouce, klaśter Hradiśtć. Tento reholni dum, zaloźeny v r. 1078 
pro benediktiny, musel asi po smrti opata Bohumila v r. 1149 uvolnit sve 
prostory pro pravś v te dobć v Cechach velmi oblibeny fäd premonsträtsky. Po 
poćatecnich nesnäzich se zde premonsträti take pevne usidlili. Mnisi sem 
v pfedpoklädanych dvou vlnäch meli prijit zejmena z klaśtera strahovskeho, 
urćity podil je pfipisovän i dalśi kanonii v Litomyśli13. Pfi zmene cirkevniho radu 
nejspiśe doślo i k obmśnś klaśterni knihovny. Nevime, jakou ćast rukopisü si 
benediktini odnesli s sebou, pfiklad HradiSt’sko-opatovickych anälü vSak doka- 

11 J. Emler (ed.): Ein Necrologium des ehemaligen Klosters Ostrów. Sitzungberichte der 
königlichen böhmischen Geselschaft der Wissenschaften 1878, s. 346—354, konkretne s. 352.

12 Jde o v poradi druheho strahovskeho opata, ktery se v literature obvykle objevuje pod 
jmenem Erlebold. V. V. Tomek: Dijepis..., I, s. 596 zmińuje pouze rok jeho smrti (1175), 
D. Cermäk: Premonsträti..., s. 11—15 pak dobu jeho funkce vymezuje lety 1149—1175. Datum 
nästupuje vsaknesprävne,podle V. Novotneho, ĆD1/3,s.81 byljehopredchüdceGezonazivu 
jeśte v r. 1161. Datum ümrti uvädöji k 16. 9. doksanske nekrologium (J. Emler: Necrologium 
Doxanense. Vestnik Krälovske ćeske spolećnosti nauk 1884 (däle VKĆSN), s. 83—144), k 17. 9. 
nekrologium hradist’skeho klaśtera z 18. stoleti oprene o dalśi starśi prameny (J. Teige: Zpräva 
o pramenech dejin klastera Hradist’skeho u Olomouce (aż do r. 1300), VKCSN 1893, XII, s. 1—80, 
konkretnć s. 16—17).

13 V. Novotny: Uvedeni Premonsträtü do klastera Hradist’skeho na A/orave, Ćasopis Matice 
moravske 1926, 50, s. 155—169.
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zuje, źe k pfeneseni püvodniho celku (v neznamo jak velke mire) doślo. Jako 
centra pro nove vybaveni knihovny se tedy nabizely pfedevSim blizke olomoucke 
biskupstvi a prirozenć take matefsky kläSter, kterym byl nejspiSe kläSter 
strahovsky14.

Prävö druha polovina 12. stoleti je take dobou, kdy mezi t&nito dvema 
institucemi existovaly ćetne personalni vazby: pfed nästupem na olomoucky 
biskupsky stolec byl jistć dienern konventu na StrahovS Jan UI. (1150—1157) 
a pravddpodobnd i Kaim (1186?—1194). Katalog olomouckych biskupü dokon- 
ce uvadi v inkriminovanem obdobi takfka u kaźdeho z nich, źe byli drive 
kanovniky strahovskymi, tyto zprävy jsou vśak dnes odmitany15. Jistć vSak 
premonsträtem byl i Jan IV. (1157—1172), drive Opat kläStera v LitomySli, ktery 
byl v kläStefe hradiSt’skem pohfben, prävd tak v kläStefe strahovskem naSel 
misto posledniho odpodinku jeho duchovni otec Jindfich Zdik (1126—1150) 
a Jan V. (1199—1201). Tato spojeni, konkretnd v trojuhelniku Strahov—Hradi- 
Stś—Olomouc, näm umoźńuji reSit otäzku vzniku a uzivani ziomku kalendäfe 
alespoń s potfebnou dävkou pravdepodobnosti. VStSina indicii mluvi pro 
lokalizaci ziomku do kläStera hradiSt’skeho16.

Kdyź po pfichodu premonsträtü ze Strahova do hradiSt’skeho kläStera, snad 
v r. 1150, vyvstala potfeba obnovit klaSterni knihovnu, protoże puvodni si 
benediktinSti mniśi odnesli do svych novych domovü, vyuźili reholni kanovnici 
kontaktu s osobou, kterou nćktefi (a snad vStSina) osobnd znali. Touto osobou 
byl olomoucky biskup Jan III., jeśtS pfed nedavnem take ölen strahovskeho 
konventu. Ten jim umoźnil opsat snad cely kodex vytvofeny pfed relativnö 
nedävnou dobou pro olomoucky biskupsky kostet V tomto temef doslovnem 
opisu byly vynechäny pouze üdaje, vztahujici se pfimo k olomoucke katedräle 
(dedikace oltäfe sv. Vojtecha), zbytek byl ponechän beze zmćn. Pokud jsme tedy 
mohli vznik kodexu datovat pfed rok 1175, tato kombinace by jej fadila do doby 
po r. 1150 a to nejspiSe do nekolika let bezprostfednś po tomto datu. Kodex byl 
pak, nejspiSe v uzivani nćkolika feholnikü, doplüovän zvläStö nekrologickymi 
üdaji, mezi nimiź byla pozomost kromö spolubratfi vönoväna i vyznamnym 
osobäm zmatefskeho kläStera na Strahovö. Soukromemu uźivani nasvödöuje jak 
rozmer rukopisu, ktery ukazuje spiSe na breviäf pro soukromou potfebu neź na 
misäl ći jiny oficiälneji zamćfeny a pouźivany liturgicky rukopis, tak i jeho 
provizomi charakter. Kalendäf totiź nijak neodpovidä zvyklostem fädu pre- 
monnsträtü, aökoliv pro poćatećni obdobi jeho vyvoje v Cechach nemäme żadne 

14 V. Novotny: Uvedenl..., s. 168—169 pfipisuje vćtśi podil Litomyśli, avsak präve 
strahovsky opat je k novemu osazeni klastera vybidnut (CDB I, Ć. 191, s. 184—185).

15 V. Novotny, CD 1/2, passim.
16 Jen mimochodem je możne uvest, że jakysi Kriżan (tedy jedno ze jmen v nekrologickych 

pfipisech) se uvädi mezi slużebniky novć zaloźeneho klastera hradiśfskeho v zakladaci listinś z r. 
1078, (CDB I, ć. 79, s. 84) jde vśak o zakladaci listinu pro klaśter benediktinsky a jmeno dosti 
obvykle, jak je patmo i pfi pohledu do rejstfiku prvniho svazku Fridrichova Codexu.
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doklady. Kalendaf rukopisu louckeho klaStera z doby kołem r. 1215 je vśak jiź 
zcela jiny17. Presto do neho były dalsi zaznamy, i kdyź s klesajici intenzitou, 
doplnoväny i ve 13. a 14. stoleti. V manuskriptu v privätnim uziväni odchyłky od 
normy vadily menś, yyloućit nemuźeme ani to, źe rukopis mohl zmenit vlastnika.

Presto se proti tomuto reśeni mohou objevit i nämitky: proć by pro poffzeni 
klaśternich rukopisu były pouźivany liturgicke kodexy z jineho prostfedi? 
Jednou z możnych odpovSdi muźe byt naroćnost probihajici vlny pre- 
monsträtskych fundaci v Cechach: v prübehu relativnś kratkeho obdobi vznika 
rada klaSteru tohoto radu (Strahov, Doksany, Litomyśl, Źeliv, Lounovice pod 
Blanikem, z Cech jsou vysläny i konventy do Gerasu a Pemeggu) a rezervy pro 
jejich vybaveni jiź mohly byl vyöerpäny. Dalśim a podstatnśjśim otaznikem je 
otec Ondrej zemrely 13. zari. Z dochovanych pramenü neznäme pro ćeske 
prostfedi źadneho opata tohoto jmena, ani premonsträtskeho, ani jineho. 
Slüvko pater tedy snad oznaćuje osobu pouze vśeobecnś vaźenou a snad 
zaujimajici v kläSternim spoleöenstvi vyäsi funkci, nikoli vSak hodnost opatskou. 
Ovsem v tomto pripadć näm vysvötleni chybi a naznaćene reśeni muźe byt jen 
jednou z mnoha hypotez18.

Rozsahem nevelky ziomek pergamenoveho folia nam tak pomohl vrhnout 
dalsi paprsek svetla do Ćeskych dćjin 12. stoleti, zejmena na vzajemnä spojeni 
cirkevnich instituci te doby jako kulturnich center a nositelü a śifitelń kultumich 
podnetü. V tomto konkretmm pfipadć Sio o vazby postiźene pomoci recepce 
rukopisnych vzoru. Jistć nebyl tento zpüsob kontaktu jedinym, narozdil od 
osobnich styku, ktere se za nim tak jako tak skryvaji, se nam dnes vśak muźe 
podarit tyto vztahy alespoń ćastećnć odkryt.

17 Jde o rukopis Morgan Library M 739. Viz M. Harr sen: Cursus sanctae Mariae, 
a thirteen—century manuscript, now M 739 in The Pierpont Morgan Library. New York 1937, 
nekrologickym pfipisüm se naposledy vćnoval K. Jasiński: Rękopis zwany nekrologiem 
czesko-śląskim. W: „Acta Universitatis Wratislaviensis”. Historia LXXXI. Wrocław, s. 39—71.

1! Pomoc pfi urćeni mista vzniku by mohla poskytnout dalśi dochovanä nekrologia, jejich 
vyuäti vśak brani stav jejich zpristupn&ni. S vyjimkou Hermana, Svatopluka a Herlebarda se żadne 
dalśi osoby v mnź znämych nekrologiich nevyskytuji. Vice svötla by do cele otäzky mohlo vnest 
Teigem zminene hradiśfske nekrologium, avśak općt o nem müzeme jen tćżko soudit bez 
detailnejśiho rozboru.
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Prfloha

Edice ziomku kalendäfe s nekrologiem. Ćasti tiśtene tucne jsou v originale dervene, zapisy tiśtene 
kurzivou jsou pozdejśimi pfipisy k zäkladni vrstvö kalendäfe s nekolika nekrologickjani zapisy. 
Doplńky editora jsou vżdy v hranatych zävorkäch, pf edpoklädäny poćet pismen u nećitelnych zapisuje 
nahrazen pribliźne stejnym poćtem tećek. Zlaty poćet je doplnen pouze u alespoń ćastećnś dochova- 
nych zapisu. U väech zäpisü je snaha zachovat jejich pribliźne rozmisteni na originälu (vśem dmim je 
venovän pouze jeden fädek, anomalie u 17. a 24. zäfi jsou zpüsobeny delkou jednotüvych zapisu).

Poużite zkratky se pokud możno co nejvice bliźi jejich graficke podobć na ziomku: apli 
= apostoli, arch. = archangeli, cf. = confessoris, diac = diaconi, epi., epm. = episcopi, 
episcoporum, evgle = evangelistae,mr.,mrm. = martyris, martyrum, ob. = obiit, pp. = papae.prbi 
= presbyteri, s = sancti, sanctae, v. = virginis.

[augustus]
4. [F] II N Iustini epi. et cf., obiit O.z.iec1 atque Abi[bon|2
5. [G] NON Cassiani epi. et cf., Radoss...3
6. A VIII Xixti, Felicissimi, Agapiti mrm., Transfiguratio d[omini]
7. B VII ID Affreę mr., Donati epi.4
8. C VI Romę5 Ciriaci mr., Iurani, Faustini, Marcelliani mrm.
9. D V Septem dormientium, Laurenti vigiles istic prec...

10. [E] IIII ID Natale eiusdem sanctf obiit Krisan laicus7
11. [F] III Romę5 Tyburtii mt., Radegundę v., Susannę mr.
12. G n ID Eupli diac., Hilarię v., Clare v*
13. A LDUS Yppoliti mr. cum tota domu sua Romę9, Cassiani scollastid]1
14. B xvnii SEP. Eusebii cf., vigilia
15. C XVIII Assumptio sanctę Mariae ad caelum
16. D XVII K Ursatii cf., Arrtulfi epi. et cf"
17. E XVI Octava s. Laurentii, obiit Radoslaus"
18. F XV K Agapiti mr., Sol in virginem, obiit Modlą..."
19. G XIII Magni mr., Sebaldi epi. et cf., Pertholdi cf., obiit Ro..."
20. A XIII Stephani regis et cf., Porfirii cf., Samuhelis prophefte]14
21. B XII Privati epi. et mr., obiit Otto frater nos ter7
22. C XI K Thimothei et Simphoriani mrm.
23. D X Thimothei et Apollonaris mrm., vigilia ad apostolum
24. E VIIII Bartholomei apli., Translatio Adalbert! epi. et mr.

1 Nezfetelny nekrologicky zäpis, snad ze 14. stoleti.
2 Konec zäpisu zpfedchoziho fädku. Dolnźno na zäkladj analogie s horologiem olomucense, kde je u 3. 8. 

Inventio corporum Stephani protomr., Nichomedis, Gamalielis, Abibon.
3 Nekrologicky zäpis na tomto fädku byl vyäkrabän, ätelnou ćAst je możni datovat do 13. stoleti.
4 Na fädce byl däle zapsän dnes nećitelny nekrologicky pfipis.
3 Romę nadepsäno.
6 Sancti dopsäno pozdiji, asi ve 13. stoleti.
7 Pfipis pośledni tfetiny 12. stoleti.
8 Pfipis 13. stoleti.
9 Romę zapsäno zäkladni rukou kalendäfe, ale menSim pismem.

10 Doplnńno na zäkladä horologia olomucense.
11 Pfipis końce 12. nebo 1. poloviny 13. stoleti na razufe.
12 Pfipis sand 14. stoleti.
13 Pfipis końce 12. nebo 1. poloviny 13. stoleti. Doplńky u 18. 8. a 19. 8. jsou psäny stejnou rukou.
14 Samuelis prophete je psäno zäkladni rukou kalendäfe, ale menlirn pismem.
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Sidere, virgo, tuo bachum September opimat

25. F VIII K Genesii mr.
26. G VII Herenei et Abundi mrm., Alexandri15, obiit.,.16
27. A VI Rufi sociorumque eius4
28. B V K Hermetis mr., Augustini epi. et cf., Pelagii mr.
29. C IIII Decollatio sancti Iohannis Bapftiste], Sabinę v.4
30. D in Felicis et Audacti mrm., Adolfi cf.17
31. E. n K Paulini epi. et cf., Iusti, Clementis cf.

[September]
4. B n N Marceli et Iusti mrm., Erindrudis V.
5. C NONAS Victorini mr., Thaurini et Herculiani mrm., Die18
6. D vin Magni cf., obiit Ad. letus pater et monachus de ..nJ
7 E VII ID Aureliani et Euroci mrm., Reginę v., Glodoaldi cf.
8. F VI Nativitas s. Mariae, Adriani mr., Corbiniani cf.
9. pcvpn G V Gorgonii mr.

10. [VJII A mi ID Salvii epi. et cf.
11. B HI Proti et Iadncti mrm., Felicis et Regułę v., obiit. rat. .J
12. pqv C ii ID Syri cf.
13. pijn D IDUS Philippi epi. et cf., Andreas pater, Ninko monachus obierunt
14. E xvni OCT. Exaltado s. Crods, Cornelii et Cipriani ępm., et mrm.
15. XII F xvn K Nicodemis mr., Apro cf.20, obiit Gallus frater nos ter1, o. 

atena j.21
16. I G XVI Eufemię v., Ludę virg. et mr. et s. Geminiani mr.
17. A XV Lantberti epi. et mr., Hermannus episcopus Pragensis aecdesię 

o[biit]
18. vnu B XIIII K Florentii mr., obiit Herlebardus abbas in Monte Syon1
19. C xm Ianuarii epi. et mr.
20. XVII D XII Faustę v., vigilia Mathei apli. et evglę.
21. VI E XI Natale eiusdem, Zuatoplc dux iaculo perforates est
22. F X K Manricn duds cum exerdtu sno, Emmerammi
23. XIIII G vnn Lini pp. et mr., Teclę v.
24. mu A vin Conceptio Iohannis Bap[tiste], Ro"dperti epi. et ciJobiit Iona 

pudla1
25. B VII Firmini mr., Indictiones mutant» hoc in loco
26. XI C VI K Cypriani epi. et mr. et s. Iustine v. et mr.
27. D V Cosmę, Damiani, Antimii, LeontS et Euprepn
28. [XIJX E mi WENCEZLAI MRIS. XPIC6I
29. [VIIJI F m Memoria Mkhahelis arch.
30. [G] n K Hieronimi prbi. et cf., Nox habet, dies XH

11 Aloandri je psino zikladnl rukou kalendäfe, ale meniim pismem.
“ Nekrologicky pfipis je zcela nefitelny.
11 Adolfi cf. je psino zäkladnl rukou kalendire, ale menśim pismem.
** Die psino Składni rukou kalendäfe, ale menśim pismem. Zipis asi dile pokraöoval, neni väak dochovin.
19 Pfipis końce 12. nebo 1. poloviny 13. stoleti.
20 Apri cf. psino zildadni rukou kalendife, ale menSim pismem.
21 Nezcela fitdny pfipis, snad ze 14. stoleti.
22 Ve skutećnosti je u ce jminä Ruodperti nadepsino pfimo nad o.


