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iRnhina blat|nslauenet|n hroznaty
(Jnspihrek k resko-polskyrn uztalynn ue 12. stoleti)1

Jednou z nejlepe pramennć dokumentovanych postav z prelomu ćeske doby 
kniźeci a krälovske je bl. Hroznata, velmoz a reholnik, zakladatel pre- 
monstratskych klääteru v Teple a ChotöSovS2. K jeho zivotu se dochovaly 
soudobe listiny zminćnych klaśteni3 a predevSim legenda sepsanä asi pćtatricet 
let po jeho smrti4. Predmetem historickeho zkoumani pak była Hroznatovo 
osobnost nepretrźitĆ od doby humanisticke aź do soućasnosti5. V pośledni dobć 

1 Üvodem chci podćkovat za pfätelskou pomoc pani profesorce PhDr. Marii Blähove, CSc. 
z Karlovy university v Praze, pani profesorce PhDr. Zdeńce Hledikove, CSc. z teże instituce, panu 
doktoru Jerzy Rajmanovi z Vysoke śkoly pedagogicke v KrakovS a panu docentu PhDr. Josefu 
Żemlićkovi, DrSc. z Historickeho üstavu Akademie vśd CR. Dale dśkuji za pf ätelske prijeti klaśteru 
premonsträtü v Teple a klaśteru premonsträtek na Zvśrinci.

2 Hroznatüv kult trval nepfetrżite od stf edoväku, k oficiälni beatifikad vśak doślo aż za papeże 
Lva XIII.vrocel897.9. ledna 1997jej papeź J an Pavel II. pr ohläsil patronem nove plzeńske dieceze. 
Viz Acta Apostolicae Sedis, commentarium ojficiale, An. et vol. LXXXIX, 4. lulii 1997, N. 7 
(Congregatio de cultu divino et disciplina sacramentorum, Prot. 2269/96/L).

3 Codex diplonaticus et epistolaris Bohemiae (däle: CDB) I. Ed. G. . Friedrich. Pragae 
1904—1907, ć. 358,360—362, a CDB II(Ed.G.Friedrich. Pragae 1912), i. 26—27,30,133,173, 
304, 368, 386.

4 Żivotbl. Hroznaty, Fontes rerum Bohemicarum (dale: FRB). Ed. J. Emler. T. 1. Pragae 1873, 
s. 369—383, preloźil J. Truhläf, novy ćesky pfeklad A. Voves: Żivot bratra Hroznaty. Praha 
1930, Tfebić 19932. Originalni text z poloviny 13. stoleti je soucästi novodobeho kodexu ć. 7—b4, 
ktery je ułożeń v knihovnä tepelskeho Idaśtera.

5 Zakladni literatura o bl. Hroznatovi: G. B. Pontanus a Braitenberg: Vita Hroznatae 
fundatoris monasterii Toeplensis in Bohaemia, hexametro carmine descripta. Pragae 1586; S. K o h e 1: 
Praemonstratensis Ordinis nonnulorum Patrum vitae ex variis authoribus collectae. Lucae 1608; 
B. Balbin: Syntagma historicum quo illustrisssimae et pervetustae stirpis comitum de Guttenstein, 
origines memoriae continetur una cum vita b. Hroznatae ex eadem familia comitis. Pragae 1665; Acta 
sanctorum Julii. T. 3. Antverpiae 1723, s. 793—810; H. Karlik: Gründung der Praemonstratenser 
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byla jista pozornost vßnoväna Hroznatovi i v polske historiografii6, prićemź 
krakovsky badatel Jerzy Rajman otevfel tema Cesko-polskych stykü v Hroz- 
natovö rodinć7.

Pfestoźe ve srovnäni s jinymi velmozi 12. stoleti je Hroznatuv zivot relativnß 
dobre doloźen, jeho püvod zustävä obestfena mlhou minulosti, nebot’ zde jsou 
prameny znaćnś skoupe. Historikovi nezbyvä nic jineho neź zähy postoupit na 
nejiste pole hypotez.

Legenda neuvädi ani datum narożem, ani nejmenuje rodiće, pouze fika, źe 

Abtei Tepl. Leipzig—Meißen 1856; Tyź: Hroznata und die Praemonstratenser Abtei Tepl. Pilsen 
1870; I. van Spilbeeck: Vie du Bienheureux Hroznata, prince de Boheme. Taminesl897; Pragensis 
confirmations cultus ab immerobili tempore praestiti servo Dei Hroznatae ordinis canonicorum 
reguiarium Praemonstratensium Beato et Martyri nuncupate. Romae 1897; I. Grüner: Der selige 
Hroznata. Warnsdorf 1898; F. Kräsl: Blahoslaveny Hroznata. Jeho iivot a ücta v lidu leskim. 
Ćasopis katolickeho duchovenstva (däle: ĆKD) 1898, 39, s. 129—146, 204—221; J. Sedläk: 
Vyzdviieni ostatku bl. Hroznaty, ĆKD 1899,40,s. 11—17,98—108; B. Graßl: Der selige Hroznata. 
In: Zum 700jährigen Todestage des seligen Hroznata des Gründers der Klöster Tepl und Chotieschau. 
Marienbad 1917, s. 11—63; B. Brandl: Geschichte der Seligsprechung des seligen Hroznata. In: 
Zum 700jährigen..., s. 64—208; H. J. Dietl: Der selige Hroznata. tamteź II. dil, s. 1—50; R. 
Langhammer: Über den Gründer und die Gründung des Stiftes Tepl. In: Mitteilungen des Vereines 

für Geschichte der Deutschen in Böhmen (däle: MVGDB) 1921,59, s. 4—15; V. Novotny: Ćeski 
dejiny (däle: ĆD) 1/3, Praha 1928, passim zvl. s. 110—115; H. J. Tyl: Klóśter Teplä. Plzeń 1947;
T. ftiha: Svaty Norbert, ftim 1971, kap. o bl. Hroznatovi s. 247—280; K. Haubertovä: 
O nejstarśich tepelskych listinäch. PXzeri 1981; J. Ćechura: Vyvoj pozemkove driby kläiterav Teple 
v dobö predhusitski. Minulosti Zapadoćeskeho Kraje (däle: MZK) 1988, 24, s. 205—225; 
Z. ft eh äk: Blahoslaveny Hroznata. In: Bohemia sancta. Źivotopisy teskyeh svltcü apfätelBoźlch. 
Praha 21990, s. 147—153; H. F. Janouśek: Kldśter Teplä, minulost—souiasnost. Tfebić 1993; 
J. Ćechura: Das Stift Tepl in den Jahren 1193 bis 1650: Ein Abriß seiner Wirtschaftsgeschichte. 
Archiv für Kirchengeschichte von Böhmen-Mähren-Schlesien 1994, 13, s. 9—24; K. Char- 
vätovä: Vyvoj osldleni napanstvi klńśtera v Teple ve 13. stoleti. Historickä geografie 1995, 28, 
s. 71—88; E. Vlöek: Osudy leskyeh patroni, Bl. Hroznata, mulednikprospravedlnost. Praha 1995, 
s. 243—260; M. Hlinomaz: Blahoslaveny Hroznata Tepelsky (Informace o patronu plzehśki 
dieceze). MZK [v tisku]; J. Żemlićka: Rod, rodina apfibuzenstvo Hroznaty Tepelskiho (Kotäzce 
fyzicke kontinuity leski Slechty). Zapadoćesky historicky sbomik (däle: ZHS) 1998, 4 [v tisku]; 
P. Kubin: Ülast bl. Hroznaty na kriiovych vypraväch a założeni klältera Teplä (Studie o iivotni 
etape leskiho velmoze na konci 12. stoleti). ZHS 1998, 4.

6 W. Iwańczak: Hroznata — Możnowladca, pielgrzym, fundator klasztoru. In: Klasztor 
w społeczeństwie średniowiecznym i nowożytnym. Red. M. Derwich, A. Pobóg-Lenar- 
towicz. Opole—Wrocław 1996, s. 355—362.

7 J. Rajman: The Origins of the Polish Premonstratensians Circary. Analecta Praemonst- 
ratensia 1990, 66, fasc. 3—4, s. 203—219; T yź: K döjinäm lesko-polskych vztahi ve stfedoviku 
(Slechta apremonsträti ve 12. stoleti). Mediaevalia Historica Bohemica 1992, 2, s. 15—28; Tyź: 
Średniowieczne zapiski w nekrologu klasztoru norbertanek na Zwierzyńcu. Nasza Przeszłość 1992,77, 
s. 33—55; Tyź: Początki opactw norbertańskich w Strahowie i Brzesku. Nasza Przeszłość 1992, 78, 
s. 5—26; Tyź: Klasztor norbertanek na Zwierzyńcu w wiekach średnich. Kraków 1993; Tyź: 
Norbertanie polscy w XII wieku możni wobec ordinis novi. Społeczeństwo Polski średniowiecznej. 
Zbiór studiów. T. 7. Red. S. K. Kuczyński. Warszawa 1996, s. 71—105.
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Hroznata „de principum claro genere oriundus”* 5 * * 8 *. K tomu dodävä säm 
Hroznata ve svem testamentu: „Ego, Dei gratia de primatum Boemie clariori 
stemate descendentes.”’

Puvodne se za datum Hroznatova narozeni pokładał, podle tepelskych anälü, 
rok 116O10, pośledni antropologicky vyzkum jeho telesnych ostatku posunul 
datum jeho narozeni aź na prelom śedesatych a sedmdesatych let 12. stoleti11.

Zjistit, ze ktere rodiny Hroznata pochäzel, je velice obtiźne. Ve 12. stoleti lze 
ćeske ślechticke genealogie sledovat pouze hypoteticky uź z toho düvodu, źe se 
nedochovala z teto doby takrka żadna erbovni znameni, kterä jsou obvykle 
jistym voditkem pro pribuzenstvi. Erbovni znameni była vnejsim znakem 
slechtictvi, jenź se poprve objevil v zapadni Evrope v polovine 12. stoleti 
v souvislosti s krizovymi vypravami jako bojove znameni rytire. PozdSji se stalo 
symbolem rodu a jeho majetku12. Nejstarśi stopy takoveho znaku v Cechach 
vedou präve k Hroznatum: k Hroznatovi Kaderavemu (na nedochovane pećeti 
z roku 1189)13 14 a k naśemu Hroznatovi (na pećeti z roku 1197)H. Hroznatuv znak 
- troje jeleni paroźi pouzivalo ve svem ve svem erbu nĆkolik zapadoćeskych 
ślechtickych rodü, ktefi povazovaly bl. Hroznatu za sveho prędka. Tyto rody se 
nazyvaji souhrnnś Hroznatovci. Na zaćatku jejich ślechtickeho rozrodu stoji 
Jetrich neboli Dćtrich (Theodoricus) z Kraäova, doloźeny jako svedek na 
krälovske listing pro tepelsky kläSter z 8. öervna 123215. Jeho synem snad byl 
Jetrich z Krasovic, ktery je doloźen na souboru plaskych listin z 1. ńnora 1252 
a na dalśich listinäch z śedesńtych aź osmdesatych let16. Bratrem Jetricha snad byl 

* Żivot bl. Hroznaty, FRB I, s. 369.
5 CDB I, ć. 357.

10 Annales monsterii Teplensis.l. tom., fol. 4r.I. dii tepelskych anälü byl sepsan na poćatku 17.
stoleti a obsahuje lićeni o nejstarśich dejinäch kläätera społu se zivotopisem zakladatele. Srv.
F. Hoffmann: Tepelske anäly. Studie o rukopisech 1989/1990, 27, s. 95—110. Rok narozeni
Hroznaty cca 1160 uvädijeste Z. ftehäk: Blahoslaveny Hroznata. Bohemia sancta. Praha 21990,
s. 147.

11 E. Vlcek: Osudy ieskych patroni. Praha 1995, s. 255. Odhad veku byl proveden 
histologickou metodou podle Gustafsona v üprave J. Kiliana na vybrusu dochovanych zubü.

12 Zäkladni üdaje o heraldice: J. Krejcikovä, T. Krejćik: Zäklady heraldiky, genealogie 
a sfragistiky. Skriptum Filozoficke fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkynć v Bme 1987; 
M. Buben: Encyklopedie heraldiky. Praha 1994; I. Hlaväöek, J. Kaśpar, R. Novy: 
Vademecum pomocnych vid historickych. Jinoćany ’1997, heraldika s. 293—319.

13 CDB I, ć. 323.
14 CDB I, d. 357.
15 CDB ni (Ed. G. Friedrich. Pragae 1943), ć. 20.
16 CDB IV (Ed. J.. Sebänek, S. Duäkovä. Pragae 1962—1965), ć. 233—236; V (Ed. 

J. Sebänek, S. DuSkovä, V. Vaäkü. Pragae 1974—1993), Ł 386—387, 593; Regesta 
Bohemiae et Moravie (dale: RBM) II (Ed. J. E m 1 e r. Pragae 1882), ć. 1406; A. S e d 1 ä ć e k: Hrady, 
zamky a tvrze krälovstvi ćeskeho XIII. Praha 1937, s. 119 ztotożnil osobu Jetricha z Krasova 
a z Krasovic pro rok 1232 i 1252. Vzhledem k pfidomku z Kraäovic na plaskych listinäch se 
domniväm, że jde spiśe o rüzne osoby.
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Sezema z Kraäovic, zachyceny jako svedek na listinäch rovnśż v śedesatych aź 
osmdesätych letech 13. stoleti'7. Potomci techto bratri se pak stali zakladateli 
rodü pänü z Vrtby, Krasova, Bele, Gutśtejna, Frumśtejna a Puśperka. Vsechny 
tyto hrady se, kromę Puśperka, ktery Hroznatovci koupili dodatećne, nalezaji 
roztrouśene v oblasti na sever od Plzne17 18 *. Bohuźel nevime, kde je biologicke 
pojitko mezi Hroznatou a Jetfichem z Krasova, existuji o tom pouze hypotezy 
(viz niże). Take je możne, źe biologicke pojitko neexistuje, a źe tyto rody 
pochazeji od Hroznatovych ministeriälü zminenych v jeho zäveti z roku 1197”.

Zatimco nejstarśi znaky ćeske ślechty jsou jednoduche (ruźe, lev, svini hlava, 
zavinutä stfela, zkriźene ostrve nebo hräbe aj.)20, Hroznatovo troje jeleni paroźi 
je mezi nejstarsimi erbovni znaky neobvykle sloźite. Podle tzv. Dalimilovy 
kroniky stäl u zrodu ćeskych ślechtickych erbu vćtśinou nejaky smely ćin, 
„Dalimilovy” povesti se vśak pfi srovnäni se spolehlivymi prameny ukazały 
vesmes jako nepravdive21. Vznik podoby erbu lze spiśe spojovat s uźitim obecne 
rozsirene symboliky tak oblibene ve stredovćku. Zvifeci figury mely preds- 
tavovat vynikajici vlastnosti jedince ći rodu22. Konkretne jeleni paroźi mohlo 
symbolizovat vzneśenost, urozenost. Zajimavy je poćet tri na Hroznatove pećeti. 
Cisło tfi mä v kfest’anske symbolice vyznam dokonalosti a üplnosti, nebot’ 
vyjadruje spojeni zaćatku, stredu a końce a poukazuje na ustfedni tajemstvi viry 
- trojjedinost Boźi23. Troje jeleni paroźi na pećeti tak koresponduje s invokaci „In 
nomine sancte et individue Trinitatis” objevujici se na Hroznatovć testamentu 
z roku 1197.

Nyni se vrat’me k Hroznatovu püvodu. Vyznamny jezuitsky ućenec doby 
barokni Bohuslav Balbin poloźil poćatek Hroznatova rodokmenu z otcovy 
strany aź k rodu svate Ludmiły ze PSova (Mćlnika), skrze kterou mel Hroznata 

17 CDB V, ć. 559, 583, RBM U, ć. 1298, 1312, 1316.
*’ Srv. B. Graßl: Der selige Hroznata..., s. 13—17; A. Sedlaćek: Ceskomoravskä 

heraldika. n. dii. Praha 1925, s. 46—47; T y k Hrady, zämky a tvrze krälovstvi ćeskeho XIII. Praha 
1937, uvedene hrady; Hrady, zämky a tvrze v Cechäch, na Moravi a ve Slezsku. IV. Red. M. 
BSlohlävek: ZäpadniĆechy. Praha 1985, uvedenehrady; Zevsech vćtvirodupfeäli nejdäepäni 
z Vrtby, jejichż pośledni potomek a soućasnć snad pośledni Hroznatuv pf ibuzny—konopist’sky pan 
Frantisek Josef hrabć z Vrtby zemfel 27. srpna 1830 na zämku v Krimicich.

” CDB I, Ć. 357. Srv. J. Żemlićka: Rod, rodina a pfibuzenstvo Hroznaty Tepelskeho (K 
otózce fyzicki kontinuity ćeske ślechty)..., s. 38.

20 Srv. V. Novotny: Ceskf dejiny 1/4 (Rozmach ieski moci za Pfemysla Otokara II. 
(1253—1271). Praha 1937, s. 427—461; J. Żemlićka: Cechy v dobe kniieci (1034—1198).Praha. 
1997, s. 358—364.

21 M. BlahovA: Staroćeskd kronika tak fećeneho Dalimila 3 — Historicky komentäf. Praha 
1995, s. 232—239.

22 Srv. J. Skutil: Genealogickf tradice ślechty vpfedhusitskych Cechäch a na Moravi. Folia 
Historica Bohemica 1982, 4, s. 233—260, zde s. 235.

23 Lexikon der christlichen Ikonographie. I, Hg. E. Kirschbaum. Freiburg i. Br. 1968, heslo 
Drei, sl. 524; J. Studeny: Kfest'anski symboly. Olomouc 1992, heslo Tfi 313n.
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byt pribuznym i vladnouciho rodu Premyslovcii24. Ludmila (t 921) była totiź 
manzelkouprvniho historicity doloźeneho Premyslovce Borivoje. Balbin pfitom 
odkazal na dilo sveho fadoveho spolubratra Alberta Chanovskeho 
(1581—1643), ktery napsal, źe bl. Hroznata pochäzel z rodu panu z Gutśtejna, 
jenź mel svüj poćatek u sv. Ludmiły25. Podle Balbina se pfedkove panu 
z Gutśtejna nazyvali „comites Melnicenses”26. Za ćleny tohoto rodu povazoval 
podle vyvodii prosluleho tabulatora ćeskych dejin Väclava Häjka27 praźskeho 
probośta Marka (1068—1098, podle Balbina zemrel 1096), o kterem se sice 
zmińuje Kosmas, aniź by ho vśak nćjak zaradil do mćlnickeho rodu, naopak 
podle nej byl „de gente Teutonica”28. Dale mćl byt z tohoto rodu i probośt 
melnicke kapituły Hroznata, ktery je sice skutcćnć zachycen na listinäch ze 
ćtyricatych let 12. stoleti29, ale bez jakekoli souvislosti, kromś stejneho jmena, 
s Hroznatou Tepelskym. Podle Balbina a Häjka se tento probośt roku 1152 
zuĆastnil pouti do Jeruzalema a mćl (pry podle Veleslavinova kalendäfe)30 zemrit 
tehoź roku dne 16. rijna31. Hroznatovym pfedkem mśl byt i mślnicky kastelan 
Zvest, ktery byl podle Vincenciova letopisu zabit u Milana roku 1158 (podle 
Balbina 1159)32. Balbin zmińuje i domnenku (ktere sam priliś nevSril) vysvet- 
lujici, proć pani z Mćlnika pfilnuli k jmenu Hroznata: jmeno bylo pry odvozeno 
od hroznü vina, jez se pSstovalo na melnickych svazich33. Vino sem pak mela 
podle Häjka prinest kneżna Ludmila z Moravy roku 89234. Pro tato udajnä 
pribuzenskä spojeni, sestavenä humanistickymi a baroknimi historiky, vSak 
nejsou żadne dükazy.

Poćatky tohoto Hroznatova rodokmenu, odvozeneho od sv. Ludmiły, vedou 
ke genealogiim polskeho rytife Bartolomeje Paprockeho z Hlohol z roku 1602. 
Paprocky vśak ztotoźnil Hroznatu T epelskeho s Hroznatou, ktery byl roku 1152 

24 B. Balbin: Syntagma historicum quo illustrissimae et pervetustae stirpis comitum de 
Guttenstein origines et memoriae continetur una cum Vita b. Hroznatae ex eadem familia comitis. 
Pragae 1665, tab. XIII.

25 Tamteź, s. 3—4; A. Chanovsky: Vestigium Bohemiae Piae. Pragae 1659, s. 63n.
“ B. Balbin: Syntagma historicum..., s. 23 n.
27 Väclava Häjka z Liboban Kronika beskä (dokonbena roku 1539).Ed. V. FlajShans, n.dil. 

Praha 1923, s. 360n. — rok 1066.
22 Die Chronik der Böhmen des Cosmos von Prag. Hg.von B. Bretholz. MGH SS nova series

U, Berlin 1923, liber U., cap. XXVI, s. 118n.
29 CDB I, fi. 157 a 158.
30 Daniel Adam z Veleslavina: Kalendäf Hystorycky. Praha 1578, s. 296 — 16. fijen, 

vsak udälost nezaznamenävä.
31 B. Balbin: Syntagma historicum..., s. 24; Väclava Häjka z Liboban Kronika beskä. Ed.

V. Flajśhans. III.dil. Praha 1929, s. 183—rok 1152.Za verohodnepokładałjeśtć B. Graßl: 
Der selige Hroznata..., s. 13.

32 B. Balbin: Syntagmahistoricum..., Fincencws,FRBÜ.Ed. J. Emler. Pragae 1874,s.432.
33 B. Balbin: Syntagma historicum..., s. 81.
34 Väclava Häjka z Liboban Kronika beskä. Ed. V. Flajśhans. I. dil. Praha 1918, s. 345 

— rok 892.
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na pouti v Jeruzaleme35. Pfes Balbinovo „vylepäeni” v polovine 17. stoleti 
dosähl pak tento rodokmen „dokonalosti” na zadatku dalsiho stoleti v dile 
Johanna Hübnera, kde je uveden detailni, ovsem zcela nepodloźeny rodokmen 
panü z Gutśtejna, podinaje otcem sv. Ludmiły, Slaviborem ze Psova. Rod 
Gutśtejnu mdl vychäzet z potomstva jeho syna Hauska a je doveden aź do 
Hübnerovy soudasnosti36. Tento rodokmen se kupodivu neocitl jen v tehdejäi 
encyklopedii z roku 173537, ale jeśtd i v historickem zivotopise Hroznaty od 
tepelskeho kanovnika Hroznaty Dietla na podatku 20. stoleti38.

Drive neź pfistoupim k patrani po dlenech Hroznatovy rodiny, zminim 
alespoń velmi strudnd politickou a spoledenskou situaci v pfemyslovskem stätd 
v dobd źivota bl. Hroznaty. Druha polovina 12. stoleti je charakterizoväna silnou 
zavislosti Cech na fimsko-ndmecke fiśi. Kniźe Vladislav II. (od roku 1158 jako 
krai Vladislav I.) abdikoval v roce 1173 ve prospdch sveho syna Bedficha, cisaf 
Barbarossa vSak nästupnictvi neuznal a Cechy uddlil v leno Oldfichovi z jine 
vdtve Pfemyslovcu. Oldfich pak okamzitd pfedal vlädu svemu bratru Sobds- 
lavovi II. Pośledni dtvrtina 12. stoleti pak probihala ve znameni rozbrojü mezi 
Pfemyslovci. Sobeslav II. byl 27. ledna 1179 porażeń Bedrichem v bitvd u Prahy 
za vydatne pomoci znojemskeho Pfemyslovce Konrada Oty. Bedfich sice 
nastoupil na kniźeci stolec, sam Konrad vs>ak z vyhry nic neziskal, a proto v roce 
1182 zosnoval proti Bedrichovy povstani, zmocnil se Prahy a ovlädl celou zemi. 
Bedfich utekl se źalobou k cisaf i Friedrichovi Barbarossovi, ktery ochotne vyuzil 
teto nabidky k oslabeni jednoty ćeskeho statu. Koncern leta pozval znepfätelenä 
pfemyslovskä kniźata a jejich velmoze na soud do itezna. Tam nechal pfinest do 
jednaci sind katovske sekery a vystrasene Cechy snadno rozsoudil tak, źe 
Bedfichovi uddlil Cechy a Konradovi Moravu. Oba Pfemyslovci se pak sväfeli aź 
do roku 1186, kdy se dohodli na jistem modu vivendi. Atmosfera spoluprace 
vydrzela nadäle aź do Bedfichovy smrti 25. bfezna 1189, po ktere bez odporu 
nastoupil vlädu nad celou zemi Konrad II. Ota. JeStd za vlädy Bedficha vstoupil 
do ćeskych ddjin ambiciózni praźsky biskup Pfemyslovec Jindfich Bfetislav. 
V roce 1187 zaźaloval Bedficha u cisafe a vymohl si na fezenskem sndmu 

35 Bartolomćj Paprocky z Hlohol a z paprocke Vüle: Diadochos id est 
succesio jinak posloupnost kniźat a kralü (eskych, biskupü a arcibiskupu praiskych a viech tri 
stavü slavneho krälovstvi ieskiho, to jest panskeho, rytifskeho a mestskźho. Litomyśl 1602, 
O erbu a rodu panuw z Wrtby, s. 326.

36 J. Hübner: Genealogische Tabellen. Teil III. Leipzig 1728, Tab. 979 a 980.
37 Großes vollständiges Universal Lexicon aller Wissenschaften und Künste. Halle—Leipzig 1735, 

XI. Bd., sl. 1484—1485, heslo Guttenstein. Odkazuje na dilo G. Buce lina: Germaniae 
Topo—Chrono—Stemmatographicae sacrae et profanae. Pars III. Francofurti ad Moenum 1672, 
Haereditarium augustissimae domus Austriae provinciarum nobilitas, s. 69 (312), kde je vsak rod 
Gutstejnü veden az od Buriana, zemfeleho roku 1462. Druhy odkaz na dilo Souveränen von Europa, 
s. 816 se mi nepodarilo identifikovat.

38 H. Dietl: Der selige Hroznata und die Anfänge der Abtei Tepl. In: Zum 700jährigen..., II. 
Teil, s. 1—50, zde s. 9—11.
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u Friedricha Barbarossy povyseni praźskeho biskupstvi na nezävisle fisske 
knizectvi, ktere nepodlehalo moci ćeskeho panovnika. Kdyź roku 1192 zemfel 
kniźe Konrad Ota a na trim nastoupil bratr Sobeslava II. Vaclav, domluvil 
biskup u cisafe Jindricha VI. jeho svrzeni a zaridil (za slib śesti tisic hfiven), aby 
Cechy a Moravu dostali v leno synove kräle Vladislava Pfemysl a Vladislav. Jiź 
priśtiho roku vsak obvinil Pfemysla u cisafe ze zrady. Kniźe Pfemysl se totiź tajne 
pfipojil k proticisafskemu spolku dolnorynskych a severonemeckych knizat. 
Velmoźi, ktefi napfed proklamativne slibili vSrnost Pfemyslovi, pfebćhli na 
podzim roku 1193 k biskupovi, kdyź se s vojskem bliźil ku Praze. Pfemysl pak 
uprchnul za hranice zemć a jeho bratr Vladislav zil pod primym dohledem 
Jindricha Bfetislava, ktery se stal ćeskym kniźetem. Ve svych rukou tak znovu 
spojil rozdelene Cechy, Moravu i praźske biskupstvi, ovśem za cenu dalśiho 
prohloubeni zävislosti zemć na fisi. Biskup vlädnul az do cervna 1197, kdy 
podlehl zhoubne nemoci. Velmoźi pak uvedli na trun Vladislava, jenź v uślech- 
tilem gestu pfedal vlädu 6. prosince 1197 starśimu bratru Pfemyslovi. Ten 
podruhe usedal na trun v dobć, kdy se riśe näsledkem podvojne volby rimskeho 
kräle po smrti Jindricha VI. odtla v obdobi dlouhodobe nestability. Pfemysl 
(Otakar) I. obratne vyuźil priznive mezinärodni politicke situace k vyraznemu 
posileni nezävislosti a vyznamu ćeskeho stätu, coź se navenek projevilo ziskänim 
dedićneho krälovskeho titulu (1198, 1212).

V bouflivych udälostech druhe poloviny 12. stoleti probihala pozvolnä 
zmena staleteho stätniho systemu. Aź do końce vlädy kräle Vladislava fungoval 
v Cechäch v pinem rozsahu tzv. statnć autarkni model. V praxi to znamenalo, źe 
veskerä vykonnä, soudni i zäkonodämä moc ve statć byla soustfedena do rukou 
panovnika. V te dobę se vsak zaćma z beneficiärni velmoźske nobility, zcela 
zävisle na vuli kniźete, formovat dedićna pozemkova ślechta jako spolećenska 
skupina osob se soukromym majetkem nezavislym na panovnikovi. V tomto 
procesu se vyznamnym pfelomem stala tzv. statuta Konrada Oty z roku 1189, 
kterä potvrdila dedićnou drźbu ślechtickeho majetku. Konstituoväni ślechty 
było ovsem dlouhodobou zaleźitosti, postupovalo jen pozvolna pfes odpor 
panovnikü a było dovrseno aź v druhe polovine näsledujiciho stoleti. Mezi 
velmoźske rody, ktere se pozvolna menily ve ślechticke, patfila i rodina bl. 
Hroznaty39.

Na tomto miste pristoupim k päträni po jejich ćlenech, prićemź vychozim 
bodem budou pramenne udaje a pak pfejdu k hypotezäm, jeź se v soućasnosti 
objevily ve studiich Josefa Żemlićky. Ten se pokusił identifikovat osoby 

39 Srv. predevSim V. Novotny: Ćeski dejiny 1/2 (OdBfetislava I. do Pfemysla I.). Praha 
1913; T y ź: Ćeskż dejiny 1/3 (Ćechy krälovski za Pfemysla I. a Väclava 1.1197—1253). Praha 1928; 
R. Novy: Pfemyslovsky stät 11. a 12. stoleti. Praha 1972; J. Żemlićka: Pfemysl Otakar I. 
(Panovnik, stät a leskä spoleinost na prahu vrcholnlho feudalism»). Praha 1990; T y ź: Ćechy v dobe 
knifed (1034—1198). Praha 1997.
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skryvajici se za jmeny roztrouśenymi v listinäch 12. stoleti40. Vetsinu clenü 
Hroznatovy nejbliźsi rodiny znäme jmenem. S nejvetsi pravdepodobnosti byl 
Hroznatovym otcem velmoz Sezema, ktery zahynul, podle Jarlochovy kroniky 
z pocätku 13. stoleti, v bitve u Lodenic na Berounsku 23. ledna 117941. Dokazuji 
to Jarlochova slova „Zezema comes, pater domini Hroznatae” a zaznam 
v chotesovskem nekrologiu z roku 1489, źe „pater fundatoris nostri Sezema 
obiit” 22. ledna, zmyleny o jediny den42. Hroznatovym bratrem byl zrejme 
Arnośt, ktery je zminovän spolu s Hroznatou ve spolećnosti ostatnich velmozü 
na sadskem kolokviu v roce 1189 — „Groznata filius Cezeme et frater eius 
Ernestus”43. „Ernust Zezeniz” je däle zachycen jeśte na listine z let 1195—119744. 
V Hroznatove testamentu z brezna 1197 jiź neni zminovän. Zato jsou v nem 
zmineny obe Hroznatovy sestry — nejmenovanä Vojslava (jmeno znäme 
z legendy) a Judita. Zatimco prvni byla v te dobe provdäna v Polsku („soror mea, 
que est in Polonia”), druha źila neprovdanä na tepelskych klästermch statcich 
(„Iudite alteri sorori, usque ad finem vite sue de hiis bonis, que ecclesie contuli, 
abbas Teplensis necessaria provideat”). Hroznatovu matku Dobroslavu jmenuji 
poprve aź tepelske anäly z pocätku 17. stoleti. Balbin ji povaźoval za ćlenku 
starobyleho rodu Ćerninu45 46, jejichź prvni historicky doloźitelny ćlen se objevuje 
v druźinś Pfemysla Otakara I. v roce 119740. Balbin tak ućinil s poukazem na 
chotesovske nekrologium, kde je k 22. srpnu uveden zaznam o smrti Hroznatova 
stryce Jindricha spolu se zäznamem o smrti Ćemina z Chudenic a obö osoby 
ztotoźnil. Aökoliv ztotoźneni neni możne, nebo mezi obema zaznamy je tećka 
(„Obiit Dnus Henricus avunculus fundatoris. Czernin de Chudienicz”)47, je 
näpadne, źe se v chotesovskem nekrologiu objevuje nezvykle velky poćet clenü 
rodiny Ćerninu (celkem 18 üdajü). Za pfedky Ćerninu se povaźuji Drslavici, 
jejichź majetek byl rozptylen v zäpadnich Cechach. Rod pojmenoval aź Palacky 

40 J. Żemlićka: Kastelan Blah a jeho rod (Pfibeh velmoiske rodiny z Litomeficka). M uzejni 
a vlastivednä präce 35 — Ćasopis spoleönosti prätel starożitnosti 105; 1997, 4, s. 193—207; Tyź: 
Rod, rodina a pribuzenstvo Hroznaty Tepelskeho (K otäzce fyzicke kontinuity ćeske ślechty). ZHS 
1998,4; Tyź: Dvacet panü teske zeme(Kvymezenipanujicihoroduv 11.al2.stoleti).CasopisMatice 
moravske [v tisku]; Tyź: Hereditates, que vulgariter claske vocanlur (Jeśte k otäzce kladskych dedin). 
In: Sbornikkjubileu P. Spunara [v tisku]. Za laskave zapujćeni dosud netiśtenych studii dekuji panu 
docentu Żemlićkovi.

41 Jarloch, FRB II, s. 474; ĆD 1/2, s. 1115.
42 Rukopis XIII. G. 20, fol. 8v, Narodni knihovna v Praze.
43 CDB I, Ć. 123. O sadskem kolokviu CD 1/2, s. 1115n.
44 CDB I, Ć. 323, 356. Można take Ć. 300 a 336 (Ernest).
45 B. Balbin: Miscellanea historica regni Bohemiae decadis I., lib. IV — hagiographicus seu 

Bohemia sancta. Pragae 1682, s. 56.
46 Srv. Z. Kalista: Krälovsky komori Cernin 1197—1212. Ćasopis Spolećnosti pfatel 

starożitnosti (dale: ĆSPS) 1928, 36, s. 49—61.
47 Dasälteste Totenbuch des Prämonstratenser Chorfrauenstiftes Chotieschau (1200—1640). Ed. 

B. Graßl, Analecta Praemonstratensia (däle: AP) 1931, 7, priloha, s. 28.
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podle plzeńskeho kasteläna Drslava (1160—1167)48. Podle J. Żemlićky je 
pravdepodobne, źe Sezema, ktery byl komornikem krälovny Judity kołem roku 
1170 a Sezema hradsky sprävce v Plzni v letech 1175—1177 a Sezema roku 1177 
kastelän v Bilinć jsou osoby totoźne s otcem Hroznaty4’. Pak je nasnadć, źe jeho 
manźelkou mohla byt cienka rodu Drslavicü, jejichźmajetek se nachäzel v okoli 
Plzne a tudiź, źe se i Balbin opiral o verohodnou rodovou tradici. Podle 
Zemlickova vykladu byl Hroznatuv otec roku 1165 jako komornik krälovny 
Judity povćren diplomatickou misi do Byzance, pfi niź doproväzel vnućku kräle 
Vladislava jako nevestu cisarova synovce50. „Et pro tantis laboribus in maximam 
tam regis quam reginae gratiam recipitur”51, zrejmć v podobć plzeńskeho 
kastelanstvi. Sezema pojmenoval (z vdććnosti?) svou druhou dceru po krälovne. 
Po sesazeni rodiny kräle Vladislava z ćeskeho trunu a nästupu Sobeslava II. 
v roce 1173 se zpoćatku Sezemovo postaveni v Plzni nezmćnilo, avśak 
v okamźiku, kdy Sobeslav pojal nedüveru ke svemu okoli vedouci aź k smrti jeho 
bratra Oldricha ve vezeni, vymenil Sobeslav na poćatku roku 1177 Sezemüv 
plzeńsky lirad za menć vyznamnou Bilinu. Jeśtć v unoru je doloźen Zezema 
v Plzni, ale jiź 12. brezna je dołożeń v Biline, zatimco v Plzni je jakysi „Suda”52. 
V listine z roku 1175 je uväden „Zezema prefectus de Plizen cum filio suo 
Zezema”53, coź zrejmć znamena, źe Hroznata Tepelsky mel jeśtć starśiho 
bratra Sezemu. Tim mohl byt podle Żemlićky Sezema svedcici na listinäch 
v letech 1174—1178 a soućasnć ćiśnik („pincema”) Sezema z roku 118754. Otec 
bl. Hroznaty Sezema padl v bitvć u Lodćnic mezi Sobćslavem II. a Vladis- 
lavovym synem Bedfichem. I kdyź to kronikaf (Jarloch) vyslovenć nerika, je 
tfeba Sezemovo misto logicky hledat ve vojsku Bedricha, jehoź otci Sezema 
slouźil55.

Dalsi Hroznatovy pfibuzne lze nalezt na Litomćricku. Majetek bl. Hroznaty 
v teto oblasti tesne sousedil s majetkem Hroznaty z Peruce zvaneho Kadefavy 
(„Crispus”) a jeho bratra Meśka z Peruce, z Ćehoź lze usoudit, źe mohli byt

4! F. Palacky: Dejiny narodu ćeskeho v Cechäch a v Morave I. (vyd. Praha 1939), s. 688; 
M. Koläf: RozrodDrslavicüv. Pamätky archaelogicke a mistopisne 1868/1869, 8, sl. 81—94; CD 
1/4, s. 440—442; Z. Kali st a: Krälovsky komofl Cemin...; Hrady, zämky a tvrze v Cechäch, na 
Morave a ve Slezsku. IV. Red. M. Belohlävek..., s. 9n.

49 CDB I, ć. 251 Zezema camerarius regine Boemorum, ć. 278 Zezema prefectus de Plizen cum 
filio suo Zezema, ć. 279 Zezema castelano de Pilzen, ć. 280 Sezema comes de Bilina.

50 Vincentius, FRB II, s. 458; CDB I, ć. 251 (cca 1170 — Zezema camerarius regine 
Boemorum); ĆD 1/2, s. 942n; J. Żemlićka: Cechy v dobź kniiecl (1034—1198)..., s. 261.

51 Vincentius, tamteż.
52 CDBI,ć.278—280.0 smrti Oldricha J. Żemlićka: Cechy w dobę kniżeci (1034—1198)..., 

s. 314.
53 CDB I, ć. 278.
54 CDB 1, ć. 285, 288, 317, 406; J. Żemlićka: Rod, rodina a pfibuzenstvo..., s. 11—14.
55 J. Żemlićka: Rod, rodina a pfibuzenstvo..., s. 11.
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rodove spriznćni56. Hroznata z Peruce byl vyznamnou osobou na kniźecim dvore 
osmdesätych let, kde zastaval uf ad komornika („camerarius”)57. „Pro anima sua 
suorumque predecessorum” odkäzal Hroznata Kaderavy po smrti sve a manźel- 
ky veSkery svtij rozsähly majetek, s vyjimkou dvou vsi, rytirskemu rädu johanitü 
„ad serviendum pauperibus et infirmis”, coź stvrdil kniźe Konrad Ota zvlästni 
listinou na kolokviu v Sadske roku 118958.

Podle vykladu J. Żemlićky se zda pravdćpodobne, źe bratri z Peruce byli syny 
kladskeho kasteläna Hroznaty (doloźen r. 1169)59, ktery byl zarover strycem 
Hroznaty Tepelskeho. Pri jejich identifikaci vychäzel Żemlićka z kontaktu 
kladskeho kasteläna do Polska — syn Mćśek (!) a sńatku sestry bl. Hroznaty do 
Krakova. Podrobneji o tom budę rećeno niże60. Kladsky kastelän Hroznata mohl 
byt onim Hroznatou, o kterem Vincentius k roku 1152 piśe, źe putoval do Svate 
zeme s dary po zemrelem olomouckem biskupovi Jindfichu Zdikovi61 62.

Aökoliv genealogicke konstrukce J. Żemlićky züstävaji plnć na poli hypo tez, 
a jinak tomu za soućasneho stavu pramenü ani nemiiźe byt, pusobi zajimavć 
a presvćdćivć. V soućasnosti jsou asi nejpravdepodobnśjśim reśenim Hroz- 
natova püvodu. Podle tohoto reśeni mel tedy bl. Hroznata celkem ćtyri 
sourozence. Nejstarśi byl Sezema, ktery zemrel nekdy po roce 1187, kdy se 
naposled objevuje v listinäch jako „pincerna”“. Pak näsledovaly sestry Vojslava 
s Juditou, dale sam Hroznata a nejmladśi byl bratr Arnośt. Mezi sourozenci byl 
asi znaćny ćasovy odstup, snad pochäzeli i z jine matky. O tom by svedcilo 
Vojslavino radostne zvoläni, źe vidi jedineho bratra ziveho, kdyź se Hroznata 
zachränil jako chlapec z vln Visly63.

Synem Amośta mohl byt „Groznata filius Emesti”, uvädeny roku 123064. 
Podle M. Bćlohlavka byl synem Arnośta Jetrich z Kraśo va, praotec rodu trojiho 
jeleniho paroźi a tedy zde je ono biologicke pojitko mezi Hroznatou a Hroznato- 
vci65. Pro tuto hypotezu vśak nejsou żadne podkłady. Pravdepodobncjsi reśeni 
nastinil J. Żemlićka, kdyź za spoleĆneho prędka tćchto rodu povaźuje spiśe 

56 J. Tomas: Poiätky LitomeficU/l. Üstecky sbornik historicky 1983, s. 59—108, zde s. 32; 
J. Żemlićka: Vyvojosldlenldolniho Poohrlua Ćeskehostredohofido 14.stoleti. Praha 1980, s. 98.

57 CDB I, ć. 300—301, 304 305, 308—309, 404, 310, 320, 323, 409.
M CDB I, ć. 323, srv. ć. 320.
59 Groznata castellanus de Cladzko CDB I, ć. 246—247.
60 J. Żemlićka: Rod, rodina a pflbuzenstvo..., s. 17—22.
61 Vincentius, FRB II, s. 420.
62 CDB I, ć. 317, srv. take falsum ć. 406.
63 Srv. Żivot bl. Hroznaty, FRB I, s. 379 — quantum tripudium soror de fratre unico redivivo 

habuerit ilia vice...
64 CDB II, ć. 342. Srv. K. Haubertovä: Onejstarilch tepelskych listinäch. Plzeń 1981, s. 3; 

J. Żemlićka: Rod, rodina apflbuzenstvo..., s. 32.
65 Uvädi rodokmen Hroznatovcu in: Hrady, zamky a tvrze v Ćechńch, na Morave a ve Slezsku. 

IV..., s. 411.
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starsiho bratra Hroznaty Sezemu, o ćemź by svedSilo i jmeno Sezema zastoupene 
v techto rodech66.

Hroznatuv otec Sezema zemrel v bitve u Lodćnic 23. ledna 1179, kdyź 
Hroznatovi bylo asi deset let. Po otcove smrti byl Hroznata svSren do vychovy sve 
sestry Vojslavy, kterä byla provdäna v Krakove: „In Cracovia soror Hroznate 
urbis eiusdem prefecto quondam matrimoniali copula iuncta fuit. Ubi Hroznata 
sororem secutus factus iam bone indolis adolescens”...67 Pokud nebudeme 
povazovat za topos obrat legendy, źe Hroznata byl „litterarum sciencia 
preditus”68. Lze pfedpoklädat, że mohl v KrakovS nSjakym zpüsobem par- 
ticipovat na vyuce v katedralni śkole, kterä zde existovala od vzniku biskupstvi 
v roce 100069. SvedSil by o tom i jeho nezvykle pozitivni vztah k listinam70.

Legenda vypravi, źe Hroznata v Krakove „cum suis coetaneis super fluvium 
Wizlam ludens absorbetur ab unda, in quo ab hora diei tercia, donee 
advesperasceret, iam quasi mortuus occultatur”. Pfestoze byl pod vodou cely 
den a teprve vecer jakysi dobry plavec „Hroznatam capillo capitis secum trahens 
de aqua”, Hroznata züstal nazivu. VyprävSl, źe „qualiter quedam domina mire 
pulchritudinis forma predita virginali, manus super verticem ipsius interim, 
quamdiu erat in aqua diucius tenuisset, que non sinebat ipsum undis involui”. 
Touto żenou nebyl, podle Hroznaty, nikdo jiny neź Panna Maria.

Tento zäzrak navazuje na prvni zäzraky svedcici o Hroznatove mimofädne 
nebeske ochranę (Hroznata se narodil mrtvy, ale byl zazraćnS oziven; pod koly 
rychleho vozu se Hroznatovi nie nestalo). Hroznata od te doby „concepit in 
animo beate virgini, liberatrici sue, prestare obsequium, quod postea se et omnia 
sua tradens devotus implevit”71. Tady je nutno, podle legendisty, hledat zacatek 
Hroznatova pozdejsiho zasvSceni se Bohu v feholnim zivote.

Velmi obtizne je zjistit kdo byl Vojslavin polsky manźel, oznacovany 
v legende jako „Cracoviensis urbis prefectus”. Balbin pise, źe Vojslavin manźel je 
v legendś nesprävnS jmenovän mestskym prefektem, nebot’ jine prameny ho 
nazyvaji krakovskym vevodou jmenem Ota. Protoźe ho v§ak soudobe polske 

66 J. Żemlićka: Rod, rodina a pribuzenstvo..., s. 33.
67 2ivot bl. Hroznaty. FRB I, s. 379.
“ Tam też, s. 369.
69 O krakovske katedralni śkole srv. A. Karbowiak: Szkoła katedralna krakowska 

tv wiekach średnich. Muzeum. Czasopismo wydawane przez Towarzystwo Nauczycieli Szkół 
Wyższych we Lwowie 1898, 14, s. 238—245, 327—336, 623—639, 790—798, 833—847; 
K. Stopka: Szkoły katedralne metropolii gnieźnieńskiej w średniowieczu. Studia nad kszalceniem 
kleru polskiego w wiekach średnich. Kraków 1994.

70 BI. Hroznata je prvnim znämym svetskym velmozem v Cechach, ktery vydäval listiny.
71 Żivot bl. Hroznaty, FRB I, S. 379.
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prameny bliźe neidentifikuji, domnivä se, źe jde o syna kniźete Meśka, ktereho ve 
sve Historii Polonorum zmińuje polsky humanisticky spisovatel Martin Crome- 
rus72. Ten ve svem dile z roku 1568, skutećne zmińuje Miecislava a jeho syna Otu, 
ale ne Vojslavu73.

Take tepelskä historiografie z poćatku naśeho stoleti (Graßl)74 ztotoźńuje 
Vojslavina manźela s Otou, synem piastovskeho kniźete Meśka Stareho, ktery 
zemfel roku 1202. Odkazuje pfitom na dilo jineho polskeho humanisty Jana 
Pistoria Nidana z roku 1582, kde jsou genealogicke tabulky Meśkova rodu. 
Podle Pistoriamel Oto zemfit brzy po svem otci. Vojslava vsak ani v Pistoriovych 
genealogiich zminena neni75.

Ve skutećnosti vśak Oto nebyl synem kniźete Meśka Stareho, ale jeho 
vnukem. Narodil se aź około roku 1191 a tak sotva mohl byt manźelem Vojslavy. 
Jeho otec Odon, Mesküv syn, zemfel roku jiź 1194 — nepfichazi tedy rovneź 
v üvahu, nebot’ Vojslava była vdanä jeśte roku 119776.

Na tomto miste je nutne alespoń strućne charakterizovat politickou situaci 
na Krakovsku na pfelomu 12. a 13. stoleti. Kdyź roku 1173 zemfel krakovsky 
kniże Boleslav Kadefavy, ovlädl Krakov jeho bratr velkopolsky kniźe Meśek 
Stary a spojil tak doćasne ve svych rukou Velkopolsko s Malopolskem. Uź za 
ćtyfi roky byl vśak vyhnän krakovskymi velmoźi, ktefi dosadili na trim jeho 
nejmladśiho bratra sandomefskeho kniźete Kazimira Spravedliveho. Ten v roce 
1194 nećekane zemfel a zanechal po sobe dva syny. Regentskä vläda nad 
Krakovskem byla sice svefena vdove Helene dokud jeji starśi syn Leśek Biły 
nedospeje, faktickä vläda vśak była v rukou krakovskeho vojvody Mikulaśe 
a biskupa Pełky. Z toho düvodu Helena uzavfela spółek s velkopolskym 
kniźetem Meśkem Starym a za slibu, źe Leśek budę jeho nästupcem, umoźnila 
Meśkovi nävrat do Krakova kołem roku 1198. O ćtyfi roky pozdeji Meśek 
(mezitim byl asi r. 1201 jeśte jednou z Krakova vyhnän a zase se vrätil) zemfel 
a vlädy nad Krakovem se ujal jeho syn Vladislav Hülkonohy, zatimco Leśek Biły 
se musel spokojit se Sandomefskem. Avśak uź roku 1206 byl Vladislav vyhnän 
a Leśek usedl na krakovsky trün77.

Pfi hledäni Vojslavina muźe se nebudu, jako Balbin, orientovat na kniźeci 
rodinu, nybrź se pfidrźim obratu legendy „urbis prefectus”. Ten lze, vzhledem 

72 B. Balbin: Syntagma historicum..., s. 85.
73 M. Cromerus: De origins et rebus gestis Polonorum libri XXX. Basileae 1568, s. 102—111.
” B. Graßl: Der selige Hroznata..., s. 18.
75 J. P. Nid anus: Polonicae Historiae Corpus. III. tomus. Basileae 1582, s. 150.
76 O. Balzer: Genealogia Piastów. Kraków 1895, s. 6, tab. IV.
77 R Gródecki, S. Zachorcwski, J. Dąbrowski: Dzieje Polski średniowiecznej. 

T. 1: (do 1333 r.). Kraków 1995 (według wyd z 1926 r. opracował J. Wyrozumski); J. Viton: 
Üvoddo dejin a kultury Polska I. (do roku ISIS), Skriptum Filosoficke fakulty University Karlovy. 
Praha 1995; M. Przybył- Wladyslaw Laskoncgi. Poznań 1998, s. 11—70.
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k tomu, źe Krakov byl jako mesto vysazen na magdeburskem prävu az roku 
1257 kmźetem Boleslavem Stydlivym78, interpretovat jako vysokeho kni- 
źeciho üfednika, nejspiSe kasteläna nebo vojvodu79. Hledäni je vsak nesmime 
ztiźeno skutećnosti, źe pro konec 12. stoleti kromS nSkolika malo listin 
marne k dispozici jediny soućasny polsky pramen — kroniku krakovskeho 
biskupa mistra Vincenta Kadłubka, jehoż vypravoväni je dovedeno do 
roku 1202. Kronika se pritom primo o VojslavS nezminuje, a tak musime 
hledat mezi kniźecimi üredniky — potencionälnimi manźely, kteri v kronice 
vystupuji.

Nejvyssim ufednikem byl vojvoda („comes palatinus”), kterym byl na konci 
12. stoleti jiź zminćny MikuläS80. Podle nekterych historikü pochäzel ze 
Slechtickeho rodu Lisu a byl bratrem biskupa Pełky, podle jiny ch z rodu Gryfitü. 
Ürad palatina zastaval MikuläS pravdöpodobnS uź od roku 1177 a ućastnil se asi 
vyhnäni MSSka Stareho z Krakova. V roce 1191 pomohl Kazimiru Spraved­
livemu potlaćit povstani krakovskyeh velmoźu. Nejdiileźitćjśi role mu pfipadla 
po smrti Kazimira, kdy dosazoval a sesazoval kniźata z krakovskeho trilnu podle 
sve vüle. OficialnS podporoval dśdićnost krakovskeho trunu v Kazimirov^ linii 
ve prospech jeho syna Leska Bileho, de facto v te dobć fidil społu s biskupem 
Krakovsko sam. Ani v dobś Meskova nävratu na trun (1198) nebyl zcela 
odsunut a zrejmś dosahl jeho opetovneho vyhnani. Pfi MSSkovS poślednim 
nävratu do Krakova se dokäzal s kniźetem usmirit a po MSSkovS smrti roku 1202 
prosadil na krakovsky trun MSSkova syna Vladislava Hülkonoheho proti 
Leskovi Bilemu. Leśek se v KrakovS se nakonec ujal moci aź po MikuläsovS 
smrti81.

Smrt vojvody MikuläSe se bez prime opory v pramenech tradićnć datuje 
k roku 120282, Jan Długosz fadi MikuläSovu smrt aź k roku 1206, ovSem take bez 
bliźśiho zdüvodnSni83. V pośledni dobć je vśak datum 1206 povaźovano za 

78 J. Wyrozumski: Dzieje Krakowa. T. 1. Kraków 1992, s. 153—174. Lokaćni lis- 
tina editoväna in: Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. Ed. F. Piekosiński. Kraków 1879, 
Nr. 1.

75 Srv. J. Rajman: KdSJinäm ćesko-polskych vztahü vestfedoviku (Slechtaapremonsträtive 
12. stoleti). MHB 1992, 2, s. 15—28, zde s. 21.

80 Urzędnicy małopolscy XII—XV wieku. Red. A. Gąsiorowski. Wroclaw—Warsza­
wa—Kraków 1990, s. 120.

81 J. Wyrozumski: Mikołaj. In: Polski słownik biograficzny (däle: PSB) (1976), 21, 
s. 80—82.

82 Datum uväddno na zakladć üdajii Kroniky velkopolski z pfelomu 13. a 14. stoleti, 
(Monumenta Poloniae historica [däle: MPH] series nova VIII. Ed. B. Kürbis. Warszawa 1970, s. 78 
—mortuo itaque Nicolao castellano comite Cracoviensium, uvedeno po smrti Mćśka Stareho r. 1202). 
Srv. J. Wyrozumski: Mikołaj..., s. 80—82.

83 NWkllN,ExcerptaIoannisDlugossiefontibusincertis.PA. W. Kętrzyński...,s.7—15,zde 
s. 9 — 1206 Nicolaus palatinus Cracoviensis, frater domini Fulconis episcopi obiit.
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pravdepodobnejsi84. Oboji datum koresponduje s dobou nävratu Vojslavy do 
Cech, kterä se podle Hroznatovy Vity „procedente tempore defuncto marito ipsa 
in viduitate permansit, et... in bonis fratemis Chotessowiz se recepit”85, problem 
je vsak v tom, źe nevime nic bliźśiho o Mikuläsove rodine, vćetnć jeho manźelky. 
Ve spojitosti s Vojslavou neni Mikuläs nikdy uväden.

Ztotozneni Vojslavina muźe s vojvodou Mikuläsem predevsim odporuje 
fakt, źe Kadłubek pouźil pozdejsi termin Vity urbis prefectus (nebo u Kadłubka 
take „Cracoviensis praeses”)86 pro jineho, nejmenovaneho muźe, ktery byl 
naopak Mikuläsovym protivnikem. Kadłubek ho hei v ćemych barväch jako 
vudee povstani proti kniźeti Kazimiru Spravedlivemu ve spojeni s velkopolskym 
kniźetem Meskem Starym. Cast krakovskyeh velmoźu v roce 1191 nesouhlasila 
s Kazimirovou proruskou politikou, vyużila tedy nepfitomnosti Kazimira 
a vojvody Mikuläse, ktefi präve dleli na Rusi a povolali na krakovsky trim 
Meśka Stareho. Kazimir s Mikulaśem se vśak urychlenć vrätili a s pomoci 
ruskyeh oddilü povstani snadno potlaćili. Vüdce povstani byl chycen a posłań do 
vyhnanstvi do Ruska nebo do Uher. Jmeno vüdce povstani je znämo z anälü 
Traskych a krakovskyeh z poloviny 14. stoleti87, z kronik slezskych z 2. poloviny 
14. stoleti88 a z kroniky Jana Długosze89. Jmenoval se Henryk Kietlicz a jeho 
postaveni v ürednicke hierarchii tehdejśiho Krakova je dnes definoväno jako 
kastelän90. Ten byl na konci 12. stoleti po vojvodovi nejvySSim kniźecim 
ürednikem, bśhem 13. stoleti se jejich poradi vymönilo. Henryk Kietlicz je dosti 
tajemna postava, o ktere jsme informoväni präve jen v souvislosti s neüspesnym 
povstänim proti Kazimirovi Spravedlivemu. Podle studii Janusze Bieniaka 
o politickych elitach v Polsku 12. stoleti byl Henryk Kietlicz krakovskym 
kastelänem uż za prvni seniorätni vlädy Mśśka Stareho v KrakovS v letech 
1173—1177, pfićemz kniźe se zdrzoval ve Hnezdnś a Krakovsko ridil prävü 

84 B. Śliwiński: W sprawie pochodzenia Mistrza Wincentego. Studia Źródłoznawcze 1979, 
24,s. 167—172,zde s. 167,pozn. 6; G. Labuda: Zaginiona kronika z pierwszej połowy XIII wieku 
w rocznikach Królestwa Polskiego Jana Długosza. Próba rekonstrukcji. Poznań 1983, s. 38; 
B. Śliwiński: Ród Lisów. Problem pochodzenia wojewody krakowskiego Mikołaja i biskupa 
krakowskiego Pełki. In: Genealogia. Studia nad wspólnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce 
średniowiecznej na tle porównawczym. Red. J. Hertl, J. W r o n i s z e w s k i. Toruń 1987, 
s. 35; M. Przybył: Władysław Laskonogi..., s. 59.

85 Zivot bl. Hroznaty, FRB I, s. 379 n.
84 Kadłubek, MPH series nova IX. Ed. M. Plezia. Kraków 1994, s. 160—162.
17 Rocznik Troski a krakowski, MPH II. Ed. A. Bielowski. Lwów—Kraków 1872, 

s. 835.
88 Kronika książąt polskich, MPH III. Ed. Z. Węclewski, s. 480,483; Kronika Polska, MPH 

III. Ed. L. Ćwikliński, s. 635, 638.
89 Jana Długosza Roczniki czyli kroniki sławnego Królestwa Polskiego. Księga 5—6. Warszawa 

1973, s. 187 190.
90 Urzędnicy małopolscy XII—XV wieku..., s. 59.
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prostrednictvim sveho kasteläna91. Je pravdöpodobne, źe Henryk, byl pfi- 
buznym stejnojmenneho hnezdenskeho aicibiskupa, ktery pozdeji proslul v boji 
za emancipaci cirkve s velkopolskym kniźetem Vladislavem Hülkonohym92. 
Jejich pribuzenstvi nasvedcuje i okolnost, źe arcibiskup dosedl na hnezdensky 
trün v breznu 1199 za vlädy velkopolskeho kniźete Meśka Stareho, kterćho 
podporoval krakovsky kastelän. Podle nekterych polskych historikü byl krakov- 
sky kastelän primo otcem hnezdenskeho arcibiskupa, coź vśak z pramenu primo 
nevyplyvä93.

Existuji ovsem indicie pro to, źe krakovsky kastelän Henryk Kietlicz byl 
manźelem Hroznatovy sestry Vojslavy. V roce 1203 se objevuje pod ćeskou 
podobou jmena „Jindrich Ketlich” (sic!) jako svedek na listine slezskeho kniźete 
Jindricha Bradateho pro kläster v Trebnici94. Predeväim vsak nejstarsi falza pro 
kladrubsky klaster (kołem tidajne zaklädaci listiny hläsici se k roku 1115), kterä 
podle diplomatickych rozboru pochäzi z prelomu 12. a 13. stoleti, jmenuji 
Jindricha Ketlicha s tim, źe prodal klästeru ves Tur any u Slaneho95. Z listiny 

91 J. B i en i ak: Polska elita polityczna XII wieku (Część I. Tło działalności). In: Społeczeństwo 
Polski średniowiecznej. II. Red. S. K. Kuczyński. Warszawa 1982, s. 11—61, zde s. 26—28. 
Bieniak vychazi s üdajü Kadlubkovy kroniky a ztotożńuje zde jmenovaneho presidem provincie 
s Henrykem Kietliczem. Srv. Kadłubek, MPH s. n. XI, s. 135.

92 F. Kryszak: Wielki reformator na stolicy gnieźnieńskiej — arcybiskup Henryk Kiellicz. 
Wiadomości Archidiecezji Gnieźnieńskiej 1960, 15, nr 6, s. 306—318, zde s. 307. O pribuzenstvi 
naopak nehovofi autor doposud jedine monografie o hnezdenskem arcibiskupovi J. Umiński: 
Henryk arcybiskup gnieźnieński zwany Kietliczem (1199—1219). Lublin 1926 (recenze R. Gróde­
cki: O charakterystykę Kietlicza. Kwartalnik Historyczny 1930,44, 2, s. 21—43) ani Polski słownik 
biograficzny..., 9, s. 415—417, heslo Henryk zwany Kietlicz (Kazimierz Tymieniecki).

93 S. Smolka: Mieszko Stary i jego wiek. Warszawa 1881, s. 356- 358, 401; Chronica 
Polonorum magistri Vincentiidicti Kadłubek. MPH s.n.XI.Ed. M. Plezia. Kraków 1994, s.160. 
pozn. 16,6.

94 Codex diplomaticus Silesiae I. Ed. K. Maleczyński. Wroclaw 1956, ć. 103, s. 258.
95 CDB I, ć. 390, 405. Friedrich listiny v CDB oznaćuje za falza 13. stoleti, V. Novotny, 

V. Hruby a Z. Fialajedatovali do podatku 13. stoleti, S. Duskova a R. Novy naopak uzdo końce 12. 
stoleti. Srv. V. Novotny: Zaćdtky klastera kladrubskeho a jeho nejstarśi listiny. In: Rozpravy 
Ćeske akademie ved a umeni. tfida I, ć. 79. Praha 1932; V. Hruby: Tri Studie k ćeske diplomatice. 
Brno 1936, s. 86—105; S. D uskovä: Studie k ćeskemu diplomatafi: Listiny kladruhske. Sbomik 
prąci filosoficke fakulty bmenske university (dale: SPFFBU) 1953, 2 (2—4), s. 285—307, zde s. 298; 
Z. Fi al a: Oprażskem nazvosloviajeho vyznamu ve vyprävecich diplomatickychpramenech 12. a 13. 
stoleti aż do założeni Stareho Mesta prażskeho. In: Sbornlkprąci in memoriamprof. dr. Vaclava Husy. 
Praha 1966, s. 35—62; R. Novy: Diplomaticke poznamky k donaćnim listinam ceskych klaśteru 
a kapituł do końce 12. stoleti. Studia Mediaevaiia Pragensisa 1991, 2, s. 125—146, zde s. 137n. Srv. 
take J. Prażak: Kekriticeceskychaktu 12.stoleti. Sbomik archivmichprąci 1958,8/1, s. 130 -153; 
Z. Fiala: Kotazcefunkce naśich listin do 12. stoleti. SPFFBU 1960,9,s. 5—29,zde s.8; E. Kubu: 
Pozemkovädrzbaklästera kladrubskeho v dobę predhusitskź (dor. 1420). H i st or ickä geografie 1979, 
18, s. 205—232, zde s. 206. Zpräva o Kietliczovi se sice hläsi k dobę kniźete Sobeslava I., tedy do let 
1125—1140 nebo Sobeslava 11.(1173—79) —sub tempore duels Zobezlai, to vsak ve zfalsovane lisline 
neni podle meho näzoru relevantni.
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kräle Väclaval. z 13. prosince 1233 vi'me, że kräl daroval kladrubskemu klästeru 
„predium in villa Turan cuiusdam heredis, pertinentis ad Cladsko”96. 
J. Żemlićka priśel v soucasnosti s hypotezou, ze kladske dediny objevujici se 
v ceskych listinäch v letech 1233—1240 maji primou souvislost s hradem 
Kladsko97. Podle Źemlićky mei hypoteticky stryc bl. Hroznaty, kladsky kastelän 
Hroznata98 99, smerovat sve lidi do zapadnich a severozapadnich Cech, kde vznikal 
pozemkovy majetek jeho rodu. Odtud vznikl näzev kladske dediny, jako osady 
kladskych lidi, ktere se vyskytovali präve jen v oblastech v blizkosti hroz- 
natovskych drzav (kladske dediny byly ovsem jako säm kladsky hrad v ze- 
mepanskem majetku). Kladsko patfilo od podatku 12. stoleti Pfemyslovcüm, 
zdejśi kastelän vsak udrzoval blizke vztahy i s Piastovci, jak o tom svedci i jmeno 
pravdepodobneho syna kasteläna Hroznaty Meśka". Toto jmeno było totiź 
v Cechach i v Polsku, kromę Piastovske rodiny, naprosto neobvykle, kmotrem 
ditete mohl byt primo velkopolsky kniźe Meśek Stary100, jehoź krakovskym 
exponentem byl präve Henryk Kietlicz. Tak se dostäväme k poznani cesty, po 
ktere se pravdepodobne dostała Vojslava do Krakova101, a k poznani, kdo byl 
jejim muźem. Zdä se, że Hroznatovci meli prostfednictvim kladskeho kasteläna 
Hroznaty vyznamne kontakty s polskou politickou elitou. Kastelän Hroznata je 
dołożeń v Kladsku roku 1169, tedy pribliźne v dobd, kdy se Vojslava vdävala. 
Jednim z vysledkü jeho politickych kontaktu byl zrejme i sńatek jeho netere 
s krakovskym kastelänem, jimź byl s nejvetsi pravdepodobnosti Henryk Kietlicz. 
V roce 1191 musel Kietlicz odejit do emigrace, a to pravdepodobnd nikoliv na 
Rus nebo do Uher jak tvrdi Kadłubek, ale podle meho näzoru k pfibuznym sve 
źeny, tedy do Cech. Jak jinak by se ocitlo jeho jmeno ve vsi Turany, kde byl 

96 CDB Ul, ć. 51. Srv. take CDB III/2, ć. 219.
97 J. Żemlićka: Hereditates, que vulgariter claske vocantur (Jeśtek otäzce kladskych dedin) 

[v tisku]. Srv. odliśny, ovsem mene presvedcivy vyklad J. Praźaka: Kladske dediny. Zapisky 
katedry ceskoslovenskych dejin a archivniho studia Filosoficke fakulty University Karlovy Praha 
1963, 7, s. 21—37.

98 CDB I, Ć. 246 247.
99 Meśek z Peruce, bratr Hroznaty Kaderaveho. CDB I, Ć. 251, 310, 320.

100 J. Żemlićka: Rod, rodina a pfibuzenstvo..., s. 17—19.
101 Eventuälne se Hroznatova starsi sestra Vojslava mohla dostat do Krakova i prostfednictvim 

manżelky Kazimira Spravedliveho Heleny (sńatek asiv letech 1166/1167). Helena bylajak s nejvetsi 
pravdepodobnosti dokäzal Tadeusz Wasilewski, sestrou znojemskeho a pozdeji ćeskeho kniźete 
Konrada II. Oty. Vyplyvä tak z kroniky mistra Vincenta Kadłubka, kde je Konrad Ota oznaćen jako 
frater iugalis Ka-ńmiri, coź znamenä svagr. Srv. T. Wasilewski: Helena księżniczka, żona 
Kazimierza U Sprawiedliwego. Przyczynek do dziejów stosunków polsko-czeskich w XII—XIII w. 
Przegląd Historically 1978,69, seś. 1, s. i 15—120; C z. Deptuła: Abhatia de Bresca w w. XII—XIII 
i wybrane problemy najstarszych dziejów grupy brzeskiej premonstralensów polskich. Roczniki 
Humanistyczne KUL 1994,42, z. 2, s. 5—52, zde s. 34—-38; Kadłubek, MPH n. s. IX, s. 162. Srv. Du 
Cange: Glossarium mediae et infimae lalinitatis. T. 4. Graz 1954, s. 444. Drive se Helena povazovala 
za potomka nekterehoruskehokniżecihe rodu. Srv. O. Balzer: Genealogia Piastów. Kraków 1895, 
s,184n.; Z. Budkowa, Z. Perzanowski: Helena. Polski słownik biograficzny..., 9, s. 358n.
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kladsky majetek a kterych se pozdeji Kietlicz zbavil ve prospech kladrubskeho 
klastera. Svoji zenu a dceru pfitom zfejme zanechal v Krakove, jak o tom 
zastfene svSdci kronika zvefinecke premonsträtky Terezy Petrycówny z roku 
1669. Ta zachytila k nejstarśim dejinäm klastera udälost, źe do kanonie vstoupila 
nejmenovanämanzelka krakovskeho starosty („starościna krakowska”) se svoji 
dcerou, kterä była z Hroznatova kniżeciho rodu. Starostka vybavila klaster 
velkym majetkem, nesloźila ovśem feholni sliby, pouze pfijala premonstratsky 
habit. V klaśtere mćla velky vliv, zamezila pfijimani vdov a vdanych zen. Jeji 
dcera pak fidila klaśter. Aökoliv jde o velmi pozdni zaznam, zfejmŚ se opira 
o klaśterni tradici, jiź neni düvod nevefit. Zdä se, źe Vojslava po vynucenem 
odchodu sveho muźe vstoupila s dcerou pod ochranu krakovskeho klastera 
premonstratek, ktery ji poskytoval jako cirkevni üstav prävo azylu. O tom, źe 
povazovala pobyt v klaśtere za doćasny, svedći zminka, źe nesloźila sliby102. Jeji 
bratr Hroznata v roce 1197 vymluvnfi fika: „soror mea, que est in Polonia, si 
marito superstes”, aniź by bliźe specifikoval, kde je jeji manźel103.

Kietlicz se po nästupu Meśka Stareho na krakovsky trün (1198) asi vrätil zpet 
do Krakova, o ćemź svŚdći fakt, źe se zbavil ćeskych Tufan. Kdy zemfel, nevime. 
Lze pfedpokladat, źe to było po roce 1203, kdy je jeśtó doloźen na tfebnicke 
listing, apfed rokem 1210, pripadne 1206, nebot’jako dalśi kastelän v Krakove je 
k roku 1210 doloźen sandomśfsky vojvoda Govorek, byvaly uhlavni nepfitel 
vojvody MikuläSe a spojenec Leska Bileho. Do krakovskeho üfadu mohl 
Govorek nastoupit nejdfive po smrti vojvody Mikulaśe a soućasne po nästupu 
Leäka Bileho na trim v roce 1206104 *. Po manzelovg smrti se pak Vojslava odebrała 
na sve statky v Cechach, jak vime z Hroznatovy Vity.

Zprävy o Kietliczovi v Krakove a v Tufanech a kronikäfske zaznamy 
o Vojslave na Zvefinci zapadaj! tak podivuhodng do sebe, źe vytväfeji 
pravdepodobny źivotni pribeh Hroznatovy sestry.

Je zajimave, źe pobyt Vojslavy ve zvefineckem klästefe zapada do doby 
premonsträtske reformy malopolskych kanovnickych klästeru, kterou tehdy 
provädel olbinsky opat Cyprian, püvodem źelivsky premonsträt. Malopolske 
klastery byly zprvu jen volnym sdruźenim kanovnickych komunit a teprve na 

102 Archiv klastera premonstratek na Zvefinci, rkp. 42, s. 19. J. Raj man: K dejinäm 
iesko-polskych vztahü..., s. 25 uvadi, źe kronika Terezy klade umrti Vojslavina muźe k roku 1202 a że 
se Vojslavina dcera jmenovala Judita. Tyto üdaje jsem vśak v kronice nenalezl. Take 
J. Rajmanem (Klasztor norbertanek na Zwierzyńcu w wiekach średnich. Kraków 1993, s. 65) 
citovany udaj, źe v klaśtere Vojslava naridila zachoväväni klauzury, v kronice neni, naopak kronika 
poznamenävä, że dcera starostky mćla pfi rizeni klastera velkou volnost v pohybu, nebot’ feholnice 
tehdy jeśte nebyly uzamćeny v klauzurę.

103 CDB I, c. 357.
*“ J. Wyrozumski: Goworek. Polski słownik biograficzny..., 8, s. 389—390; Urzędnicy 

małopolscy XII—XV wieku..., s. 59; J. Raj man: K dejinäm ćesko-polskych vztahü...,
s. 15—28; M. Przybył: Władysław Laskonogi..., passim.
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konci 12. stoleti byly premeneny na premonsträtske ve vlastnim slova smyslu. 
Soucasnä se żenske klastery dostały pod sprävu mużskych kanonii, Zverinec 
säm se dostał pod jurisdikci kläStera Bresko — Hebdów u Krakova. Kdyź 
uväüme zprävu v Terezinó kronice o zprisnćni zivota v kläStere pod vedenim 
Vojslavy je możne, źe se prävS Vojslava jistym zpüsobem podilela na teto 
mutatio ordinis105. Polskę kläStery ZvSrinec a Bfesko były osazeny z Cech 
—z Doksan a ze Strahova a jistou vazbu mohly mit i k tepelskemu klastera, nebo 
zverinecke nekrologium z roku 1719 (zahmuje oväem i stredovgke udaje), 
dvakrat zmińuje tepelskeho opata Jindricha, snad toho, ktery je dołożeń v Teple 
k roku 1276106. Mezi stredovśkymi jmeny (od 16. stoleti se u jmen objevuji 
letopocty) je dvakrat zachycena take „soror Vojslava”107 a bresky prevor Jan 
Hroznata108, to je vSak spiśe düsledkem śireni legend v ramci premonstratskeho 
radu, neż dokladem pribuznosti s bl. Hroznatou, jak se sveho Ćasu domnival 
Jerzy Rajman. Podle neho byl klaster v Bresku reformovan sice pod patronatem 
Strahova, ale prostrednictvim tepelske kanonie109.

Po navratu do Cech vykonävala Vojslava v chotesovskem klaśtere, podobnś 
jako Hroznata v Teple, zakladatelskä prava: „advocate gerens seu patronae 
officium”110. Take druha Hroznatova sestra Judita, kterä se podle Hroznatova 
testamentu nevdala111, źila pravdćpodobnś mezi chotSSovskymi pre- 
monsträtkami. Naznaćuje to dalśi pasaż legendy, kterä mimo jine sveddi 
o düvSmem vztahu mezi sourozenci: „Que dum in Chotessowiz in habitu viduali 
(Vojslava) iugiter domino serviens, diucius permansisset, contigit fratrem suum 
Hroznatam ibidem gravi decumbere infirmitate, ut sororum suarum — Woyz- 

Srv. J. Raj man: K dźjinóm tesko-polskych vztahü..., s. 25; Tyź: The Origins of the Polish 
Premonstratensians Circary. AP 1990, 66, fasc. 3—4, s. 203—219, zde s. 213n.; Tyź: Klasztor 
Norbertanek na Zwierzyńcu..., 63—66; T y ź: Norbertanie polscy w XII wieku możni wobec ordinis 
novi. Społeczeństwo Polski średniowiecznej. Zbiór studiów. T. 7. Red. S. K. Kuczyński. 
Warszawa 1996, s. 71—105, zde s. 94.

*" Archiv kläStera premonstrńtek ve Zvöfinci, rkp. 38, s. 4 a 65 — 12. ledna a 13. fervence 
Henricus (Hendricus) abbas Teplensis, CDB V/2, ć. 804.

107 Archiv klńśtera premonsträtek na Zvfefind, rkp. 38, s. 68 a 85 ke 23. öervenci 
a 10. zäri.

Tamteź, s. 113,4. prosinec — pater Joannes Chroznataprior etprofessus Chebdoviensis frater 
noster. Srv. J. R a j m an: Średniowieczne zapiski w nekrologu klasztoru norbertanek na Zwierzyńcu. 
Nasza Przeszłość 1992, 77, s. 33—55.

109 J. Raj m an: Kdżjinóm łesko-polskych vztahü..., s. 25n; Tyż: Początki opactw norbertań- 
skich w Strobowie i Brzesku. Nasza Przeszłość 1992, 78, s. 5—26.

110 Żivot bl. Hroznaty, FRB I, s. 374. Advocatia byl termin pro fundätorskä präva. Srv. 
V. V a n 6 ć e k: Zäklady prävniho postaveni kläiterü a klóśterniho velkostatku ve starem leskim stall 
(12.—15. stoleti). II. Praha 1937, s. 57n.

111 CDB I, Ć. 357, f. 23 n. — Iudite, alteri sorori, usque ad finem vite sue de hiis bonis, eadem 
ecclesie con tuli, abbas Theplensis necessaria decenter provideat.
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lave112 —in ibidem manencium consoiaretur presencia et affatu113. Vojslava se 
tedy nestala feholnici, ale żila mezi mmi ve vdovskem odevu a de facto fidila 
klaster.

Chotesovsky rukopis Hroznatovy Vity z roku 1517 zmińuje, kromę Vojslavy 
a Judity, jeśte sestru Idu114. Take Balbin vypocitävä dalsi dve Hroznatovy sestry 
- Boźenu a Bohuslavu, ktere mely byt püvodne pry premonsträtkami v Dok- 
sanech a pote zit v rodinnem klästefe v Chotesove115. Pro tyto sestry vsak neni 
v pramenech żadne opory.

Vice zpräv o püsobeni Hroznatovych sester v klästefe premonsträtek bohuźel 
nemäme. Legenda pouze fika, ze Vojslava „annis pluribus supervixit, ad 
extremum in pace Christi quievit. Cuius corpus ibidem in medio monasterio est 
honorifice tumulatum”116 117. Datum jeji smrti zaznamenävä chotesovske mar­
tyrologium. Zatimco ńdaje o umrti clenü fundätorovy rodiny jsou psäny 
nejstarśi rukou, tedy do roku 1489 a uvädi vzdy jen den a mesic smrti (Judita 26. 
fijna), u Vojslavy je k 22. listopadu dels! text: ,,Obiit generosa domina Woyslawa 
generosi comitis dni dni Hroznate Teplensis et huius monasterii fundatoris soror, 
quae hie in medis ecclesiae sepulta 1227.”“' I ext je ovsem psän aż humanistickou 
minuskulou pokrocilejsiho 16. stoleti nebo aż 17. stoleti, coż editor B. Graßl 
nerozpoznal a text zafadil k datu vzniku rukopisu — k roku 1489118.

Nekrolog klastera premonsträtek v Doksanech, sepsany roku 1373, datuje 
Vojslavinu smrt k 26. listopadu bez uvedeni roku119.

Podle dnes ztracene pametni knihy tepelske klaśterni fary były roku 1793, po 
zruseni chotesovskeho klastera cisafem Josefem II., Vojslaviny ostatky pfeveze- 
ny do Teple a ulożeny vedle Hroznatovy rakve pobliż jeho nohou. Pfi 
Hroznatove exhumaci v rocc 1898 se skutećne pfi odkopani hliny kolem 
Hroznatovy kamenne rakve nalezi v neveike hloubce maly zdeny sklipek, ve 
kterem były kosti smichane s prsti. Podle usudku pfitomnych lekafü patfily tyto 
kosti źene vysoke postavy a pokroćilehc veku. Ostatky pak były vlozeny do nove 

112 Neni jasne, proc zde neta uvedeno i budiuno jmeno.
1:3 Zivot bl Hroznaty, FRB L s. 380.
114 Tamteź.
115 Balbin: Syntagma historicum..., s. 31.
1,6 Zivot bl. Hroznaty, FRB I, s. 374.
117 Das älteste Totenhuch des Praemonstratenser Chorfrauenstiftes Chotieschau (1200—1640). 

Ed. B. Graßl. AP 1931. 7, priloha, s. 38.rukopis Närodniknihovny v Praze sign. XIII. G. 20, ff. 
125v— 126r.

118 B. Graßl, tamtez, s. 38. Zdrcujici kritice podrobił nekvalitni edici uż Frantisek Machäcek 
v Ceskem casopise .historickem 1931, 37, s. 424—426.

115 Necrologium Do.xanen.se. Ed. J. Em ler: Vestnik Krälovske ieske spolećnosti nauk 1884, 
tfiZa pro fdosofil dijepis i filologii, s. 83 144, zde s. 139.

Do.xanen.se
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cinove schränky s popisem na pergamenu, źe to jsou podle tradice kosti 
Vojslaviny. Tato cinovä schränka była uloźena pod dlazbou za novym 
oltärem bl. Hroznaty v apside severni bocni lodi tepelskeho chramu120. Zda 
jsou tam Vojslaviny ostatky dodnes nevime, protoźe misto jejich ułożeni neni 
oznaceno121.

V chotesovskem farnim kostele Narozeni Panny Marie je v presbytäri 
zasazen za oltärem nährobni kamen Vojslavy, ktery sem byl prenesen z by valeho 
klasterniho kostela sv. Väclava, jenź byl v 19. stoleti zboren. Nährobni kämen 
pochäzi pravdepodobne z 15. stoleti a je na nem napis tohoto zneni: „Hic sepulta 
est Domina Woyslawa illustrissimi comitis Domini Domini Hroznatae Teplensis 
et hujus monasterii Fundatoris soror, marito suo Cracoviensis praefecto orbata 
in Congregatione Sororum supervixit, obiit 1227.”122

Na tomto miste se vrätime k Hroznatovi v okamźiku, kdy se vrätil z pobytu 
u sestry v Krakove domü do Cech — nekdy v druhe polovine osmdesätych let 12. 
stoleti. Byl dospely, ujal se rozsähleho rodoveho majetku, jenż rozkładał 
pfedevsim na Litomeficku a v zäpadnich Cechach, kde zrejme ziskal majetek 
jeho otec Sezema jako plzersky kastelän a snad take jako veno sve drslavicke 
źeny. Rodovä domena sahala aź na okraj plzeńskeho kastelänskeho obvodu 
—naTepelsko, kde mlademu Hroznatovi pripadl dülezity ukoi ochrany zapadni 
hranice ćeskeho statu. Ten tehdy konĆil na hranicich Chebska, jeż patfilo 
cisarskemu rodu Śtaufu. V letech 1182—1193 ovlädal cisaf Friedrich Barbarossa 
take sedleckou (pozdejsi loketskou) provincii na zapadć Cech, tedy uzemi uvnitf 
ćeskeho statu123. Kniże-biskup Jindrich Bretislav, kdyź chtel posilit svilj vliv na 
hranicich, udelil v roce 1197 tepelskemu klästeru uzemi mezi Dolnim Zandovem 
a ceskym pohranićnim lesem („terram, que est inter Sandov et silvam Boemie”), 
pfićemź Dolni Zandov Icźel na samych hranicich Chebska. Soućasne v teże 
listine potvrdil klästeru v Teple „theloneo tarn fori quam porte, id est exitus 
terre”124. Z lidaje o zemske brane płynę, źe Hroznatove druźine byla sverena jeji 

120 J. S e d 1 ä k: Vyzdviieni ostatku bl. Hroznaty, CKD 1899,40, s. 11—17, 98—108, zde s. 105; 
A. Żak: Slava a ostatky bl. Hroznaty. Vlast’ 1897—1898, 14, s. 1149—1159, zde s. 1156.

121 V roce 1949 pätral tepelsky prevor Herman Tyl po Vojslavinych ostatcich. Ücastnik 
exhumace z r. 1898 biskup Mofic Picha mu v dopise z 8. prosince t. r. odpovedel, że ostatky mely 
skutećnć byt ulożeny za Hroznatovym oltäfem a że je s podivem, że to misto nebylo oznaćeno 
napisem. Dopis ułożeń v knihovne klastera Teplä.

122 A. Podlaha: Posvätnä mista krälovstvi Ćeskeho. Praha 1908, dll II. vikariäty Berounsky, 
Bystricky a Plzeńsky, s. 283; Vyobrazeni nährobniho kamene s popisem ulożeno v pozüstalosti 
P. Klimeśe, in: fond Klaster premonsträtu Teplä, SOA Plzeń, kt. 238.

123 J. Kejf: Cisar Friedrich Barbarossa jako pan zapadoćeske provincie sedlecke (loketske). In: 
Poeta akademiku Väclavu Vanelkovi k 70. narozeninäm. Praha 1975, s. 11—26. Vymezeno öasove 
soudem Barbarossy v fteznu, kde na konci zafi 1182 udelil Cechy v leno kniźeti Bedficho vi a Moravu 
Konrädu Otovi, a nästupem Jindricha Bretislava na kniżeci stolec na podzim roku 1193.

124 CDB I, ć. 357.
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ochrana. Zemske brany byvaly na cestach vedoucich pomeznim hvozdem do 
nitra zeme. Od kupeckych karavan zde bylo vybirano clo a pnichodu nepfatels- 
kych vojsk se zamezovalo zäseky, zätarasy a jednoduchymi opevnenimi, coz se 
podle vykäcenych päsü lesa nazyvalo presekami („silve succisio in ambitu 
terre”)125.

Hroznata na Tepelsku kromę ostrahy zapadni hranice provädel se svymi 
druziniky kolonizaćni ćinnost, podobnS jako i jini prisluśnici mocnych rodü 
(Vitkovci, Hrabisici, Markvartici) kolonizovali dosud pustou krajinu na hra- 
nicich zeme. V Hroznatove pfipade o tom svedci slova testamentu, jimiź 
Hroznata rozpousti svoji druźinu: „Milites mei, qui a me predia tenent...qui 
aratrum habet, abbas Theplensis duas marcas ei persolvat, ut aratrum recipiat, 
qui vero integram villam tenet, quinque marcas ab abbate percipiat et cui voluerit 
serviat. De villis autem, quas in silvis tenuerant, nichil solvat ecclesia.”126 
Hroznatovi druźinici zde tedy zakładali vesnice, ktere pak, za odskodneni, 
pfedali po rozpuśteni druźiny novemu klastera premonsträtü v Teple. Ceskä 
jmena vesnic v okoli Teple svćdći o puvodni ćeske kolonizaci tohoto uzemi, jeź 
bylo postupnö germanizoväno v ranem novovSku v prabehu 16.—17. stoleti127.

O Hroznatove vstupu do manzelstvi a jeho rodinnem zivote strućne pise 
legendista: „Tandem annos attigit iuventutis, et accepit uxorem nobilibus 
exortam natalibus, cum qua spe prolis procreande aliquibus annis simul 
permansit, et tandem Deo propicio filium elegantis forme de coniuge suscepit. 
Sicque optato potitus desiderio sperabat possessionum suaram se fuisse adeptum 
heredem.”128 Neni düvod, proć teto zpräve nevefit. Snatek uzavrel Hroznata 
jako iuvenis, pfi pfedpokladanem roku narozeni 1170 asi końcem osmdesätych 
let, s źenou z bliźe neurćeneho velmozskeho rodu. Ditć — syn, ktery mel byt 
dedicem, se jim narodil aź za nekolik let. Ditś a brzy po nśm i jeho matka vSak 
nećekane za krätkou dobu zemreli. Tim nase informace o Hroznatove rodine 
konći.

Na priklade Hroznatovy rodiny lze dokumentovat zatim mälo probädane 
styky mezi polskou a ćeskou velmozskou elitou v drahe polovinS 12. stoleti. Zdä 
se, źe tyto styky były rozsahlejśi, neź se doposud pfedpokladalo a źe v nich svou 
roli hral take tehdy novy premonsträtsky rad.

123 CDB II, Ć. 368, s. 402, f. 24. Srv. J. Żemlićka: Cechyvdobikniiecl (1034—1198). Praha 
1997, s. 16.

126 CDB I, Ć. 357.
127 E. S k ś. 1 a: Die Entwicklung der Sprachgrenze in Böhmen von 1300 bis etwa 1650. In: Acta 

Universitatis Carolinae — Philologica, Germanistica Pragensia. 5. 1968, s. 7—15; Tyz: Jazykovä 
situace v Ćechdch vrozmezi let 993—1322, Milenium brevnovskeho klastera (993—1993). In: Sbornik 
stall o jeho vyznamu a postavenl v Ceskych döjinach..., s. 163—171.

128 Żivot bl. Hroznaty, FRB I, s. 370.


