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Pavel Kraft

Ctrkeum präun up strebnueke nlunwurke hterezi

S prävem se setkäval każdy prosty knez, musel znät zäkladni principy 
cirkevni sprävy, fidit se statuty płatnymi pro jeho diecezi, umet poradit v zivotni 
nesnäzi veficim nejen z hlediska nabożenskeho, ale i praktickeho — pravniho. 
V drkvi existovala v pravnim smeru podobna mnohotvämost jako v zemich 
fidicich se prävem zvykovym. PostupnŹ si zaćala cirkev vytväfet vlastni prävo, 
prävo kanonicke. Cilem textu je seznämit s Sifenim a rozSifenim kanonickeho 
präva na MoravS a s partikulärnim prävem cirkevnim olomoucke dieceze 
v obdobi stredoveku.

Rozvoj präva cirkevniho jako druheho ućeneho präva byl podminśn 
znovuvzkfisenim präva fimskeho; ecclesia vivit lege Romana. V prubćhu 
tisicileteho trväni cirkve narostl poćet cirkevnich pravnich pravidel do te miry, że 
dfivejsi sbirky cirkevniho präva jiź nepostacovaly a nepodävaly potfebny 
pfehled veskerc lätky. Ze souboni sepsanych pfed Graciänem jmenujme alespoń 
Decretum Burchardi, dilo wormskeho biskupa Burcharda (965—1025) a Panor- 
mii, Decretum a Tripartita, präce Ivona, biskupa v Chartres (1040—1116). 
Pfevratneho vyznamu nabyło sestaveni kanonickych pfedpisü bolońskym 
profesorem Graciänem, ktery z papeźskych pfikazü, usneseni koncilü, vyrokü 
svatych otcü a jinych pravidel sestavil mohutnou sbirku, zvanou Concordantia 
discordantium canonum (kolem 1140). Studium obrovskemasy novych pfedpisü 
cirkve, vydävanych v podobć papeźskych pfikazü - dekretälü, było rovnez 
zäjmem śkoly, kterä se snaźila uvest i tuto latku do podoby pouźitelne pro 
śirokou praxi a dät ji teoreticky zakład. Peći Bernarda Papienskeho byl ućinćn 
pokus sestavit toto nove prävo do jedine, soustavne uspofädane sbirky 
(Compilatio prima). Bernard lätku rozdSlil do peti knih, jejichz systematika byla 
pozdćji pfejimäna nejen tvürci dalśich soukromych sbirek, ale i budoucim 
papeźskym zäkonodärstvim. Roku 1234 papeź Rehof IX. promulgoval vylu-
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ćnou sbirku Liber extra. Ji näsledovala takteź vefejnä a vylucnä Liber sextus 
Boniface VIII. (1298). Roku 1317 byly vyhläSeny tzv. Clementinae. Płatne 
dekretaly, ktere nebyly v żadne ze stavajicich płatnych sbirek, shrnul Jean 
Chappuis do Extravagantes Joannis XXII. a Extravagantes communes'.

Poćatky

NejstarSi stopy uznäväni ći take propagoväni krest’anskych prävnich zasad 
v ćeskych zemich se vztahuji, kromś organizaćnich zaleźitosti, k instituci 
manzelstvi, at’ uź to je v ediktu Boleslava II. z r. 992, adresovanem biskupu 
Vojtechovi, kde se stanovi, że serna postupovat secundum statuta canonum, nebo 
v dekretech kniźete Bfetislava I. vyhläsenych nad hrobem sv. Vojt&ha 
v Hnezdne r. 1039. Vzhledem k prisluśnosti Moravy k Cecham za Boleslava II. 
a Bfetislava I. platila jejich ustanoveni i zde. Ustanoveni Boleslava II. 
i Bfetislavova dekreta jsou dokladem doby, kdy veSkere zakonodarstvi ve state 
naleźelo panovnikovi; nerozliSovalo se tedy mezi soudnictvim svStskym 
a cirkevnim, nebylo rozdilu mezi laikem a knćzem1 2.

Biskup Jindfich Zdik

Poćatky olomouckeho biskupstvi klademe do roku 1063, kdy stät- 
nć-politicke pfiäny pfimćly kniźete Vratislava II. k vyjmuti Moravy z cir­
kevni sprävy praźskeho biskupa a k vytvofeni samostatneho moravskeho 

1 W. M. Plöhl: Geschichte des Kirchenrechts. U. Das Kirchenrecht der abendländischen 
Christenheit 1055 bis 1517. Wien—Afünchen 1962; J. Kejf: Stfedoväkä prävni vida. In: P. 
Spunar akol.: Kultura stfedoviku. 2. pozmćnćne a doplnśnś vydäni. Praha 1995, s. 99—114.

2 H. Jireöek: Prävnicky iivot v Cechäch a na Moravi v tisicilete dobä od końce IX. do konce 
XIX. stoleti. Praha—Brno 1903, s. 8—9; F. Hruby: Cirkevnizfizenl v Cechäch a na MoraviodX. 
do końce XIII. stoleti a jeho pomär ke stätu. Cesky ćasopis historicky 1916, 22, s. 37—39, 44; 
V. V a n 6 ć e k: Pronikänl fimskiho a kanonickäho präva na üzemi dneiniho Ceskoslovenska od 2. pol. 
9.stoletido 1.pol.74.rto/ed.PrävnähistorickäStudie 1966,12,8.29; J. Kejf: Pronikänl kanonickiho 
präva do stfedovikäho Seskeho stätu. Revue cirkevniho präva 1997, 8, s. 138.
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biskupstvi3. Prvni z fady osobnosti, ktere se zapsaly do tvafnosti a spravni 
podoby olomoucke dieceze svymi reformami, byl biskup Jindfich Zdik 
(1126—1150). Biskupem olomouckym jej jmenoval knize Sobeslavl. Ve Zdikove 
osobnosti se spojovala nova zboźnost s usilim o zreformovani zanedbane 
dieceze; svoji ćinnosti vytvoril predpoklady pro emancipaci moravske cirkve 
z podruci svetske moci. Studoval na skoläch v Lutychu a v Magdeburku. V cizine 
se seznamil s cirkevnim reformnim hnutim. Vyznamnym poćinem Zdika bylo 
zfizeni arcijähenstvi, instituce obdarene vizitaöni pravomoci spojenou se soudni 
pravomoci nad klerem i laiky, v mistech dosavadnich śesti hradskych kostelü 
(Prerov, Olomouc, Spytihnev, Breclav, Brno, Znojmo — namisto dosavadnich 
archiknezstvi a velkofarnosti). Arcijahni se stali soućasnć ćleny nove katedralni 
kapituły sv. Väclava. R. 1144 ziskal od kniźete Vladislava I. privilegia, jimź byli 
lide kostela olomouckeho vynati z pravomoci knizecich üradü — i timto 
imunitnim privilegiem predstihl vyvoj4. Biskup Jindfich prispel vyznamnym 
dilem też k rozśireni listiny jako prostfedku pisemneho pravniho fizeni5.

Zdikovo Skriptorium

Za Zdikova episkopatu püsobi pfi olomouckem kostele pisarska dilna, z niź 
vzeSly dodnes dochovane rukopisy s opisy del Burcharda Wormskeho a Ivona 
z Chartres. K prednim skvostüm olomoucke kapitulni knihovny patri rukopis 
sig. CO 202; Liber conciliorum et collecta Purcardi XIII librorum. Jeji tri cästi 
obsahuji proceduralni ustanoveni ke konäni synodnich soudü, kanony koncilü 
a rozsahly text, ktery je zvlastni redakci Burchardova Dekretu v trinäcti knihäch. 
Nektere knihy z püvodnich dvaceti knih Dekretu byly vypusteny, z jinych je 

3 J. Välka: Dejiny A/orayy. I. Brno 1991, s. 38; J. Kadlec: Pfehledceskychcirkevnichdejin. 
I. Praha 1991, s. 79- 80; J. Żemlićka: Cechy v dobe knizeci (1034—1198). Praha 1997, s. 98.

4 F. Hruby: Cirkevni zfizeni..., s. 267—269; K. Krofta: Kurie a cirkevni spräva zemi 
ćesky ch vdobepredhusitske. Ćesky ćasopis historicky 1904,10, s. 128; V. M edek: Osudy moravske 
cirkve do konce 14. viku. Praha 1971, s. 50—64; J. Janak, Z. Hledikovä: Dejiny sprävy 
v teskych zemich do roku 1945. Praha 1989, s. 208 —211; J. Kadlec: Pfehled..., I., s. 114—115, 
118—119; J. Żemlićka: Cechy..., s. 246; J. Kńfil: Olomoucky biskup Jindfich Zdik, dizertace 
KThF v Praze—Litomericich 1968.

5 K Zdikovym listinäm J. B i s t f i c k y: Studien zum Urkunden- Brief und Handschriftenwesen 
des Bischofs Heinrich Zdik von Olmütz. Archiv für Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und 
Wappenkunde 1980, 26, s. 135—158; Tenże: Plsemnosti olomouckkho biskupa Jindficha Zdika. 
Sbornik archivnich praci, 1983, 23, s. 32—74; Tenże: Zdikovy listiny. Ćesky ćasopis histo­
ricky 1998, 96, s. 292- -306.
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pofizen vytah; nektere kapitoly naopak pfibyly. Präce v intencich usilovani 
reformni strany zdüraznuje vedouci postaveni papeźske kurie a cirkve. Druhym 
rukopisem, ktery vznikl ve Zdikovä skriptoriu, byla sig. CO 205 obsahujici 
Tripartitu Ivona z Chartres. Olomouckä kapitulni knihovna se takto radi mezi 
nevelky poćet evropskych knihoven, v kterych je Ivonova Tripartita dochovana. 
Spise liturgicke predpisy obsahuje rukopis sig. CO 135: tzv. Ordines Romanae 
ecclesiae zaznamenavaji postup pri provadeni zakladnich cirkevnich obfadii 
jako je kfest, mśe, ordinace atpod6.

Patronätni prävo. Volba biskupa. Papeźske exempce

Dekretaly papeźe Alexandra III. (1159—1181) vymezily vztah vlastnika 
kostela ke svemu dosavadnimu majetku. Vlastnik se postupne mźni v patrona. 
Zatimco pomer vlastnika ke kostelu byl zaleźitosti soukromopravni, pomer 
patrona ke kostelu jiź spadał do oblasti cirkevniho präva. Jeśte na poćatku 13. 
stoleti v ćeskych zemich trval näzor, źe kostel je majetek soukromy. Postupne se 
prosazuje pojeti, v kterem je respektoväno biskupovo vyhradni prävo k spiritu- 
äliim. Nejvice dokladü o mćnicich se pomerech na Morave pochazi z doby 
olomouckeho biskupa Roberta (1201—1240). Rada listin, v kterych potvrzuje 
patronätni prävo v souvislosti se zmenami vlastnikil, se pocina rokem 1220, kdy 
stvrzuje klästeru v Louce patronätni prävo kostela v Primeticich. Ve stejne 
politice pokraćuje biskup Bruno ze Schauenberku. V relaci papeźi z r. 1273 
Bruno na rozdil od prażske dieceze nereferuje o poruSovani płatnych pfedpisü 
o patronätnim prävu v olomoucke diecezi. Postupne se prosazuje imunita 
klerickych osob. O menicim se pomeru statu a svetske moci versus cirkev svedci 
i posun ve zpüsobu ustavoväni olomouckych biskupü. Zatimco biskup Robert (a 
vsichni jeho pfedchüdci) byl jeśte jmenovänceskym knizetem, popf. krälem, jeho 
nästupci meli jiź byt ustavoväni kanonicky. Roku 1206 obdrźel olomoucky 
kostel od kräle Pfemysla Otakara I. privilegium, v nemź je mu propujćena volba 
biskupa podle kanonickych pfedpisü. Od r. 1324 si obsazeni olomouckeho 
biskupskeho stolce vyhrazovali papeźove. Nelibost dieceznich biskupü vy- 

6 M. Bohaćek: Nejstarii prävnickä rukopisy v olomouckź kapitulni knihovnü. In: Sbornik 
Krajskiho vlastividneho muzea v Olomouci. BIV. Olomouc 1956—1958, s. 327—337; M. F1 odr: 
Skriptorium olomoucki. In: Spisy univerzity v Brnć — ftlosoficka fakulta. Sv. 67. Praha 1960, 
s. 66—76, 120—124, 128, 244—254; J. Kejf: Prameny a literatura kanonickiho präva ve 
stredoviikych soupisech knihoven v ieskych zemich. Studie o rukopisech 1985, 24, s. 22—23.
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volavaly papeżske exempce duchovnich instituci z jejich pravomoci. Prvni 
takove privilegium dostał na Morave klaster Velehradsky (1208). Papeź here 
klaster pod svoji ochranu. Je osvobozen od płaceni desatku; biskup ani nikdo 
jiny nesmi pohanćt klaster pfed svuj soud. Formulace dalsich vydavanych 
privilegii byla zmimena v düsledku ustanoveni 4. lateränskeho koncilu7 *.

Mohućske provincialni synody

Prisluśnost olomoucke dieceze do cirkevni provincie mohućske znamenala 
pravni zavislost pravniho zivota na normach vydavanych mohućskymi met­
ropolity. 4. lateransky koncil roku 1215 rozhodl o kazdoroćnim konani 
provincialnich synod; ustanoveni bylo r. 1234 pojato do Liber extra*. A präve 
tyto synody, shromaźdćni vyssiho kleru a sufragänü, se stały prostfedkem 
razantniho prosazovani kanonickoprävnich pravidel do zivota kleru a farniku. 
Povinnost ućasti se samozrejme vztahovala i na olomoucke biskupy. Arcibis- 
kupove na provincialnich synodach vydävali provincialni statuta, v kterych 
publikovali svä ustanoveni a ustanoveni vysśi pravni siły. Z polateränskych 
synod, na kterych mohućti arcibiskupove vydali vyznamnejsi statuta, stoji za 
zminku Siegfriedova synoda ve Fritzłaru z roku 1244, mohućska synoda 
Wernera von Eppenstein z r. 1261, synoda Gerharda II. r. 1292 v Aschaffenbur- 
gu a predcvsim provincialni synoda mohućskeho arcibiskupa Petra z Aspeltu 
slavenä r. 1310. Plati, źe każda novejsi sbirka synodalnich ustanoveni je v zasadę 
pfepracovanim a kompilaci provincialnich statut predchüdcü v arcibiskupskem 
urade. Takovou sbirkou nafizeni predchazejicich stanov jsou i Aspeltova 
statuta, kterä jsou ale na rozdil od starSich uspofädäna podle systemu 
knihy dekretälü ftehofe IX. — tituly jednotlivych kapitol vSech ćtyr knih 
odpovidaji doslovnym oznaćenim titulü pćti knih papeźskych dekretälü9.

7 K. Krofta: Kurie a cirkevni sprdva..., s. 139—152, 255—256, 265—272; Ćesky ćasopis 
historicky 1906,12, s. 10—17. K vlivufimskehopravav 13. stoleti viz M. Bohäöek: Das römische 
Recht in der Praxis der Kirchengerichte der böhmischen Länder im XIII. Jahrhundert. Studia Gratiana 
1967, 11, s. 273—304.

’ X 5, 1, 25.
’ K. J. Hefele: Conciliengeschichte. V. Freiburg im Breisgau 1886, s. 1099—1101; VI. 

Freiburg im Breisgau 1890, s. 69—77,275—278,497—503. R. Zeleny: Synodalni iivot v praźskem 
biskupstvi (973—1344). In: Tisiclet praźskiho biskupstvi973—1973. Praha 1973, s. 66—74,78, pozn. 
45. Edice statut: J. F. Schannat, J. Hartzheim: Concilia Germaniae. III. Colonia Agrippina 
1760, s. 571—575, 596—615; IV. Colonia Agrippina 1761, s. 7—16, 174—224.
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Mira rozśifeni a vliv mohućskych statut na prävni zivot moravske cirkve 
lze jen teźko posuzovat; znamy jsou pouze prilezitostne odkazy na ustanoveni 
statut.

Biskup Bruno ze Schauenburku.
Diecezni synody 13. stoleti

O zlepseni sprävy olomoucke dieceze, a to jak spirituälni, tak temporälni, se 
vyznamnS zaslouźil biskup Bruno ze Schauenburku (1245—1281). Biskupem jej 
jmenoval papeź Inocenc IV. Na statcich biskupstvi zavedl lenni zrizeni. 
V ambicioznich plänech kräle Premysla Otakara II. hräl jako jeho predni rädce 
vyznamnou roli; zamySlene ćeske arcibiskupstvi mćlo mit centrum v Olomouci10 11. 
Za biskupa Bruna se objevuji prvni zminky o oficiälovi na MoravS 
(1267—1269)“. Jak näm Bruno ve sve relaci papeźi z r. 1273 doklädä, synodni 
soudy se na Morave nekonaly; stćźuje si, źe pro jejich nedostatek nelze uplatnit 
nad laiky soudni pravomoc12. Diecezni biskupove byli podle jiź zminćneho 
koncilniho ustanoveni (1215) povinni ve svych diecezich svolävat diecezni 
synody, na nichź mćli publikovat ustanoveni synod provinciälnich. Na MoravS 
se masivnć institut diecezni synody prosazuje za biskupa Bruna. Prvni prokäza- 
nou synodu na Moravć ale slavil jiź Brunüv predchüdce v biskupskem ürade 
Konrad z Friedbergu (1240—1247) v Pustimćri r. 1243. Brunovy synody znäme 
z let 1252,1253, 1266, 1267, 1270 a z r. 1277. konały se v Kromćriźi, v jednom 

10 V. Medek: Osudy..., s. 34, 89—107; J. Kadlec: Pfehled..., I., s. 148—149.
11 Pravidelnö se pak s ofidäly biskupü olomouckych setkäväme aż od 20. let 14. stoleti. 

B. Kubiökovä: Kpoiätkümpraźskeho oficialätu. In: SbomlkpfLspevkü kdijinämhlavnihomästa 
Prahy. V. Praha 1932, s. 396—397. Od r. 1469jsou ve zlomdch zachoväny knihy biskupskych ofidälü 
(acta iudiciarid). Zäpisy soudnich akt zachycuji jednotlivä stadia fizeni, konaneho pred ofidälem 
nebo administrätorem, vesmös o spornych zälezitostech; J. Sebänek, Z. Fiala, 
Z. Hledikovä: Ceskä diplomatika do roku 1848. Praha 1984, s. 153.

12 F. Hruby: Cirkevnizfizenl..., s. 286; Z. Fiala: Spräva apastaveni cirkve v Cechach od 
poiätku 13. do poloviny 14. stoleti. Sbornik historicky. 1955,3, s. 78. Existend synodniho soudnidvi 
v ćeskych zemich dale vyvracel E. Ott: Beiträge zur Receptions-Geschichte des römisch-canonischen 
Processes in den böhmischen Ländern. Ldpzig 1879, s. 14, pozn. 20 a V. N o v o t n y: Ceski dijiny..., 
I., 3, Praha 1928, s. 405—409. Dokladem pro synodni soudnictvi na Moravö v 12. stoleti, respektive 
za J. Zdika, by mohl byt jiź zminćny kodex CO 202 knihovny olomoucke kapituły; 
M. Bohäöek: Nejstariiprävnicki rukopisy..., s. 333—334. V. Medek: Osudy..., s. 91 mylnć 
institut synodniho soudu (sendu) spojuje s institutem diecćzni synody a piśe o sendech za Bruna.
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pfipade v Olomouci v nlznych terminech; u kromefiźskych synod se opa­
kuje termin sv. Mofice (22. zafi) ći den nasledujici — sv. Mofici je zasvecen 
kapitulni chram v Kromeriźi. Existuji näznaky, źe alespoń v ćasti sveho 
episkopatu Bruno slavil diecezni synody kaźdoroćne. S jedinou vyjimkou 
nemäme doklady o vydäni ustanoveni obecnejśiho charakteru na synode; 
statuta se żadna nedochovala. Prameny moravske diecezni synody 13. stoleti 
pfedstavuji vicemenS jako mista uplatnoväni biskupovy soudni pravomoci 
v konkretnich soudnich sporech — vćtśinou jsou feśeny spory o patronat ći 
desatky13.

Podle ustanoveni Inocence III. dómske a kapitulni śkoly mely poskytovat 
rovnez zakłady cirkevniho präva. V listine z r. 1305 je zminćn pri olomoucke 
kapitule Radslaus, doctor parvorum (parvi było jedno z oznaćeni zaćatecniku 
v prävnim studiu). K roku 1284 jsme informoväni o scholärovi domini 
archidiaconi in consiliis. Liber extra obsahuje ustanoveni, podle nćhoź 
studenti präv na univerzitäch jsou na ćtyri roky sprośteni od povinnosti 
rezidence; biskup je mohl uvolnit aź na sedm let. Doktorem dekretu byl 
praźsky akr. 1306 też olomoucky kanovmk Ulricus z Pabćnic. Jiź z doby 
pfed zaloźenim praźskeho vysokeho ućeni r. 1348 jsou doklady o ćeskych 
scholärech na italskych univerzitäch, hlavne v Boloni a v Padovć. Tam 
pred r. 1273 studoval napfiklad mistr Jan, kanovnik v Olomouci a v Kro­
mefiźi, plebän v Osoblaze. V dobę biskupa Bruna püsobil jako jeho dele- 
govany soudce mistr Werhner, kanovnik praźsky a olomoucky. V listinem 
materiału jsou jmenoväni coby prävne zdatni napfiklad „iurisperitus Joannes, 
scolasticus Olomucensis” (1293) a „in iure canonico expertus” Lucek Miku- 
läsüv (1341, oba olomoućti kanovnici), dale napf. „iurisperitus magister Petrus 
de Brunna” (1333), kanovnik „iurisperitus” Theodorik Divisüv (1343), mistr 
Vieh, iurista (1348)14. Prvni aktivity inkvizice na Moravć lze snad dat do 
souvislosti s śifenim hereze v Rakousich v 50. letech 13. stoleti. Roku 1318 Jan 
XXII. jmenoval pro Moravu papeźskym inkvizitorem minoritu Hartmana. 
Noveho inkvizitora pak jmenoval r. 1335 Benedikt XII.; byl jim minorita Petr 
z Naćeradce15.

13 B. Dudik: Mährens allgemeine Geschichte. X. Brünn 1883, s. 54—63; P. Krafl: 
Predhusitske synody olomoucke dieceze. Cesky ćasopis historicky 1996, 94, s. 741—744, 749—751.

14 E. Ott: Beiträge zur Receptions-Geschichte..., s. 32—33, 35, 37,43,46,48; E. Ott: Das 
Eindrigen des kanonischen Rechts, seine Lehre und wissenschaftliche Pflege in Böhmen und Mähren 
während des Mittelalters. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. 34. Kanonistische 
Abteilung 1913, 3, s. 59, 78.

15 J. Kadlec: Pfehled..., I., s. 156, 181; V. M edek: Osudy..., s. 116.
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Praźska cirkevni provincie. Praźske provincialni synody

Neüspesne pokusy o założeni Ćeske cirkevni provincie sahajici az do obdobi 
knizete Bretislava I. (1035—1055) dosähly naplneni v polovine 14. stoleti. Bulou 
Ex suprema providentia maiestatisje roku 1344 papeźem Klimentem VI. praźske 
biskupstvi povyseno na arcibiskupstvi. Prazskemu arcibiskupovi je soućasne 
podnzen jako sufragän biskup olomoucky a litomyślsky. Timto se soućasne 
meni prävni pomćry v diecezi. VetSina olomouckych biskupü 14. stoleti se 
zdrzovala u praźskeho dvora. Z vyraznych osobnosti byl biskupem v Olomouci 
Jan Volek, nemanżelsky syn kräle Väclava II., a kancler Karla IV. Jan ze 
Stfedy. Pro zakonodarstvi olomoucke dieceze maji vyznam rovnez praźske 
provincialni synody. Arnośt z Pardubic vyhläsil na praźske diecezni synode r. 
1353 ümysl svolävat provincialni synodu kaźdoroćne. Presto ale byly v dlouhe 
fade synod praźskych arcibiskupü spolehlivS jako synody provincialni iden- 
tifikoväny toliko synody dve: prvni Arnośta z Pardubic slavenä 11.—12. listopadu 
1349, druha synoda Jana z Jenśtejna z 29. dubna 1381. Na provincialni synode r. 
1349 publikoval Amośt z Pardubic kodifikaci. Jenśtejn slavil svoji provincialni 
synodu (1381), na niz vydal krätkä statuta, soućasne jako legätskou synodu pro 
Ćechy, Moravu a dieceze miśeńskou, bamberskou a fezenskou; roku 1365 papeź 
Urban V. jmenoval praźskeho arcibiskupa trvalym legatem pro zminene oblasti16.

Kodifikace Arnośta z Pardubic

Zäkladnim kam en em partikulärniho präva cirkevniho na uzemi praźske 
cirkevni provincie se stala provincialni statuta prvniho praźskeho arcibiskupa 
Arnośta z Pardubic (1343—1364) vydanä na provincialni synode r. 1349. Statuta 

16 J. Janäk, Z. Hledikovä: Dejiny...,s.213—214; J. Kadelc: Pfehled...,\.,s. 186—188, 
205; Z. Hledikovä: Synody v praźski diecezi v letech 1349—1419. Ceskoslovensky ćasopis 
historicky 1970, 18, s. 131; R. Zeleny: Councils and Synods of Prague and their Statutes 
(1343—1361), separatum ex Apollinaris. 45. Roma 1972, s. 4—6, 8, 83; J. V. Pole: Councils and 
Synods of Prague and their Statutes 1362—1395. Apollinaris 1979, 52, s. 207. Edice statut z r. 1381: 
J. V. Pole: Statutes of the Synods of Prague, 1380—1386. Apollinaris 1980, 53, s. 134—140. 
Otaznikem je, zda i praźska synoda z 18. rijna 1386 nemohla mit charakter synody provincialni 
a legätske—original jejich statut se dochoval v archivu klastera Altzelle u Miśne a v archivu 
olomoucke kapituły: J. V. Pole: Councils..., s. 225, 227, 235; edice: J. V. Pole: Statutes of the 
Synods of Prague (1386—1395). Apollinaris 1980, 53, s. 424—427.
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jsou z velke ćasti zhuśtenou a zestrućnenou verzi provincialnich statut Petra 
z Aspeltu z r. 1310; ustanoveni Aspeltovych statut Amost oprost’uje od jejich 
mnohomluvneho stylu. Jinde vydavatel ćerpa primo z ustanoveni platneho 
kanonickeho präva. Vylucnä kodifikace obsahuje 86 ćlankii dotykajicich se 
śiroke skäly otäzek dosud normativnS upravovanych. Ruśi se pravidlo, podle 
nehoź odvoläni od biskupskeho soudu v Olomouci smSrovalo do Mohuće, 
k soudu mohućskeho metropolity ći jeho oficiäla. kada ustanoveni se tyka 
obsazoväni beneficii, prezentace k nim, popr. zajiŚtćni pozustalosti zemfeleho 
beneficiäta pro nästupce. S obsazovänim beneficii souvisi otäzka potulnych 
a cizich klerikü. Vymezena je pravomoc arcijähnü — ma se napriśte soustfe- 
dit na pripady manźelske a lichevni17; ostatni je vyhrazeno soudu biskupa. 
Poddanym nemä byt bräneno apelovat ve spornych vecech u vyssich pfeds- 
tavenych. Pühon drkevniho soudu staći v pripade nebezpeöenstvi vyhläsit 
z kazatelny. Prävnickych znalosti meli kneźi a feholnici uplatnovat toliko ve 
prospech sveho kostela a klastera. Cetnä jsou ustanoveni upravujici pomer 
kleru a svetske moci; dodrzoväni klericke imunity, patronätni prävo. Arnost 
narizuje presne rozlisovat spory svetske a cirkevni, rozliśuje, kdy lze podat 
apelaci a kdy ne. Upraveny jsou normy zivota duchovenstva, uddoväni 
svätosti. Opomenuta nejsou ustanoveni o Źidech, lichvö a bludarich vseho 
druhu. Statuta stanovuji, jak se mä vystupovat vüci exkomuniko vanemu. 
Arcijähni, venkovsti dekani a sprävci far si meli obstarat po jednom exem- 
pläri provincialnich statut18. Po cele obdobi stredoveku nebyla vydäna 
provincialni statuta, kterä by svym vyznamem Amostovu kodifikaci zastinila. 
Na Morave (v Brnä a v Olomouci) je dochoväno celkem dvanäct rukopisü s 
opisy techto provincialnich statut. O jejich vyznamu pro näsledujici staled 
svedci i skutećnost, źe se objevuji mezi prvnimi ćeskymi prvotisky. Roku 
1476 byla v Plzni vydäna, tento tisk je znäm jako prvni tisk, ktery vyśel 
s autentickym oznaćenim mista i data vzniku a jako prvni dvoubarevny tisk 
v ceskych zemich19.

17 Vizitacni instrukd (interrogatorium), kterä upravovala postup moravskych arcijähnü pri 
vizitaci, vydal A. Neumann: Prameny k dijinäm duchovenstva v dobe pfedhusitske a Husove. 
Olomouc 1926, s. 184—186. Na kond interrogatoria je zpripisek informujlci o püvodu jeho 
vzniku —jako vytah z dieceznich statut. Srov. Z. Hledikovä: Ćeska vizitaini interroga­
toria do pocätku 15. stoleti. Ceskoslovensky ćasopis historicky 1968, 16, s. 81. Jedinym do- 
chovanym vizitacnim protokołem z olomoucke dieceze, je text datovany Z. Hledikovou do let 
1353—1363: Taż: Vizitace jihomoravskych farnosti v pol. 14. stoleti. Jiżni Morava 1970, 6, 
s. 17-26.

** Edice: B. Dudik: Statuten der ersten Prager-Provincial-Concils vom 11. und 12. No­
vember 1349. Brünn 1872; R. Zeleny: Councils..., s. 27—81. Srovnej K. J. Hefele: 
Conciliengeschichte..., VI., s. 594—599; J. Vyskoöil: Arnoit z Pardubic a jeho doba. Praha 
1947—1948, s. 289—304.

” M. Bohatcovä a kol.: Ceskä kniha v promenach staled. Praha 1990, s. 124, 141; 
R. Zeleny: Councils..., s. 14, 16.
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Prazskä univerzita

K rozvoji prävni v&iy, rozśireni a SirSimu uplatnśni kanonickeho präva 
napomohlo założeni prażske univerzity r. 1348. Na univerzite se podobne jako 
v Pafizi vytvofily ćtyri univerzitni narody: bavorsky, ćesky, sasky a polsky. 
Clenove univerzity püvodem z Moravy byli podle statut univerzity zahrnuti do 
näroda ćeskeho. Nejpozdeji roku 1350 zahäjila Ćinnost prävnicka fakulta. 
Z obou ućenych präv, ffmskeho a kanonickeho, jednoznaćne prevazovala vyuka 
a zajem o prävo kanonicke. Präva studovali pfedevśim ti, kdo se snaźili vytvorit 
si podminky pro dosazeni cirkevnich hodnosti a postup v kariere. Vetsine 
posluchaću staćilo nabyt dostatećnych znalosti a nesnażili se ziskat hodnosti 
bakaläre ći doktora. Po dobu trväni prävnicke univerzity v Praze dosählo 
akademickeho gradu jen necelych 8% posluchaću. Kombinace sprävniho 
systemu bolońskeho, ve kterem dominovali scholärove, a parizskeho vedl ke 
konfliktiim mezi pravniky a artisty. Roztrżka vyüstila v odtrźeni prävnicke 
fakulty a vytvofeni samostatne prävnicke univerzity r. 1372, kterä pak na prahu 
husitske revoluce r. 1419 zanika20. Z ućitelii prażske prävnicke univerzity byli 
olomouckymi kanovniky magister ar Hum, licenciatus in decretis, lector Sexti et 
Clementinarum MikuläS Puchnik, ktery zaćal pfednaSet asi r. 1382, a doktor 
dekretu Bohuslav z Krnova, ktery je na univerzite dosvćdćen k r. 1380 a zda se, że 
pfednääel jeśte r. 1396. Z olomouckych biskupń byli nositeli doktorskeho gradu 
Petr Jelito (1381—1387), ktery studoval v Boloni, Perugii a v Rime a püsobil 
u papeźskeho soudu, Jan Mräz (1397—1402) a auditor papeźske stolice Konrad 
ze Zvole (1430—1434), jenź studoval v Boloni a v Rime, r. 1406 se stal licenciatem 
na prażske prävnicke univerzitS, o rok pozdćji doktorem dekretu. Doktorem „v 
prävech duchovnich” byl i Kunesüv pfibuzny biskup Bohuś ze Zvole 
(1454—1457). Roku 1382 byl promovän doktorem präva probośt olomoucke 
kapituły Matej z Mutenina. Bakaläfem dekretu byl napriklad generalni vikär 
olomouckeho biskupa Jana Źelezneho Jakub z Brna. Na Morave mela prebendu 
rada pfedhusitskych generälnich vikäfu prażske arcidieceze s prävnickym 
gradem. Mimo jiź zmineneho Puchnika byli olomouckymi kanovniky doktor 
dekretu Jan Paduänsky, licenciät präv Jan zv. Kantor z Litomyśle, doktor 
dekretu Adam BeneSüv z Neźetic a bakalär präv Vaclav Mikuläsüv zv. Nos 
z Olomouce21.

20 Dijiny Univerzity Karlovy 1348—1990. Red. F. Kavka, J. Peträfl. I. Praha 1995, 
s. 32—36, 64, 163—182; J. Kejf: Dćjiny praźskź prävnicke univerzity. Praha 1995.

21 R. Zeleny, J. Kadlec: Uäiteli prävnicke fakulty a prävnicke univerzity prażske v dobä 
predhusitske (1349—1419). In: „Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae 
Pragensis”. 18. Praha 1978, s. 80—81, 83; Katalog moravskych biskupü, arcibiskupü a kapituł stare
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Kanonisticke rukopisy na Morave

Vyrazny podil ve fondech v ćeskych zemich maji rukopisy vznikle ve 14. stoleti 
nebo jeśte pozdeji. Rozhodnä vetsina z nich vznikla v cizine a byla odtud ziskana 
koupi at’ jiz z Itälie (severoitalska skriptoria) nebo z jizni Francie. Też jihonemecky 
püvod lze prokäzat, ajen vmale mire se setkavame s rukopisy anglickeho püvodu, 
col je ve shode se smerem studijnich cest scholaru — prävnikü z ćeskych zemi. 
Obrazek o situaci v nekterych stredovekych knihovnäch nam umożńuji ućinit 
soudobe seznamy knih, ktere v nich byly ulozeny. Jen velmi mały poćet knih se 
skutecne dochoval a naopak rada rukopisü, ktere se dochovaly, neni evidoväna 
v dobovych soupisech, nebyla tehdy soućasti fondu. Cele knihovny zanikły beze 
stop ve välkäch, poźarech, pfi zmenäch vlastnikü nebo pfi ruśeni cirkevnich 
instituci. Zhruba ze ctyf stovek rukopisü, o nichź podavaji zprävu stare soupisy 
a jez lze zaradit do pramenü a literatury kanonickeho präva v Cechach a na 
Morave, se jich zachovalo jen jedenatricet. Nadto vice neź polovina z iden- 
tifikovanych je ulożena v knihovne olomoucke kapituły, kterä je jednim z nejvzäc- 
nejsich fondü nejen na Morave ale v Ceske republice. Podobne jako se dochovalo 
minimum z rukopisü Dekretu Graciäna, zaznamenanych ve stredovekych kniznich 
katalozich, posträdäme i rukopisy Compilationes antiquae a dila souvisejici s jejich 
vznikem a rozsirenim. Jedine dva rukopisy jsou ulozeny v knihovne olomoucke 
kapituły. Nejćasteji zastoupenym dilem klasicke kanonistiky, jeź byla zastoupena 
v naśich stredovekych kniznich fondech, byl Liber extra. Dekret Gracianüv a z del 
o dekretu Casus decretorum v prepracoväni, ktere zpracoval Bartholomaeus 
Brixiensis, Liber extra a dilo Summa super titulis decretalium, Clementinae 
v jednom svazku s Liber sextus, präci Archidiacona od Guidona de Baysio, Lecturu 
super regulis iuris z Liber sextus, rukopis radne glosy Iohannis Andreae a dalsi 
rukopisy s träktätovou literaturou vlastnila olomouckä kapituła. Vlastnikem 
Graciana, Liber extra a bliże neurćeneho casus in termini's decreti et decretalium byl 
napfiklad olomoucky probośt Pavel z Prahy. Pomerne bohatou knihovnu 
prävnicke literatury shromaźdil olomoucky biskup Bohuś ze Zvole 
(1454—1457)22.

i nove doby. Red. B. Zlśmal. Olomouc 1977, s. 114; K. Pohl: Beiträge zur Geschichte der 
Bischöfe von Olmütz im Mittelalter. Dissertation. Breslau 1940, s. 41, 44, 50, 80—82; E. Ott: 
Beiträge zur Receptions-Geschichte..., s. 39 40; H. Jirećek: Prävnicky zivot..., s. 173, 226; 
M. Bohäcek: Rukopisnä sbirka uceneho prävnika a biskupa Bohuśe ze Zvole v Univerzitni knihovne 
olomoucke. Sbomik historicky 1960, 7, s. 115; Z. H1 e d i k o v ä: Ürad generälnlch vikäfü praźskeho 
arcibiskupa v dobe predhusitske. In: „Acta Universitatis Carolina«, Philosophica et historica, 
monographia”. 41. Praha 1971, s. 118, 123, 127, 129, 134.

22 J. K e j r: Studium legistickych a kanonistickych rukopisü. Studie o rukopisech 1984, 23, s. 88; 
Tenże: Prameny a literatura kanonickeho präva.... s. 13—49; M. Bohäcek: Rukopisnä sbirka...,
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Diecezni synody na Morave ve 14. stoleti

Ve 14. stoleti se charakteristiky synodalniho zivota na Morave radikälne 
meni. Na pocätku stoleti slavil synodu biskup Petr II. de Pontecorvo 
(1311—1316). Dalsi znämou synodoujekromefizskysynodz24. zäfi 1318. Nani 
vydal biskup Konrad I. nejstarśi znämä synodalni statuta olomoucke dieceze. 
Dalsi synody a statuta näsleduji v pfibliźne tficetiletych intervalech: statuta 
biskupa Jana Volka ze synody konane na neznämem mistś roku 1349 a kratka 
statuta Jana ze Stredy vydanä na diecezni synodć v Kromefiźi 21. kvetna 1380. 
Pfi olomouckem kostelu była uloźena ufedni kniha s opisy statut — liber 
statutorum. Statuta se dochovala v opisech v rukopisech; ve vetsine rukopisii 
nachazime radu opisu („catena”) sloźenou z textü provincialnich statut Arnośta 
z Pardubic, dieceznich statut Konrada I. a dieceznich statut Jana Volka. Żadne 
ze stfedovekych statut olomouckych biskupi! nemely charakter vylucny; lze 
pfedpokladat jejich soubeźne uziväni. Konrad I. ve svych statutech venuje 
pozornost zachoväväni celibatu a snazi se zabränit, aby faräfi darovali detem sve 
konkubiny neco z kostelniho majetku. Zdüraznena je povinnost rezidence. 
Upraveno je udeloväni svätosti. Knezi nemaji navstevovat hospody a hrät v nich 
kostky. Potulni klerici maji byt vyhnäni z dieceze, cizi klerici nesmi bez povoleni 
olomouckeho biskupa celebrovat a udelovat svätosti. Zädny klerik nemä byt 
volän pfed svetsky soud. Konrad I. däle stanovil, źe manźelske spory mä 
rozsuzovat toliko oficiäl nebo arcijähen, a to osobne, nikoliv v zastoupeni. 
Pfipomenuto je vybiräni desätkü. Rädove komunity, maji-li patronat, smi 
presentovat toliko svetskeho kneze. Jestliźe by nekdo zabił, zranił, okradl 
klerika, stihne jej exkomunikace. Pohfben v blizkosti kostela nesmi byt ten, kdo 
zemfe v tezkern hfichu.

Statuta Jana Volka se venuji otäzce cizich klerikü a jejich pripuśtćni k vykonu 
duchovni służby. Popsän je odev a pfedmćty osobni potfeby, ktere klerici smi 
a nesmi nosit a uzivat. Je podän vycet svätkü, ktere mely byt slaveny; zaveden je 
svätek sv. Cyrila a Metodćje a svätky sv. Korduly a sv. Kristina. Upravena je 
forma pfinäseni eucharistie k nemocnym a s tim spojene odpustky. O vyznamu 
pećete pfi spräve dieceze, respektive pfi publikaci a provädeni pfikazü 
nadfizenych, vypovidä nafizeni plebänüm, aby si opatfili pećet’. V kompetenci 
faräfe züstävä volba sprävce farni skoly. Knezi si mohou udelit vzäjemne 
absoluci, s vyjimkou zälezitosti vyhrazenych biskupovi. Jedno ustanoveni je

s. 79—122; J. Kejr: Les manuscripts du decret de Graden dans les bibliotheqes tchecoslovaques. 
Studia Gratiana 1962, 8, s. 3—113; T enże: The Medieval Canon Law in Manuscripts of Bohemian 
Libraries. In: Proceedings of the Seventh International Congres of Medieval Canon Law, Monumenta 
iuris canonici, series C — subsidia. 8. Vatican 1988, s. 153—168.
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namireno proti libovilli patronu duchovnich beneficii. Volek dale ustanovil, źe 
vmistech, kde se zdrźuji lupići cirkevniho majetku a ti, kdo zajimaji kleriky, bylo 
upuśteno od bohosluźeb. Tento stav mä trvat aź do dosazeni näpravy 
a navraceni lupu. Pripomenut je dekret poźadujici pro Źidy separovane obydli. 
Statuta Jana Volka jsou naprosto nedotćena kodifikaci Arnośta z Pardubic 
z 11.—12. 11. 1349. Nenajdeme ani prosty prikaz vlastnit opis Arnostovych 
statut a nafizeni dodrzovat je. Navic obsahuji odkaź namohućska provincialni 
statuta, coź Arnoätova vylucnä kodifikace zakazuje. Volek svä statuta tedy roku 
1349 vydal patrne na diecezni synode, kterä se konała pred listopadovou 
provincialni synodou. Jedinym obsahem statut Jana ze Stredy je prikaz 
dodrzovat ćlanek statut Jana Volka De imminucione ecclesiarum (De spoliatori- 
bus ecclesiarum)23.

Morava od pośledni ctvrtiny 14. stoleti

Na synode roku 1380 nebylo Volkovo ustanoveni vönovane tematu spoliato- 
res ecclesiasticorum bonorum et captivatores clericorum pripominano naposledy. 
Papeź Urban VI. vydal roku 1386 na źadost dćkana a olomoucke kapituły bulu, 
v niź narizuje opatu klastera Skotü ve Vidni, aby z apośtolskeho povereni 
potvrdil starsi ćlanky mohućskych provincialnich a olomouckych dieceznich 
statut venovane lupićum cirkevniho majetku a tem, co zajimaji kleriky. 
Zdurazneni mohućskych statut pro Moravu pribliźnć tficet let po vzniku ćeske 
cirkevni provincie a vydani praźskych provincialnich statut je nepochybne 
zajimave. Aktivity viderskeho opata näm znamy nejsou. Roku 1387 a 1388 były 
vydany notärske instrumenty, ktere transsumuji aktualni ćlanky z kodifikace 
Arnośta z Pardubic a dieceznich statut Konrada I. a Jana Volka a statuta Jana ze 
Stredy24. Poćatek 15. stoleti je ve znameni Sireni myslenek anglickeho teologa 

23 P. Krafl: Nekolikpoznómek k edicimpfedhusitskych synoddlnich statut olomoucke dieceze. 
In: Sbornik prąci filosoficke fakulty brnenske univerzity, rada historickä. C 43, 1996, s. 62—66; 
Tenże: PrWAusitokćiynody..., s. 742—743,747—748,755—758, 751—753; V. Medek: Osudy..., 
s. 114—115. Edice statut: J. F. Schannat, J. Hartzheim: Concilia..., IV., s. 269 - 273, 
336—341, 523; A. T. Fasseau: Collectio synodorum et statutorum almae diocesis Olomu- 
cenae in IV partes distributa. I. Rezii 1766, s. 1—7, 15—24; Codex diplomaticus et epistolaris 
Moraviae. VI. Ed. P. Chlumecky. Brünn 1854, supplementa ć. 22, s. 385—391; VII. Ed. 
P. Chlumecky. Brünn 1858,6.984,s.691—700;XI.Ed. V. Brandl. Brünn 1885,ć. 191,s. 173.

24 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XI. Ed. V. Brandl. Brünn 1885, ć. 407, 
s. 364-365; ć. 415, s. 370—371; Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai. IV. Ed. B. 
Kopickovä. Praha 1989, ć. 83—84, s. 58—59; ć. 105, s. 66.
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Jana Viklefa v Cechach; na dynamice nabira ćeske reformni hnuti. Morava je za 
vlädy markrabśte Jośta suzoväna lokälnimi välkami a fädenim lapkovskych 
druźin. Hnacim motorem konfliktu były spory mezi moravskymi markrabaty 
Jośtem a Prokopem a spory markrabat s olomouckymi biskupy, z nichź Karel 
IV. ućinil prime a bezprostredni lenniky ćeskeho kräle. Olomoućti biskupove se 
rychle stridali. Casto se olomouckymi biskupy stävali za odmenu oddam 
stoupenci a sluźebnici kräle, kteri se sprävou dieceze zabyvali jen mało. 
Moravskä mesta zachovala vernost cirkvi, hlavni husitskou silou se na Morave 
na rozdil od Cech stävaji päni. V düsledku toho na Morave nedoślo k revo- 
lucnimu vybuchu jako v Cechach. Byla zachoväna kontinuita sprävnich struktur 
olomouckeho biskupstvi25.

Husitstvi a kanonicke prävo

ReformaĆni spisy, mluvi-li o cirkevnich prävnich institucich, podrobuji je 
pfisne kritice. V konfliktu mezi morälkou a prävem, ktere se nejednou projevuje 
v ruznych prävnich systemech, je pro husitske myslitele rozhodujici kategorii 
morälka. V tomto smyslu pouzivaji Hus a jeho spolubojovnici Dekretu 
Graciänova i papeźskych zäkonikü. Reformätori posuzovali prävni normy 
z hlediska odmitäni „lidskych nälezkü” a z hlediska vylucne platnosti zäkona 
boziho; tradice je postavena do protikladu se zakonem boźim. Pojeti zäkona 
Boźiho jako vrcholne formy, kterä v sobS obsahuje vsechny ostatni normy 
a nemüze byt doplnena ani menena, vede Husa k sepsäni dila De sufficientia legis 
Christi. Soućasne ale u husitskych teoretikü nalezäme ćetne citäty cirkevnep- 
rävnich sbirek; ke kritice Spatneho, hfiśneho a zesvetsteleho stavu v cirkvi 
pouzivaji cirkevnich predpisü. Husitsti ućenci bohate vyuzivaji skutećnosti, źe 
prävni sbirky obsahuji mnoho kapitol, ktere byly püvodne toliko liturgickymi 
pravidly, morälnimi zasadami, poućenimi ve spornych teologickych zälezitos- 
tech nebo penitenciälm pfikazy a teprve sekundami se staly prävnimi pravidly26.

25 F. Hoffmann: Morava pfed husitskou revoluci. Casopis Moravskeho muzea, vedy 
spolećenske 1984, 69, s. 49—78; 1985, 70, s. 103—146; J. Välk a: Morava a husitskä revoluce. In: 
Moravskyhistorickysbornlk. Brno 1986, s. 89—124; J. Välka: Studiek dejinam husitskerevoluce. 1. 
Studia comeniana et historica 1979,20, s. 5—30; II.—V. Jizni Morava, 1982,18,21, s. 48—66; 1985, 
21,24, s. 89—108; 1987, 23, 26, s. 65—84; 1988,24, 27, s. 91—114; T e n ż e: Dejiny Moravy..., s. 87, 
103—110, 115—149.

26 J. Kejr: Prävni myśleni v dilech husitskych teoretikü. Studie o rukopisech 1978, 21, 
s.200—202; V. Kybal: U ceni Mis tra Jana Husa. I. Praha 1923, s. 75—77,35V—359; J. Kejr: Das 
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Diecezni synody a statuta 15. stoleti. Vyśkovska statuta

Aź tficettfi let po synode Jana ze Stredy była svoläna novä diecezni synoda. 
Konała se 1. zari 1413 ve Vyskove, kam ji svolal patriarcha antiochejsky Vaclav 
Krälik z B urenie, commendatarius  perpetuus ecclesie et episcopatus Olomucensis. 
Statuta vydanä ve Vyskove jsou se svymi ćtyficetitfemi ćlanky nejrozsahlejŚimi 
ze väech stfedovSkych moravskyeh synodälnich statut. Synodalni statuta 
Konrada I. a Jana Volka jsou co do rozsahu pribliźnć polovidni. Normativne 
upravuji Sirokou Skälu otäzek cirkevniho zivota dieceze. Svoji formou jsou 
blizkä spiśe Arnostovym provinciälnim statutüm, neź soudobym dieceznim 
statutüm prazske dieceze. S vćtśi mirou obecnosti statut a s patmym zämerem 
jejich dlouhodobe platnosti kiesa i jejich schopnost vypovidat o nejaktualnejSich 
problemech dieceze. Lze vysledovat śest vetsich okruhü otäzek, jimź se 
vyskovskä statuta vSnuji: 1) Sireni viklefismu, otäzka obsazeni a obsazovani 
beneficia, cizi klerici; 2) vztah klerikü a svetske moci (ślechta, mesta), ohrozeni 
klerikü; 3) zivot knezi, 4) svätosti, mendikanti, pusty, 5) slaveni svätkü, 6) 
sprävni otäzky. Radu ustanoveni patriarcha Krälik primo pfevzal z Ar- 
nostovych provincialnich statut, casto se na tato statuta odkazuje a mnohe 
ćlanky jsou tvoreny prostym prikazem dodrzovat pfisluśny kanon provi­
ncialnich statut z r. 1349. Zvlastni clanek vyskovskych statut obsahuje prikaz 
opsat si text Arnostovych statut; mely byt ćteny na dćkanskych konvokacich. 
Nekterä ustanoveni jsou pfevzata z Konrädovych (1318) a Volkovych statut 
(1349). U statut vydanych na usvitu husitske revoluce bychom pfedpoklädali 
pritomnost ustanoveni potirajici vćroućne bludy a jejich śireni. Kralikova 
statuta ale ve svem celku pouze protihusitskym a protiviklefskym manifestem 
nejsou. Jsme informoväni o rozsifoväni näzoru tykajicich se präva cirkve 
exkomunikovat a zpüsobilosti śpatne źijicich knezi vykonävat duchovni peći, 
promenovat Telo Pańć a udelovat absoluci; patriarcha Krälik se zmińuje o cizich 
klericich, kteri hereticke näzory sifi. Samostatnou skupinu tvori otäzky instalace 
hradnich kaplanü, instalace k cirkevnim üradüm nebo k beneficiim, zpüsobilosti 
uchazecü o beneficia a vstup do reholnich komunit. Vaclav Krälik prebirä 
Volküv ćlanek o lupićich cirkevniho majetku a tśch, co napadaj! kleriky. 
Vydavatel si stćźuje na skutećnost, źe poslove prinäSejici pühony pfed cirkevni 
soudy jsou zajimäni a olupoväni, dokonce bicoväni. O situaci na MoravS 
vypovidä i konstatoväni, źe żadna zträta majetku ani strach z fyzickeho ohrozeni 

Hussitentum und das kanonische Recht. In: Proceedings of the Third International Congres of Medieval 
Canon Law, Monumenta iuris canonici, series C — subsidia. 4. Vatican 1971, s. 191—204; Tenże: 
Cesky stat a prävo v pfedhusitske dobl. In: Jenśtejn \9T1. Brandys nad Labern 1977, s. 28—29; 
Tenże: Pronikanl..., s. 147—148.
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neomlouvä neposluśnost podfizeneho vüci prelätovi. Pod treti skupinu, tykajici 
se zivota klerikü, spadaji otazky dodrzoväni rezidence, odev klerikü a meśni odev 
kneze, problem konkubinatu. Źivot kneżich, jejich chovani a dodrzoväni 
bohosluźebnych rädü a kanonickych ustanoveni maji kontrolovat arcijahni pfi 
vizitadch. Cast statut je venoväna svätostinäm a svätostem, forme jejich 
podäväni, bohosluźeb a se svätostmi spjatym problemem svatokupectvi a rivali- 
ty mezi svćtskym klerem a zebravymi mnichy. Nćkolik ćlanku se tyka svätkü 
a püstu. Dalśi diecezm synody se mćly schazet kaźdoroćnć v KromSfiźi27. Zda-li 
patriarcha Kralik sve vlastni nafizeni dodrźel a svoläval dalśi synody, nevime. 
Dalsi synodu slavil v Olomouci r. 1419 generalni vikaf a oficial biskupa Jana 
Źelezneho Jakub z Brna. Pośledni znamou synodu konał v Brnś r. 1431 biskup 
Kuneś ze Zvole. Oba vydali statuta: generalni vikaf Jakub p&iölänkovä a KuneS 
patnäctiölänkovä. Vesmes opakuji ustanoveni starśich statut; Kuneś plebanüm 
pfikazal vlastnit kopii provincialnich statut Arnośta z Pardubic a synodälnich 
statut Väclava Krälika z Bufenic28.

Cirkevneprävni zivot ve stfedoveke olomoucke diecezi byl velmi bohaty. Je 
üzce spjat se situaci a stavem, ktery panoval v Cechach—v praźske diecezi. Staći 
jen pfipomenout pfislusnost k prazske cirkevni provincii (od r. 1344) a z ni 
vyplyvajici platnost provincialnich statut praźskych arcibiskupü na Morave 
a vyznam prazske prävnicke fakulty a prävnicke univerzity pro vzdSlanost 
v zemich ćeske koruny, tedy i na MoravĆ. Soućasnć je nutne zdüraznit 
prükopnickou aktivitu olomouckych biskupü 12. a 13. stoleti pfi ustavoväni 
nśkterych cirkevneprävnich instituci dlouho pfed jejich vytvofenim v Cechach 
— pffkladem müze byt ardjähenstvi zaloźena Jindfichem Zdikem, diecezni 
synody slavene Konradem z Friedberka a hlavnä Bninem ze Schauenberku ći 
funkce oficiala, o nśmź se prvni zminky objevuji prävS na Morave za Bruna. Pro 
soućasna kanonistickä studia mä velky vyznam velmi dobfe zachovnä rukopisnä 
knihovna olomoucke kapituły. Pro kaźdodenni zivot farafe a jeho famikü mely 
nezastupitelny vyznam provincialni statuta z r. 1349 a synodalni statuta 
olomouckych biskupü vydävanä v letech 1318—1431.

27 P. Krafl: Nikolikpoznämek..., s. 66—69; Tenże: Pfedhusitski synody..., s. 743—744, 
754—755; Tenże: VySkovskä synodalni statuta (1413). Prävnehistoricke Studie 1998, 35. Edice: 
J. F. Schannat, J. Hartzheim: Concilia Germaniae. V. Colonia Agrippina 1763, s. 39—43; 
A. T. Fasseau: Collectio..., I., s. 24—43; B. Dudik: Statuten der Diöcese Olmütz vom Jahre 
1413. Brünn 1871.

“ Edice: A. T. Fasseau: Collectio...,'!., s. 43—50.


