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Pavel Kraft

Ctrkeum praun up strebnueke nlunwurke hterezi

S pravem se setkaval kazdy prosty knez, musel zné&t zékladni principy
cirkevni spravy, fidit se statuty ptatnymi pro jeho diecezi, umet poradit v zivotni
nesnézi veficim nejen z hlediska nabozenskeho, ale i praktickeho — pravniho.
V drkvi existovala v pravnim smeru podobna mnohotvamost jako v zemich
fidicich se pravem zvykovym. PostupnZ si zacala cirkev vytvafet vlastni pravo,
préavo kanonicke. Cilem textu je seznamit s Sifenim a rozSifenim kanonickeho
prdva na MoravS a s partikularnim pravem cirkevnim olomoucke dieceze
v obdobi stredoveku.

Rozvoj préava cirkevniho jako druheho uceneho préva byl podminsn
znovuvzkfisenim prava fimskeho; ecclesia vivit lege Romana. V prubchu
tisicileteho trvéni cirkve narostl pocet cirkevnich pravnich pravidel do te miry, ze
dfivejsi shirky cirkevniho préava jiz nepostacovaly a nepodavaly potfebny
pfehled veskerc latky. Ze souboni sepsanych pfed Gracianem jmenujme alespon
Decretum Burchardi, dilo wormskeho biskupa Burcharda (965—1025) a Panor-
mii, Decretum a Tripartita, prace lvona, biskupa v Chartres (1040—1116).
Pfevratneho vyznamu nabylo sestaveni kanonickych pfedpisii boloriskym
profesorem Gracianem, ktery z papezskych pfikazi, usneseni koncilli, vyroki
svatych otcu a jinych pravidel sestavil mohutnou sbirku, zvanou Concordantia
discordantium canonum (kolem 1140). Studium obrovskemasy novych pfedpist
cirkve, vydavanych v podob¢ papezskych pfikazii - dekretdlli, byto rovnez
zajmem S$koly, kterd se snazila uvest i tuto latku do podoby pouzitelne pro
Sirokou praxi a dat ji teoreticky zaktad. Peci Bernarda Papienskeho byl u¢inén
pokus sestavit toto nove prdvo do jedine, soustavne uspofddane sbirky
(Compilatio prima). Bernard latku rozdSlil do peti knih, jejichz systematika byla
pozdc¢ji pfejimana nejen tvirci dalsich soukromych shirek, ale i budoucim
papezskym zakonodarstvim. Roku 1234 papez Rehof IX. promulgoval vylu-
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¢nou sbirku Liber extra. Ji nasledovala taktez vefejna a vylucna Liber sextus
Boniface VIII. (1298). Roku 1317 byly vyhlaSeny tzv. Clementinae. Platne
dekretaly, ktere nebyly v zadne ze stavajicich ptatnych sbirek, shrnul Jean
Chappuis do Extravagantes Joannis XXII. a Extravagantes communes'.

Pocdatky

NejstarSi stopy uznavani ¢i take propagovani krest’anskych pravnich zasad
v ceskych zemich se vztahuji, kroms$ organizacnich zalezitosti, k instituci
manzelstvi, at’ uz to je v ediktu Boleslava Il. z r. 992, adresovanem biskupu
Vojtechovi, kde se stanovi, ze serna postupovat secundum statuta canonum, nebo
v dekretech knizete Bfetislava |. vyhlasenych nad hrobem sv. Vojt&ha
v Hnezdne r. 1039. VVzhledem k prislusnosti Moravy k Cecham za Boleslava Il.
a Bfetislava 1. platila jejich ustanoveni i zde. Ustanoveni Boleslava IlI.
i Bfetislavova dekreta jsou dokladem doby, kdy veSkere zakonodarstvi ve state
nalezelo panovnikovi; nerozliSovalo se tedy mezi soudnictvim svStskym
a cirkevnim, nebylo rozdilu mezi laikem a knézem2

Biskup Jindfich Zdik

Pocatky olomouckeho biskupstvi klademe do roku 1063, kdy stat-
né-politicke pfiany pfimcly knizete Vratislava Il. k vyjmuti Moravy z cir-
kevni spravy prazskeho biskupa a k vytvofeni samostatneho moravskeho

1 W. M. PIohl: Geschichte des Kirchenrechts. U. Das Kirchenrecht der abendlandischen
Christenheit 1055 bis 1517. Wien—Afiinchen 1962; J. Kejf: Stfedovaka pravni vida. In: P.
Spunar akol.: Kultura stfedoviku. 2. pozménéne a doplIns$n$ vydani. Praha 1995, s. 99—114.

2 H. Jirebek: Pravnicky iivot v Cechach a na Moravi v tisicilete doba od korce IX. do konce
XIX. stoleti. Praha—Brno 1903, s. 8—9; F. Hruby: Cirkevnizfizenl v Cechéach a na MoraviodX.
do konice XIII. stoleti a jeho pomér ke stétu. Cesky ¢asopis historicky 1916, 22, s. 37—39, 44;
V.Vane6céek: Pronikanl fimskiho a kanonickaho préva na tizemi dneiniho Ceskoslovenska od 2. pol.
9.stoletido 1.pol.74.rto/ed.PravnahistorickaStudie 1966,12,8.29; J. Kejf: Pronikanlkanonickiho
prava do stfedovikdho Seskeho stétu. Revue cirkevniho prava 1997, 8, s. 138.
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biskupstvi3. Prvni z fady osobnosti, ktere se zapsaly do tvafnosti a spravni
podoby olomoucke dieceze svymi reformami, byl biskup Jindfich Zdik
(1126—1150). Biskupem olomouckym jejjmenoval knize Sobeslavl. Ve Zdikove
osobnosti se spojovala nova zboznost s usilim o zreformovani zanedbane
dieceze; svoji ¢innosti vytvoril predpoklady pro emancipaci moravske cirkve
z podruci svetske moci. Studoval na skoléch v Lutychu a v Magdeburku. V cizine
se seznamil s cirkevnim reformnim hnutim. Vyznamnym poc¢inem Zdika bylo
zfizeni arcijéhenstvi, instituce obdarene vizitabni pravomoci spojenou se soudni
pravomoci nad klerem i laiky, v mistech dosavadnich Sesti hradskych kosteli
(Prerov, Olomouc, Spytihnev, Breclav, Brno, Znojmo — namisto dosavadnich
archiknezstvi a velkofarnosti). Arcijahni se stali sou¢asn¢ ¢leny nove katedralni
kapituty sv. Véaclava. R. 1144 ziskal od kniZete Vladislava . privilegia, jimz byli
lide kostela olomouckeho vynati z pravomoci knizecich dradi — i timto
imunitnim privilegiem predstihl vyvoj4. Biskup Jindfich prispel vyznamnym
dilem tez k rozsireni listiny jako prostfedku pisemneho pravniho fizenis.

Zdikovo Skriptorium

Za Zdikova episkopatu piisobi pfi olomouckem kostele pisarska dilna, z niz
vzeSly dodnes dochovane rukopisy s opisy del Burcharda Wormskeho a Ivona
z Chartres. K prednim skvostiim olomoucke kapitulni knihovny patri rukopis
sig. CO 202; Liber conciliorum et collecta Purcardi X111 librorum. Jeji tri casti
obsahuji proceduralni ustanoveni ke konéni synodnich soudi, kanony koncili
arozsahly text, ktery je zvlastni redakci Burchardova Dekretu v trindcti knih&ch.
Nektere knihy z puvodnich dvaceti knih Dekretu byly vypusteny, z jinych je

3 J. Valka: Dejiny Alorayy. I. Brno 1991, s. 38; J. Kadlec: Pfehledceskychcirkevnichdejin.
I. Praha 1991, s. 79- 80; J. Zemlic¢ka: Cechy v dobe knizeci (1034—1198). Praha 1997, s. 98.

4 F. Hruby: Cirkevni zfizeni..., s. 267—269; K. Krofta: Kurie a cirkevni sprava zemi
¢eskych vdobepredhusitske. Cesky ¢asopis historicky 1904,10, s. 128; V. M edek: Osudy moravske
cirkve do konce 14. viku. Praha 1971, s. 50—64; J. Janak, Z. Hledikova: Dejiny spravy
v teskych zemich do roku 1945. Praha 1989, s. 208 —211; J. Kadlec: Pfehled..., I., s. 114—115,
118—119; J. Zemliéka: Cechy..., s. 246; J. KnAfil: Olomoucky biskup Jindfich Zdik, dizertace
KThF v Praze—Litomericich 1968.

5 K Zdikovym listinam J. Bistficky: Studien zum Urkunden- Briefund Handschriftenwesen
des Bischofs Heinrich Zdik von Olmitz. Archiv fir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und
Wappenkunde 1980, 26, s. 135—158; Tenze: Plsemnosti olomouckkho biskupa Jindficha Zdika.
Shornik archivnich praci, 1983, 23, s. 32—74; Tenze: Zdikovy listiny. Cesky ¢asopis histo-
ricky 1998, 96, s. 292- -306.
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pofizen vytah; nektere kapitoly naopak pfibyly. Price v intencich usilovani
reformni strany zdiiraznuje vedouci postaveni papezske kurie a cirkve. Druhym
rukopisem, ktery vznikl ve Zdikovéa skriptoriu, byla sig. CO 205 obsahujici
Tripartitu lvona z Chartres. Olomoucké kapitulni knihovna se takto radi mezi
nevelky pocet evropskych knihoven, v kterych je Ivonova Tripartita dochovana.
Spise liturgicke predpisy obsahuje rukopis sig. CO 135: tzv. Ordines Romanae
ecclesiae zaznamenavaji postup pri provadeni zakladnich cirkevnich obfadii
jako je kfest, mée, ordinace atpods.

Patronatni pravo. Volba biskupa. Papezske exempce

Dekretaly papeze Alexandra Il1l. (1159—1181) vymezily vztah vlastnika
kostela ke svemu dosavadnimu majetku. Vlastnik se postupne mzni v patrona.
Zatimco pomer vlastnika ke kostelu byl zalezitosti soukromopravni, pomer
patrona ke kostelu jiz spadat do oblasti cirkevniho prava. Jeste na pocatku 13.
stoleti v ¢eskych zemich trval nézor, ze kostel je majetek soukromy. Postupne se
prosazuje pojeti, v kterem je respektovéano biskupovo vyhradni pravo k spiritu-
alilm. Nejvice dokladii o ménicich se pomerech na Morave pochazi z doby
olomouckeho biskupa Roberta (1201—1240). Rada listin, v kterych potvrzuje
patronéatni pravo v souvislosti se zmenami vlastnikil, se pocina rokem 1220, kdy
stvrzuje klasteru v Louce patronatni pravo kostela v Primeticich. Ve stejne
politice pokrac¢uje biskup Bruno ze Schauenberku. V relaci papezi z r. 1273
Bruno na rozdil od prazske dieceze nereferuje o poruSovani ptatnych pfedpist
0 patrondtnim pravu v olomoucke diecezi. Postupne se prosazuje imunita
klerickych osob. O menicim se pomeru statu a svetske moci versus cirkev svedci
i posun ve zpiisobu ustavovani olomouckych biskupt. Zatimco biskup Robert (a
vsichni jeho pfedchidci) byl jeste jmenovanceskym knizetem, popf. kralem, jeho
nastupci meli jiz byt ustavovani kanonicky. Roku 1206 obdrzel olomoucky
kostel od krale Pfemysla Otakara I. privilegium, v nemz je mu propuj¢ena volba
biskupa podle kanonickych pfedpisi. Od r. 1324 si obsazeni olomouckeho
biskupskeho stolce vyhrazovali papezove. Nelibost dieceznich biskupi vy-

6 M. Bohacek: Nejstarii pravnicka rukopisy v olomouckz kapitulni knihovni. In: Sbornik
Krajskiho vlastividneho muzea v Olomouci. BIV. Olomouc 1956—1958, s. 327—337; M. Flodr:
Skriptorium olomoucki. In: Spisy univerzity v Brn¢ — ftlosoficka fakulta. Sv. 67. Praha 1960,
s. 66—76, 120—124, 128, 244—254; J. Kejf: Prameny a literatura kanonickiho prava ve
stredoviikych soupisech knihoven v ieskych zemich. Studie o rukopisech 1985, 24, s. 22—23.
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volavaly papezske exempce duchovnich instituci z jejich pravomoci. Prvni
takove privilegium dostat na Morave klaster Velehradsky (1208). Papez here
klaster pod svoji ochranu. Je osvobozen od ptaceni desatku; biskup ani nikdo
jiny nesmi pohanc¢t klaster pfed svuj soud. Formulace dalsich vydavanych
privilegii byla zmimena v disledku ustanoveni 4. lateranskeho koncilu7*

Mohucske provincialni synody

Prislusnost olomoucke dieceze do cirkevni provincie mohuéske znamenala
pravni zavislost pravniho zivota na normach vydavanych mohuéskymi met-
ropolity. 4. lateransky koncil roku 1215 rozhodl o kazdoroénim konani
provincialnich synod; ustanoveni bylo r. 1234 pojato do Liber extra*. A prave
tyto synody, shromazdcni vyssiho kleru a sufragani, se staly prostfedkem
razantniho prosazovani kanonickopravnich pravidel do zivota kleru a farniku.
Povinnost ucasti se samozrejme vztahovala i na olomoucke biskupy. Arcibis-
kupove na provincialnich synodach vydéavali provincialni statuta, v kterych
publikovali sva ustanoveni a ustanoveni vyssi pravni sity. Z polateranskych
synod, na kterych mohucti arcibiskupove vydali vyznamnejsi statuta, stoji za
zminku Siegfriedova synoda ve Fritztaru z roku 1244, mohuéska synoda
Wernera von Eppensteinzr. 1261, synoda Gerhardal ll. r. 1292 v Aschaffenbur-
gu a predcvsim provincialni synoda mohuéskeho arcibiskupa Petra z Aspeltu
slavenar. 1310. Plati, Ze kazda novejsi sbirka synodalnich ustanoveni je v zasade
pfepracovanim a kompilaci provincialnich statut predchidct v arcibiskupskem
urade. Takovou sbirkou nafizeni predchazejicich stanov jsou i Aspeltova
statuta, kterd jsou ale na rozdil od starSich uspofddana podle systemu
knihy dekretali ftehofe IX. — tituly jednotlivych kapitol vSech ¢tyr knih
odpovidaji doslovnym oznacenim tituli péti knih papezskych dekretal(i9.

7K. Krofta: Kurie a cirkevni sprdva..., s. 139—152, 255—256, 265—272; Cesky Casopis
historicky 1906,12, s. 10—17. K vlivufimskehopravav 13. stoleti viz M. Boh&dek: Das romische
Recht in der Praxis der Kirchengerichte der bhmischen Lander im XI11. Jahrhundert. Studia Gratiana
1967, 11, s. 273—304.

* X5, 1, 25.

* K. J. Hefele: Conciliengeschichte. V. Freiburg im Breisgau 1886, s. 1099—1101; VI.
Freiburgim Breisgau 1890, s. 69—77,275—278,497—503. R. Zeleny: Synodalniiivot vprazskem
biskupstvi (973—1344). In: Tisicletprazskihobiskupstvi973—1973. Praha 1973, s. 66—74,78, pozn.
45, Edice statut: J. F. Schannat, J. Hartzheim: Concilia Germaniae. I11. Colonia Agrippina
1760, s. 571—575, 596—615; I1VV. Colonia Agrippina 1761, s. 7—16, 174—224.
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Mira rozsifeni a vliv mohuéskych statut na pravni zivot moravske cirkve
Ize jen teZko posuzovat; znamy jsou pouze prilezitostne odkazy na ustanoveni
statut.

Biskup Bruno ze Schauenburku.
Diecezni synody 13. stoleti

O zlepseni spravy olomoucke dieceze, a to jak spiritudlni, tak temporalni, se
vyznamnS zaslouzil biskup Bruno ze Schauenburku (1245—1281). Biskupem jej
jmenoval papez Inocenc IV. Na statcich biskupstvi zavedl lenni zrizeni.
V ambicioznich pléanech krale Premysla Otakara Il. hrél jako jeho predni radce
vyznamnou roli; zamySlene ¢eske arcibiskupstvi m¢lo mit centrum v Olomoucil011
Za biskupa Bruna se objevuji prvni zminky o oficidlovi na MoravS
(1267—1269)““. Jak nam Bruno ve sve relaci papezi z r. 1273 doklada, synodni
soudy se na Morave nekonaly; st€zuje si, Ze pro jejich nedostatek nelze uplatnit
nad laiky soudni pravomoc!2. Diecezni biskupove byli podle jiz zminéneho
koncilniho ustanoveni (1215) povinni ve svych diecezich svolévat diecezni
synody, na nichz méli publikovat ustanoveni synod provincialnich. Na MoravS
se masivn¢ institut diecezni synody prosazuje za biskupa Bruna. Prvni prokaza-
nou synodu na Morav¢ ale slavil jiz Bruniiv predchiidce v biskupskem Grade
Konrad z Friedbergu (1240—1247) v Pustimcri r. 1243. Brunovy synody zname
z let 1252,1253, 1266, 1267, 1270 a zr. 1277. konaty se v Kromcrizi, vjednom

10 V. Medek: Osudy..., s. 34, 89—107; J. Kadlec: Pfehled..., I., s. 148—149.

11 Pravidelnd se pak s ofidaly biskupl olomouckych setkdavame az od 20. let 14. stoleti.
B. Kubidkova: Kpoiatkiimprazskeho oficialéatu. In: SbomlkpfLspevkii kdijinamhlavnihomasta
Prahy. V. Praha 1932, s. 396—397. Od r. 1469jsou ve zlomdch zachovény knihy biskupskych ofidali
(acta iudiciarid). Zapisy soudnich akt zachycuji jednotliva stadia fizeni, konaneho pred ofiddlem
nebo administrdtorem, vesmds o spornych zélezitostech; J. Sebanek, Z. Fiala,
Z. Hledikova: Ceska diplomatika do roku 1848. Praha 1984, s. 153.

12 F. Hruby: Cirkevnizfizenl..., s. 286; Z. Fiala: Spréva apastaveni cirkve v Cechach od
poiatku 13. do poloviny 14. stoleti. Sbornik historicky. 1955,3, s. 78. Existend synodniho soudnidvi
v ¢eskych zemich dale vyvracel E. Ott: Beitrage zur Receptions-Geschichte des romisch-canonischen
Processes in den bohmischen Landern. Ldpzig 1879, s. 14,pozn. 20a V. Novotny: Ceski dijiny...,
1., 3, Praha 1928, s. 405—409. Dokladem pro synodni soudnictvi na Moravo v 12. stoleti, respektive
za J. Zdika, by mohl byt jiz zminény kodex CO 202 knihovny olomoucke kapituty;
M. Bohaoek: Nejstariipravnicki rukopisy..., s. 333—334. V. Medek: Osudy..., s. 91 myIné
institut synodniho soudu (sendu) spojuje s institutem diec¢zni synody a pise o sendech za Bruna.
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pfipade v Olomouci v nlznych terminech; u kromefizskych synod se opa-
kuje termin sv. Mofice (22. zafi) ¢i den nasledujici — sv. Mofici je zasvecen
kapitulni chram v Kromerizi. Existuji ndznaky, ze alespoh v ¢asti sveho
episkopatu Bruno slavil diecezni synody kazdoroéne. S jedinou vyjimkou
nemame doklady o vydani ustanoveni obecnejsiho charakteru na synode;
statuta se zadna nedochovala. Prameny moravske diecezni synody 13. stoleti
pfedstavuji vicemenS jako mista uplatnovéani biskupovy soudni pravomoci
v konkretnich soudnich sporech — vétsinou jsou feseny spory o patronat ¢i
desatky13.

Podle ustanoveni Inocence I1l. domske a kapitulni skoly mely poskytovat
rovnez zaktady cirkevniho préava. V listine z r. 1305 je zminén pri olomoucke
kapitule Radslaus, doctor parvorum (parvi byto jedno z oznaceni zacatecniku
v pravnim studiu). K roku 1284 jsme informovéni o scholdrovi domini
archidiaconi in consiliis. Liber extra obsahuje ustanoveni, podle nc¢hoz
studenti prav na univerzitich jsou na ¢tyri roky sprosteni od povinnosti
rezidence; biskup je mohl uvolnit az na sedm let. Doktorem dekretu byl
prazsky akr. 1306 tez olomoucky kanovmk Ulricus z Pab¢nic. Jiz z doby
pfed zalozenim prazskeho vysokeho uceni r. 1348 jsou doklady o céeskych
scholarech na italskych univerzitach, hlavne v Boloni a v Padov¢. Tam
pred r. 1273 studoval napfiklad mistr Jan, kanovnik v Olomouci a v Kro-
mefizi, plebédn v Osoblaze. V dobe biskupa Bruna pusobil jako jeho dele-
govany soudce mistr Werhner, kanovnik prazsky a olomoucky. V listinem
materiatu jsou jmenovéani coby pravne zdatni napfiklad ,,iurisperitus Joannes,
scolasticus Olomucensis” (1293) a ,,in iure canonico expertus” Lucek Miku-
lastiv (1341, oba olomoucti kanovnici), dale napf. ,,iurisperitus magister Petrus
de Brunna” (1333), kanovnik ,,iurisperitus” Theodorik Divisuv (1343), mistr
Vieh, iurista (1348)l4. Prvni aktivity inkvizice na Morav¢ lze snad dat do
souvislosti s Sifenim hereze v Rakousich v 50. letech 13. stoleti. Roku 1318 Jan
XXII. jmenoval pro Moravu papezskym inkvizitorem minoritu Hartmana.
Noveho inkvizitora pak jmenoval r. 1335 Benedikt XI1.; byl jim minorita Petr
z Naceradcels,

13 B. Dudik: Mahrens allgemeine Geschichte. X. Brunn 1883, s. 54—63; P. Krafl:
Predhusitske synody olomoucke dieceze. Cesky €asopis historicky 1996, 94, s. 741—744, 749—751.

14 E. Ott: Beitrage zur Receptions-Geschichte..., s. 32—33, 35, 37,43,46,48; E. Ott: Das
Eindrigen des kanonischen Rechts, seine Lehre und wissenschaftliche Pflege in Béhmen und Mahren
wahrend des Mittelalters. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftungflir Rechtsgeschichte. 34. Kanonistische
Abteilung 1913, 3, s. 59, 78.

5 J. Kadlec: Pfehled..., 1., s. 156, 181; V. M edek: Osudy..., s. 116.
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Prazska cirkevni provincie. Prazske provincialni synody

Neiispesne pokusy o zatozeni Ceske cirkevni provincie sahajici az do obdobi
knizete Bretislava I. (1035—1055) doséhly naplneni v polovine 14. stoleti. Bulou
Ex supremaprovidentia maiestatisje roku 1344 papezem Klimentem VI. prazske
biskupstvi povyseno na arcibiskupstvi. Prazskemu arcibiskupovi je soucasne
podnzen jako sufragan biskup olomoucky a litomyslsky. Timto se souéasne
meni pravni pomcry v diecezi. VetSina olomouckych biskupli 14. stoleti se
zdrzovala u prazskeho dvora. Z vyraznych osobnosti byl biskupem v Olomouci
Jan Volek, nemanzelsky syn kréale Vaclava Il., a kancler Karla IV. Jan ze
Stfedy. Pro zakonodarstvi olomoucke dieceze maji vyznam rovnez prazske
provincialni synody. Arnost z Pardubic vyhlasil na prazske diecezni synode r.
1353 Gmysl svolavat provincialni synodu kazdorocne. Presto ale byly v dlouhe
fade synod prazskych arcibiskupl spolehlivS jako synody provincialni iden-
tifikovany toliko synody dve: prvni Arnostaz Pardubic slavena 11.—12. listopadu
1349, druha synoda Jana z Jenstejna z 29. dubna 1381. Na provincialni synode r.
1349 publikoval Amost z Pardubic kodifikaci. Jenstejn slavil svoji provincialni
synodu (1381), na niz vydal kratka statuta, soucasne jako legatskou synodu pro
Cechy, Moravu a dieceze misenskou, bamberskou a fezenskou; roku 1365 papez
Urban V. jmenoval prazskeho arcibiskupa trvalym legatem pro zminene oblastils.

Kodifikace Arnosta z Pardubic

Zakladnim kamenem partikulérniho préava cirkevniho na uzemi praZzske
cirkevni provincie se stala provincialni statuta prvniho prazskeho arcibiskupa
Arnostaz Pardubic (1343—1364) vydana na provincialni synode r. 1349. Statuta

16J. Janak, Z. Hledikova: Dejiny...,s.213—214; J. Kadelc: Pfehled...\.,s. 186—188,
205; Z. Hledikova: Synody v prazski diecezi v letech 1349—1419. Ceskoslovensky ¢asopis
historicky 1970, 18, s. 131; R. Zeleny: Councils and Synods of Prague and their Statutes
(1343—1361), separatum ex Apollinaris. 45. Roma 1972, s. 4—6, 8, 83; J. V. Pole: Councils and
Synods of Prague and their Statutes 1362—1395. Apollinaris 1979, 52, s. 207. Edice statut z r. 1381:
J. V. Pole: Statutes of the Synods of Prague, 1380—1386. Apollinaris 1980, 53, s. 134—140.
Otaznikem je, zda i prazska synoda z 18. rijna 1386 nemohla mit charakter synody provincialni
a legatske—original jejich statut se dochoval v archivu klastera Altzelle u Misne a v archivu
olomoucke kapituty: J. V. Pole: Councils..., s. 225, 227, 235; edice: J. V. Pole: Statutes of the
Synods of Prague (1386—1395). Apollinaris 1980, 53, s. 424—427.
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jsou z velke Casti zhustenou a zestruénenou verzi provincialnich statut Petra
z Aspeltu z r. 1310; ustanoveni Aspeltovych statut Amost oprost’uje od jejich
mnohomluvneho stylu. Jinde vydavatel ¢erpa primo z ustanoveni platneho
kanonickeho prava. Vylucna kodifikace obsahuje 86 clankii dotykajicich se
Siroke skaly otdzek dosud normativnS upravovanych. Rusi se pravidlo, podle
nehoz odvolani od biskupskeho soudu v Olomouci smSrovalo do Mohuce,
k soudu mohuéskeho metropolity ¢i jeho oficidla. kada ustanoveni se tyka
obsazovéni beneficii, prezentace k nim, popr. zajiSténi pozustalosti zemfeleho
beneficidta pro néstupce. S obsazovinim beneficii souvisi otdzka potulnych
a cizich klerikii. Vymezena je pravomoc arcijahnii — ma se napriste soustfe-
dit na pripady manzelske a lichevnill; ostatni je vyhrazeno soudu biskupa.
Poddanym nema byt braneno apelovat ve spornych vecech u vyssich pfeds-
tavenych. PiUhon drkevniho soudu sta¢i v pripade nebezpedenstvi vyhlasit
z kazatelny. Pravnickych znalosti meli knezi a feholnici uplatnovat toliko ve
prospech sveho kostela a klastera. Cetn& jsou ustanoveni upravujici pomer
kleru a svetske moci; dodrzovéni klericke imunity, patronatni pravo. Arnost
narizuje presne rozlisovat spory svetske a cirkevni, rozlisuje, kdy lze podat
apelaci a kdy ne. Upraveny jsou normy zivota duchovenstva, uddovéni
svétosti. Opomenuta nejsou ustanoveni o Zidech, lichvé a bludarich vseho
druhu. Statuta stanovuji, jak se mé& vystupovat viici exkomunikovanemu.
Arcijahni, venkovsti dekani a spravci far si meli obstarat po jednom exem-
plari provincialnich statutl8. Po cele obdobi stredoveku nebyla vydéana
provincialni statuta, kterd by svym vyznamem Amostovu kodifikaci zastinila.
Na Morave (v Brnd a v Olomouci) je dochovano celkem dvanéct rukopisu s
opisy techto provincialnich statut. O jejich vyznamu pro nésledujici staled
svedci i skute¢nost, ze se objevuji mezi prvnimi ¢eskymi prvotisky. Roku
1476 byla v Plzni vydéna, tento tisk je zndm jako prvni tisk, ktery vysel
s autentickym oznacenim mista i data vzniku a jako prvni dvoubarevny tisk
v ceskych zemichld.

17 Vizitacni instrukd (interrogatorium), kterd upravovala postup moravskych arcijahni pri
vizitaci, vydal A. Neumann: Prameny k dijinam duchovenstva v dobe pfedhusitske a Husove.
Olomouc 1926, s. 184—186. Na kond interrogatoria je zpripisek informujlci o pivodu jeho
vzniku —jako vytah z dieceznich statut. Srov. Z. Hledikovéa: Ceska vizitaini interroga-
toria do pocétku 15. stoleti. Ceskoslovensky ¢asopis historicky 1968, 16, s. 81. Jedinym do-
chovanym vizitacnim protokotem z olomoucke dieceze, je text datovany Z. Hledikovou do let
1353—1363: Taz: Vizitace jihomoravskych farnosti v pol. 14. stoleti. Jizni Morava 1970, 6,
s. 17-26.

* Edice: B. Dudik: Statuten der ersten Prager-Provincial-Concils vom 11. und 12. No-
vember 1349. Brinn 1872; R. Zeleny: Councils..., s. 27—81. Srovnej K. J. Hefele:
Conciliengeschichte..., V1., s. 594—599; J. Vyskooil: Arnoit z Pardubic a jeho doba. Praha
1947—1948, s. 289—304.

” M. Bohatcova a kol.: Ceskd kniha v promenach staled. Praha 1990, s. 124, 141;
R. Zeleny: Councils..., s. 14, 16.
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Prazska univerzita

K rozvoji pravni v&iy, rozsireni a SirSimu uplatnéni kanonickeho prava
napomohlo zatozeni prazske univerzity r. 1348. Na univerzite se podobne jako
v Pafizi vytvofily ¢tyri univerzitni narody: bavorsky, ¢esky, sasky a polsky.
Clenove univerzity puvodem z Moravy byli podle statut univerzity zahrnuti do
naroda Ceskeho. Nejpozdeji roku 1350 zahajila Cinnost pravnicka fakulta.
Z obou ucenych prav, ffmskeho a kanonickeho, jednoznaéne prevazovala vyuka
a zajem o pravo kanonicke. Prava studovali pfedevsim ti, kdo se snazili vytvorit
si podminky pro dosazeni cirkevnich hodnosti a postup v kariere. Vetsine
posluchacu stacilo nabyt dostateénych znalosti a nesnazili se ziskat hodnosti
bakalédre ¢i doktora. Po dobu trvani pravnicke univerzity v Praze dosahlo
akademickeho gradu jen necelych 8% poslucha¢u. Kombinace spravniho
systemu bolonskeho, ve kterem dominovali scholdrove, a parizskeho vedl ke
konfliktiim mezi pravniky a artisty. Roztrzka vyustila v odtrzeni pravnicke
fakulty a vytvofeni samostatne pravnicke univerzity r. 1372, které pak na prahu
husitske revoluce r. 1419 zanika20. Z ucitelii prazske pravnicke univerzity byli
olomouckymi kanovniky magister arHum, licenciatus in decretis, lector Sexti et
Clementinarum MikulaS Puchnik, ktery zacal pfednaSet asi r. 1382, a doktor
dekretu Bohuslav z Krnova, kteryje na univerzite dosvédéen kr. 1380 a zda se, ze
pfednaéel jeste r. 1396. Z olomouckych biskupn byli nositeli doktorskeho gradu
Petr Jelito (1381—1387), ktery studoval v Boloni, Perugii a v Rime a pusobil
u papezskeho soudu, Jan Mréaz (1397—1402) a auditor papezske stolice Konrad
ze Zvole (1430—1434), jenz studoval v Boloni av Rime, r. 1406 se stal licenciatem
na prazske pravnicke univerzitS, o rok pozd¢ji doktorem dekretu. Doktorem ,,v
pravech duchovnich” byl i Kunesuv pfibuzny biskup Bohu$s ze Zvole
(1454—1457). Roku 1382 byl promovan doktorem prava probost olomoucke
kapituty Matej z Mutenina. Bakalafem dekretu byl napriklad generalni vikar
olomouckeho biskupa Jana Zelezneho Jakub z Brna. Na Morave mela prebendu
rada pfedhusitskych generélnich vikéfu prazske arcidieceze s préavnickym
gradem. Mimo jiz zmineneho Puchnika byli olomouckymi kanovniky doktor
dekretu Jan Paduansky, licenciat prav Jan zv. Kantor z Litomysle, doktor
dekretu Adam BeneSiv z Nezetic a bakalar prav Vaclav Mikulastv zv. Nos
z Olomouce?l.

2 Dijiny Univerzity Karlovy 1348—1990. Red. F. Kavka, J. Petrafl. |. Praha 1995,
s. 32—36, 64, 163—182; J. Kejf: DdEjiny prazskz pravnicke univerzity. Praha 1995.

A R. Zeleny, J. Kadlec: Uaiteli pravnicke fakulty a pravnicke univerzity prazske v doba
predhusitske (1349—1419). In: ,,Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae
Pragensis™. 18. Praha 1978, s. 80—81, 83; Katalog moravskych biskupu, arcibiskupi a kapitut stare
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Kanonisticke rukopisy na Morave

Vyrazny podil ve fondech v ¢eskych zemich maji rukopisy vznikle ve 14. stoleti
nebo jeste pozdeji. Rozhodna vetsina z nich vznikla v cizine a byla odtud ziskana
koupi at'jiz z Itélie (severoitalska skriptoria) nebo zjizni Francie. Tezjihonemecky
pivod lze prokézat, ajen vmale mire se setkavame s rukopisy anglickeho pivodu,
col je ve shode se smerem studijnich cest scholaru — préavniki z ¢eskych zemi.
Obrazek o situaci v nekterych stredovekych knihovnach nam umoznuji ucinit
soudobe seznamy knih, ktere v nich byly ulozeny. Jen velmi maty pocet knih se
skutecne dochoval a naopak rada rukopist, ktere se dochovaly, neni evidovana
v dobovych soupisech, nebyla tehdy soucasti fondu. Cele knihovny zanikty beze
stop ve valkach, pozarech, pfi zmenéch vlastnikii nebo pfi ruseni cirkevnich
instituci. Zhruba ze ctyf stovek rukopisii, o nichz podavaji zpréavu stare soupisy
a jez lze zaradit do pramenu a literatury kanonickeho préava v Cechach a na
Morave, se jich zachovalo jen jedenatricet. Nadto vice nez polovina z iden-
tifikovanych je ulozena v knihovne olomoucke kapituty, kterdje jednim z nejvzéc-
nejsich fondl nejen na Morave ale v Ceske republice. Podobne jako se dochovalo
minimum z rukopisil Dekretu Graciédna, zaznamenanych ve stredovekych kniznich
katalozich, postradame i rukopisy Compilationes antiquae a dila souvisejici sjejich
vznikem a rozsirenim. Jedine dva rukopisy jsou ulozeny v knihovne olomoucke
kapituty. Nejcéasteji zastoupenym dilem klasicke kanonistiky, jez byla zastoupena
v nasich stredovekych kniznich fondech, byl Liber extra. Dekret Gracianiv a z del
o0 dekretu Casus decretorum v prepracovéni, ktere zpracoval Bartholomaeus
Brixiensis, Liber extra a dilo Summa super titulis decretalium, Clementinae
vjednom svazku s Liber sextus, préaci Archidiacona od Guidona de Baysio, Lecturu
super regulis iuris z Liber sextus, rukopis radne glosy lohannis Andreae a dalsi
rukopisy s traktatovou literaturou vlastnila olomoucka kapituta. Vlastnikem
Graciana, Liber extra a blize neur¢eneho casus in termini's decreti et decretalium byl
napfiklad olomoucky probost Pavel z Prahy. Pomerne bohatou knihovnu
pravnicke literatury shromazdil olomoucky biskup Bohu$ ze Zvole
(1454—1457)22.

i nove doby. Red. B. ZISmal. Olomouc 1977, s. 114; K. Pohl: Beitrage zur Geschichte der
Bischofe von Olmiitz im Mittelalter. Dissertation. Breslau 1940, s. 41, 44, 50, 80—82; E. Ott:
Beitrdge zur Receptions-Geschichte..., s. 39 40; H. Jire¢ek: Pravnicky zivot...,, s. 173, 226;
M. Bohacek: Rukopisnasbirka ucenehopravnika a biskupa Bohuse ze Zvole v Univerzitni knihovne
olomoucke. Sbomik historicky 1960, 7, s. 115; Z. Hledikov&: Uradgeneralnich vikafii prazskeho
arcibiskupa v dobe predhusitske. In: ,,Acta Universitatis Carolina«, Philosophica et historica,
monographia”. 41. Praha 1971, s. 118, 123, 127, 129, 134.

2 J. Kejr: Studium legistickych a kanonistickych rukopist. Studie o rukopisech 1984, 23, s. 88;
Tenze: Prameny a literatura kanonickeho prava.... s. 13—49; M. Bohéacek: Rukopisna sbirka...,
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Diecezni synody na Morave ve 14. stoleti

Ve 14. stoleti se charakteristiky synodalniho zivota na Morave radikélne
meni. Na pocétku stoleti slavil synodu biskup Petr Il. de Pontecorvo
(1311—1316). Dalsi zndmou synodoujekromefizskysynodz24. zafi 1318. Nani
vydal biskup Konrad I. nejstarsi znama synodalni statuta olomoucke dieceze.
Dalsi synody a statuta nasleduji v pfiblizne tficetiletych intervalech: statuta
biskupa Jana Volka ze synody konane na neznamem mists$ roku 1349 a kratka
statuta Jana ze Stredy vydana na diecezni synod¢ v Kromefizi 21. kvetna 1380.
Pfi olomouckem kostelu byta uloZzena ufedni kniha s opisy statut — liber
statutorum. Statuta se dochovala v opisech v rukopisech; ve vetsine rukopisii
nachazime radu opisu (,,catena”) slozenou z textl provincialnich statut Arnosta
z Pardubic, dieceznich statut Konrada I. a dieceznich statut Jana Volka. Zadne
ze stfedovekych statut olomouckych biskupi! nemely charakter vylucny; lze
pfedpokladat jejich soubezne uzivéni. Konrad I. ve svych statutech venuje
pozornost zachovavani celibatu a snazi se zabranit, aby faréfi darovali detem sve
konkubiny neco z kostelniho majetku. Zdiraznena je povinnost rezidence.
Upraveno je udelovani svéatosti. Knezi nemaji navstevovat hospody a hréat v nich
kostky. Potulni klerici maji byt vyhnani z dieceze, cizi klerici nesmi bez povoleni
olomouckeho biskupa celebrovat a udelovat svatosti. Zadny klerik nemé& byt
volan pfed svetsky soud. Konrad I. déle stanovil, Ze manzelske spory ma
rozsuzovat toliko oficiédl nebo arcijdhen, a to osobne, nikoliv v zastoupeni.
Pfipomenuto je vybiréni desatki. Radove komunity, maji-li patronat, smi
presentovat toliko svetskeho kneze. Jestlize by nekdo zabit, zranit, okradl
klerika, stihne jej exkomunikace. Pohfben v blizkosti kostela nesmi byt ten, kdo
zemfe v tezkern hfichu.

Statuta Jana VVolka se venuji otézce cizich klerikl ajejich pripusténi k vykonu
duchovni stuzby. Popséan je odev a pfedmcty osobni potfeby, ktere klerici smi
anesmi nosit a uzivat. Je podéan vycet svatku, ktere mely byt slaveny; zaveden je
svatek sv. Cyrila a Metod¢je a svatky sv. Korduly a sv. Kristina. Upravena je
forma pfindseni eucharistie k nemocnym a s tim spojene odpustky. O vyznamu
pecete pfi sprave dieceze, respektive pfi publikaci a provadeni pfikazi
nadfizenych, vypovida nafizeni plebanim, aby si opatfili pecet’. V kompetenci
faréfe zistavd volba spravce farni skoly. Knezi si mohou udelit vzajemne
absoluci, s vyjimkou zalezitosti vyhrazenych biskupovi. Jedno ustanoveni je

s. 79—122; J. Kejr: Les manuscripts du decret de Graden dans les bibliotheges tchecoslovaques.
Studia Gratiana 1962, 8, s. 3—113; T enze: The Medieval Canon Law in Manuscripts ofBohemian
Libraries. In: Proceedings ofthe Seventh International Congres ofMedieval Canon Law, Monumenta
iuris canonici, series C — subsidia. 8. Vatican 1988, s. 153—168.
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namireno proti libovilli patronu duchovnich beneficii. Volek dale ustanovil, ze
vmistech, kde se zdrzuji lupici cirkevniho majetku a ti, kdo zajimaji kleriky, bylo
upusteno od bohosluzeb. Tento stav ma trvat az do dosazeni napravy
a navraceni lupu. Pripomenut je dekret pozadujici pro Zidy separovane obydli.
Statuta Jana Volka jsou naprosto nedot¢ena kodifikaci Arnosta z Pardubic
z 11.—12. 11. 1349. Nenajdeme ani prosty prikaz vlastnit opis Arnostovych
statut a nafizeni dodrzovat je. Navic obsahuji odkaz namohucska provincialni
statuta, coz Arnoatova vylucna kodifikace zakazuje. VVolek své statuta tedy roku
1349 vydal patrne na diecezni synode, kterd se konata pred listopadovou
provincialni synodou. Jedinym obsahem statut Jana ze Stredy je prikaz
dodrzovat ¢lanek statut Jana VVolka De imminucione ecclesiarum (De spoliatori-
bus ecclesiarum)23.

Morava od posledni ctvrtiny 14. stoleti

Na synode roku 1380 nebylo VVolkovo ustanoveni vonovane tematu spoliato-
res ecclesiasticorum bonorum et captivatores clericorum pripominano naposledy.
Papez Urban VI. vydal roku 1386 na zadost dékana a olomoucke kapituty bulu,
v niz narizuje opatu klastera Skotl ve Vidni, aby z apostolskeho povereni
potvrdil starsi ¢lanky mohucskych provincialnich a olomouckych dieceznich
statut venovane lupiéum cirkevniho majetku a tem, co zajimaji kleriky.
Zdurazneni mohuéskych statut pro Moravu priblizn¢ tficet let po vzniku ¢eske
cirkevni provincie a vydani prazskych provincialnich statut je nepochybne
zajimave. Aktivity viderskeho opata ndm znamy nejsou. Roku 1387 a 1388 byty
vydany notarske instrumenty, ktere transsumuji aktualni ¢lanky z kodifikace
Arnosta z Pardubic adieceznich statut Konrada l. aJana Volka a statuta Jana ze
Stredy24. Pocatek 15. stoleti je ve znameni Sireni myslenek anglickeho teologa

2 P. Krafl: Nekolikpoznémek k edicimpfedhusitskych synoddInich statut olomoucke dieceze.
In: Sbornik praci filosoficke fakulty brnenske univerzity, rada historickd. C 43, 1996, s. 62—66;
Tenze: PrWAusitokéiynody..., s. 742—743,747—748,755—758, 751—753; V. Medek: Osudy...,
s. 114—115. Edice statut: J. F. Schannat, J. Hartzheim: Concilia..., IV., s. 269 - 273,
336—341, 523; A. T. Fasseau: Collectio synodorum et statutorum almae diocesis Olomu-
cenae in 1V partes distributa. I. Rezii 1766, s. 1—7, 15—24; Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae. VI. Ed. P. Chlumecky. Briinn 1854, supplementa ¢. 22, s. 385—391; VII. Ed.
P. Chlumecky. Briinn 1858,6.984,5.691—700;X1.Ed. V. Brandl. Brunn 1885,¢. 191,s. 173.

2% Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XI. Ed. V. Brandl. Brinn 1885, ¢. 407,
s. 364-365; ¢. 415, s. 370—371; Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai. IV. Ed. B.
Kopickova. Praha 1989, ¢. 83—84, s. 58—59; ¢. 105, s. 66.
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Jana Viklefa v Cechach; na dynamice nabira ¢eske reformni hnuti. Moravaje za

vlady markrabste Josta suzovéna lokalnimi véalkami a fadenim lapkovskych
druzin. Hnacim motorem konfliktu byly spory mezi moravskymi markrabaty
Jostem a Prokopem a spory markrabat s olomouckymi biskupy, z nichz Karel
IV. ucinil prime a bezprostredni lenniky ¢eskeho krale. Olomoucti biskupove se
rychle stridali. Casto se olomouckymi biskupy stidvali za odmenu oddam
stoupenci a sluzebnici kréle, kteri se spravou dieceze zabyvali jen mato.
Moravské mesta zachovala vernost cirkvi, hlavni husitskou silou se na Morave
na rozdil od Cech stavaji pani. V disledku toho na Morave nedoslo k revo-
lucnimu vybuchujako v Cechach. Byla zachovéana kontinuita spravnich struktur
olomouckeho biskupstvi2s.

Husitstvi a kanonicke pravo

ReformaCni spisy, mluvi-li o cirkevnich préavnich institucich, podrobuiji je
pfisne kritice. V konfliktu mezi morélkou a pravem, ktere se nejednou projevuje
v ruznych pravnich systemech, je pro husitske myslitele rozhodujici kategorii
mordlka. V tomto smyslu pouzivaji Hus a jeho spolubojovnici Dekretu
Gracidanova i papezskych zékoniki. Reformétori posuzovali pravni normy
z hlediska odmitéani ,,lidskych ndlezki” a z hlediska vylucne platnosti zékona
boziho; tradice je postavena do protikladu se zakonem bozim. Pojeti zdkona
Boziho jako vrcholne formy, kterd v sobS obsahuje vsechny ostatni normy
anemiuze byt doplnena ani menena, vede Husa k sepséni dila De sufficientia legis
Christi. Soucasne ale u husitskych teoretikii nalezdme cetne citaty cirkevnep-
ravnich sbirek; ke kritice Spatneho, hfisneho a zesvetsteleho stavu v cirkvi
pouzivaji cirkevnich predpisi. Husitsti uenci bohate vyuzivaji skuteé¢nosti, ze
pravni sbirky obsahuji mnoho kapitol, ktere byly pivodne toliko liturgickymi
pravidly, moralnimi zasadami, poucenimi ve spornych teologickych zélezitos-
tech nebo penitencidlm pfikazy a teprve sekundami se staly pravnimi pravidly26.

%5 F. Hoffmann: Morava pfed husitskou revoluci. Casopis Moravskeho muzea, vedy
spoleéenske 1984, 69, s. 49—78; 1985, 70, s. 103—146; J. VValk a: Morava a husitska revoluce. In:
Moravskyhistorickysbornlk. Brno 1986, s. 89—124; J. VValka: Studiek dejinam husitskerevoluce. 1.
Studia comeniana et historica 1979,20, s. 5—30; 11.—V. Jizni Morava, 1982,18,21, s. 48—66; 1985,
21,24, s. 89—108; 1987, 23, 26, s. 65—84; 1988,24, 27, s. 91—114; Ten ze: Dejiny Moravy..., s. 87,
103—110, 115—149.

2% J. Kejr: Pravni mysleni v dilech husitskych teoretikii. Studie o rukopisech 1978, 21,
5.200—202; V. Kybal: Uceni Mistra Jana Husa. I. Praha 1923, s. 75—77,35V—359; J. Kejr: Das
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Diecezni synody a statuta 15. stoleti. Vyskovska statuta

Az tficettfi let po synode Jana ze Stredy byta svoléna nova diecezni synoda.
Konata se 1. zari 1413 ve Vyskove, kam ji svolal patriarcha antiochejsky Vaclav
Krélik z Burenie, commendatarius perpetuus ecclesie et episcopatus Olomucensis.
Statuta vydana ve Vyskove jsou se svymi Gtyficetitfemi élanky nejrozsahlejSimi
ze védech stfedovSkych moravskyeh synodélnich statut. Synodalni statuta
Konrada I. a Jana Volka jsou co do rozsahu priblizn¢ polovidni. Normativne
upravuji Sirokou Sk&lu otézek cirkevniho zivota dieceze. Svoji formou jsou
blizka spise Arnostovym provincidlnim statutim, nez soudobym dieceznim
statutiim prazske dieceze. S vétsi mirou obecnosti statut a s patmym zamerem
jejich dlouhodobe platnosti kiesa i jejich schopnost vypovidat o nejaktualnejSich
problemech dieceze. Lze vysledovat Sest vetsich okruhii otdzek, jimz se
vyskovskéd statuta vSnuji: 1) Sireni viklefismu, otdzka obsazeni a obsazovani
beneficia, cizi klerici; 2) vztah klerikii a svetske moci (Slechta, mesta), ohrozeni
klerik; 3) zivot knezi, 4) svéatosti, mendikanti, pusty, 5) slaveni svatki, 6)
spravni otdzky. Radu ustanoveni patriarcha Kréalik primo pfevzal z Ar-
nostovych provincialnich statut, casto se na tato statuta odkazuje a mnohe
¢lanky jsou tvoreny prostym prikazem dodrzovat pfislusny kanon provi-
ncialnich statut z r. 1349. Zvlastni clanek vyskovskych statut obsahuje prikaz
opsat si text Arnostovych statut; mely byt ¢teny na dékanskych konvokacich.
Nekterd ustanoveni jsou pfevzata z Konradovych (1318) a Volkovych statut
(1349). U statut vydanych na usvitu husitske revoluce bychom pfedpokléadali
pritomnost ustanoveni potirajici véroucne bludy a jejich Sireni. Kralikova
statuta ale ve svem celku pouze protihusitskym a protiviklefskym manifestem
nejsou. Jsme informovani o rozsifovani nézoru tykajicich se prava cirkve
promenovat Telo Pan¢ a udelovat absoluci; patriarcha Kralik se zminuje o cizich
klericich, kteri hereticke nézory sifi. Samostatnou skupinu tvori otézky instalace
hradnich kaplant, instalace k cirkevnim radim nebo k beneficiim, zpiisobilosti
uchazecl o beneficia a vstup do reholnich komunit. Vaclav Krélik prebira
Volkiiv ¢lanek o lupic¢ich cirkevniho majetku a téch, co napadaj! Kkleriky.
Vydavatel si st¢Zuje na skutec¢nost, ze poslove prindSejici piihony pfed cirkevni
soudy jsou zajimani a olupovéani, dokonce bicovéni. O situaci na MoravS
vypovida i konstatovani, ze zadna ztrata majetku ani strach z fyzickeho ohrozeni

Hussitentum unddas kanonische Recht. In: Proceedings ofthe Third International Congres ofMedieval
Canon Law, Monumenta iuris canonici, series C — subsidia. 4. Vatican 1971, s. 191—204; Tenze:
Cesky stat a pravo v pfedhusitske dobl. In: Jenstejn \9T1. Brandys nad Labern 1977, s. 28—29;
Tenze: Pronikanl..., s. 147—148.
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neomlouva neposlusnost podfizeneho viici prelatovi. Pod treti skupinu, tykajici
se zivotaklerik, spadaji otazky dpdrzovani rezidence, odev klerikii ames$ni odev
kneze, problem konkubinatu. Zivot knezich, jejich chovani a dodrzovéni
bohosluzebnych radii a kanonickych ustanoveni maji kontrolovat arcijahni pfi
vizitadch. Cast statut je venovéna svatostindm a svatostem, forme jejich
podavani, bohosluzeb a se svatostmi spjatym problemem svatokupectvi a rivali-
ty mezi svétskym klerem a zebravymi mnichy. Nckolik ¢lanku se tyka svatki
apustu. Dalsi diecezm synody se mély schazet kazdoro¢n¢ v KromSfizi2l. Zda-li
patriarcha Kralik sve vlastni nafizeni dodrzel a svoléaval dal$i synody, nevime.
Dalsi synodu slavil v Olomouci r. 1419 generalni vikaf a oficial biskupa Jana
Zelezneho Jakub z Brna. Posledni znamou synodu konat v Brns r. 1431 biskup
Kunes$ ze Zvole. Oba vydali statuta: generalni vikaf Jakub p&idlankova a KuneS
patnactitlankova. Vesmes opakuji ustanoveni starsich statut; Kunes plebaniim
pfikazal vlastnit kopii provincialnich statut Arnosta z Pardubic a synodalnich
statut Vaclava Krélika z Bufenic28.

Cirkevnepravni zivot ve stfedoveke olomoucke diecezi byl velmi bohaty. Je
Uizce spjat se situaci a stavem, ktery panoval v Cechach—v prazske diecezi. Staci
jen pfipomenout pfislusnost k prazske cirkevni provincii (od r. 1344) a z ni
vyplyvajici platnost provincialnich statut prazskych arcibiskupli na Morave
a vyznam prazske pravnicke fakulty a prévnicke univerzity pro vzdSlanost
v zemich Ceske koruny, tedy i na MoravC. Soucasné je nutne zdiraznit
prukopnickou aktivitu olomouckych biskupt 12. a 13. stoleti pfi ustavovéani
nskterych cirkevnepravnich instituci dlouho pfed jejich vytvofenim v Cechach
— pffkladem mize byt ardjéhenstvi zalozena Jindfichem Zdikem, diecezni
synody slavene Konradem z Friedberka a hlavnd Bninem ze Schauenberku ¢i
funkce oficiala, o némz se prvni zminky objevuji pravS na Morave za Bruna. Pro
soucasna kanonisticka studiama velky vyznam velmi dobfe zachovna rukopisna
knihovna olomoucke kapituty. Pro kazdodenni zivot farafe ajeho famiki mely
nezastupitelny vyznam provincialni statuta z r. 1349 a synodalni statuta
olomouckych biskupi vydéavana v letech 1318—1431.

21 P. Krafl: Nikolikpoznamek..., s. 66—69; Tenze: Pfedhusitski synody..., s. 743—744,
754—1755; Tenze: VySkovska synodalni statuta (1413). Pravnehistoricke Studie 1998, 35. Edice:
J. F. Schannat, J. Hartzheim: Concilia Germaniae. V. Colonia Agrippina 1763, s. 39—43;
A. T. Fasseau: Collectio..., ., s. 24—43; B. Dudik: Statuten der Ditcese Olmiitz vom Jahre

1413. Brunn 1871.
“ Edice: A. T. Fasseau: Collectio...,'!., s. 43—50.



