Jerzy Strzelczyk

Ku Kzerzpuspolitej wielu uarnéuw i wyznan
Katolicy 1 prawostawni
W poznosrenniowierznej Polare*

,,Oddatbym potowe mego zyda za wasz powr6t do Kosdota Katolickiego,
druga zas potowe zachowatbym, zeby deszyc¢ sie z waszego nawrdcenia. Ale
gdyby ktokolwiek chdat was przymusza¢, oddatbym raczej cate zycie
w waszej obronie, nizbym mid by¢ swiadkiem podobnej niewoli w wolnym
parstwie.”2

Stowa te wypowiedzie¢ miat, zwracajac sie do protestantow, jeden z naj-
wybitniejszych mezow stanu w Polsce drugiej potowy XVI wieku kanclerz
i hetman wielki koronny Jan Zamoyski (1542—1605), a jego krol Stefan
Batory (1576—1586) wyrazit sie pono¢ kiedys tak:

,»Jestem krélem narodu, a nie sumien [...] BOg trzy rzeczy zachowat dla
siebie: stworzenie czego$ z niczego, znajomos¢ rzeczy przysztych i panowa-
nie nad sumieniami.

* Artykut stanowi polska, rozbudowang i zmodyfikowana wersje referatu opracowanego
w zwiazku z konferencjg Konstanckiego Kota Roboczego do Badan nad Historig Sredniowieczng
(Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte) w Reichenau 4—7 pazdziernika 1994 r. na
temat tolerancji w $redniowieczu. Wersja niemiecka powinna sie ukaza¢ w odpowiednim tomie serii
»Vortrage und Forschungen”.

| Cytat za: J. Leder: Historia tolerancji w wieku Reformacji. T. 1. Przekt. L. i H. Kihen.
Warszawa 1964, s. 400.

2 Tamze. Zob. K. Volker: Stefan Bathorys Kirchenpolitik in Polen. ,Zeitschrift fir
Kirchengeschichte” 1937, H. 561 s. 59—86 (drugie wyd. w: Zur Geschichte der Toleranz und
Religionsfreiheit. Hg. v. H. Lutz. Darmstadt 1977, s. 64—092).
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O tym, ze nie byty to czcze deklarage wybitnego monarchy, niech zaswiadczy
fragment edyktu wydanego w 1581 roku pod Pskowem na wiadomos$c¢ o zamiesz-
kach religijnych, do jakich doszto w Wilnie:

,Jesli tak byto [...], mozemy to przyjac tylko z najwiekszym oburzeniem. Na
catej bowiem kuli ziemskiej, we wszystkich krolestwach, gdzie religia jest
szerzona przy uzyciu sity, ognia i miecza, nie za$ przy pomocy nauczania
i dobrych obyczajow, zawsze z tego wynika okropny rozlew krwi i zaraza
wojny domowej [...]

Oczywiscie, pragniemy z catego serca, aby wszyscy obywatele i mieszkancy
naszego krolestwa wszelakiej kondyqi czcili jednego prawdziwego Boga
i wyznawali jedyng prastarg relig_ig katolicka. Ale ze BOg przewidziat, iz
przed koricem tego Swiata nie obejdzie sie bez zgorszenia i herezji, zyczymy
sobie, aby nikt do wiary nie byt przymuszany. Podczas naszej koronacji
ztozylisSmy przysiege wszystkim stanom Krolestwa Polskiego i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, ze strzec bedziemy i utrzymamy pokéj miedzy
dysydentami, dissidentes de religione. Z pewnym uczuciem leku mamy
zawsze przed oczyma to zobowigzanie. Powierzajgc wiec sumienie kazdego
Boskiemu sgdowi: tolerujemy i ochraniamy w tym krélestwie dissidentes in
religione nie tylko na mocy urzedu, jaki nam zostat powierzony przez
wszystkie stany naszego krélestwa dla zabezpieczenia pokoju religijnego,
ale réwniez ze wzgledu na bardzo stary zwyczaj.”3

Krél nawigzywat w tych stowach do postanowienia tzw. konfederacji
warszawskiej z 28 stycznia 1573 roku, zapewniajgc wszystkim wyznaniom
istniejgcym w Rzeczypospolitej wolno$¢ wyznania i jej ochrone oraz réwny
dostep do wszystkich godnosci i urzedéw. Decyzje te staty sie czescig sktadowa
tzw. artykutdow henrykowskich, ktdre — poczawszy od pierwszej wolnej elekcji
w Polsce (po $mierci ostatniego z Jagiellonéw Zygmunta Augusta w 1572 roku)
— staly sie czescig sktadowa praw kardynalnych, na jakie musieli krélowie
elekci sktadac przysiege. Nisi idfeceris, Rex in Polonia non eris — o$wiadczyt
pierwszemu z nich, Henrykowi Walezemu (de Valois), magnat polski kalwins-
kiego wyznania Jan Zborowski.

Oczywiscie, btedem bytoby idealizowa¢ stosunki wyznaniowe w dawnej
Rzeczypospolitejd. Nie brakowato ostrych star¢, tumultéw i nietolerancji, po

3 J. Leder: Historia tolerancji..., s. 401.

4 Z obszernej literatury naukowej wymienie jedynie: Z. Ogonowski: Z zagadnien tolerancji
w Polsce XVII w. Warszawa 1958; J. T azbir: Panstwo bez stoséw. Szkice z dziejéw tolerancji
w Polsce XVI1i XVII w. Warszawa 1967 (wersja angielska: A state without stakes. Polish religious
toleration in the sixteenth and seventeenth centuries. Warszawa 1973); tenze: Dzieje polskiej
tolerancji. Warszawa 1973 (wersja niemiecka: Geschichte der polnischen Toleranz. Warszawa 1977);
tenze: Tradycje tolerancji religijnej w Polsce. Warszawa 1980; M. Korolko: Klejnot swobod-
nego sumienia. Polemika wokdt konfederacji warszawskiej w latach 1573—1658. Warszawa 1974,
M. Kosman: Protestanci i kontrreformacja. Z dziejow tolerancji w Rzeczypospolitej XVI—XVI1 w.
Wroctaw 1978.
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réznych zresztg stronach konfesjonalnej granicy. Kontrreformaga zacznie
wkroétce przynosi¢ owoce. Zatamanie sie panstwa polsko-litewskiego okoto
potowy XVII wieku zbiegto sie w czasie z wzrastajgca falg nietolerancji wobec
dysydentow, ktora bedzie niekiedy przybiera¢ gwattowne formy. Polska coraz
bardziej bedzie czuta sie zagrozona przez wrogie, obce moce, coraz powszechniej
bedzie sie postrzegaC i bedzie postrzegana jako antemurale Christianitatis.
Wszystko to jednak nie moze przestoni¢ faktu, ze stopien wrogosci religijnej,
a zwlaszcza jej publicznego manifestowania, byt nawet woéwczas w Rzeczpo-
spolitej na ogot nizszy niz w wielu innych krajach Europy, ze w okresie
poprzednim, mniej wiecej do potowy XVII wieku, Polska i zjednoczona z nig
Litwa, podobnie jak Siedmiogréd (charakterystyczne, ze Stefan Batory byt
uprzednio ksieciem siedmiogrodzkim), byty w 6wczesnej Europie prawdziwag
oazg tolerangi, ,,azylem dla heretykow” (jak to kasliwie utrzymywali przed-
stawiciele strony katolickiej), ktorzy tez szczegdlnie licznie i chetnie przybywali
z catej Europy i na ogot bez wiekszych przeszkéd w Polsce i na Litwie zyli
i dziatali i to nawet wowczas, gdy zwyciestwo obozu katolickiego i tam nie
podlegato juz watpliwosci.

Tak tez Rzeczpospolita byta na ogot postrzegana przez cudzoziemcow.
Jeszcze w roku 1642, a zatem niewiele lat przed katastrofg roku 1648 (wybuch
powstania kozackiego na Ukrainie), wojng z Moskwsg i ,,potopem szwedzkim”
(1655—1660), w tymze Wilnie, w ktorym tumult religijny spowodowat przyto-
czone stowa kréla Stefana Batorego, anonimowy autor angielskiego druczku
Newes from Poland (London 1642) zaswiadczytl, ze miasto to zamieszkujg
przedstawiciele roznych religii:

J[...] ktorzy posiadajg tam swoje $wiatynie [..] jak synagoga Zyddow,
ktorych jest tam wiele tysiecy, cerkiew ruska dla Rusindéw, S$wiatynia
mahometarniska dla Tatarow, kosciot dla luterandw. Wszyscy oni wykony-
wajg swe praktyki religijne bez utrudnien. Wszyscy zyja [...] w zgodzie
i pokrewienstwie z papistami, ktdrzy stanowia gtowng czes¢ tego miasta
i krolestwa.”s

Zapewne spora przesada, ale moze nie zupetnie, skoro o jednym z biskupow
wielenskich (Eustachym Wotowiczu) sam krol Zygmunt 111 Waza miat uszczyp-
liwie powiedziec, iz ,,w kosciele biskup, w posiedzeniu kompan, przy dworze
dworzanin, miedzy ksiedzy ksigdz, miedzy politykami polityk [...], miedzy
heretykami heretyk”6. Nie zawsze chodzito o przejawy politykierstwa czy
indyferentyzmu religijnego (przyktady bez trudu datyby sie przytoczyc¢). Fran-
ciszkanin Mikotaj awrynowicz w 1639 roku tolerancje polskg wywodzit, jak
weczesniej Stefan Batory, z woli Opatrznosci, ktéra widocznie nie zyczy sobie jej

5 Cytat za: J. T azbir: Dzieje polskiej tolerancji..., s. 77.
¢ Cytat za: J. Tazbir: Tradycje tolerancji..., s. 80.
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likwidacji. Jak w przyrodzie ogien z woda, tak w spoteczenstwie ludzkim
— zdaniem M. tawrynowicza — zawsze bedg istnie¢ zywioty skrajne, sobie
przeciwne. Wszelkie mozliwe sekty religijne, gdzie tylko na $wiecie by sie nie
pojawity, krzewig sie zatem i w Polsce (nawet podobno wrecz poganstwao!), ale ta
réznorodnos¢ ,,dotychczas Koronie nic nie szkodzita i nie szkodzi, i owszem [...]
rozumy gorgcych katolikdw jako kamien zelazo przeciw sobie ostrzy i wy-
prawuje’7.

Oczywiscie, zupetnie nowocze$nie brzmiacy wywod M. tawrynowicza,
bedacy bez watpienia w opozycji do oficjalnej nauki Kosciota, nie byt czyms
powszechnym, na uwage zastuguje jednak, ze mogt po prostu ukazac sie
drukiem.

Powstaje pytanie o korzenie polskiej tolerancji: czy w Polsce Sredniowiecznej
wystepowaly juz zjawiska zapowiadajgce nowozytng tolerancje wyznaniowg
i narodowa, czy stosunek do ,,0bcych” juz wowczas wykazywat cechy upraw-
niajace do ujmowania go w kategoriach toleranqi, jezeli nie ,,aktywnej”, to
przynajmniej ,,biernej”?8

Problem ten nie przedstawiat sie jednolicie w toku catych wczesniejszych
dziejow panstwa i spoteczenstwa polskiego, lecz dostrzec mozna wyraznie dwa
etapy z cezurg pod koniec pierwszej potowy X1V wieku, to znaczy w momencie
przytaczenia przez krola Kazimierza 111 Wielkiego Rusi Czerwonej (poczawszy

7 Tamze, s. 75. M. £.awrynowicz: Stella quasi cadens. Lwow 1639. Zob. J. R. Bar. W:
Stownikpolskich pisarzyfranciszkanskich. Red. H. E. Wyczawski. Warszawa 1981, s. 289—290.
J. Sokolski przypomniat niedawno anonimowa broszurke z 1608 roku (Straszliwe widzenie Piotra
Pegowskiego. Wroctaw 1998), w ktérej w spos6b bardzo nieortodoksyjny wystepuje przekonanie
0 mozliwosci zbawienia innowiercow: ,,Indéw”, Zydéw, prawostawnych, protestantow i arian, jezeli
tylko postepowali w dobrej wierze i prowadzili przyktadne zycie. Por. tez J. Tazbir: Zapomniane
karty polskiego katolicyzmu. ,,Tygodnik Powszechny” 1998, nr 38, s. 1 i 10.

8 Teorii i praktyce (gtdwnie religijnej) tolerancji w Sredniowiecznej Polsce zostaty poswiecone
nastepujace nowsze prace: J. Wyrozumski: Tolerancjajako przejaw pluralizmu kultury polskiej.
W: ,,Prace Pedagogiczne”. T. 9. ZNUJ. Krakow 1988, s. 49—61 (wersja niemiecka: Die Frage der
Toleranz im mittelalterlichen Polen. In: Studia Germano-Polonica. ,,Prace Historyczne”. Z. 100.
ZNUJ. Krakéw 1992, s. 7—19); Tenze: Wplyw nauki papieza Innocentego IV na rozwdj mysli
tolerancyjnej w Polsce. ,,Analecta Cracoviensia” 1995. Vol. 27, s. 669—678; J. W. W os: Paulus
WIladimiri e le origini delTidea di tolleranza in Polonia. ,,Sapienza” 1972, Vol. 24, s. 430—451;
J. Drabina: Koegzystencja religii i wyznan w Polsce w latach 1333—1370. W: ,,Studia Religio-
logica”. Z. 25. ZNUJ. Krakow 1992,s. 37—50; T enze: Modele koegzystencji wyznaniowej w Polsce
Sredniowiecznej. W: ,,Studia Religiologica”. Z. 27. ZNUJ. Krakéw 1994, s. 9—32; Tenze: Die
Religionspolitik von Kénig Wladyslaw Jagietto im polnisch-litauischen Reich in den Jahren 1385—1434.
»Zeitschrift fir Ostforschung” 1994, Vol. 43, H. 2, s. 161—173. Zob. tez literature w dalszych
przypisach. Dyskusyjna w wielu punktach praca R. Legutko (Tolerancja. Rzecz o surowym
panstwie, prawie natury, mitosci i sumieniu. Krakéw 1997) ma walor i wymiar ogdélny. Na uwage
zastuguja réwniez prace L. Winowskiego, zwilaszcza poSmiertnie wydana: Innowiercy w po-
gladach uczonych zachodniego chrzescijanstwa X111—XIV w. (Wroctaw 1985), w ktérej na s. 7—11
w przypisach podane sg inne prace tego autora na pokrewne tematy.
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od 1340 roku). Ze wzgledu na to, ze w 1370 roku wraz z Kazimierzem Wielkim
wymarta gtdwna, krolewska linia Piastow, mozna z pewnym przyblizeniem
stwierdzi¢, ze wspomniany podziat sredniowiecznych dziejow Polski z punktu
widzenia warunkow i szans tolerancji wewnetrznej obejmuje okres piastowski
(koniec X wieku do roku 1370) i pOzniejszy, obejmujacy okres rzgdéw
andegawenskich (1371—1386) ijagiellonskich (od 1386). Ten ostatni trwat az do
roku 1572, kiedy to Rzeczpospolita, obejmujaca ziemie polskie, litewskie (od
roku 1569 Korona Polska i Wielkie Ksiestwo Litewskie byto potgczone unig
realna) i ruskie, po wygasnieciu dynastii Jagiellonébw w osobie Zygmunta
Augusta stata sie monarchig w peini elekcyjna.

W catym niemal (do mniej wiecej potowy XIV wieku) okresie piastowskim
dzieje Polski, rozpatrywane z punktu widzenia teorii i praktyki koegzystencji
ludéw i wyznan, nie réznity sie niczym szczegélnym od zachodnioeuropejskiej
przecietnej. Polska byla przez caly ten czas po oficjalnym przezwyciezeniu
poganstwa, u progu swych historycznych dziejow, panstwem w znacznym
stopniu jednolitym tak pod wzgledem narodowosciowym, jak i wyznaniowym.
Podejmowane za pierwszych Piastow préby rozszerzenia stanu posiadania poza
obszar rdzennie polski (tzw. Grody Czerwienskie na potudniowym-wschodzie,
tuzyce, Milsko i byé moze inne jeszcze obszary, np. Potabia, Czechy i Sto-
waga) okazaly sie epizodami. Nieskuteczna okazata sie réwniez nieréwnie
wazniejsza z dziejowego punktu widzenia ekspansja panstwa Piastow w kierun-
ku Pomorza, zwlaszcza jego zachodniej czesci, ktdra w drugiej potowie XII
wieku definitywnie od zwigzku z Polskg odpadia. W potowie XII1 wieku
w warunkach zaawansowanego podziatu dzielnicowego odpadia od Polski
Ziemia Lubuska, stajgc sie punktem wyjscia dalszej ekspansji preznej Marchii
Brandenburskiej w kierunku pétnocno-wschodnim, wzdtuz pogranicza wielko-
polsko-pomorskiego (Nowa Marchia). Na poczagtku XIV wieku terytorium
politycznie i etnicznie polskie doznato znacznego uszczerbku ze strony Zakonu
Krzyzackiego, zwkaszcza w rezultacie opanowania Pomorza Gdarskiego w 1308
i 1309 roku (powrdcito do Polski w 1466).

Jednolito$¢ jezykowa i narodosciowa? spoteczenstwa polskiego w znikomym
stopniu naruszaty stosunkowo wdéwczas nieliczne gminy zydowskie, wystepujace
jedynie w znaczniejszych miastach i zamykajgce sie skutecznie we wiasnych
granicach. Poczynajac od drugiej potowy XII wieku na Slasku, a na znacznie
wiekszg skale w wieku nastepnym, pojawit sie hatomiast czynnik niemiecki na
wsi, a zwlaszcza w miastach. Czynnikowi temu przypisuje sie znaczaca role
dziejowa, nie tylko w sensie obiektywnym jako wyprobowanemu czynnikowi
dynamizujacemu zycie gospodarcze i wnoszgcemu nowe, postepowe rozwigzania

* Zob. J. Strzelczyk: Die Wahrnehmung des Fremden im mittelalterlichen Polen. In: Die
Begegnung des Westens mit dem Osten. Hg. v. O. Engels, P. Schreiner. Sigmaringen 1993,
s. 203—220.
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organizacyjne oraz systemy wartosci, lecz takze w sensie subiektywnym jako
swego rodzaju katalizatorowi, czynnikowi sprzyjajgcemu — chocby na zasadzie
kontrastu, nierzadko zas wrecz opozycji—rozwojowi po polskiej stronie (po raz
pierwszy w dziejach spoteczeristwa polskiego wystgpito na szerszg skale zjawisko
kohabitacji ludnosci polskiej i niemieckiej) poczucia odrebnosci, tacznosci
ponadregionalnej i ponad podziatami dzielnicowymi, wreszcie — z réznym
nasileniem — niecheci wobec nad rodzimy zwyczaj uprzywilejowanych przyby-
széw z Niemiec, w dodatku we wczesnych fazach znajdujacych sie w dos¢
znacznej izolacji od polskiego otoczenia. Pomijajac jednak ludnos¢ zydowska,
przemiany te nie prowadzity do zréznicowania wyznaniowego spoteczerstwa
zamieszkujacego ziemie polskie; pomiedzy Polakami a Niemcami glebszych
réznic pod tym wzgledem oczywiscie nie byto, cho¢ pewne lokalnie czy
historycznie okreslone réznice (np. co do przestrzegania postow koscielnych czy
ptacenia Swietopietrza) byly dostrzegane i mogly wplywaé na pogiebienie
odczucia obcosci.

Woystepujacy niekiedy w czesci (zwiaszcza polskiego) piSmiennictwa nauko-
wego poglad o tolerancyjnym wobec ,,obcych” i mniejszosci charakterze
panstwa polskiego za panowania Piastow badz o otwartosci postaw i tolerancyj-
nej postawie éwczesnego spoteczenstwa polskiego wydaje sie trudny do utrzyma-
nia, cho¢ —jak zobaczymy — istniejg pewne przestanki za nim przemawiajace.
Trudno miano tolerancyjnosci zastosowa¢ do stosunku panstwa i Kosciota
polskiego wobec rodzimego i osciennego (Pomorze, Prusy) poganstwa. Ar-
gumentem miat tu by¢ rzekomo ewolucyjny, nie gwattowny, charakter procesu
chrystianizacji samej Polski, sugerujacy brak ostrych walk ze zwolennikami
poganskiego porzadku, a posrednio—nieuciekanie sie przez strone chrzescijans-
ka do posunie¢ drastycznych. Argument to watly wobec znanego faktu
zagubienia przez polska (chrzescijanska) tradycje historyczng niemal wszelkich
szczegdtow wspomnianego procesu (drastyczne kary stosowane jakoby przez
Bolestawa Chrobrego wobec uchylajgcych sie od spetniania nakazéw kosciel-
nych w kazdym razie za nadmierng tolerancjg i cierpliwoscig nie przemawiajg),
awielkie powstanie pod sztandarami poganstwa w latach trzydziestych X1 wieku
zdaje sie podwazac przekonanie o bezkonfliktowych poczatkach chrzescijanstwa
w Polsce. Podobnie watpliwy wydaje sie argument rzekomo zasadniczo pokojo-
wego, ewangelicznego charakteru misji chrzescijanskiej wychodzacych z terenéw
Polski, najczesciej wrecz z inicjatywy badz z aprobatg wladcow polskich,
a skierowanych do osciennych pogan (Sw. Wojciech w 997 roku do Prusow,
nieco pézniej $w. Brunon z Kwerfurtu do Jacwingow, na poczatku XII wieku
$w. Otton z Bambergu do Pomorzan, w pierwszej potowie XIIl wieku misja
cysterska biskupa Chrystiana do Pruséw).

Odrozni¢ trzeba indywidualne intencje i zapatrywania misyjne samych
misjonarzy od politycznych motywacji i poglagdow wiadcéw badz mocodawcow.
Z analizy najlepiej Zrodtowo poswiadczonych wypraw misyjnych Ottona
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z Bambergu do Pomorzan wynika ponad wszelkg watpliwos¢ dominaga
motywagqi i i rachub politycznych ksiecia polskiego Bolestawa 111 Krzywous-
tego. Lektura zas najstarszej kroniki polskiej, tzw. Galla Anonima, w ktoérej
wojnom polsko-pomorskim za Krzywoustego poswiecono duzo uwagi, nawet
biorgc pod uwage nie polska, lecz francuska formacje intelektualng i religijng
autora, dowodzi recepcji w Polsce 6wczesnej ideologii krucjatowej, zgodnie
z ktoérg kronikarz stylizuje zmagania Polakéw z poganskimi Pomorzanami.
Pozostaje naturalnie pytanie, na ile ideologia ta stata sie w X1 wieku udziatem
szerszych warstw spoteczenstwa polskiego. Piszacy mniej wiecej o stulecie
pézniej mistrz Wincenty Kadtubek, w odréznieniu od Galla juz rdzenny Polak
i potomek rycerskiej rodziny, w przedstawieniu wojen Kazimierza Sprawied-
liwego z pogariskimi Prusami i Jaéwiegami inaczej roztozyt akcenty: w miejsce
czy obok ideologii krzyzowej Anonima Galla dostrzec mozna u niego motyw
przepasci cywilizacyjnej miedzy strong chrzescijanska (polska) a poganami
Jacwiezyll. Wydaje sie, ze spojrzenie biskupa krakowskiego na poganskich
przeciwnikéw Polski byto dosy¢ podobne do analogicznych postaw feudatéw
saskich, a nawet wielu przedstawicieli niemieckiego episkopatu wobec pogan-
skich Potabian, w sposéb istotny odbiegajacy od pogladow takich gorliwcow, jak
Bruno z Kwerfurtu czy zwtaszcza w XI11I wieku Bernard z Clairvaux.

Zanim przq'dziemy do charakterystyki postawy spoteczenstwa i panstwa
polskiego doby piastowskiej wobec grup wyznaniowo obcych, warto moze cho¢by
zasygnalizowac kwestig stosunku do obcych pod wzgledem narodowym i jezyko-
wym. Jak juz wiemy, pomijajgc Zydow, az do mniej wiecej potowy XIII wieku
problem ten sprowadzat sie do stosunku do sgsiadéw, obcych, ,,zewnetrznych”.
Pamietajac o ograniczonych mozliwosciach wnikniecia we wczesnosredniowiecz-
ny $wiat wartosci, dostepny nam w gruncie rzeczy jedynie poprzez nieliczne dzieta
owczesnej historiografii (dopiero od XIll wieku podstawa zrodtowa bedzie sie
znaczniej zmienia¢ na korzys¢ historyka), stwierdzimy, ze z punktu widzenia
nasilenia postaw niechetnych, czy otwarcie wrogich, Polakéw we wczesnym
okresie (XIl wieku) na czoto wybijajg sie dos¢ nieoczekiwanie Czesi, mimo
najwiekszej w poréwnaniu z innymi sasiadami bliskosci jezyka i kultury.
Krytycznie, cho¢ w pordwnaniu z Czechami fagodniej, odnosza sie polscy
weczesni kronikarze do Rusinéw. Poczucie odrebnosci religijnej nie byto jeszcze
tak wyrazne. Wegrzy, naturalny sprzymierzeniec Polakéw, postrzegani byli
z wyrazng sympatig. O sasiadach poganskich, wobec ktérych swiat chrzescijanski
z natury rzeczy musiat zachowywac wielce negatywne stanowisko, bytajuz mowa.

Woreszcie Niemcy. Poczatkowo przedstawiani w miare rzeczowo i obiektyw-
nie, mimo odnotowywanych (cho¢ w sposob selektywny i nie zawsze $cisty)

10 Zob. B. Kurbisdwna: ,,Pollexianorum cervicosa feritas". Dziko$¢ i barbarzyhstwo
w opinii mistrza Wincentego. W: Stowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75
rocznicy urodzin i 50-leciapracy naukowejprof. Henryka t owmianskiego. Poznan 1974, s. 131—138.



160 Jerzy Strzelczyk

konfliktéw politycznych i wojen polsko-niemieckich w ciggu XIII wieku,
W miare narastania sprzecznosci intereséw nie tylko na ptaszczyznie stosunkow
miedzynarodowych, lecz takze wewnatrz granic odradzajgcego sie pod koniec
X1l wieku Krdlestwa Polskiego, zwtaszcza w miastach i w Kosciele polskim,
zostajg poddani coraz surowszym osadom, nie stronigcym teraz juz takze przed
wrogim stereotypem i kalumnia. Nie jest przypadkiem, ze wihasnie w drugiej
potowie XIII i w pierwszych dziesiecioleciach XIV wieku, a zatem w okresie
»hajwiekszego zagrozenia niemieckiego” dla Polski, pojawity sie w polskim
pismiennictwie gtosy szczegdlnie nieprzychylne i wrogie Niemcom. Wypada
jednak zauwazy¢, ze: po pierwsze — natezenie tych antyniemieckich nastrojow
nie osiggneto poziomu husyckich Czech, po wtére zas —juz w ciggu X1V wieku,
wraz z odbudowg wewnetrzng oraz umocnieniem na polu miedzynarodowym
znaczenia zjednoczonej monarchii polskiej, a od 1385 — polsko-litewskiej,
a takze w zwigzku z przesunieciem sie kierunku politycznych intereséw panstwa
na wschod, natezenie to ulegto wyraznemu zmniejszeniu, wzrastajac jedynie
okresowo, w chwilach konfliktéw politycznych (wojny z Zakonem Krzyzackim
1409—1410 i 1454—1466). W wielonarodowym panstwie polsko-litews-
ko-ruskim, w obliczu postepujacego procesu polonizacji znacznej czesci zyjacej
w Polsce ludnosci niemieckiego pochodzenia, przy braku — po 1466 roku
— realnego zagrozenia ze strony niemieckiej w sensie politycznym (granica
polsko-niemiecka od 1466 do 1722, — wykazata — jak wiadomo uderzajgca
i mato w Owczesnej Europie typowa stabilnos¢), nie bylo warunkéw do
utrwalania antagonizmow narodowych, cho¢ nie brakowato — oczywiscie—
stereotypoéw narodowych i wzajemnych uszczypliwoscill

1l Z obszernej polskiej i niemieckiej literatury naukowej na temat sasiedztwa polsko-niemiec-
kiego i wzajemnych postaw w Sredniowieczu wymienie tu tylko: T. Ty c: Niemcy w $wietle poglgdow
Polski piastowskiej. ,,Straznica Zachodnia” 1925, T. 4, nr 7—12, s. 1—23 (przedruk w T enze:
Z $redniowiecznych dziejow Wielkopolski i Pomorza. Wybor prac. Poznan 1997, s. 279—301);
M.Friedberg: Kultura polska a niemiecka. T. 1—2. Poznan 1946; R. Gr odecki: Powstanie
polskiej $wiadomosci narodowej. Katowice 1946; J. Baszkiewicz: Powstanie zjednoczonego
panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV w. Warszawa 1954; P. Gorlich: Zur Frage des
NationalbewuBtseins in ostdeutschen Quellen des 12. bis 14. Jahrhunderts. Marburg 1964;
A. F. Grabski: Polska w opiniach obcych X—XIIl w. Warszawa 1964; Tenze: Polska
w opiniach Europy zachodniej XIV—XV w. Warszawa 1968; B. Zientara: Nationality conflicts
in the German-Slavic borderland in the 13th—14th centuries and their social scope. ,,Acta
Poloniae Historica” 1970, Vol. 22, s. 207—225; T en ze: Die deutschen Einwanderer in Polen vom 12.
bis zum 14. Jahrhundert. In: Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters ala Problem der europdischen
Geschichte. Hg. v. W. Schlesinger (Vortrage und Forschungen). Bd. 18. Sigmaringen 1975,
s. 333—348; T enze: Cudzoziemcy w Polsce X—XV w. W: Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach
kultury polskiej. Warszawa 1973, s. 9—37; Tenze: Foreigners in Poland in the 10th—15th centuries:
their role in the opinion of Polish medieval community. ,,Acta Poloniae Historica” 1974, Vol. 29,
s. 5—28; J. Ktoczowski: Polacy i cudzoziemcy w XV w. W: Swojskos$¢ i cudzoziemszczyzna...,
s. 38—67; F. Graus: Die Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter. ,,Nationes™. Bd. 3.
Sigmaringen 1980.
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Polsce piastowskiej oszczedzony zostal w zasadzie problem heretykéw
i schizmatykéw. Herezje (waldenséw i beginek) wystepowaty w okresie przed-
husyckim w Polsce jedynie sporadycznie i nie stanowily powazniejszejszego
zagrozenia ani dla Kosciota polskiego, ani dla wiernych — tym bardziej, ze
wedtug szelkiego prawdopodobienstwa nieliczni zwolennicy tych ruchéw wywo-
dzili sie przede wszystkim sposrod ludnosci naptywajacej z Zachodu, a zyjac,
takze z ostroznosci, w zamknietym kregu wiasnej spotecznosci, pozbawieni byli
wiekszych kontaktéw z polskim otoczenieml2. Problem schizmatykéw (Rusi-
néw, Ormian) stat sie istotny dopiero po wigczeniu do Polski Rusi Czerwonej za
Kazimierza Wielkiego i po unii z Litwg. Problem ludnosci zydowskiej jest
problemem odrebnym, mimo wielu opracowan wymagajacych, takze w od-
niesieniu do Sredniowiecza, nowego petniejszego ujecia.

Rozwazania w dalszej czesci niniejszego artykutu beda dotyczyty drugiego,
pbéznosredniowiecznego etapu dziejow Polski i bedg miaty charakter wycinkowy.
Z catoksztattu problematyki stosunku panstwa i spoteczenstwa polskiego, a takze
dominujacego liczebnie i politycznie Kosciota katolickiego wobec réznowiercow

pozostawiam na uboczu, mimo ich doniostosci: problematyke pogan (Litwi-
néw i Zmudzinow), szczegllnie wazng z uwagi na konflikt zbrojny z Za-

konem Krzyzackim i z tym zwigzang polemika prawno-doktrynalngl3, he-

12W. Swoboda: Poczatki herezjinaziemiachpolskich. W: Europa—Stowiariszczyzna—Polska.

Studia ku uczczeniuprof. Kazimierza Tymienieckiego. Poznan 1970, s. 385—396; J.WyrozumskKi:
Beginki i begardzi w Polsce. W: ,,Prace Historyczne”. Z. 35. ZNUJ. Krakéw 1971, s. 7—22; Tenze:
Z dziejow waldensow w Polsce sredniowiecznej. W: ,,Prace Historyczne™. Z. 56. ZNUJ. Krakéw 1977,
s.39—51; D. i B. Lapis: Beginkiw Polsce w XI1I—XVw. ,,Kwartalnik Historyczny” 1972, T. 79,
z.3,s. 521—544; A. Patschovsky: Waldenserverfolgung in Schweidnitz 1315. ,,Deutsches Archiv
Fur Erforschung des Mittelalters” 1980, Vol. 36, s. 137—176; Tenze: Spuren bdhmischer
Ketzerverfolgung in Schlesien am Ende des 14. Jahrhunderts. In: Historia docet. Sbornikpraci kpocte
Sedesatych narozeninprof. PhDr. Ivana Hlavacka. CSc. Praha 1992, s. 357—387; W. Swoboda:
Waldensi na Pomorzu zachodnim i w Nowej Marchii w $wietle protokotow szczecinskiej inkwizycji z lat
1392—1394. ,,Materiaty Zachodniopomorskie” 1973, T. 19, s. 483—5009.

13 Zob. S. Ehrlich: Polski wyktad prawa wojny XV w. Kazanie Stanistawa ze Skarbimierza
,,Debellisiustis". Warszawa 1955; T e n ze: Pawet Wtodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza. Warszawa
1954. Najnowsze polskie opracowania akcentujajeszcze bardziej nowatorsko$¢ pogladow, zwtaszcza
Pawta Wiodkowica — zob. T. Jasudowicz: Sladami Ehrlicha: Do Pawta Wiodkowica po nauke
o prawach cztowieka. Torun 1995; S. Wielgus: Polska $redniowieczna doktryna ,,ius gentium".
Lublin 1996 — przechodzac do porzadku dziennego nad préba relatywizacji pogladéw polskiego
koncyliarysty podjeta przez H. Boockmanna: Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden und die
polnische Politik. Gottingen 1975, a jeszcze wczesniej przez H. D. Kahla: Die volkerrechtliche
Ldsung der ,,Heidenfrage" bei Paulus Vladimiri von Krakau (1435) und ihre problemgeschichtliche
Einordnung. ,,Zeitschrift fir Ostforschung” 1958, H. 7, s. 161—209. Bardziej wywazong opinie
wyrazit ostatnio Z. Ogonowski: Czy Pawet Wiodkowic byt rzecznikiem idei tolerancji religijnej?
W: Kultura staropolska — kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi. War-
szawa 1997, s. 179—184. Do catosci zagadnienia zob. jeszcze J. Krzyzaniak: Polish late-
-medieval scholars on peaceful coexistence of nations. ,,Polish Western Affairs” 1974, Vol. 2,
s. 157—187.
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retykow-husytowld i Zydoéwl5, koncentrujac sie na kwestii schizmatyckich
Rusinowais.

Po roku 1340, a zwikaszcza 1385, sytuag'a etniczna i wyznaniowa panstwa
polskiego, a pdézniej — po zmianach we wzajemnym charakterze ukadu
politycznego —polsko-litewskiego, zmienita sie radykalnie. W péznym $rednio-
wieczu, na ktdre przypadta konsolidacja poczucia wiezi narodowej w Europie,
struktura etniczna i wyznaniowa Polski nalezata do bardziej skomplikowanych
w Europie. Przytgczenie do Polski Rusi Czerwonej przez Kazimierza Wielkiego
byto réwnoznaczne z rozprzestrzenieniem sie panowania polskiego na Stowian-
szczyzne wschodnia, wyznajaca prawostawie. Wecielenie Prus Krélewskich do
Korony Polskiej w 1454 roku, usankcjonowane w drugim pokoju torunskim
(1466), oznaczato wzmocnienie elementu niemieckiego. Wzrastajaca imigracja
niemiecka, zydowska, ormianska, wotoska, nie méwigc juz o mniej znacznych
(Wiosi, Szkoci, Tatarzy itd.), dodatkowo skomplikowata stosunki etniczne
w Polsce.

Inkorporacja Litwy w 1385 roku sprawita, ze w ramach panstwa pol-
skiego, po przeksztatceniach ustrojowych w ramach potgczonej monarchii
Jagiellonéw, znalazty sie ogromne terytoria zamieszkate w mniejszej czesci przez
samych Liwindw, w znacznej wiekszosci natomiast przez prawostawnych
Rusinéw. Potudniowa cze$¢ ruskich terytoriéw litewskich zostata pozniej
wigczona do Korony Polskiej (wojewddztwa: ruskie, podolskie, ziemie: belska
i chetmska).

14 E. M al eczynsk a: Ruchhusycki w Czechachi w Polsce. Warszawa 1959; R. Heck: Tabor
a kandydatura jagiellonska w Czechach (1438—1444). Wroctaw 1964 (oboje autorzy znacznie
przecenili zakres wptywow husyckich w Polsce); J. Grygiel: Zycie i dziatalnosé Zygmunta
Korybutowicza. Studium z dziejéw stosunkow polsko-czeskich w pierwszej potowie XV w. Wroctaw
1988; A. Gagsiorowski: Kariera PiotraPolakazLichwina (1428—1441). ,,Studia i Materiaty do
Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 1980, T. 14, nr 1 (27), s. 31—45; Tenze: Husyty Abrahama
Zbaskiego dziatalnos¢ publiczna. ,,Sobdtka” 1981,nr 36,s. 139—145; G. Lichonczak: Wojciech
Jastrzebiec wobec ruchu husyckiego. ,,Kwartalnik Historyczny” 1992, T. 99, nr 2, s. 27—47;
J. Krzyzaniakow a: Kancelaria krélewska Wiadystawa Jagietty. Studium z dziejow kultury
politycznej Polski w XV w. T. 1. Poznan 1972, s. 193 i nn.

Is Z obszernej, cho¢ nieréwnej co do poziomu, literatury naukowej wymienie tu tylko
R. Grodeckiego: Drzieje Zydoéw w Polsce do korica XIV w. W: Tenze: Polska piastowska.
Warszawa 1969, s. 595—702 i U. Borkowskiej: Tresci ideowe w dziejach Jana Diugosza.
Kosciot i Swiat poza Kosciotem. Lublin 1983, s. 185—193.

16 Na uboczu musze, niestety, pozostawi¢ kwestie stosunku do innych mniejszosci narodo-
wo-religijnych, jak Tatarzy (zob. J. Sobczak: Potozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. Warszawa—Poznan 1984; J. TyszKiewicz: Tatarzy na Litwie iw Polsce.
Studia z dziejow XVII—XVIII w. Warszawa. 1989), Ormianie (M. Zakrzewska-Dubasowa:
Ormianie zamojscy i ich rola w handlu ze Wschodem. Lublin 1965; T ej ze: Ormianie w dawnej Polsce.
Lublin 1982; G. Petrowicz: La Chiesa armena in Polonia. Roma 1971; K. Stopka: Kosciot
ormianski na Rusi w wiekach $rednich. ,,Nasza Przeszto$¢” 1984, nr 62, s. 27—95) i Karaimowie
(A. Zajaczkowvski: Karaims in Poland. History, language, folklore, science. Warszawa 1961).
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Pomijajac obszar rdzennej Litwy oraz pétnocno-wschodnie kresy Rzeczypo-
spolitej, w niklym jedynie stopniu tkniete obcymi, takze polskimi wplywami
osadniczymi, obszar Korony Polskiej pod koniec sredniowiecza dzielit sie pod
wzgledem etnicznym i wyznaniowym na kilka duzych stref. Pierwsza z nich,
obejmujaca Mazowsze; Kujawy, Wielkopolske i Matopolske (te ostatnig gtéwnie
w potnocnej czesci), bytaw ogromnej przewadze etnicznie polska (takie dzielnice,
jak Mazowsze, Sieradzkie i teczyckie byly szacunkowo zamieszkate przez
ludnosé polska w ponad 90%), zwiaszcza na wsi, podczas gdy w miastach udziat
czynnikéw obcych (zwtaszcza Niemcow i Zyddw) byt na ogot wyzszy. Druga
strefa obejmowata Prusy Krélewskie oraz prawdopodobnie rejony niektorych
wiekszych miast (Olkusz, Poznan, niektére partie Karpat Potnocnych), a zatem
obszary zamieszkate — oprécz Polakéw—w sposéb zwarty przez Niemcow (na
terenie Prus Krdlewskich mogto ich by¢ ok. 50%) badZz — na potudniu
— Stowakoéw i Wotochow. Trzecia strefa wreszcie obejmowata potudnio-
wo-wschodnie kresy Krdélestwa, na ktérych dominowata ludnos¢ ruska (ukrains-
ka) z enklawami osadnictwa polskiego, wotoskiego, stopniowo takze niemiec-
kiego. Szacuje sie, ze udziat ludnosci ruskiej na tym terenie mogt wynosi¢ nawet
76%.

Znacznie bardziej skomplikowana sytuaga etniczna panowata w miastach,
gdzie udziat elementéw obcych byt z reguly wyzszy, aczkolwiek zr6znicowany
regionalnie. W pierwszej, ,,polskiej’ strefie w miastach dominowali Polacy (takie
miasta, jak Lublin, Ptock, Brzes¢ Kujawski, Sieradz, teczyca, miaty charakter
niemal zupetnie polski), cho¢ udziat elementu niemieckiego w Poznaniu,
Warszawie, Krakowie, Sandomierzu, Nowym Saczu czy Olkuszu byt znaczny,
w miastach matopolskich (oraz w Warszawie) Niemcy odgrywali nawet role
przewodnia. W strefie drugiej Niemcy mieli w miastach przewage, cho¢ udziat
ludnosci polskiej (czy szerzej: stowianskiej, mam na mysli Kaszubéw na
Pomorzu) byt i tu wyrazny, a niekiedy znaczny. Najbardziej zréznicowana
sytuacja byta w miastach strefy trzeciej, ,,ruskiej”, ktore pod wzgledem
etnicznym byly istng mozaika, ztozong z Rusinéw, Polakéw, Niemcow, Zyddw,
Ormian, Wotochéw i innychl7.

Przesuniecia te i przemiany musiaty doprowadzi¢ do zrdéznicowania wy-
znaniowego. O ile do lat czterdziestych XIV wieku ludnos$é Polski, pomijajac
niezbyt dotad licznych Zydow i zupetnie sporadycznie pojawiajace sie grupy
heterodoksyjne (heretycy), byta jednolicie katolicka, to odtagd problem wzajem-
nego utozenia stosunkéw wyznaniowych, zwlaszcza miedzy katolikami a prawo-
stawnymi, nabra} znaczenia podstawowego. Obraz stosunkéw wyznaniowych
komplikowali jeszcze Ormianie, wyznawcy Kosciota monofizyckiego, oraz takie
— co prawda drobne — wspdlnoty wyznaniowe, jak Tatarzy, osadzani przez

17 Powyzszy wywod za H. Samsonowiczem: Grupy etniczne w Polsce XV w. W: Ojczyzna
blizsza i dalsza. Studia historyczne ofiarowane Feliksowi Kirykowi. Krakow 1993, s. 461—469.
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wihadcéw litewskich i polskich na kresach, Karaimi — dysydencki odtam
judaizmu, wreszcie —XV wieku — husyci, ktérych wptywy w Polsce przecenia-
no, ale ktdrzy bez watpienia znajdowali takze w Polsce sympatykéw i wyznaw-
cow. Giebokie rozdarcie religijne w Rzeczypospolitej przyniesie wreszcie Refor-
macja, ktéra najwieksze wptywy w Rzeczypospolitej osiggneta w latach szes¢-
dziesiatych i siedemdziesigtych XVI wieku.

Mozna zatem przyjaé, ze Polska p6znego $redniowiecza — podobnie jak
Wegry — nalezata do panstw o tak ztozonej strukturze narodowej i wy-
znaniowej, ze wymuszalo to wrecz wewnetrzng tolerancje. Swiadomos¢ tej
niezbednosci wydaje sie dominowac w dziatalnosci tak wybitnych wiadcow, jak
Kazimierz 111 Wielki (1334—1370), Wiadystaw 11 Jagieto (1386—1434), Kazi-
mierz 1V Jagiellonczyk (1447—1492), Zygmunt Il August (1548—1572), Stefan
Batory (1576—1586) i Wiadystaw IV Waza (1632—1648).

Ostatni z Piastow na tronie polskim reprezentowatl wobec réznowiercow
postawe otwartg, zblizong do zyczliwoscils. Obejmujac w roku 1340 Rus
Czerwonald, zobowigzat sie wyraznie do otoczenia Rusinéw opieka i zachowania
ich obrzadku, praw i zwyczajéw ipsosque in eorum (ritibus, iuribus et con-
suetudinibus conservare). Co prawda, jak wynika z listu papieza Benedykta XII
z roku nastepnego20 (sam przywilej krélewski nie zachowat sig), krél zwrécit sie
niezwtocznie do papieza o uniewaznienie ukitadu z 1340 roku i uzyskat,
oczywiscie, odpowiednig zgode papieza, ale nie wiadomo, czy zwrocenie sie
Kazimierza Wielkiego do kurii awinionskiej byto rzeczywiscie szczere (ustepstwo
na rzecz Rusinow i Cerkwi zostato wymuszone sytuacjg polityczng na Rusi), czy
tez nie byto aktem propagandowym, majgcym niejako ubiec zarzuty Kurii czy
Zakonu Krzyzackiego o zbyt daleko idace koncesje na rzecz schizmatykdw.
Pozniejszy bieg wydarzen zdaje sie raczej wskazywaé na to, ze krél polski nie
zmienit swej polityki wobec Rusinéw i Cerkwi. Nadajac w 1356 roku przywilej
lokacyjny na prawie magdeburskim Lwowowi, nadat wszystkim mieszkaricom
tego miasta prawo rzadzenia sie badz wedtug zasad prawa magdeburskiego, bgdz
wedtug wihasnych tradycyjnych praw?l. Na krotko przed smiercig krél podjat
wreszcie inicjatywe reaktywowania metropolii prawostawnej w Haliczu, niezale-
znej od metropolitéw kijowskich (a wtasciwie w tym czasie juz wtodzimierskich),

18 J. Drabina: Koegzystencja religii i wyznan w Polsce 1333—1370...

15 Do problematyki stosunku Polakéw i panstwa polskiego do ruskiego prawostawia pod-
stawowg jest praca K. Chydynickiego: Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska
1370—1632. Warszawa 1934; jezeli za$ chodzi o wczesne dzieje katolicyzmu na Rusi por.
W. Abraham: Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi. T. 1. Lwow 1904 (do potowy
XIV wieku).

2 Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae historium illustrantia. Ed A. Theiner. T. 1.
Roma 1860, nr 566, s. 434.

2l Aktagrodzkie i ziemskie z Archiwum Bernardynskiego we Lwowie. T. 3. Lwow 1872, nr 5, s. 13
i nn.
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wystosowujac w tej sprawie list do patriarchy konstantynopolitanskiego Filote-
ja22. Prosba zostata spetniona prawdopodobnie juz po $mierci krola, jego
protegowany Antonios zyskat godno$¢ metropolity; nie wiadomo czy obsadzone
zostaly takze ktére$ z planowanych 5 diecezji nowo erygowanej, a whasciwie
wskrzeszonej (metropolia halicka istniata juz w latach 1303—1347) metro-
polii. Na szybka decyzje patriarchy wptyneta bez watpienia grozba kréla, iz
w przypadku braku zgody zarzadzony zostanie chrzest Rusinéw na wiare
ftacinska, ,,albowiem kraj nie moze by¢ bez zakonu”. Metropolia halicka tym
razem przetrwata pod rzgdami Antoniosa dwadziescia lat (1371—1391).

Kazimierz Wielki uwazat najwidoczniej, ze uktad stosunkOw wyznaniowych
na Rusi ma charakter trwaty, gdyz nie przejawiat sktonnosci do dziatan narzecz
unii miedzy Cerkwig ruskg a Kosciotem tacifnskim. Nie przesladowat prawo-
stawia, a cho€ sprzyjat postepowi katolicyzmu na nowo przytgczonych terenach
(poprzez rozbudowe sieci parafialnej i erygowanie nowych biskupstw katolic-
kich — oprdcz istniejacej juz wczesniej diecezji w Przemyslu dotgczyty za jego
panowania diecezje w Chetmie, Wtodzimierzu Wotyniskim i Lwowie; nie udato
sie natomiast Kazimierzowi doprowadzi¢ do powotania katolickiej metropolii
halickiej, cho¢ doprowadzit do korica wyjecie Rusi Czerwonej spod jurysdykcji
biskupow lubuskich) i niejednokrotnie deklarowat papiezowi cheé katolicyzaq'i
Rusi, byly to raczej czcze deklaracje badz posuniecia zmierzajgce do uzyskania
finansowej pomocy papieza. O konsekwencji monarchy moze Swiadczy¢ tez
stosunkowo staby protest katolickiej hierarchii w Polsce przeciwko tak pobtaz-
liwemu traktowaniu schizmatykéw.

Dotyczy to takze Ormian mieszkajgcych na Rusijuz od poczatku X1V wieku,
zwiaszcza we Lwowie, gdzie stanowili w czasach Kazimierza Wielkiego ok. 8%
mieszkancow (ok. 400 os6b). Wspomniany przywilej krolewski z roku 1356
zezwalat takze Ormianom na rzagdzenie sie wiasnymi prawami, z czego ci tez
w petni korzystali, powotujac wlasny samorzad, sagdownictwo, szkoty i cechy
oraz budujac wilasne koscioty (3, z czego 2 wybudowano za panowania
Kazimierza Wielkiego, ajeden uzyskat range kosciota biskupiego). Ormianie nie
byli zresztg jednolici — czes$¢ z nich uznawata zwierzchno$¢ papieska, podczas
gdy pozostata (wieksza) czes¢ jedynie zwierzchno$¢ ormianskiego patriarchy.

Panowanie wtadcéw dynastii andegawenskiej — Ludwika Wegierskiego
(1370—1382) i Jadwigi (1384—1399) — nie zaznaczyto sie w dziejach tolerancji
w Polsce niczym szczegdlnym, cho¢ za panowania pierwszego z tych wtadcow
szczegolnie silna byla opozycja polityczna przeciwko rzadom wegierskim
(zwlaszcza w Wielkopolsce), a nastroje antywegierskie doszty do gtosu w styn-
nym tumulcie na zamku krakowskim w roku 1377, ktory rychto zamienit sie

2 Grecki tekst listu z polskim przektadem: Monumentu Poloniae Historica (dalej: MPH).
Seria n, s. 626 i nn. Zob. G. Prinzing: Bizantyjskie aspekty $redniowiecznej historii Polski.
Poznan 1994, s. 17 i nn.
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w rzez wegierskich dworzan i rycerzy krolowej Elzbiety (Piastéwny z po-
chodzenia), sprawujacej w Polsce rzady namiestnicze?3.

Jezeli chodzi o stosunek do schizmatykdéw na Rusi, Ludwik, a bezposrednio
ksigze opolski Wiadystaw, dzierzacy z jego ramienia Ru$ jako lenno
(1372—1378), doprowadzit do spetnienia sie zamierzenia Kazimierza Wielkiego
powotania katolickiej metropolii halickiej (bulla papieza Grzegorza X1 z 13 11
1375) z jednoczesnym uznaniem kosciotéw w Przemyslu, Chetmie i Wiodzimie-
rzu Wotynskim jako katedralnych, likwidacjg pretensji biskupow lubuskich do
zwierzchnictwa nad Kosciotem ruskim i ze wskazaniem, iz obsada biskupstw
ruskich nastgpi po usunieciu z nich eparchéw prawostawnych?4. Bylto to
nierealne, w rzeczywistosci doszto do budowy odrebnych jednostek z identycz-
nymi wszakze granicami diecezji. Krélowa Jadwiga zezwolita w 1387 roku na
powierzanie starostw zaréwno Polakom, jak i (prawostawnym) Rusinom oraz
zatwierdzita stan posiadania i praw hierarchii katolickiej i prawostawnej, kapitut
i catego kleru.

Unia polsko-litewska 1385 roku i objecie tronu polskiego przez Wiadystawa
JagieHe postawita panstwo polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie (ktérym od roku
1392 rzadzit, najpierw jako namiestnik krélewski, od 1401 jako wielki ksigze,
Witold — zm. 1430), przed nowymi wielkimi zadaniami.

Niejedna kontrowersje naukowg wzbudzita polityka Wiadystawa Jagietty (a
takze Witolda) wobec schizmatykéw Rusinéw?25. Sytuacja obu wiadcow jako
neofitdw przede wszystkim jednak kréla polskiego, byta w tym przypadku
szczegolnie drazliwa. Panstwo litewskie juz na dtugo przed unig ze wzgledu na
ogarniecie w XIV wieku ogromnych obszaréw ruskich staneto w obliczu
problemu ludnosci prawostawnej. Zgodnie z litewska raqg stanu w okresie przed
konwersjg na chrzescijafnstwo w wersji rzymskiej w 1387 roku wiadcy litewscy
tolerowali, a nawet popierali w swoim paristwie oba odtamy chrzescijanstwa.
Prawostawie miato do roku 1387 znacznie wiecej zwolennikow niz Kosciot
rzymski. Prawostawng byta np. matka JagieHy, ksiezniczka twerska Julianna.
JagieHo, decydujac sie na zwigzek z Polskg i chrzest w obrzadku rzymskim,
dokonywat zasadniczego wyboru. Delikatno$¢ sytuacji podnosity: coraz wieksza
wzajemna nieche¢ obydwu kosciotéw chrzescijanskich, sytuacja Stolicy Apostol-
skiej pod koniec X1V i na poczatku XV wieku (koncyliaryzm, Wielka Schizma),
wreszcie konflikt z zakonem krzyzackim, ktory dla celow propagandowych
szeroko nagtasniatw Europie wszelkie objawy zblizenia badz ugodowej polityki
polskiego wtadcy wobec ,,pogan” i ,,heretykéw”.

23 Kronika Janka z Czarnkowa. Ed. J. Szlachtowski. W: MPH. Seria Il, s. 675 n., c. 31.

% Vetera monumenta..., T. 1, nr 964.

%5 J. Drabina: Die Religionspolitik...; T. M. Trajd os: Koiciétkatolickinaziemiach ruskich
Korony i Litwy za panowania Wadystawa 11 Jagiely (1386—1434). T. 1. Wroctaw 1983; Tenze:
Biskupi prawostawni w monarchii JagieHy. ,,Nasza Przeszto$¢” 1986, nr 66, s. 107—157.
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Mimo pozornego niekiedy braku konsekwencji politycznej, zasadniczy
zamyst Wiadystawa Jagietty wydaje sie jednoznaczny. Celem jego od 1385 roku
byta katolicyzaq'a spoteczenstwa litewskiego i ruskiego w podleglym mu
panstwie. Cel ten zamierzal osiggna¢ przez usilne i wszechstronne popieranie
Kosciota katolickiego i ograniczanie praw Cerkwi i ludnosci prawostawne;j.
Klasa panujaca w zjednoczonym panstwie miata by¢ wylgcznie katolicka,
katolicyzm — religig panstwowa. Na obszarach Litwy wiasciwej, objetej
utworzonym w 1387 biskupstwem wilefskim, a takze na Zmudzi, przytaczonej
w 1411, na ktérej zatozono (podporzadkowane wszakze metropolii gnieznien-
skiej) biskupstwo w Miednikach, podobnie jak na wchodzacych w skiad
Korony Polskiej juz wczesniej obszarach Rusi, Wiadystaw JagieHo (i Witold
na Litwie) faworyzowali Kosciét i ludnos¢ katolicka na wszelkie sposoby.
Oprocz nad wyraz okazatego uposazenia biskupstwa wilenskiego wyrazito sie to
w uroczystej deklaraqi z 22 11 1397 roku w Wilnie, zgodnie z ktérg zamiarem
monarchy byto doprowadzenie wszystkich litwinow ,,do wiary katolickiej
i postuszenstwa wobec Swietego Kosciota rzymskiego™, jesli zajdzie potrzeba
nawet sitg (compellere). Sprzyja¢ temu zamiarowi miaty wydane jednocze$nie
zakazy wszelkich zwigzkéw matzenskich miedzy Litwinami i Rusinami, o ile
strona niekatolicka nie dokona uprzednio konwersji. W tym samym kierunku
wiodta umowa w Horodle (1413), nadajgca katolickiej szlachcie litewskiej takie
same prawa, jakie posiadata szlachta polska, czego zewnetrznym wyrazem byto
przyjecie litewskich rodéw bojarskich do herbOw szlachty polskiej. Bojarowie
prawostawni zostali z tego dobrodziejstwawytgczeni. Nie mogli takze ubiegac sie
0 urzedy panstwowe ani o udziat w radzie wielkoksigzecej. Na terenie diecezji
wilenskiej krol zabronit budowania nowych cerkwi prawostawnych i odbudowy
lub rozbudowy dawnych.

Na obszarze Rusi Czerwonej polityka Jagielty byta podobna. W roku 1423
postanowit, ze rezydujacy (od 1412 we Lwowie, uprzednio w Haliczu) katolicki
metropolita ma prawo zwalczac ,,heretykéw”, obojetnie jakg by wyznawali
religie, zabraniat katolikom chrzci¢ dzieci u schizmatykdw, tym ostatnim zas
—trzymac katolikéw w niewoli26. Skuteczny okazat sie takze nastepny przywilej
Wiadystawa Jagielty, z 2611 1426, na mocy ktdrego nie tylko katoliccy rolnicy,
lecz takze profanus aut scismaticus byli zobowigzani ptaci¢ na rzecz katolickiego
metropolity (pro mensa archiepiscopali) danine (12 groszy z lana), jezeli uprawiali
ziemie, ktdra niegdys$ nalezata do katolika??. Miato to zapobiec umniejszaniu
dochodéw katolickiej metropolii w przypadku przechodzenia ziemi z rak
katolikdw do schizmatykdw, zarazem za$ przypominac tym ostatnim o prawach
katolickiego zwierzchnika.

26 Archivjugo-vostoinoj Rossii. T. 1. Kiev 1904, nr 1.
21 Akta grodzkie i ziemskie..., T. 3, nr 100.
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Jednym z najpewniejszych czynnikéw wzmocnienia stanowiska Kosciota
katolickiego byto popieranie osadnictwa na Rusi (Czerwonej i Litewskiej)
zywiotem polskim i niemieckim, co byto rownoznaczne z powstawaniem enklaw
katolickich i stopniowym wypieraniem osadnictwa ruskiego, a takze nadawanie
nowym osadom badz czeSciom osad wieloetnicznych przywilejéw prawa niemie-
ckiego, zarezerwowanego dla Polakéw i Niemcow?28. Stad wystepujgca czesto
w dokumentach Wiadystawa Jagielty dla miast na Rusi formuta exceptis
schismaticis, cho¢ w nowszej nauce polskiej zaznaczyta sie réznica co do funkgcji
tej formuty w przywilejach nadajacych prawo niemieckie: czy chodzito o stworze-
nie zachety dla Rusinow (prawostawnych) do konwersji na katolicyzm w celu
osiagniecia uprawnien zastrzezonych dla katolikéw (T. M. Trajdos), czy
o uniemozliwienie ludnosci ruskiej, nawet w przypadku konwersji na katolicyzm,
osiggniecie statusu osadnikéw na prawie niemieckim (przywileje dla Kowna
i Brzescia stwierdzaja wyraznie, ze wytaczenie obowigzuje nawet tych schiz-
matykow, ktdrzy o-kzcic nawed sie dali — A. Janeczek). Klauzule antyschiz-
matyckie wystepujg wytgcznie w latach panowania Wiadystawa JagieHy, co zdaje
sie jednak wskazywac¢ na zwigzek z 0og6lna polityka wyznaniowg tego wiadcy.

Cerkiew prawostawna w panstwie Wiadystawa Jagietty nie uzyskata od tego
wiladcy niemal zadnych nadan i przywilejéw. Jedynym wyjatkiem moze by¢
eparchia przemyska, rzadzona przez wladyke Atanazego, ktéra w roku 1407
uzyskata bezprecedensowy dokument krélewski, zawierajacy potwierdzenie
wszystkich praw i majgtkéw (dzieki czemu stosunki majatkowe tej eparchii
znamy wyjatkowo dobrze), a poza tym zwolnienie wladykow in tota terra Russie
od wszelkich optat i stuzb na rzecz krola2d. Zadnych nowych débr Jagielo
wiadykom przemyskim jednak nie nadat, a wspomniane postanowienia ogdlne
nie byty —jak sie wydaje — realizowane w praktyce. Wyjatkowos¢ aktu 1407
roku dla prawostawnej eparchii przemyskiej wigze sie bez watpienia z planami
unijnymi krola, ktorym niebawem juz poswiecimy nieco uwagi. O tym, ze
eparchia ta nie cieszyla sie u krola zadnymi specjalnymi wzgledami, moze za$
Swiadczy¢ fakt usuniecia wihadyki przemyskiego z katedry na Zamku do
wiejskiego monasteru Wilcze pod Przemyslem w 1412 roku; dotychczasowg
siedzibe objat biskup katolicki.

Polityki otwartego faworyzowania Kosciota katolickiego i katolikow Wiady-
staw Jagielo nie zaniechat az do Smierci w 1434 roku. Przypisywane mu
w dawniejszej literaturze rzekome ogolne zréwnanie w prawach ludnosci

“ A. Janeczek: Polska ekspansja osadnicza w ziemi lwowskiej w XIV—XVI1 w. ,,Przeglad
Historyczny” 1978, nr 69, s. 597—622; Tenze: ,,Exceptis schismaticis". Uposledzenie Rusinéw
w przywilejach prawa niemieckiego Wiadystawa Jagiely. ,,Przeglad Historyczny” 1984, nr 75,
s. 527—-541 i aneks.

29 Akta grodzkie i ziemskie..., T. 7, nr 26; zob. T. M. Traj d os: Biskupi prawostawni..., s. 135
inn., 143inn.
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katolickiej i prawostawnej w przywileju grodzieniskim 1432 roku w rzeczywisto-
$ci odnosito sie tylko do ziemi tuckiej (Wotyn) i miato na celu zwigzanie jej
mieszkancow z krélem, czy raczej wynagrodzenie za odstgpienie od zbun-
towanego brata krolewskiego Swidrygielty. Wiasciwego zréwnania w prawach
katolikéw i prawostawnych w Wielkim Ksiestwie Litewskim dokonat natomiast
6 V1434 w przywileju trockim wielki ksigze Zygmunt Kiejstutowicz. Oba zresztg
przywileje — JagieHy dla ziemi tuckiej i Zygmunta Kiejstutowicza dla catego
Wielkiego Ksiestwa — miaty charakter ograniczony, nadal bowiem szlachta
schizmatycka na Litwie nie miata mie¢ dostepu do godnosci dygnitarskich
i urzedow ziemskich, tak jak to stanowitjuz artykut XI przywileju horodelskiego
z 1413 roku. Ograniczenie to byto w pdzniejszych czasach dos¢ rygorystycznie
przestrzegane i jeszcze na poczatku XVI wieku krdl Zygmunt Stary z trudem
zaznaczajac wyjatkowos¢ swej decyzji, zdotatl przeforsowa¢ na stanowisko
wojewody trockiego kniazia Konstantego Ostrogskiego — prawostawnego.
Ostatecznie ograniczenie wobec prawostawnych w Wielkim Ksiestwie zostato
uchylone przez Zygmunta Augusta w 1563 roku, a zatem niemal w przededniu
unii lubelskiej, gdy wihadcy zalezato szczego6lnie na pozyskaniu sobie Litwindéw
niezaleznie od wyznania. Odnotujmy, ze nawet w roku 1563 wiadcy prawosta-
wni, ktdrych pozycja zostata skadingd zréwnana z biskupami katolickimi, nie
uzyskali miejsc w senacie3(.

Jednoznaczne faworyzowanie katolikow i Kosciota rzymskiego przez Jagiete
i Witolda bynajmniej nie oznaczato czynnego przesladowania Cerkwi i ludnosci
prawostawnej, chociaz oczywiscie stawiato jg w sytuacji podporzadkowania
wobec strony katolickiej. Przede wszystkim — na co juz niejednokrotnie
zwracano uwage w nauce — ograniczenia wyznaniowe byly zréznicowane
w Wielkim Ksiestwie i w Koronie, a w ramach Wielkiego Ksiestwa — na Litwie
whasciwej i naterytoriach ruskich przynaleznych do W. Ksiestwa. Obowigzywaty
one—krotko méwigc — tam, gdzie prawostawni mieszkali wesp6t z katolikami,
a zatem mogli stanowi¢ konkurencje czy zagrozenie dla mtodego katolicyzmu,
zwlaszcza na Litwie etnicznej, gdzie tradycje prawostawia byty znacznie starsze
i bogatsze. Natomiast na rozlegtych terytoriach ruskich Wielkiego Ksiestwa,
gdzie Koscio6t katolicki nie miat zrazu zadnych wptywoéw i struktur, Cerkiew byta
w sytuacji o wiele lepszej i tam np. ograniczenia w sprawie budownictwa
cerkiewnego w ogole nie obowigzywalty.

Wielki ksigze Witold w dokumencie zachowanym niestety jedynie w polskim
przektadzie najpierw —jak gdyby w wykonaniu warunkéw umowy w Krewie
z 1385 i dokumentow Jagielty z 1387 — nakazuje, aby wszyscy urzednicy w razie
przyjazdu biskupa (katolickiego) do danej miejscowosci zgromadzili w tym

““W. Czermak: Sprawa roéwnouprawnienia schizmatykdw i katolikbw na Litwie
(1432—1563 r.). W: ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny™.
Serian. T. 19 (44). Krakow 1903, s. 348 405.
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miejscu Litwindw, niewatpliwie w tym celu, by biskup ich ochrzcit, nastepnie
jednak dodaje: ,,A ktéry Rusin bedzie tam, a bedzie chciat sie ochrzci¢ wedtug
swej woli, niechaj sie chrzci, a ktoéry nie chce, niech pozostanie w swej wierze3l
Zupetnie podobne stanowisko zajat ten wiadca w innym dokumencie, powstatym
w zwigzku z synodem w Nowogrodku w 1415 roku, polecajacym wszystkim
wyznawcom wiary greckiej w granicach panstwa jagiellonskiego uznania wiadzy
metropolity Grzegorza Camblaka (zob. o tej postaci dalej). Czytamy w tym
dokumencie, co nastepuje:

»Jezeli kto chce wedtug dawnego zwyczaju by¢ pod wiadzg i jurysdykcja
metropolity kijowskiego, dobrze zrobi; kto nie chce, wolnym jest uczynic¢,
jak mu sie podoba. Ale wiedzcie, ze my nie jesteSmy waszej wiary”.

Ksigze stwierdza nastepnie, iz nie chce, ,,aby w naszym panstwie religia wasza
zmniejszata sie albo gineta, a cerkwie wasze do upadku przychodzity’. Nie jest
jego zamiarem ,,niszczenie” ani ,,pomniejszenie” wiary ruskiej, wrecz przeciw-
nie: bardzo sie stara o porzadek i tad ,,w waszych cerkwiach32

O tym, ze nawet na Rusi koronnej zamierzeniem Jagiely nie byto prze-
$ladowanie Cerkwi (mimo wspomnianego, politycznie uwarunkowanego, usu-
niecia wiadyki przemyskiego z jego katedry), mogg Swiadczy¢ pomysine dla
tegoz wihadyki postepowania sadowe przed sgdem staroscinskim badz przed
starostg generalnym Rusi w sprawach o zabér débr cerkiewnych przez polskich
ziemian. | tak w roku 1424 eparcha Eliasz pozwat szlachcica Janusza o zabor
dworu Dziugniewo we wsi Kormanice (konfirmowanego w 1407 roku), po-
zwany zostat zobowigzany przez staroste generalnego do przedstawienia
rzekomych aktéw nadania tej wsi, poniewaz mimo dwukrotnego odraczania
sprawy Janusz nie zdotat przedstawic takiego aktu (miat go mie¢ rzekomo
przebywajacy na Slasku jego ojciec, ktory —jak sie okazuje — miat tam zgingé¢
w wojnach z husytami ?), sad przyznat sporny dwor wiadyce. Mamy tutaj zatem
do czynienia ze spravwvnosciagi obiektywizmem aparatu panstwowego, nie
kierujacego sie wzgledami konfesjonalnymis3s.

Wymowne S$wiattlo na stosunek Jagietty do Swiata kultury wschodniej,
ktorego wptywy oddziataty bez watpienia — przez matke i jej dwor — na jego
mtodos¢, rzuca popierana przezen tworczos¢ artystow kregu rusko-bizantyjs-
kiego, ktéra pozostawita po sobie w réznych miejscach Polski (oraz w litewskich
Trokach) wiele zachowanych do dzi$ zabytkow w postaci freskOw graeco opere,
z stynnymi malowidtami w kaplicy zamkowej w Lublinie oraz w kolegiatach

31 Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileiiskiej. Ed. J.Fijatek, W. Semkowicz.T. 1.
Krakéw 1938—1948, nr 23, s. 39.

32 Akty otnosjasliesja k istorii zapadnoj Rossii. T. 1. Petersburg 1846, nr 25, s. 37; zob.
K. Chodynicki: Kosciétprawostawny..., s. 39 i nn.

3 Zob. T. M. Trajdos: Biskupi prawostawni..., s. 145.
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w Sandomierzu i Wislicy na czele. Wsrdd niezachowanych do dzis, lecz bardziej
czy mniej wyraznie potwierdzonych w zrédtach, wspomnie¢ mozna o katedrze
w Gnieznie, kosciele klasztornym na tysej GoOrze oraz w sypialni zamku
wawelskiego w Krakowie. ,,Przerzut monumentalnej sztuki wschodniej na taka
skale i w tak krotkim okresie nie byt znany w zadnym z krajéw S$redniowiecza
zachodniego.”3 Gorliwos¢ katolicka nie przeszkodzita Jagielle do konca zycia
sprzyjac¢ wyniesionym z mtodosci gustom i obyczajom. W swoim otoczeniu miat
nie tylko urzednikéw i dworzan ruskich, ale miewat takze muzykantow
i towczych, przede wszystkim zas — sporej klasy artystow malarzy. Diugosz
trafnie dostrzegt, ze wiadca ten ,,illam [wschodnig sztuke] enim magis quam
Latinam probabat™.

Nie sposéb wreszcie sprawiedliwie oceni¢ polityki wyznaniowej Wiadystawa
Jagietty w stosunku do schizmatykéw w oderwaniu od szerszego tta kosciel-
no-politycznego, a zwtaszcza— energicznie przez pewien czas przez obu wiadcow
realizowanych zamierzen unijnych — dazenia do potaczenia Cerkwi z Kosciotem
rzymskim. Zwlaszcza pierwsze dziesieciolecia XV wieku, czasy stynnych soborow
w Konstancji, Bazylei i Ferrarze-Floreng'i, w sytuacji zblizajgcego sie nieuchron-
nie ostatecznego upadku Cesarstwa Wschodniego i narastajgcego zagrozenia
przez Turkéw osmanskich, stanowity okres szczeg6lnej popularnosci haset unii
koscielnej, do ktorej tez — jak wiadomo — doszto rzeczywiscie na soborze
w Ferrarze-Florenqi, wszakze w takiq postaci i takiej formie, jaka nie mogta
dzietu zjednoczenia zapewnic¢ trwatosci ani popularnosci. Wiadcy Polski i Litwy
musieli by¢ jak najzywiej zainteresowani mozliwoscig zjednoczenia obu chrzes-
cijanskichwyznanw ich panstwie i niejedno w tym kierunku przedsiewzieli, wobec
wrogosci wiekszosci hierarchii prawostawnej i ludnosci ruskiej, atakze bardziej lub
mniej jawnej opozyq'i rodzimej hierarchii katolickiej, wreszcie wobec coraz
bardziej usztywniajgcego sie stosunku Stolicy Apostolskiej wobec prawostawnych
i konfliktu pomiedzy soborem a papiezem w czasach pontyfikatu Eugeniusza 1V,
rezultaty osiggniete na drodze do unii okazaty sie czgstkowe i — z wyjatkiem
doprowadzenia do utworzenia wiasnej, od metropolity moskiewskiego niezalez-
nej, hierarchii prawostawnej — nietrwate.

Mozemy tu omoéwié jedynie niektOre aspekty dazen unijnych Jagietty
i Witolda. Pierwsza ich faza3% wigze sie z postacig Cypriana metropolity

3 Do tej problematyki podstawowe sg prace A. Ré6zycki ej- Bryzek: Bizantynsko-ruskie
malowidta w kaplicy zamku lubelskiego. Warszawa 1983; Bizantyfisko-ruskie malowidta $cienne
w kaplicy Swietokrzyskiej na Wawelu (1470). ,,Studia do dziejéw Wawelu” 1968, T. 3, s. 175—293;
Bizantynsko-ruskie malowidta $cienne w kolegiacie wislickiej. ,,Folia Historiae Artium” 1965, nr 2,
s. 47—82; Niezachowane malowidta ,graeco opere" z czaséw Wiadystawa Jagiety. ,,Analecta
Cracoviensia” 1987, T. 19, s. 295—318 (cytat z tej ostatniej pracy, s. 316).

3% Ostatnio i gruntownie T. M. Trajd os: Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak
(butgarscy duchowni prawostawni) a problemy Cerkwi prawostawnej w panstwie polsko-litewskim
u schytku X1V i w pierwszej ¢wierci XV w. ,,Balcanica Posnaniensia” 1985, Vol. 2, s. 211—234.
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kijowskiego (od 1375 w Wielkim Ksiestwie Litewskim, a po smierci Dymitra
Donskiego w roku 1389 faktycznie takze na Rusi moskiewskiej) z woli wielkiego
ksiecia Olgierda. Mimo dokonanej za jego pontyfikatu zasadniczej zmiany
potozenia Cerkwi prawostawnej w Wielkim Ksiestwie Litewskim po unii
w Krewie Cyprian pozostat lojalnym wobec Witadystawa Jagielty i Witolda, cho¢
byt juz teraz tylko ,,zwierzchnikiem spotecznosci wyznania tolerowanego, ale
odepchnigetego zdecydowanie od wptywoéw politycznych™, cieszyt sie tez nieza-
chwianym zaufaniem krola polskiego.

W trakcie jednego z jego pobytéw w granicach panstwa Jagiellonéw
(1396—1397) doszto do wielu spotkan metropolity z Jagieta, ktérych re-
zultatem jest korespondencja z patriarchatem konstantynopolitariskim, jaka
Cyprian przeprowadzit w imieniu kréla. JagieHo wystgpit z inicjatywa
zwotlania w ktéryms$ z miast Rusi (koronnej badz litewskiej) soboru eku-
menicznego w celu przeprowadzenia dysputy teologicznej nad formutg
przysztej jednosci. Propozyq'a spotkata sie z wymijajacg reakga patriar-
chatu, takze klimat woko6t tej sprawy w gronie katolickiego episkopatu
polskiego nie byt — jak sie przypuszcza — zbyt przychylny; Kosciot polski
przychylat sie raczej do koncepcji bezposredniej ekspansji katolicyzmu
na Ru$ przez polskie i niemieckie osadnictwo oraz przymusowa katoli-
cyzacje. Do ponownych bezposrednich rozméw pomiedzy metropolitg Cyp-
rianem a JagieHtg i Witoldem doszto w 1405 roku. Smieré Cypriana w roku
nastepnym odebrata wiadcy polskiemu partnera sktonnego do rozméw na
temat unii niezaleznie od tego, czy Cyprian byt zwolennikiem unii i so-
jusznikiem Jagiety z petnego przekonania, czy tez na skutek presji strony
polskiej.

Jak domysla sie T. M. Trajdos, rezultatem ubocznym rozméw z roku 1405,
a ogolniej rzecz ujmujac: unijnych plandéw kréla polskiego, wobec ktorych
wskazane byly umiarkowane gesty pojednawcze wobec prawostawia, byt
znany nam juz przywilej dla eparchii przemyskiej z 1407 roku. Bylo to
faktyczne zrownanie pozycji eparchii przemyskiej z pozycjg prawng biskupstw
katolickich.

T. M. Trajdos pisze wrecz o ,,swoistym eksperymencie, zastosowanym
tylko w samym Przemys$lu — réwnoprawnej koegzystengi obu spotecz-
nosci wyznaniowych wspoétdziatajgcych w wielu kwestiach politycznych”,
kontynuacji przywileju krolowej Jadwigi z roku 1387 (przywilej inkor-
poracyjny ziemi przemyskiej do Korony) z dwoma klauzulami toleran-
cyjnymi: starostwa miaty by¢é powierzane miejscowej szlachcie, Polakom
badz Rusinom (Rusin to oczywiscie prawostawny), a dobra i prawa obu
wyznan (biskupéw, kapitut i kleru) uzyskaly jednakowe gwarancje. Podo-
bne dyspozycje nie pojawity sie w okresie panowania Jagiely az do zna-
nego nam juz przywileju tuckiego z 1432 roku , Tego rodzaju przywilej
— stwierdza T. M. Trajdos, majgc na mysli ten z 1407 roku — mogt wyjsé
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z kancelarii krolewskiej wytacznie w chwili gltebokiej nadziei na szybka integraqge
Kosciotow.”’3

Drugi etap zamierzen i dziatan prounijnych nastgpit po kilkuletniej przerwie
i wigze sie z postacig kolejnego metropolity Grzegorza Camblaka, powotanego
na stolice metropolitalng w wyniku zwotanego na polecenie Witolda synodu
cerkiewnego w Nowogrédku w 1415 roku wbrew stanowisku Moskwy i patriar-
chatu konstantynopolitariskiego. Jest to zarazem poczatek samodzielnej litews-
kiej metropolii prawostawnej (kijowskiej), do ktdrej anektowana zostata takze
metropolia halicka.

Papiez Jan XXII 26 Il 1415 roku ustanowit kréla polskiego wikariuszem
generalnym in temporalibus dla Nowogrodu, Moskwy i krajow sasiednich
z prawem nawracania schizmatykéw i propagandy katolickiej. Nieco wczesniej,
w styczniu 1415 roku rozpoczety sie inicjowane przez JagieHe zabiegi wokét unii
koscielnej na soborze w Konstanq'i — pierwszy projekt unii dozyt w imieniu
krola opat mogilski Jan Stechir. W grudniu 1415 roku rozpoczat na ten temat
w Konstang'i rozmowy wystannik JagieHy i zarazem wikariusz Societatis
Fratrum Peregrinantium, dominikanin Teodor z Konstantynopola. Przybycie
delegacji $wiezo ochrzczonych Zmudzinéw na sobor wroku 1416 jeszcze bardziej
wzmocnito autorytet krdla polskiego, ktoremu nie bylty w stanie powazniej
zagrozi¢ argumenty i kalumnie zakonu krzyzackiego ijego zwolennikéw. 30 XI
1417 roku JagieHo przestat do soboru sprawozdanie legatdbw na Zmudzi,
informujac zarazem o swoich i Witolda staraniach o przytgczenie schizmatykow
do Kosciota katolickiego.

W zwigzku z dazeniami Jagielty i Witolda do unii koscielnej pozostaje
interesujacy ich list do soboru z 25 VIII 1417 z prosba o rozpatrzenie problemu
rebaptyzacji Rusindw pragnacych przejs¢ na tono Kosciota katolickiego.
Problem rebaptizatio Ruthenorum bytw Kosciele katolickim w Polsce i na Litwie
traktowany z rygoryzmem dalej posunietym niz oficjalne stanowisko teologii
i Stolicy Apostolskiej. Kategoryczne obstawanie przy zadaniu powtérnego
chrztu, trzeba doda¢: zaréwno po stronie katolickiej jak réwniez prawostawnej,
w przypadkach konwersji, stanowito oczywiscie czynnik utrudniajacy jej decyzje,
odpychajacy Rusinéw od Kosciota. Autorzy listu pytaja wiec ojcéw soboro-
wych, czy mozliwe jest zastosowanie innych, prostszych ceremonii przejscia do
Kosciota, z zachowaniem waznosci chrztu prawostawnego. Nie wiadomo, czy
sobor zajgt sie woéwczas tg sprawag; kontrowersje wokét powtornego chrztu
schizmatykdw ciggnety sie w Polsce dalej (rebaptyzaq'i musiata sie poddac¢ nawet
czwarta zona Wiadystawa Jagietty, Zofia (Sonka) z rodu kniaziéw Holszans-
kich), episkopat polski nie chciat przyjmowac¢ do wiadomosci orzeczen papies-
kich o zbednosci i szkodliwosci takiej praktyki, dopiero po Soborze Trydenckim
ostatecznie jej zaniechano. Sprawa ta znakomicie ilustruje konserwatywne

5 Tamze, s. 222—223.
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i niekoncyliarne stanowisko wiekszosci polskiej hierarchii katolickiej wobec
prawostawia, ttumaczy poniekad skromne rezultaty unijnych dgzen wtadcow
polskich3r*

1 1 1418 roku JagieHo, gratulujgc Marcinowi V wyboru na papieza,
poinformowat go o wystaniu delegacji Cerkwi reprezentujacej prawostawnych
Litwy, Korony i Motdawii, pod przewodnictwem metropolity Grzegorza
Camblaka. Celem podrézy miato by¢ zawigzanie unii koscielnej i przyjecie
obedienqi papieskiej. Istotnie, przyjazd delegaqgi nastgpit w lutym (25 I1).
Camblak z orszakiem wiladykéw, popow i bojaréw, wprowadzony przez
arcybiskupa gnieznienskiego Mikotaja Tragbe i biskupa ptockiego Jakuba
Kurdwanowskiego, zostat przyjety na audiencji przez Marcina V. Przygotowane
przez Camblaka przemdwienie odczytat po tacinie czeski teolog, profesor
Akademii Krakowskiej i doradca Jagiely Maurycy Rvacka. Zgodnie z wolg
Jagielty Camblak wyrazit przekonanie o niezbednosci zjednoczenia Kosciotow,
uznania prymatu papieza i przekreslenia schizmy, uzalezniajac je jednak od po
pierwsze — przeprowadzenia dysputy spornych zagadnierh dogmatycznych na
soborze oraz — po wtére — udziatu w unii patriarchy i cesarza bizantyjskiego.
Ten prosoborowy akcent z pewnoscig nie byt mity Marcinowi V, zadanie udziatu
w dziele zjednoczenia cesarza Manuela Il wobec jego zdecydowanej wrogosci
wobec Kosciota tacinskiego byto mato realne. Papiez dyplomatycznie odwlekt
sprawe, zastaniajac sie zakoriczeniem prac soboru i obiecujac rozpatrze¢ sprawe
w przysztosci.

Otwartg sprawg pozostaje stosunek samego Camblaka do sprawy unii.
Zrodta prawostawne podkre$lajg jego zniewolenie przez JagieHe. Pojawit
sie w nauce poglad, jakoby metropolita prowadzit podwdjng gre: pozor-
nie wypetniajagc wole wiadcy polskiego i litwinskiego, w rzeczywistosci
dziatat na niekorzys$¢ unii. Poglad ten nie wydaje sie dostatecznie uzasad-
niony. Uchwytne w spusciznie pisarskiej Camblaka cechy jego religijnosci
wskazujg na znamienne podobienistwa do poboznosci katolickiej tej doby,
a niejako demonstracyjne wystepowanie przez delegacje prawostawng w Kon-
stancji w egzotycznych dla uczestnikdw soboru strojach i przyznana im swoboda

31 A. M. Ammann: Zur Geschichte der Geltung der Florentiner Konzilsentscheidungen in
Polen-Litauen. Der Streit tiber die Giltigkeit der ,,Griechentaufe". ,,Orientalia Christiana Periodica”
1942, Vol. 8, s. 289—316; J. Sawicki: ,,Rebaptisatio Ruthenorum" h$wietlepolskiego ustawodawst-
wa synodalnego wXViXVI1w. W: Pastoriet magistro. Lublin 1966, s. 229—246; A. F. Grabski:
List Wiadystawa Jagiety i Witolda do soboru w Konstancji (1417). ,,Nasza Przesztos$¢” 1966, nr 25,
s. 277—284 (z edycja); U. Borkowska: Bracia mniejsi i prawostawie. W: Franciszkanie w Polsce
$redniowiecznej. Zakonyfranciszkanskie w Polsce. Red. J. Ktoczkowski. T. 1. Cz. 1. Krakéw
1983, s. 397—406; J. Ktoczowvski: Jagieto i Witold wobec prawostawnych: préba ich dowartos-
ciowania w 1417 r. W: Balticum. Studia z dziejow polityki, gospodarki i kultury XII—XVII w.
ofiarowane Marianowi Biskupowi. Torun 1992, s. 175—179.
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kultu (nabozenstwa w obrzagdku prawostawnym) moze swiadczy¢ nie tyle
0 podstepnych zamiarach czy nieszczero$ci metropolity wobec polskiego
mocodawcy, co o pewnej otwartosci postaw soboru i taktycznym umiarze
papieza.

»Fiasko staran w Konstancji przekreslito warto$¢ dziatan Camblaka jako
zwierzchnika Cerkwi litewskiej.”38 Zmart on zapewne w roku 1419 w Kijowie.
Nie bez zalu wspominat Jagielo w liscie (zapewne z przetomu 1421—1422) do
Marcina V o niedawnej $Smierci Grzegorza Camblaka, zaznaczajac, ze byt on
jedynym w Cerkwi partnerem do rozmdéw o unii.

Do kolejnej, tym razem — formalnie rzecz biorgc — zrealizowanej, préby
unii Cerkwi z Kosciotem doszto juz po $mierci Witolda (1430) i Jagiety (1434)
w trakcie soboru we Florencji w 1438 roku3d. Wigze sie ona z osobg metropolity
kijowskiego lzydora, wyswieconego przez patriarche konstantynopolitariskiego
w 1436 roku. Wydaje sie jednak, ze w pracy, ktorej tematem sg dzieje tolerancji
religijnej w Polsce, postac te i kolejne etapy zabiegdw i ich niepowodzen o unig
koscielna, az do unii brzeskiej z 1595 roku i poza nig (koncepge unijne Piotra
Mohyty w XVII wieku, mozna poming¢ milczeniem.

Dzieje zabiegow o unie po $mierci JagieHy nabierajg zbyt wyraznych
cech walk politycznych, na tle narastajgcej rywalizacji z Moskwa i postusz-
nymi jej metropolitami moskiewskimi. Prowadzito to w nieodwotalny spo-
sob do definitywnego podziatlu Cerkwi ruskiej na ,,moskiewskg” i litew-
sko-polska. Jezeli za$ chodzi o konkretng dziatalno$¢ samego lzydora,
ktdremu nie mozna odmowié¢ determinaqi i poswiecenia dla sprawy unii,
trzeba jednak odmowi¢ dyplomatycznej zrecznosci i — podobnie jak jego
przeciwnikom — jakichkolwiek skionnosci pojednawczych, tolerancyjnych,
przyczynifa sie ona bez watpienia do pogtebienia wzajemnej nieufnosci i wrogo-
ci. Pozniejsze glosy i gesty pojednawcze, w rodzaju listu-traktatu metropolity
litewsko-ruskiego Mizeasza z roku 1476, ktOry zresztg prawdopodobnie nie
dotart w ogéle do swego adresata — papieza Sykstusa IV, byly ,tabedzim
Spiewem”40,

3 T. M. T rajdos: Metropolici kijowscy..., s. 231.

” 0. Halecki: From Florence to Brest 1439—1596. Rome 1958; Christian Unity. The Council
ofFerrara-Florence 1438,1439—1989.Ed. G. Alberigo. Leuven 1991 (wtymm. in.: I. Pavlov:
The Ferrara-Florentine Union: a view from Moscow, Historical retrospective and contemporary
appraisal, s. 493—507; W. Hryniewicz: The Florentine Union: reception and rejestion. Some
reflections on unionist tendencies among Ruthenians, s. 521—554; V. Borovoy: The destiny ofthe
Union of Florence in Poland and the Great Lithuanian Principality (Byelorussia and the Ukraine),
s. 555—571;M.Garzaniti://viaggio a Romadelladelegazione russa al concilio di Ferrara-Firenze,
s. 645—648).

40 W. Hryniewicz: Prekursor unijnych dazen Rusinéw. Memorial unijny metropolity Mizaela
(1476). W: Unia Brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodéw stowianskich. Krakow
1994, s. 54—65.
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Do unii doszto dopiero pod sam koniec XVI wieku w Brzesciu. Byta ona
ograniczonajedynie do ziem Rzeczypospolitej, objeta i tam jedynie cze$¢ Cerkwi
prawostawnej, przyczynita sie — wbrew intencjom jej tworcow — do dalszej
eskalacji wrogosci, dodajac do dwodch dotychczasowych partnerdw trzeciego
— unitow, dokonana zostata nie w sensie ekumenicznego potaczenia, lecz jako
powr6t schizmatykéw na tono Kosciota rzymskiego. Tymczasem stosunki
wyznaniowe w Rzeczpospolitej zasadniczo sie zmienity w wyniku Reformaq'i,
a zasada toleranqi religijnej za panowania ostatniego z Jagiellonéw i niektérych
pézniejszych elekcyjnych kréléw stata sie kardynalnym prawem panstwa
potaczonych naroddw.



