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Divisio legitima
K stabilizaci „dilćich” krälovstvi franske rise 

ve druhe polovine 6. stoleti

Problematik^ vytväreni socialne politickych struktur rane stredo- 
veke spolećnosti patri mezi dlouhodobe diskutovane otäzky medie- 
vistiky1. Po rozpadu pozdne antickeho fimskóho imperia na zäpade 
Evropy se tzv. gentilismus stal rozhodujicim faktorem a zäroven zakła­
dem dlouhodobeho procesu formoväni nadkmenovych spolecenstvi. 
Z tohoto hlediska se jako podstatny jevi i „fransky” prispevek. Zcela 
specifickym rysem ve srovnäni s ostatnimi tehdejsimi germänskymi 
krälovstvimi se vsak v tomoto pripade stal trvale püsobici faktor deleni 
rise mezi jednotlive pfislusniky vlädnouciho rodu. Uvedeny jev nemä 
jinde obdobu, predstavoval jiste i zätez pro stabilitu regna, soućasne 
ale nelze pfehlednout, źe se neustóle opakujici divisiones stały i klico- 
vymi okamźiky, jeź formativnim i transformacnim zpüsobem ovliv- 
novaly sociälne politicke vazby rise a tim i podobu gens Francorum. 
Toto poznani naby vä na dülezitosti zejmena proto, źe vsestranny odkaz 

1 Literatura k tóto problematice je dnes nesmimö śirokś. V nämi sledovanö sou- 
vilosti upozorńuji pfedeväim na dva sbomfky zäsadnlho vyznamu, kde je możnć 
vyhledat i odkazy na starśi koncepce: Nation es: Historische und philologische 
Untersuchungen der europäischen Nationen im Mittelalter. Hg. von H. Beumann und 
W. Schröder. Bd. I. Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter. Ergebnisse der 
Maburger Rundgespräche 1972—1975. Hg. H. Beumann und W. Schröder. 
Sigmaringen 1978 a Nationes: Historische und philologische Untersuchungen 
zur Entstehung der europäischen Nationen im Mittelalter. Hg. H. Beumann und 
W. Schröder. Bd. 5. Frühmittelalterliche Ethnogenese im Alpenraum. Hg. H. Beu­
mann und W. Schröder. Sigmaringen 1985.
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meroveovskeho i karlovskeho krälovstvi pro dalsi zäpadoevropsky 
vyvoj je mimo diskusi.

K prvnimu deleni doślo jiź v listopadu 511, tedy ihned po smrti 
zakladatele franske moci v Galii Chlodvika I. Regnum Francorum se 
v podstate stalo kondominiem ćtyf krälovych synu, z nichź każdemu 
byl vytvofen vlastni dil. Vzhledem k lakonićnosti soudobych zpravoda- 
jü je możno s jistotou pouze konstatovat, źe zvolene vychodisko bylo 
politickym kompromisem pfijatym ad hoc, navic provedenym zpüso- 
bem, jenź nemel źadnou oporu v dosavadni franske tradici. Vime 
rovnez, źe hlavni zäsadou, kterou se separace fidily, byla „rovnost”2 
jednotlivych cästi. Präve tento obrat je vsak velmi obtiźne inter- 
pretovatelny. Zdä se vsak ućelnym chäpat pod nfm nikoliv „üzemni” 
paritu, ale rovnocennou pozici Chlovikovych synü pfi vypofädäväni 
personälnich vztahu vüci nobilite rise a proces deleni chäpat jako 
fizenou secesi jednotlivych druźin okolo novych krälü3. V każdem 
pfipade se toto feseni stalo minulosti na konci vlädy posledniho 
Chlodvikova syna Chlotara L, jemuź se fisi podafilo opet sjednotit. 
V prosinci 561 zemfel i on a jako jeho otec zanechal po sobe ćtyfi syny, 
ktefi si mezi sebe znovu rozdelili krälovstvi.

Touto zakladni podminkou jiź byla pf edem dana elementarni podo- 
bnost s rokem 511, coź nekdy vyvolävä dojem, źe separace na sebe üzce 
navazovaly4. Srovname-li vsak oba okamźiky a vezmeme-li v uvahu 
dobove souvislosti, vystupuji do popfedi i nektere rozdily. Kronikäfske 
zaznamy v tomto pfipade nevykazuji żadne podstatne odliśnosti, także 
za vychozi lze vzit informaci Rehofe z Tours5. Podle ni — a vsech 

2 Gregorii Episcopi Turonensis Historia Francorum. Ed. W. Arndt (MGH SS rer. 
Mer. I, 1.). Hannover 1883 (cit. däle: Gregorius. Historia), HI.l., s. 109: „Defuncto 
igitur Chlodovecho rege, quatuor filii eius, id est Theudoricus, Chlodomeris, Childeber- 
tus, atque Chlothacharius regum eius accipiunt et inter se aequa lantia dividunt.”

3 Tradicni, uzemni princip a jeho odüvodneni v üplnosti prinńśi i s odkazy na starsi 
literaturu E. Ewig: Die fränkischen Teilungen und Teilreiche (511—613). In: 
Spätantikes und fränkisches Gallien. Gesammelte Schrifren (1952 1973). Beihefte der 
Francia Bd. 3/1. Hg. H. Atsma. München 1976, s. 114 an. a srov. tyź: Die Mero­
winger und das Frankenreich. Stuttgart -Berlin—Köln 1997, s. 31 an. Pfidrżuje se ho 
i R. Schneider: Königswahl und Königserhebung im Frühmittelalter. Untersuchun­
gen zur Herrschaftsnachfolge bei der Langobarden und Merowinger (Monographien zur 
Geschichte des Mittelalters 3). Stuttgart 1972, s. 73. Możnosti naznaćenó odliśnó interp- 
retace viz V. D r ś k a: Erfolg oder Krise des fränkischen Königreichs? In: Prague Papers 
on History of International Realtions. Praha 2000, s. 5 an.

4 Srv. E. Ewig: Merowinger..., s. 41; tyź: Teilungen..., s. 136, kde se pfipousti 
pouze „technicke” odliśnosti danć geograficky zmenenou podobou rise.

5 Gregorius, Historia..., IV.22., s. 158 an: „Chilpericus vero post patris funera 
thesaurus qui in villa Brannacum erant congregati, accepit, et ad Francos utiliores petiit, 
ipsusque muneribus mollitus sibi subdidit. Ex mox Parisios ingreditur, sedemque
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ostatnich zminenych podani — se nejprve zmocnil Chilperich krälovs- 
keho pokładu, uloźeneho v Berny. Pomoci śtedrych darü si nakłonił 
nejvlivnejsi velmoze (Franci utiliores) a obsadil Pafiź. Situace, k niz 
doślo pred padesäti lety, se tedy opakovat nemela. Prekvapeni, jeź 
nachystal sourozencüm, znepokojuje i dnes: predstavovalo deleni rise 
jiź samozrejmy üzus, anebo existovala, prinejmensim pro nektere 
ćleny dynastie, i jinä, rovnocenna reseni? Rehof oznaćuje konecny 
vysledek jako divisio legitima. Neni vsak zcela jasne, co timto obratem 
sledoval: mohla to byt spravedlnost ve smyslu prosazeni tradici danych 
principü, stejne jako respekt k aktualnimu rozłożeni politickych sil, 
jak mezi syny zesnuleho kräle, tak mezi dynastii jako celkem a rüz- 
nymi seskupenimi fisske nobility navzäjem.

Vychodisko prijate po Chlodvikove smrti se sice s odstupem staleti 
jevi jako mimorädne silny precedens, je ovsem sporne, zda ho tak 
chäpali i primi akteri deni, ći spise videli v ućinenem rozhodnuti 
jedinou moźnost, jak se vyporädat s realitou, kterä se jeśte nedävno 
vymykala jejich predstaväm. Navic je tfeba poćitat i s vlivem so- 
ciälnich a politickych zmen, ktere v näsledujicich desetiletich po- 
znamely vyraznym zpüsobem podobu raneho meroveovskeho 
krälovstvi. Nespornym züstal hlavni efekt prvniho deleni: udrźeni 
spolupräce vsech prislusnikü vlädnouciho rodu. Prokäzala to hned 
prvni akce Clotildinych potomku — zäsah proti burgundskemu Sigis- 
mundovi, koncici nakonec likvidaci krälovstvi a jeho zaclenenim do 
franske rise. Chlodomer, Childebert i Chlotar postupovali jednotne 
a nevlastni bratr Theuderich, rnanzel burgundske princezny Suavegot- 
ty, pro nehoź było z dynastickych ohledü delikatni zücastnit se rovneź, 
zachoval neutralitu a soustfedil se na prosazoväni svych zäjmü v Dury- 
nsku. Zde ho pak pozdeji podporil Chlotar6. V pocätecnich letech 
bratrskeho kondomina tedy byly eliminoväny vnitrni spory ve pro- 
spech dalsi expanze. Regnum Francorum se dale rozsirovalo, coź 
bezpochyby posilovalo prestiż a charisma dynastie a soućasne tu zatim 

Childeberthi regis occupat; sed non diu hoc ei licuit possedere; nam coniuncti fratres eius 
eum exinde repulerunt, et sic inter se hi quatuor, id est Charibertus, Gunthramnus, 
Chilpericus, atque Sigibertus, divisionem legitimem fedunt. Deditque sors Charibertum 
regnum Childeberti, sedemque habere Parisius, Gunthramno vero regnum Chlodomeris 
ac tenere sedem Aurilianensem, Chilperico vero regnum Chlothari patris eius, cathed- 
ramque Sessionas habere; Sygibertho quoque regnum Theoderid sedemque habere 
Rhemensem”. Srov. Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici libri IV. cum 
Continuationibus. Ed. B. Krusch (MGH SS rer. Mer. II). Hannover 1888 (cit. däle: 
Fredegarius, Chronica'), ni.55., s. 107 aLiberHistoriaeFrancorum. Ed. B. Krusch 
(MGH SS n). Hannover 1888 (cit. dAle: Liber Historiae), 29., s. 289.

8 Srov. Gregorius, Historia, HI.6., s. 112 an. a in.7., s. 114 an.
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nevznikal prostor, na kterem by se vyrazneji uplatnily parciälni poźa- 
davky velmozü, jeź by mohly ohrozit dominanci meroveovskych krälü.

Uvedene rozłożeni sil se potvrdilo hned pri prvni üprave dilcich 
kralovstvi. V burgundske valce padl roku 524 Chlodomer. Protoźe 
zanechal po sobe pouze tri nezletile syny, ocitl se dalsi osud jeho dilu 
v rukou jejich strycü. Pouze trvajici Clotildina autorita a na druhe 
strane nutnost dokonćit podmaneni dosud vizigotskych enkläv na jihu 
Galie vedly k prozatimnimu odłożeni tohoto problemu. Ńeśeni priślo 
patrne na jare 532 a jeho iniciätorem se stal Childebert, jenź pfesvedcil 
Chlotara o nutnosti synovce fyzicky likvidovat a rozdelit si rovnym 
dilem krälovstvi zemreleho bratra7.

Byl tak vlastne zahäjen proces opetovneho sjednocoväni, jenź sou- 
ćasne vyvolävä nekolik otäzek. Predevsim vystoupilo do popfedi, źe 
striktni häjeni sälskych dedickych principü, jejichź zastänkyni byla 
krälovna-vdova Clotilda8, nebylo z politickych düvodü ünosne, protoźe 
by vedlo k nekontrolovatenemu tristen! centrälni moci. Duleźitejśi je 
vsak skutećnost, źe vyporädäni s Chlodomerovymi syny probehlo bez 
vyraznejsi asistence Theudericha a podle vseho i bez aktivnejsi spolu- 
ućasti franske nobility. Pasivita nejstarśiho Chlodvikova syna je vys- 
vetlitelnä hned z nekolika düvodü. Je możne, źe nejstarśi Meroveovec 
povaźoval vzhledem k charakteru deleni z roku 511 celou vec za 
vnitfni zaleźitost Clotildinych synü. Navic byl s Childebertem spojeń 
vzäjemnou dohodou9, kterä mu dävala nadeji, źe jeho krälovstvi nebu- 
de vystaveno tlaku souseda, a jeho jiź dospely potomek tak budę moci 
neruśene prevzit vlädu.

Naproti tomu je pasivita nobility pfekvapujici, i kdyź jen do jiste 
miry. Byla aktivni po Chlodvikove smrti a marne po ruce dalsi infor- 
mace o tom, źe jinak do politickeho deni zasahovala. Tak behem 

’ Podle ftehore z Tours (Historia, HI.18., s. 126 an.) Childebert, „videns... quod mater 
sua filios Chlodomeris... unico affectu diligeret”, posiał za bratrem, aby se poradili 
o osudu synovcü a „regnum germani nostri inter nosmet ispus aequalitate habita 
dividatur...”.

8 K tomu W. B1 e i b e r: Das Frankenreich der Merowinger. Berlin 1988, s. 80 an.
’ Gregorius, Historia, IIL15., s. 122: „Theudoricus vero et Childebertus foedus 

inierunt, et dato sibi sacramento, ut nullus contra alium moveretur, obsedes ad invicem 
acciperunt, quo fecilius firmarentur quae ftierant dicta.” To vśak neznamenalo, źe by 
Theuderich neziskal źódny podil z Chlodomerova dädictvi. E. Ewig: Teilungen..., s. 128 
an. hovori o Sens, Troyes a Auxerre, nezmińuje väak podfl tohoto króle ve sv6 syntóze 
o meroveovske fisi (srov. Merowinger..., s. 35). V obecnć rovine se pro üzemni zisk 
Theudericha vyslovuje i R. Schneider: KönigswaM..., s. 75. Neni patmä sporu o tom, 
źe Theuderich nakonec z Chlodomerovy smrti profitoval rovnäz. Je oväem otäzkou, zda 
to skutećne bylo jiź pri vyporädäväni mezi Childebertem a Chlotarem, anebo pozdśji pri 
jine prileźitosti.
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Theuderichovych bojü v Durynsku vyzval około roku 530 auvergnesky 
optimät bezpochyby galorimskeho püvodu, Arcadius, Childeberta, aby 
prevzal pod svou moc toto üzemi10. Jednał sice üdajne pod vlivem 
mylnych zpräv, źe dosavadni vlädce zemfel, pfesto vsak pfehlizel 
närok zletileho Theudeberta. Jeśte ostfejśi prübeh mel konflikt mezi 
Theuderichem a jeho nobilitou asi o tfi roky pozdeji, ktery hrozil 
pferüst aź v otevrenou vzpouru11. Ve vsech techto pripadech vsak 
velmozi uprednostrovali nastupnictvi nektereho ze sourozencü, niko- 
liv vsak ale jejich nezletilych deti12. Situace kolem Chlodomerovych 
dedicü tedy pro ne predstavovala v jistóm smyslu novum, proto 
nakonec nebranili tradicnimu postupu. Udälosti okolo Theudebertova 
prevzeti trünu vsak dostatećne presvedcuji o tom, źe dokazali jednat 
i jinak13.

Jiź v prvni generaci Meroveovcü tak bylo zrejme, źe se princip 
deleni fiśe dostane do üzkeho vztahu s możnymi formami nastupnictvi, 
a to było pole, na kterem aristokracie mohla uplatnit svó zajmy 
a prosadit tradici dany vliv. Jako zäkladni tu püsobila skutećnost, źe 
v meroveovske dobę rozhodoval o dedickem naroku na trün pre- 
devsim üzus, tradice nebo okamźite rozłożeni mocenskych sil v mero- 
veovskóm rodu, nikoliv ale uzavf eny a pravne fixovanany ród. Charis- 
matićnost dynastie14 a jeji mocenskó zajiśteni, uskutećnenó Chlodvi- 

10 Gregorius, Historia, IH. 9., s. 116: „Cum autem adhuc Theudoricus in Thorin- 
giam esset, Arvemus sonuit, eum interfectum ftiisse. Archadius quoque, unus ex 
senatoribus Arvernis, Childebertum invitat, ut regionem illam deberet accipere.”

11 Tamtśź, HI.11., s. 118: „Post haec Chlothacharius et Childebertus Burgundia 
petere destinant. Convocatusque Theudericus, in solatio eorum ire noluit. Francie vero 
qui ad eum aspiciebant, dixerunt: »Si cum fratribus tuis in Burgundiam ire dispexeris, te 
relinquimus et illos satius sequi praeoptamus.«”

" E. Ewig: Studien zur mer owingischen Dy nosie. In: FmS 8 (1974), s. 21 an. udävä 
jako obecnou hranid zletilosti 7 let, oväem jen ve smyslu możnosti proväst akt nastoleni 
panovnika jako konstitutivni. Samostatnń vlńda väak była moźnń aź od hranice 15 let.

13 Gregorius, HI.23., s. 131. R. Schneider: Königswahl..., s. 74 an. upozorńuje, 
źe nństupnickś prävo legitimnich synu po otd było vźdy reńlnś: „Hier liegt... ein 
hervorragendes Beispiel für die Kraft des Eintritsrechts vor, dessen Anwalt vor allem 
eine Frau ist, während das sog. Anwachsungsrecht der Brüder erst zum Zuge kommt, 
nachdem durch brutale Machentscheidung die Eintritsberechtigten beseitigt worden 
sind.” Na druhś stranä je ale snadno pfedstavitelnä, źe häjit näroky zęjmśna nezletil^ch 
potomku bylo pro velmoze prozatim riskantim postupem.

14 K tomu F.-R. Erkens: Divisio legitima und unitas imperii. Teilungspraxis und 
Einheitsstreben im Frankenreich. In: DA für Erforschung des MA 52 (1996), s. 437: Patmä 
tedy jako pozüstatek sakralniho krälovstvi germńnskśho typu ranś dśjinnś doby „be­
saßen die Merowingerdaher doch zweifellos eine herausgehobene, mit magischer Aus­
strahlung verbundene Sonderstellung im fränkischen Stammesverband, die im Einklang 
mit der salischen Erbordnung ihr Herrschaft garantierte und in zunehmenden
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kovou sjednocovaci politikou na strane jedne, a pravni zvyklosti na Stra­
ne druhe vedly k tomu, źe vlädnout na tomto zäklade teoreticky mohli 
vsichni legitimni prisluśnici dynastie; za urcitych okolnosti dokonce 
i potomci nelegitimni. Düsledkem teto praxe muselo byt ovsem oslabeni 
kaźdeho konkretniho präva panovat: prezentovalo se pouze formou 
näroku, jenź musel byt nejprve realne prosazen — a na toto uskali nara­
ziła jiź Clotilda, streźici zajmy svych vnukü. Protichüdne püsobici ten- 
dence rychle vyüstily v brutalni stfety mezi stryci a synovci, ktefi proti 
sobe staveli vzajemne si konkurujici dedicka präva po bratrech, respek­
tive po otcich15. V ranych dobäch rise nobilita respektovala bez vyhrad 
tento stav, coź se odraźelo v oslabeni starsiho volebniho principu18.

Maße durch Rezeption und Ausgestaltung der christlichen Königsideologie abgesichert 
wurde.” Teź E. Hubrich, c. d., s. 16 se vyslovuje podobne: „[...] nur der männliche 
Merowinger, für welchen außer der Zugehörigkeit zum Königshause noch gewisse 
andere Voraussetzungen zu trafen, hatte einen rechtlich anerkannten Anspruch auf die 
Königswürde.” Souöasne je vsak presvedcen o tom, źe aź do roku 613 neexistovalo pole 
pro volitelnost a tedy pro uplatneni zäjmü franskó nobility (tamtóź, s. 29 an.). K näroküm 
nelegitimnich Meroveovcü viz W. S i c k e 1: Das Thronfolgerecht der unehelichen Karo­
linger. In: Königswahl und Thronfolge in fränkisch-karolingischer Zeit. Wege der For­
schung. Bd. 247. Dramstadt 1975, s. 106.

15 V nemeckć odbornó literature tzv. „prävo pfevzeti” („Anwaschsungsrecht”), kdy 
po smrti jednoho z bratrü si jeho dil rozdelili zbyvajici. Proti tomuto principu stälo 
„prävo nästupu” potomku zesnulóho, tzv. „Entrittsrecht”. Viz napf. R. Schneider: 
Die Einheit des Frankenreiches und das Teilungsprinzip. In: Lotharingia — eine 
europäische Kernlandschaft um das Jahr 1000 (Veröffentlichungen der Komission der 
saarlanden Landesgeschichte 26). Saarbrücken 1995, s. 17; tyź: Königswahl..., s. 251 an.

18 E. Hubrich: Fränkisches Wahl- und Erbkönigtum zur Merowingerzeit. In: 
Königswdhl und Thronfolge in fränkisch-karolingischer Zeit. Wege der Forschung. Bd. 
247. Darmstadt 1975, s. 29 an. Meroveovskä rise vsak nikdy nepredstavovala eiste 
„dedicne” krälovstvi. Närok plynouci z prisluśnosti k rodu byl doplrovän vzdy konsen- 
suälnfm jednänim ślechty. Oba principy se vzäjemne podporovaly a nestäly v protikladu. 
Viz k tomu H. M i 11 e i s: Krise des deutschen Königswahlrechts. München 1950 (SB 
d. Bayerischen Akademie d. Wissenschaften, Phil.-hist. Kl. 8), s. 21 an. Jinou otäzkou je, 
od kdy se v meroveovskäm krälovstvi volba prosazovala jako konstitutivni akt. Pohled 
odborne literatury tu variuje a jednotlivä näzory se zpravidla odvijeji od toho, co se 
povazuje za jednotlivä soućasti tohoto procesu a jakym zpüsobem jsou interpretoväny. 
Pfehledne viz U. E c k a r d t: Untersuchungen zur Form und Function der Treueidleis­
tung im merowingischen Frankenreich. Diss. Marburg 1974, s. 11 an. Podle W. Sickel: 
Die merowingische Volksversammlung. In: MIÖG Ergbd. 2 (1888), s. 329 an. nelze 
o „volbe” mluvit jiź v pripade Childerichove. Jinak vidäl celou situaci L. Schmidt: 
Aus den Anfängen des salfränkischen Königtums. In: Klio 34, NF 16 (1942), s. 315, 
povazujici jeśte nästup Chlodvika za „einen Einsetzungsakt des Volkes”. Modern! 
literatura tento problóm ponekud odsunula do pozadi, kdyź prävem odmitä videt ostr£ 
protiklad mezi „volbou” a närokem k vlädä danym prisluśnosti k stirps regia. Viz 
F. Kern: Gottesgnadentum und Wider standsrecht im früheren Mittelalter. Zur Entwick­
lungsgeschichte der Monarchie. Darmstadt 1954, s. 13 an. a 248 an.
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Jedine v tomto smyslu lze snad hovofit o postupujici patrimoniali- 
zaci krälovstvi Meroveovci. Je vsak tfeba mit na pameti jeji dve hlavni 
omezeni. Na principech Salskeho präva ji bylo sotva możne dosähnout 
v üplnosti, nebot’ regnum se nedalo nikdy ztotoźnit s alodiälnim 
vlastnictvim jedince; spise se jevilo jako idealni hodnota, jejiz obsah se 
utväfel komplexne: patfila do neho stejne jiste Franky ovlädanä zem, 
jako meroveovskä thesaury, kontrolovanä jednotlivymi kräli v dilcich 
risich, ci personälni vazby nobility a svobodnych k jejich vlädcüm. Nad 
tim vsim pak stalo vedomi zakladni jednoty, zajist’ovanä pfedevsim 
existenci stirps regia™. Chäpat exkluzivni dedicke prävo synü (bratrü) 
po otci pouze jako soukromoprävni närok je pfi tomto ühlu pohledu 
steźi możne; uź proto, źe nejednoznaćna je i dikce samotnóho kodexu. 
Obvykle se argumentuje17 18 pfedevsim 6. paragrafem 59. hlavy Sälskeho 
paktu19. Nepfedstavovalo-li ale regnum pouhy druh osobniho vlast- 
nictvi, ale souhrn hierarchizovanych prävnich närokü a charisma- 
tickych hodnot, potom bylo stejne tak możne uplatnit i 62. hlavu, 
pfipoustejici ve svych dvou prvnich paragrafech odskodneni i bratrü 
zemfeleho a dalsich pfibuznych a to i v źenske linii v pripade usmrceni 
otce20. Aspirace strycü mohly byt proto stejne legitimni jako näroky 
jejich synovcü. Franskä nobilita si to pochopitelne uvedomovala a jeji 
rozhodoväni, na ci stranu se pfidat, se tak nikdy nedalo jednoznaćne 
pfedem urćit; v kazdäm pripade vśak mu neślo upfit legälni zakład. 
Züstala proto vlivnym faktorem, a tato skutećnost pfedstavovala dru- 
hou limitu patrimonializaćniho procesu.

Dynastie se tedy sice stała rozhodujici silou ve smyslu zakladni 
podminky trvalosti franskeho krälovstvi, aristokracie vsak nebyla 
nikdy ze spoluücasti na rozhodoväni vyloucena. Jeji role byla oslabena 
v prvnich letech po Chlodvikove smrti, tak jak se ale od tficätych let 
zvysovalo napeti mezi bratry, rozsifoval se i prostor pro jeji politickä 
ambice. Na druhó strane lze ovsem z kronikäfskych zäznamü vycist 

17 A to nebereme v üvahu zcela samostatnou kapitolu pfedstavujici problem vlivu 
anticko-kfesfanskó stótni ideologie, jejimź nositelem byl bezpochyby pfedeväim klćrus. 
Pokudjde o meroveovskć pokłady, upozomil R. Schneider: Königswahl..., s. 242 an. 
na fakt, że i ty były pravdöpodobnfe pod diii kontrolou nobility.

u Tamtćź, s. 30.
19 Lex Salica 100 Titel-Text. Hg. K. A. Eckhardt. Weimar 1053 (= Germanen­

rechte Neue Folge, Abt. Westgermanisches Recht) (cit. däle: Lex Salica 100 Titel-Text), 
XCm. De alodis § 6, s. 234: „De terra vero Salica nulla in muliere hereditatis transeat 
porcio, sed ad virili sexus tota terra proprietatis sue possedeant.”

“ Lex Salica 100 Titel-Text, LXXHI De conposicione homicidii, s. 194: „Si quis 
cuiuscumque pater occisus ftierit, medietatem conposicionis filii collegant, et ilia alia 
medietate, qui propinquioris sunt tarn de patre quam de matre, dividant.”
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i jakousi opatrnost hlavnich protagonistü vladnouciho rodu a snahu 
udrźet vzajemne spory na prijatelnó ürovni. Jsme tu sice kontaktoväni 
informacemi ovlivnenymi v prvni fade tradici, ci aktualni intenci 
pisatelü, a jejich interpretace je proto pochopitelne nesnadnä; v ka- 
źdem pfipade vsak vsichni shodne povazovali välku mezi kräli v prvnf 
generaci za zcela mimofadny exces21. V teto souvislosti neni od veci 
zminit vzpouru syna Chlotara I. Chramna, kterä je vsak vyznamnou 
i jinak.

Chramn si około roku 555 vytvofil vlastni dvur v Clermontu a po­
stupne se snaźil vest i samostatnou politiku, opiraje se o spojenectvi se 
svym strycem Childebertem. Zasähnout proti nemu meli na otcüv 
pfikaz jeho bratfi Charibert a Guntram. Pfestoźe se jednało o dosud 
bezprecedentni situaci, oba dva se s nim snaźili nejprve vyjednävat: 
Chlotar totiź präve välcil v Sasku a Chramnova pozice byla vzhledem 
k dohode se strycem silnä22. Pro Fredegara se dokonce jednało o nato- 
lik delikatni situaci, źe nechal obe vojska rozdelit boufi, aby nemusel 
otevfene pfiznat obtiźe centralni moci23. Teprve Childebertova smrt na 
konci roku 558 pfinesla Chlotarovi konećne moźnost vzpouru potlaćit. 
Nekompromisni krutost, s niź se pak otec vypofädal se synem a jeho 
rodinou24, dostatećne vypovidä o väznosti cele situace — bellum civile, 
v nemź by mohlo dojit k dalsimu oslabeni meroveovske prestiże, se 
vsak podafilo jeśte zażehnat.

Chramn vsak bezpochyby dosähl sveho postaveni jedine v soućin- 
nosti v auvergneskou aristokracii. Oblast Clermontu pfedstavovala 
slabinu jiz pro Theudericha a podle vseho vzdy inklinovala k Chil- 
debertovi. Vüdce vzpoury z roku 530 Arcadius takó skonćil v exilu pod 
jeho ochranou v Bourges25 * *. Vime rovnez, źe Chlotar sem sväho pozdeji 
odbojneho syna säm vyslal28. Stalo se tak kołem roku 555, krätce pote 
co po smrti kräle Theodovalda konecne pfevzal byvalou Theudericho- 
vu fisi, popfipade obe udälosti probihaly soućasne. Neni teźkś si 

” Gregorius, Historia, III.28., s. 132 an.: „Childebertus autem et Theudebertus 
commoventes exercitum, contra Chlothacharium ire disponunt. ...Sed et Chrodechildis 
regina haec audiens, beati Martini sepulcrum adiit,... orans ne inter filios suos bellum 
civile consurgeret."

a Tamtśź, IV.16., s. 152 an.
23 Fredegarius, Chronica, m.52., s. 107: „Airiber tus et Guntramnus iusso patris

cum exercito contra Chramnum dirigunt, sed divino noto temperatae cum gravi corus- 
catione exorta a prilio separantur."

14 Gregorius, Historia, IV.20., s. 157.
» Tamtśź, m.12., s.118.
” Tamtśź, IV.9., s. 147: „Qui paulatim decidens, septimo regni sui anno mortuos est

[Theodobaldus], regnumque eius Chlothacharius rex accepit,... dirigensque Arvemis 
Chramnum filium suum."
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predstavit, źe panovnfk, jenź präve stäl pfed nepryemnou välkou se 
Sasy, se takto snaźil zamezit pfipadnym odstredivym tendencim v teto 
oblasti a soućasne si vstricnym gestern vice naklonit mistni ari- 
stokraty27. Chramn vsak z Clermontu odeśel, presidlil do Poitiers a zde 
si vytvoril vlastni dvür, coź vyvoläva dojem, źe se pokouśel o założeni 
vlastniho kralovstvi28.

Z uvedeneho prikladu je zrejme, źe franskä nobilita stale in- 
tenzivneji pronikala do sfer, ktere jinak byvaly vylucnou zaleźitosti 
dynastie. Presvedcil se o tom ostatne i säm Chlotar, ktereho jeho 
velmozi donutili vest pro neho nevyhodne boje v Sasku29. Tato udälost 
velmi pfipominä obtiźe, pred ktere byl kdysi postaven i Theuderich, 
nicmene intervence velmoźu zaćaly nabyvat i jine povahy. Była to 
totiź prave aristokracie jeho rise, jeź rozhodla o tom, źe Theuderichüv 
syn Theudebert dokäzal po smrti otce uhäjit svüj dedicky närok 
a strycove pfisli tentokrät zkrätka. Nechala si ovsem za sve służby 
radne zaplatit30. Na vine byl pfedevsim Chlodviküv nästupnicky mo­
del, ktery postupne odhaloval svou hlavni slabinu: tim, źe neuzaviral 
cestu k opetovnemu sjednoceni rise, posiloval vzäjemnou fevnivost 
krälü31.

Vzhledem k rysujici se vnitrodynasticke krizi, jeź uvedla velmoźe 
znovu do hry, predstavovala forma prebiräni vlädy v jednotlivych 
dilćich krälovstvich duleźitou okolnost, vypovidajici o pohledu jedno­
tlivych skupin politicke rfeprezentace na legitimitu nove ziskane moci. 
Nejsme bohuźel informoväni, jaky zpüsob byl zvolen v pripade Theu- 
derichova syna a vnuka. Vime vsak, źe se Chlotar roku 555 po 

27 Srv. E. Hubrich, c.d., s. 41 an.; P. Schneider: Königswahl..., s. 86. K Chram- 
nove vzpoure też E. Zöllner: Geschichte der Franken bis zur Mitte des 6. Jahr­
hunderts. Auf der Grundlage des Werkes von L. Schmidt unter Mitwirkung von 
J. Werner neu bearbeitet. München 1970, s. 103.

28 Gregorius, Historia, TV.16., s. 153: „Chramnus autem ab Arverno regressus, 
Pectavus civitatem venit. Ubi cum in magna potentia resederet [...].”

29 Tamtóź, IV.14., s. 152: „Franci autem nec hoc adquiescere voluerunt... Tune illi ira 
commoti contra Chlotharium regem, super eum inrrunt, et scindentes tentorium eius, 
ipsumque convitiis exasperantes, ac vi detrahentes, interficere voluerunt, si cum illis 
abire defferret. Haec videns Chlotharius, invitus fuit cum eis.”

30 Tamtóź, in.23., s. 131: „Cumque abiissit, Theudoricus non post multos dies obiit 
vicinsimo tertio regni sui anno. Consurgentes autem Childebertus et Chlothacharius 
contra Theudobertum, regnum eius auferre voluerunt, sed ille muneribus placatis 
a leodibus suis defensatus est, et in regnum stabilitus.”

31 F.-R. Erkens, c.d., s. 441. Na neloyalitu mezi króli ostatnó jednoznaćne 
poukazuje Fredegar, ktery Chlodomerovu smrt otevrene priöitä za vinu Theuderichovi: 
„Chlodomeres capite truncatur, deceptus ab auxiliis Theuderici, qui filiam Sigymundi 
habebat uxorem.” (Chronica, in.35., s. 104).
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Theodovaldove smrti pokusił nejprve legalizovat svüj postup sńatkem 
s vdovou Waldradou, a jen odpor franskeho kleru ho nakonec od 
tohoto umysłu odvedl32. Svou nove ziskanou pozici pak nicmene demo­
nstroval klasickym aktem „objeti” zeme33. Stejne si poćinal i jeho syn 
Chramn, alespor soude podle jeho reakce na vyzvu bratrü, aby se vzdal 
svych umysłu zaloźit vlastni krälovstvi34. V postupu obou se odrazi 
duch 44. a 55. hlavy Sälskeho zakoniku35 s jejich matrimonialnim 
pojetim rodu a na tomto principu konstruovanä hlavni dedicke linii; 
s vyjimkou ovsem sälske püdy, kterou ale mohl Chlotar närokovat 
jako dedic po otci. Protoźe vsak stale źil jeho bratr Childebert I. (t 558), 
znamenalo ovlädnuti krälovny-vdovy duleźity argument. „Objeti” vy- 
chäzelo z prastare tradice, jejiź püvod je treba hledat ve vläde muźe 
nad vlastnim domem a ćeledi36. Jak Chramn tak Chlotar se tedy snaźili 
dävat na prvni misto tradićni, privätni rodove prvky moci, pfestoźe si 
asi uvedomovali, źe nadeje na vylucne prosazeni takoveho pojeti regna 
je mizivä. Ślo ovsem zretelne o obrannou reakci: timto zpusobem 
eliminovat możne intervence nobility. Chramnova slova, źe totiź chce 
panovat cum gratia patris, lze vyloźit dokonce i jako nabidku ke 
kompromisu. Pak by jeho umysłem nebylo zaloźit vlastni dilći fiśi, ale 
pouhe „podkrälovstvi”, tedy instituci, jeź se rozvinula aź pozdeji. 
V każdem pfipade je vsak możne, źe i rebelujici syn si byl vedom 
nepfedvidatelnosti dalśiho vyvoje a snaźil se takto ućinit spor s otcem 
co nejvice soukromou zaleźitosti dynastie.

32 Gregorius, Historia, IV.9., s. 147. Obvykle se hovofi o tzv. „pfiźenśni”, kterć 
melo s ohledem na Sälske prävo opet legitimujici s patrimoniałizaćni funkci. Roku 558, 
po smrti posledniho sourozence ho vśak jiź Chlotar pfiznaćne nepotreboval: „Cuius 
regnum et thesauros Chlotharius rex accepit; Vulthtrogotham vero et Alias eius duas in 
exilium posuit.” (tamtśź, IV.20., s. 157).

33 „Igitur Chtharcharius post mortem Theodovaldi cum regno Franciae suscepisset 
atque eum circuiret...” Tamtśź, IV.14., s. 151.

34 „Omne quod circuivi laxare non potero, sed sub mea hoc potestate cum gratia 
patris mei cupio retenere.” Tamtśź, IV.16., s. 154.

35 Lex Salica 100 Titel-Text, s. 200 an. a 233 an. Teprve „[...] postea de illis 
generacionibus, (tj. nejsou-li k dispozici sestry matky zemfelśho a ani sestry otce — V.D.) 
quicumque proximioris sunt, ipsi in hereditatem succedant, qui ex parte genere ve- 
niunt.” (Tamtśź, XCHI. De alodis § 5, s. 234) .

35 K tomu W. Schlesinger: Über germanisches Heerkönigtum. In: Beiträge zur 
deutschen Verfassungseschichte des Mittelalters. Bd. I. Germanen, Franken, Deutsche. 
Göttingen 1963, s. 80. R. Schneider: Königswahl..., passim vysvötluje objeti zemś 
jako akt, pfi nemż byly vybiräny pfisahy novśmu krśli. V principu je to moźnś, a autor 
sśm pfipouśti, źe se jednało o transformaci starśiho zvyku. Ani pro Chramna ani pro 
Chlotara (na rozdil od nekterych dokladü z doby pozdejśi) vsak pro tuto interpretaci 
neexistuje źśdny pfimy dükaz.
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Na druhe Strane se vsak Meroveovci bez podpory a pfizne franske 
nobility neobeśli. Na jejim postoji — alespoń podle tradice — zävisela 
jiź restaurace moci kräle Childericha37 a vysokä mira jejich vlivu se 
projevila pfi utvafeni Chlodvikovy rise a eliminaci konkurentü. Zcela 
pregnantne to doklädaji okolnosti jeho nästupu po Sigibertovi 
z Kolina, ale pfedevsim zapas o Cambrai s Ragnacharem38 *. Rehof zde 
poprve pouźil oznaceni leudes eius, a to pro skupinu Franku, jeź 
nepochybne rozhodovala o uspechu, ći nezdaru panovani jejich kräle. 
Vazba leudü ke dvoru musela byt v oćich pisatele skutećne tesnä, 
protoźe jen o par fädkü dale jsou haneni jako proditores, pfićemź 
naprostou jistotu, źe jde o identickou skupinu, näm poskytuje hned 
nasledujici informace, źe se jednało o tyteź muźe, ktefi si steźovali na 
pfedchazejici Chlodvikuv uskok s dary, ktere pfijali. Nepochybne byli 
odpovedni i za zkäzu Ragnacharova vojska a jeho vydani nepfiteli38. 
Podobnou roli, ale s opacnym vysledkem sehräli leudes pfi zächrane 
Theudebertova kralovstvi40. Podle dochovanych informaci vsak stejny 
vliv na kräle vykonävala skupina oznacovanä jako Franci (qui ad eum 
aspiciebant): nejprve kołem roku 533, kdy odmitli vyhovet Theuderi- 
chovu umysłu tähnout ke Clermontu, pak na pfelomu let 555/556 zaźil 
podobnou situaci Chlotar, kdy jeho Frankove poźadovali dalsi po- 
kracoväni ve välce se Sasy, a nakonec jsou to Franci utiliores, ktefi 
meli zajistit nedelenou vlädu Chilpericha I. po Chlotarove smrti41.

Ve vsech uvedenych pfipadech spojuji leudes a Franci (qui ad eum 
aspiciebant), respektive Franci utiliores stejne zakladni prvky: vźdy 
jsou odmerovani dary, pfedmetem jejich zäjmu je välecnä kofist 
a podle toho jednaji, krälove se k nim chovaji s respektem. Do popfedi 
deni tak vystupuje skupina stojici blizko dvoru, kterä se podle Ewiga42 
rychle transformovala ve specifickou sociälni vrstvu („Sondergrup­
pe”), schopnou prosazovat sve zajmy i po smrti sveho kräle. Poten- 
cionälne na tomto zäklade mohla uchovävat i vznikajici politickou 

37 Gregorius, Historia, 11.12., s. 80.
38 „Erat autem tunc Ragnacharius rex apud Camaracum... quidem parentibus indul- 

geret. ...Pro qua re Franci maxima indignatione tumibant. Unde factum est, ut datis 
aureis sive armillis vel baltheis, Chlodovechus, sed totum adsimilatum auro — erat enim 
aereum deauratum sub dolo factum haec dedit leudibus eius, ut super eum invitaretur.” 
Tamtóź, n.42., s. 105.

38 Tamtóź.
40 Viz pozn. 30.
41 Gregorius, Historia, ULU., s. 118; IV.14., s. 152; IV.22., s. 158.
42 E. Ewig: Beobachtungen zur politisch-geographischen Terminologie des 

fränkischen Grossreiches und der Teilreiche des 9. Jahrhunderts. In: Spiegel der Ges­
chichte. Festgabe für Max Braubach zum 10. April 1964. Hg. K. Repgen und 
S. Skai weit. Münster 1964 , s. 99.
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tradici jednotlivych dflćich fisi a prävem lze v m spatfovat jeden ze 
zdrojü, z nehoź se zaćala formovat pozdejśi riśska aristokracie. Tomuto 
pojeti vsak nekdy odporuje snaha chapat ji uźeji, pouze jako krälovske 
druźiniky, väzane pffsahou vernosti, a pfedstavujici tak predchüdce 
budoucich karlovskych vazalü43.

Nejde pfitom o zcela bezvyznamny problem. V souvislosti s rokem 
561 by totiź nebylo od veci povazovat ji za seskupenf schopne ućinnym 
zpüsobem chranit sve zajmy a prosadit v tomto ohledu kontinuitu se 
stavem, tak jak se vytvofil po Chlodvikove smrti, tedy za jednu 
z rozhodujlcich sil, jeź mela eminentni zajem na prijatem reśeni. 
Leudes, respektive jim nedaleko stojici skupiny, mohli pfedstavovat 
duleźity objekt jiź prvniho deleni, u nehoź pfevaźoval personalni 

43 K tomu viz U. E c k a r d t, U., c. d., s. 75 a 134: „Es fällt jedoch auf, daß dann, wenn 
Treueidleistungen ausdrücklich bezeugt oder doch sehr wahrscheinlich sind, der Per­
sonenkreis offensichtlich begrenzt gewesen ist. Dies belegen unter anderem die Ausd­
rücke ‘leudes’, ‘Frand seniores*  [...] Die Treueide der Großen dienen der Begründung 
eines besonderen Verhältnisses zu dem König, das wohl als gefolgschaftsähnlich zu 
bezeichen ist." Proti tomu śifeji pojatä koncepce u E. Magnou-Nortier: Foi et 
fidelity. Recherches sur revolution des liens personnels chez les Francs du VH*  au IX’ 
siäcle. „Publications de l’Universitä de Toulouse" 1976, 28, sär. A., s. 24: „[...] les leudes 
au sens ätroit formeraient un groupe d'homme riches et puissants dont les Märovingiens 
auraient cherchö f acquörir ou conserver les faveurs.” H. Mitt eis: Lehnrecht und 
Staatsgewalt. Weimar 1933, s. 25 doporuöuje rozliäovat mezi leudy v üzkäm slova smyslu 
jako krälovskymi leniky a v śirśim slova smyslu, kam zahmuje väechny poddanä. Tato 
dikce plne vychäzi z tendence formuläfov^ch sbirek. Podobnä je probläm feäen 
i G. Waitzem: Deutsche Verfassungsgeschichte. 2. Die Verfassung des Fränkischen 
Reichs. Darmstadt 1953 (däle: DFG). DFG 2,1, s. 169 an. je poöitaji mezi velmoze 
(„Großen"). Na s. 266 vśak autor pripouśti, ze leudus müze byt i oznaćenim jednoduśe 
pro svobodnäho muźe a na s. 348 an. se konstatuje nejednoznaćnś uźiti a netrasparent- 
nost pojmu: nekdy jde o svobodnä, jindy o skupinu se specifićk^m vztahem ke kräli 
a majici pro neho i znaćny vyznam. DFG 2,2, s. 112 je opät nachśzeji v blizkosti kräle, kde 
pin! rüznä ükoly. „Oefter wird in Berichten über die spätere Zeit der Merowinger gesagt, 
dass die Leudes zum Kriege aufgeboten seien, oder es werden die Leudes als ein 
wesentlicher Theil des Heeres genannt. Man hat darunter früher diejenigen verstanden 
welche durch den Eintritt ins Gefolge oder durch den Empfeng von Beneficien dem 
König besonders verpflichtet waren... das Wort in besonderer Beziehung zu dem König 
gebraucht (wird). In bald engerer bald weiterer Ausdehung von denen die ihm ergeben 
oder verbunden sind.” (s. 221 an.) nebo: „Die weltlichen und geistlichen Grossen, die 
welche vorzugsweise die Getreuen und Leudes des Königs hiessen, im Besitz der 
wichtigeren Aemter, eigenen und königlichen Landes... bildeten eine Aristokratie.” 
(s. 383). Zcela originälni feäeni tohoto problämu, vysvätlujici i uvedenou tendenci 
formulärovych sbirek, pfinesl W. K i e n a s t: Die Fränkische Vasallität. Von den Haus­
meiern bis zu Ludwig dem Kind und Karl dem Einfältigen. Hg. P. Herde. Frankfurt 
am Main 1990, s. 41 an. V naśi souvislosti je düleiit£ jin£ Kienastüv postfeh, że totiź 
„Niemals haben leudes, soweit unsere Nachrichten reichen, dem König Handgebärde 
geleistet.” (s. 33).
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charakter nad üzemnim, a proto i vrstvu, jeź byla vyrazne zasaźena 
v okamźiku, kdy se prvofadym stävalo teritorialnf vymezeni dilćich 
kralovstvi. Jejich status vüci panovnikovi bezpochyby urcoval cha­
rakter jejich prisahy. Pravdepodobnä forma leudesamia je obsaźena 
v Marculfove formulafove sbirce44. Dochovany text je ale datovän aź 
do pfelomu 7. a 8. stoleti, coź jej samo o sobe ćini problematickym, 
pokud jde o jeho pripustnost pro ranou meroveovskou dobu. Navic se 
z neho dovidäme pouze o formälnich okolnostech, za kterych byl 
zävazek skladan. Vybiral se hromadne, ode vsech svobodnych bez 
rozdilu (tam Francos, Romanos vel relinqua natione degentibus), a pa- 
novnikova osobni pritomnost tu minimälne nepredstavovala zasadni 
podminku. Duleźitost slibu podtrhoval jedine posvätny charakter 
mista, kde mel byt vykonän45.

Z jeho dikce dale plyne, źe ho vyźadoval kräl zpravidla v okamźiku 
sveho nästupu, (respektive pfi zrizoväni podkralovstvi pro nektereho 
z potomku), a to aź po souhlasnem vyjädrem' velmoźske aristokracie48. 
Jako leudove tu vystupuji v zasadę vsichni svobodni, navic podle 
obratu vel relinqua natione degentibus lze pfedpoklädat, źe nemohl 
mit püvod cistę ve franske pravni tradici, protoźe byl srozumitelny 
a pfijatelny pro vsechny bez rozdilu püvodu47. V kontextu s jinou 
Rehofovou zprävou, pochäzejici aź z pfelomu 70. a 80. let 6. stoleti, je 
mimo pochybnost, źe siła teto pfisahy nebyla absolutni, nepfedstavo- 
vala napfiklad pfekaźku v tom, aby svobodny lid pfechäzel z jednoho 
kralovstvi do druheho48. Leudesamio, pfestoźe jeho pfesne zneni ne- 
znäme, podle vseho vyjadfovalo pouze slavnostne a v sakrazizovane

** Marculfi Formularum I. Hg. K. Zeumer (MGH Formulae Merowingici et 
Karolini aevi I). Hannover 1886, 40. Ut leudesamio promittantur rege, s. 68.

45 „[■•.] presente misso nostro, inlustris vero illo, quern ex nostro latere illuc pro hoc 
direximus, fidelitatem precelso filio nostro vel nobis et leudesamio per loca sanctorum 
vel pignora, quas illuc per eodem direximus, dibeant promittere et coniurare.” Tamtóź.

48 „Dum et nos una cum consensu procerum nostrorum in regno nostro illo glorioso 
filio nostro illo regnare precipemus, adeo iubemus, ut omnes paginis vestros,... bannire et 
locis congruis per civitates, vicos et castella congregare faciatis [...]” Tamtóź.

47 S tim koresponduje i fakt, źe zńkladni text Lex Salica leudy neznń. Viz W. K i e- 
nast, c. d., s. 31.

48 Gregorius, Historia, V.28., s. 222: „Chilpericus vero rex descriptiones novas et 
gravis in omne regno suo fieri iussit. Qua de causa multi reliquentes civitates illas vel 
possessiones proprias, alia regna petierunt, satius ducentes alibi peregrinare quam tali 
pericolo subiacere.” Stejne vsak postupovali, z rüznych düvodü, i urozeni jedinci jako 
vóvoda Beppolen (citil se urażen Fredegundou), referendarius króle Sigiberta Siggo, 
provokovany do tó miry Chilperichem, źe od nóho odeśel k Childerichovi II., nebo 
velmoź Godin, jenź naopak preśel od Sigiberta k Chilperichovi, zlókón bohatou odmenou 
(VIII.42., s. 354; V.3., s. 193 an.).
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podobe sloźeny slib loyality novemu panovnikovi49, neni v nem możne 
videt nic jineho neź ztvrzeni pfedchäzejici volby. Obräcene, poruseni 
takoveto pfisahy bylo posuzoväno spiśe jako pfećin proti krest’anske 
morälce neź proti osobni povinnosti vuci krali. Jde patrne o obdobnou 
formu zavazku, kterou zmiruje Rehof około roku 532 v pfipade Mun- 
derichovy vzpoury proti Theuderichovi I. Rebel, prohlasujici se za 
prislusnika stirps regia, ziskal tehdy relativne nemalou podporu, ale 
nakonec byl porażeń50. Zajimave je, źe lid Munderichovi pfisahal

“ DFG 2,1, s. 207 an.: „Die Form des Eides ist nicht überliefert; er ging wohl nur 
allgemein auf Treue, enthielt keine weiteren, besonderen Verpflichtungen. Mit der alten 
Gefolgschat hat er nichts zu thun.” Waitz zde upozorńuje i na dvö pasAźe z ftehofe, kterć 
sice primo s leudesamiem nesouvisi, ale mohou per analogiam naznacovat jeho moźnou 
podobu: ,,[...] data tarnen sibi sacramenta, ne unquam contra eum agere deberet [...]” 
(IV.23., s. 159 an.) respektive: ,,[...] sacramentum dederat, ut ei fidelis esset [...]” (TV.47., 
s. 183) a X.9., s. 417: „promittens se nunquam contra utilitatem Guntchramni regis esse 
venturum.” V prvnlch dvou pfipadech se ale pfisaha vztahuje synovi Chilpericha I. 
Theudebertovi, ktery ji sklAdal Sigibertovi proti propuśteni na svobodu, także — jak 
upozorńuje U. Eckardt, c.d., s. 91 an. — situace neni zcela srovnatelnA s leudes, ktefi 
na rozdil o krAlovskeho syna züstAvali trvale v osobnim pomeru vüci svfemu seniorovi, 
zatimco ve sledovanem pfipade pfisaha takovy vztah nezaklAdala, ale plnila pouze 
„bezpećnostni” funkci. V poślednim pfipade jde vśak o bretarskśho vzboufendho 
velmoze Warocha, także zde je srovnäni s leudesamiem jiź snaźśi. Nehlede na Eckardtem 
zmirovane rozdily spojuje oba pfipady pfedevsim stejnó hodnoceni pfi poruśeni techto 
pfisah: „Quod postea, peccatis fecientibus, est inruptum” (Theudebert), respektive 
„Warocus oblitus sacramenti [...]”.

50 Gregorius, Historia, III.14., s. 120: „Sequebatur autem eum rustica multitudo, 
ut plerumque fragilitati humanae convenit, dantes sacramentum fidelitatis et honorantes 
eum ut regem." R. Schneider: Königswahl..., s. 78 a U. Eckardt, c. d., s. 51 an. 
chapou tuto pasAż jako doklad o vykonAni pfisahy vernosti: „Die starke Betonung der 
Eidesleistung... berichtigt zu der Annahme, daß zumindest nach Munderichs Ansicht 
auch bei der Erhebung Theuderichs die eidliche Verpflichtung eines größeren Personen­
kreises eine wesentliche Rolle gespielt hat, wenn nicht gar allein konstitutiv gewesen 
ist.” Theuderich möl vödät, „daß er ebenso wie dieser König ist”. (Eckardt) Autor si väak 
protifeći: hovofi o „silnöm dürazu” a soućasne o „samozfejmosti, s niż Rehof pfipominA 
sliby vernosti pro Mundericha”. Problemem jsou participiAlni vazby dantes, honorantes. 
Lze je pfeklädat i jako „kdyź mu dAvali”, „kdyź ho uctivali". ftehofova formulace pak 
spiśe navozuje dojem, źe se jednało o spontAnni, nekordinovany proces, jenź nemćl 
pfedem urćeny cii, tedy instalovat panovnika, a sotva mu lze pfiznat konstitutivni silu. 
Odpovidala by tomu i konjunktivni forma pro vyjAdfeni Munderichova zAmćru 
(coliegam populum meum atque exegarn sacramentum ab eis). Problem spojeń# s otAz- 
kou pfisahy krAle vemym nepatfijiź do rAmce tćto prAce. R. Schneider, tamtćż, s. 91 
i U. Eckardt, c. d., s. 87 an. ji povazqji s odkazem na ftehofe tśmef za jistou. Doklad, 
o ktery opiraji sve tvrzenf, se väak tykA prostredi civitates a jeho kontext se vztahuje 
pouze k zdaneni obyvatelstva: „Childeberthus vero rex descriptores in Pectavo... iussit 
abire (majordoma Florentiana a comes palatii Romulfa), ut scilicet populus censum, 
quern tempore patris reddiderat, facta ratione innovata, reddere deberet... Sed cum 
populis tributariam functionem infligere veilent, dicentes, quia librum prae manibus 
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a prohläsil ho krälem. Ślo ovsem evidentne o neprivilegovane (rustica 
multitude»). Toursky biskup vsak jejich prävo nijak nezpochybńuje, 
ale bez konsensu nobility vse spise povazuje za usmevnou historku, 
kterä nemä zädny prävni nebo politicky vyznam. Rozhodujici pro neho 
je, źe Franci utiliores, respektive leudes zachovali klid. Rehorovi 
leudove tedy museli predstavovat zcela jinou, uźśf spolećenskou 
vrstvu neź ti, ktere zminuji formulärove sbirky, v nichź je i jinak 
patrnä tendence oznacovat takto vsechny krälovy „lidi”51 bez nejake 
bliżsi specifikace52.

V Historii nalezneme nekolik velmoźu, v jejichź jmeno obsahuje 
koren -leud-. Jde o Leudasta, Leudovalda a Leudegisila53. Vsichni tri 
patrili k nejvyssi nobilite. Zastävali biskupsky, vevodsky nebo hrabeci 
üfad. S prvnim z jmenovanych mel toursky biskup caste neshody. 
Diky tomu se vsak dovidäme radu podrobnosti o jeho źivote. Muźeme 
se tak presneji seznämit s prostredim, z nehoź Leudast pochäzel. Podle 
Rehore54 se narodil v Poitou na ostrove Re. Jeho otec Leucharius 
(Leuchadio nomine) slouźil jako ćeledin na krälovske vinici. Leudast se 
stal sluźebnikem v krälovske kuchyni. Pokusił se nekolikrät o ütek, 
pote si ziskal prizen krälovny Marcoveify, jejiź manźel Charibert I. mu 
svefil dohled nad svymi stäjemi (comitatum ambit stabulorum), coź ale 
zärover znamenalo p fidelem vyznamneho dvorskeho üradu, do jehoź 
kompetenci patrila i peće o dopravu a cesty. Jednało se nepochybne 
o pozici zajiśujici drźiteli dostatećne prijmy. Nepfekvapuje proto, źe si 
Leudast pomoci darü nakłonił kräle a stal se nakonec hrabetem 
v Tours. Hrabstvi vsak üdajne nespravoval nijak skvele, ale udrźel si

haberent, qualiter sub anteriorum regum tempore dissolvissent, respondimus nos, 
dicentes: »Descriptam urbem Turonicam Chlothari regis tempore, manifestum est, 
librique illi ad regis praesenciam abierunt; sed, conpuncto per timorem sancti Martini 
antistitis rege, incensi sunt. Post mortem vero Chlothari regis Chariberto regi populus 
hie sacramentum dedit; similiter etiam et ille cum iuramento promisit, ut leges con- 
suetudinesque novas populo non infligeret, sed in illo, quo quondam sub patris domina- 
tionem statu vixerant, in ipso hic eos deinceps retineret; neque ullam novam or- 
dinationem se inflicturum super eos, quod pertinent ad spolium, spopondit.«” (IX.30., 
s. 384 an.). Eckardt proto radeji hovofi opatmeji „um ein singuläres Ereignis..., das 
zweifellos hauptsächlich mit der besonderen Rolle, die die Mar tins vereherung an diesem 
Ort spielt, zu erklären ist”. Viz tóź E. Ewig: Le cutte de Saint Martin/ l’&poque franque 
(Der Martinskult im Frühmittelalter). In: SpätantiJces und fränkisches Gallien II. Beihefte 
der Francia 3/2. München 1979, s. 355 an.

51 leodis > liut, leute; tedy ve smyslu homou/hamines regis. Odpovldä tomu i prav- 
depodobny vyznam slova leudesamio, tak jak je obvykle vysvetlovän: leudesamio 
< ahd. *liutsämi;  samo = tentyź. Tedy pfisahat jako ostatni lid.

52 Viz MGH Formulae I., s. 189, 207, 231, 257, 280, 374.
52 Gregorius, Historia, V.48.; VI.3.; VII.37.
54 Tamtóź, V.48., s. 239 an.
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ho a po smrti sveho päna (567) se pridal k Chilperichovi I. Mesto vsak 
pripadlo Sigibertovi I., także se dostał do potiźi, hrabetem vsak züstal, 
protoźe se mesta Chilperich zmocnil. Rehof uvadi, źe i pote si pocinal 
śpatne a byl s nim neustälych sporech, kterych ho zbavil aź Chil­
perichüv zäsah, vedouci k Leudastovu sesazeni a poprave.

Z uvedenych informaci je duleźite sociälni zafazeni Leudasta 
(servus) a fakt, źe służba u dvora stale nobilitovala a otevirala cestu ke 
ziskani nemaleho jmeni. Budouci hrabe z Tours ovsem na druhe Strane 
zcela jiste patril mezi jedince, jejichź pravni status a spolećenske 
postaveni bylo ve velke mire zavisle na panovnikovi. On a bez pochy- 
by i dalsi tak tvorili skupinu, jejiź ochota bezvyhradne slouźit była 
mimo pochybnost. Pro panovnika se stali nastrojem k posiloväni moci 
vüci tradićni franske (a galorimske) aristokracii55 56, a proto byli i śtedre 
odmenovani a proteźovani. Diky svym schopnostem dosähli mnohdy 
rozhodujicich postü ve franske svetske i duchovni spräve. Nelze v nich 
tedy videt jen pouhe druźiniky a nemohli byt prehliźeni. Setkavali se 
ovsem i s nevrazivosti galorimske nobility. Jejim reprezentantem byl 
i Rehor z Tours, jenź zaujeti a odpor vüci tomuto, ve svych oćich jiste 
poyyśenci, nijak neskryvä. Pamatovalo proto na ne kralovske zäko- 
nodärstvi.

Jejich specificke postaveni odraźi poprve edikt Chilpericha I., vyda- 
ny pravdepodobne v prvni polovine 70. let 6. stoleti58. Cenny je pfe­
devsim proto, że jeho dikce plne odpovidä politickemu vyznamu leudü, 
tak jak ho zachytil Rehor z Tours. Kral jednä „cum viris magnificentis- 
simis obtimatibus vel antrustionibus”, aby „fluvium Caronna hereditas 
non transiebat, ubi et ubi in regione nostra hereditas detur, sicut et 
reliqua loca ut et Turrovaninsis hereditatem dare debent et accipere”57. 
Dokument tedy s nejvetsi pravdepodobnosti fixuje üzemni zmeny po 
smrti Chilperichova bratra Chariberta, vyvolane dohodou o deleni 
roku 567 a na ni navazujici expanzi prvniho z nich58. Ustanoveni, kterä 
näsleduji, jsou schvaloväna nejvlivnejsi nobilitou a panovnikovi 
nejbliźśimi lidmi (antrustionesf, leudes tedy bud’ jeśte nepatfi ani 
k jedne z techto skupin, anebo jsou jiź zahrnuti mezi optimaty59.

55 Na roli „dzincü” a „bezprävych” pfi upevroväni krälovskö mod upozorńuje 
R. Wenskus: Stammes bildung und Verfassung. Das Werden der frühmittelalterlichen 
gentes. Köln Graz 1961, s. 366 an.

56 Dataci do let 573 575 uvadi editor in MGH Capitularia regum Francorum I. Ed. 
A. B o r e t i u s. Hannover 1883, No. 4, Chilperid Edictum, s. 8.

” Tamteż, öl. 1.
” Viz E. Ewig: Teilungen..., s. 138 an.; Gregorius, Historia, IV.45.
58 Pravdepodobnejsi je ovsem (vzledem k datad dokumentu) moźnost prvni, viz

W. Ki en a st. c. d., s. 41.
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V każdem pfipade vsak pfedstavuji objekt krälova mimofädneho 
zajmu: präve jich se tykaji druhy a ctvrty bod. Chilperich v nich, aby 
pfedeśel dalśim sporüm, jim slibuje nove donace a soućasne zarucuje 
zachovani jejich majetkü z doby, kdy byli poddani jeho otci Chlo- 
tarovi I60.

Vyvozovat z takto kusych informaci jakekoliv exaktni zävery o spo- 
lećenskem uspofädäni rane meroveovskeho obdobi by bezpochyby 
było priliś schematicke. Kaźdopadne se vsak v souvislosti s aktivitami 
jednotlivych dvorü formovaly diferenciovane skupiny politicke repre- 
zentace krälovstvi. Jejich geneze näm pochopitelne zćasti unika, ne- 
müze ale byt pochyb o tom, źe präve deleni franske rise je zasahovalo 
rozdilnou merou. Chilperichüv edikt zmiruje na prvnim miste op- 
timäty. Jde o tradicni franskou a galofimskou nobilitu? Je to możne, by 
si ji nelze jiź pfedstavovat jako co do püvodu homogenni skupinu. 
Nepochybne vsak jejim hlavnim znakem było rozsähle a snad i stabili- 
zovane vlastnictvi, jehoź nemovitä forma je ovsem v teto dobę jeśte 
nejistä. E. Ewig, shrnujici pośledni vyzkumy na tomto poli, zdüraznil, 
źe „pro starsi fransko-alamanskou vladnouci vrstvu bylo charakteris- 
ticke panovani nad velkou, vetsinou nesvobodnou celedi a bohatstvi 
moviteho majetku, dobytka a potravin — pfedevsim ale drahych kovü, 
sperkü, vzäcnych rouch; zlatych a stfibrem zdobenych zbrani, ochran- 
nych zävesü, drahych stolnich naćini ze zlata, stfibra, skla nebo 
bronzu”80 81. Pfedpoklad, źe tato cast aristokracie se nemusela düsledky 
franskych deleni priliś znepokojovat, se zdä v teto souvislosti pfijatel- 
nym. Jeji predstavitele składali dynastii nejen klasicke leudesamio, ale 
byli pfedevsim pfitomni pfi konstitutivnim aktu nastoleni panovnika 
jako jeho rozhodujici soućast82. V dikci pramenü pravni povahy je lze 
ztotoźnit — alespoń jeśte v ranem meroveovskem obdobi — s homines 

80 „Similiter convenit, ut rebus concederemus omnibus leodibus nostris, ut per 
modicam rem scandalos non generetur in regione nostra.” a „Det illi vero et convenit 
singula de terras istats qui si adveniunt, ut leodis qui patri nostro fuerunt consuetu- 
dinem qua habuerunt de hac re intra se debeant [conservare].” MGH Capitularia I., 
No. 4, s. 8.

81 Merowinger..., s. 85. Diskuse o püvodu franskś nobility je velmi dlouhä, nepatfi 
vsak do ramce teto präce. Budiź jen poznamenśno, źe nśzor, ktery na konci 60. let 
prezentoval F. Irsigler: Untersuchungen zur Geschichte des frühfränkischen Adels. 
Bonn 1969, a jenż poćital jeśte takfka s üplnou likvidaci püvodni aristokracie v düsledku 
centralizaćni politiky Chlodvika a jeho synu, byl v prvni polovine 70. let ćśstećne 
modifikovän ve prospech komplexnśjśiho pohledu na genezi franskś nobility pfedevsim 
K. B o s 1 e m (Leitbilder und Wertvorstellung des Adels von der Merowingerzeit bis zur 
Höhe der feudalen Gesellschaft. München 1974).

02 O jeho podobś pfed rokem 561 nelze mnoho riet. Sotva je vsak ztotożnitelny 
s leudesamiem. Viz k tomu U. Eckardt, c. d., s. 48, kde i odkazy na dalsi literatura.
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ingenui63, ći z jineho ühlu pohledu s domini servorum, tedy päny sve 
ćelede, za kterou nesli plnou odpovednost. Charakter jejich bohatstvf 
jim umoźńoval znaćnou mobilitu a politickou nezävislost, diky ktere se 
mohli relativne snadno a vcas pfizpüsobovat aktualni situaci. Zdaleka 
vśak to jiź neplati, pokud budeme do teto skupiny poćitat i prisluśniky 
galofimske nobility, pro kterou było naopak pozemkove vlastnictvi 
velkych hospodärskych celkü typicke. Pro ne, stejne jako pro domeny 
cirkevnich instituci, predstavoval vsak spolehlivy obranny mechanis- 
mus system meroveovskych imunit84. Vliv obou skupin byl tak jako 
tak mimo pochybnost a krälove s nimi museli vyhledävat kompromis.

Jeśte mene prühlednä je situace kolem tzv. krälovskych trustü 
(antrustiones). Rehor z Tours a ani ostatni narativni literatura tuto 
kategorii prakticky neznä. Protoźe jsou vsak zmiroväni na ćestnem 
miste v Chilperichove ediktu a pripominani i nekterymi dalśimi pra- 
meny ufedni provenience, je nepochybne, źe hräli podstatnou roli jeśte 
v polovine 6. stoleti. Lex Salica zdurazńuje jejich vyznam trojnasob- 
nym wergeldem ve srovnäni se svobodnym85. Nedostatek informaci tu 
sice zabrańuje jakymkoliv uvaham o püvodu techto lidi88, znäme vsak 
opet formu jejich prisahy87. Na rozdil od leudesamia byla składana 

63 Je ostatne obecnA znAmo, że Lex Salica na rozdil od jinych tehdejśich germAnskych 
zAkonikü znä prakticky pouze svobodnA, anebo jedince v zAvislAm postaveni (ćeled’ pAna).

84 Prehledne k tomu R. Schneider: Das Frankenreich. München 1995 (Olden- 
bourg Grundriss der Geschichte, Bd. 5), s. 47 an.

85 Lex Salica 100 Titel-Text, LXIX De homicidiis ingenuorum S 4 (41 § 5), s. 188: „Si 
quis antruscione dominico occiserit, mallobergo malchom (XXIVM dinarius qui fadunt) 
solidus DC culpabilis iudicetur.” (tj. 3x vice neź za svobodnAho, srv. $ 1 (41 $ 1)).

88 E. Magnou-Nortier, c. d., s. 24 v nich vidi nejuźśi krAlovskou gardu, nevylu- 
ćuje vśak, że se mohlo jednat o pfimA predchüdce leudü, prisahąjicich vemost podle 
püvodniho, snad pohanskAho ritu. Podobne i U. Eckardt, c. d., s. 36 an. povazuje 
antrustionAt za formu vojenskA prisahy, kterA byla postupnA nahrazena slibem vArnosti. 
Autor svA zAvery opirA o rozbor dochovanych pramenü a analyzu rozsAhlA odbomA 
literatury. ZüstAvA vsak nicmAne otAzkou, jak interpretovat obrat z prisahy ut qui 
nobis /idem pollicentur inlesam, nostro tuentur auxilio. Na tento problem upozomila 
E. Magnou-Nortier, c. d., s. 20, kdyź doporućila aktivni zpüsob prekladu slovesa 
»tueri«. Pak by prisluśnA pasAź znela: at’ ti, kteri nAm pHsahaji vArnost, bez
prekAźek nAm poskytuji pomoc." Neni pak ale nutnA vidAt v tóto skupinA pouze 
vojensky angazovanou d^ użinu, protoźe substantivum „auxilium” lze interpretovat jako 
„podporu” ve smyslu śiroce chApanA osobni a aktivni angażovanosti vüöi krAli. Timto 
hlediskem se bude ridit nAsledujici vyklad.

87 Marculfi Formularum I, 18. De regis antrustione, s. 55: ,.Rectum est, ut qui nobis 
fidem pollicentur inlesam, nostro tuentur auxilio. Et quia illi fidelis, Deo propitio, noster 
veniens ibi in palatio nostro una cum arma sua in manu nostra trustem et fidelitatem nobis 
visus est coniurasse: propterea per presentem preceptum decememus ac iobemus, ut 
deinceps memoratus ille inter numero antrusdonorum conputetur. Et si quis fortasse eum 
interficere presumpserit, noverit se wiregildo suo soledos sexcentos esse culpabilem.”
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osobne, primo panovnikovi v kralovskem paläci. S leudesamiem ji sice 
spojuje klicovy obrat fidelitatem coniurare, duleźite jsou vsak doprovo- 
dne okolnosti: zatimco leudove prisahaji pfed posvätnymi relikviemi, 
antrustio tak cini se svou zbrani a do rukou pana, coź evokuje aktivni 
a osobni povahu jeho zävazku. Vstupuje tak do specifickeho krälova 
spolecenstvi; to je pfipomenuto i odkazem na jeho vyssi prävni ochranu.

Leudesamio by proto było możne chapat jako obecnejśi a vyssi 
formu slibu, slouziciho pfedevsim k potvrzeni legälniho pfedäm, re­
spektive pfevzeti krälovske moci68. Antrustionät naproti tomu slouźil 
k vyjädreni aktualni povinnosti, a to zejmena — i kdyź asi ne vylucne69 
— vojenske povahy. Mohl tedy pfedstavovat jeden z prvnich stuprü 
nobilitace a jeho składani se neväzalo na urćity okamźik. Osud techto 
lidi se pak asi odvijel velmi rüznorode a zävisel zejmena na jejich 
schopnosti ziskat si pfizen a düveru krale. Jejich kariera se mohla 
zastavit ve vojenske sluźbe vlädci — as jeho smrti tfeba i skonćit, ale 
zrovna tak nebylo vylouceno, aby smefovala k ziskani vynosnych 
lifadü a daru jako formy odmeny. Slouźit jako trust tedy znamenalo 
ćasto jen doćasny stav, a vyraznejsi vliv teto skupiny na politicke deni 
proto nelze pfedpoklädat. Podle vseho se jednało o velmi promenlive 
uskupeni s velkou vnitfni mobilitou, a uź z tohoto düvodu se v jeho 
rämci nemohl utväfet samostatny politicky postoj; neni proto zazna- 
menän ani dobovymi prameny.

Dalsi a detailnejśi analyza procesu probihajicich uvnitf franske 
nobility by samozfejme była można; nepatfi vsak do ramce teto Studie. 
Na tomto miste je potfeba podtrhnout jinou okolnost. Procesy restruk- 
turalizace franske nobility musely mit behem 6. stoleti pomerne dyna- 
micky charakter70, ve velke mife zavisejici na formalnich promenach

“ Moźnost diferenciovanych forem prisah vämosti v souvislosti s legalizaci krälov­
ske moci naznaćuje i R. Schneider: Königswahl..., s. 78 a 254 an. Jeho rozliśeni je ale 
pouze casovä („Vorhuldigung” a „Huldigung"), nepfedpoklädä obsahovy rozdll.

“ DFG 2,1, s. 336 an: „Für die Mitglieder (krälovskä druźiny) gilt der Name 
Antrustio oder Antruscio, abgeleitet von trustis, welches die verbündende Schar, und 
besonders die Gefolgsgenossen, dann auch die in ihr liegende Begleitung zu bedeuten 
scheint. Daneben findet sich die Bezeichnung als Tischgenosse des Königs, die im 
Rechtsbuch der Salischen Franken für den Römer gilt dessen Wergeid wie das des 
Franken in der Trustis verdreifacht war, und jetzt von höher gestellten Männern im 
Rathe oder am Hofe des Königs gebraucht wird.” W. Kien ast, c. d., s. 14 se rovnez 
vyslovuje pro śirśi neź pouze vojenskou fünkci trusta. Opirä svüj nazor o pasäz Pactu 
pro tenore, pod bodem 16 „[...] ut in truste electi cetenarii [...]”. Podobne je możne 
upozornit i na jiź citovany Chilperichüv edikt, kde se s trusty pocitä jako soudci „[...] et 
graphio cum VH rachymburgiis antrutionis bonis credentibus [...]”, s. 9).

70 E. Ewig: Merowinger..., s. 85 ho uzavirä pocätkem 7. stoleti. Edikt Chlotare II. 
z roku 614 je pro neho znakem stabilizace klasickä pozemkove ślechty. 



34 Väclav DrSka

franskeho regna. Lze si totiź snadno predstavit, źe akce vedoucf 
nejprve k rozdeleni sjednoceneho krälovstvi, doproväzene vzäpeti 
opaenym procesem, posilovaly vyznam vzäjemneho vztahu mezi pa- 
novnikem a tou cästi aristokracie, jejiz vliv i celkove postaveni zävise- 
lo pfedevsim na jeho vüli. A obräcene, zajem meroveovskych vladcü 
a jejich konkretni politickä aktivita zdürazhovala vliv sociälni skupiny 
s nimi spojene pfimym zävazkem na ükor ostatnich vrstev nobility. 
Zdaleka to vsak neznamenä, źe si tuto promenu müzeme predstavit 
jako zcela primoćary proces kvantitativniho rüstu uvedene vrsty, 
doproväzeny posilovänim jejiho mocenskeho vlivu. Rovnez tak nelze 
poćitat s tim, że vznikala z homogenniho sociälnfho substrätu. Jednało 
se daleko spiśe o obecne püsobici tendenci, ktere podlehaly rüzne, 
v presneji teźko urćitelne mire vsechny vrstvy svobodnych Franku71. 
Doprovodnym, avsak stejne tak podstanym znakem naznaćene trans- 
formace muselo byt i trvale napeti mezi „tradićnimi” a „novymi” 
Skupinami, coź ovsem nelze povazovat za jednoznaćnou vyhodu pro 
prisluśniky stirps regia: mohli sice z teto situace teźit, na strane druhe 
ale vytvärela źivnou püdu pro rebelie nespokojencü, a tak oslabovala 
stabilitu regna.

Existence dilćich krälovstvi otevirala cestu, jak napeti ponekud 
uvolnit, protoźe vytvoreni nekolika meroveovskych dvorü dävalo 
prileźitost ke sluźbe vetsimu poćtu velmozü a svobodnych v śirokem 
smyslu tohoto slova. A naopak, proces zpetneho sjednocoväni probihal 
relativne pomału, a byl i nekolikrät urozenou vrstvou zastaven72. 
Rovnez tak v teto dobę prakticky nenalezneme spolećne sdilene in- 
stituce. E. Ewig upozorńuje73 pouze na zachoväni Chlodvikem zaloźene 
tradice spolećnych franskych cirkevnich koncilü. Jde celkem o ćtyri 
synody konane mezi lety 533—549 v Orleansu a pariźske jednani 
franskeho duchovenstva roku 552. Jiź z tohoto rämcoveho pfehledu je 
patrne, źe zvyklost była obnovena pomerne pozde. Pouze prvni orlean- 
sky koncil (cerven 533) vyslovne uvädi, źe svolavateli jsou vsichni 
(tri?)74 krälove, tedy Childebert I. Chlotar I. a Theuderich I. Synody 
z let 538, 541 panovnickou iniciativu nepfipominaji; pośledni dve 

71 R. Schneider: Frankenreich..., s. 75 se proto vyslovuje pro sociologicky model 
spolećenskych vrstev, ktery „freie Oberschichten und freie Mittelschichten sowie unfreie 
Unterschichten ansetzt, die Pluralität der Schichten emstnimmt und Gruppenbildung 
innerhalb einer Schicht berücksichtigt”.

71 Viz vyse s. 7.
73 E. Ewig: Teilungen..., s. 133.
74 MGH Concilia I. Concilia aevi Merovingici. Ed. F. Maassen. Hannover 1893, 

Concilium Aurelianense, 23. cerven 533, s. 62: „Cum ex praeceptione gloriosissimorum 
regum in Aurilianensem urbem ... convenimus [...].”
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(549 Orleans, 552 Pafiź) se dovolävaji pouze Childebertovy autority75 *. 
Vyznam spolećnych franskych cirkevnich shromäzdeni proto nelze 
precenovat, na druhe strane vsak doklädaji, źe alespoń v oblasti 
cirkevniho vedeni a sprävy züstala idea jednoty zachoväna a krälove 
jejimu prosazoväni primo nebränili (coź stoji v ostrem protikladu 
k pozdejsimu obdobi). Züstävä ovsem otäzkou, zda tu püsobil vliv 
fransko-meroveovskeho politickeho sjednoceni, anebo starsi tradice 
cirkevne kf esanske jednoty Galie, danä jiź pozdne fimskym obdobim, 
kterou Childebert I. kontrolujici prestiźni metropole v Orleansu a Ar­
les vyuzil ve svüj prospech. Protoźe vime i o samostatnych koncilech 
jednotlivych dilćich fisi™, jako pravdepodobnejsi se jevi druha mo- 
źnost.

Za tohoto stavu veci lze reälne predpoklädat, źe vztah mezi kräli 
a rüznymi vrstvami velmoźu se utväfel zcela autonomne, i kdyź velke 
rozdily jiź s ohledem na pf evaźujici rysy vzäjemne spolupräce Merove- 
ovcü nelze pfedpoklädat. Navic prvotni stabilita jednotlivych dilćich 
fisi nebyla velkä a zakladni obrysy püvodniho deleni se neustäle 
menily v souvislosti s dalsi expanzi a zmenami uvnitf dynastie. Za 
podstatne v tomto ohledu je tfeba povaźovat dva okamźiky: vypo- 
rädäni Chlodomerova dilu a ukonceni burgundskych välek; oboji pro- 
behlo v polovine 30. let. Do kontextu techto velkych udälosti pak 
zapada i dalsi fransky postup na jihu Galie proti Vizigotüm a ovlädnuti 
kralovstvi Durynkü. Ackoliv prime doklady üfedni povahy po­
stradanie, je możne podle Chilperichova ediktu per analogiam usuzo- 
vat, źe si krälove pocinali obdobne, tj. posilovali svou pozici zejmena 
protezovänim svych służebniku na ükor tradicni nobility. Nasvedcuji 
tomu i zprävy z Burgundska. Fredegar informuje o usazeni peti tisic 
Frankü v jiź Gundebaldove kralovstvi77. Je pfirozene otäzkou, zda 
muźeme tuto informaci povaźovat za zcela verohodnou, anebo jen za 
pfedstavu danou dobovou realitou pisatele. V kaźdem pripade vsak lze 
mit zato, że uvedenä praxe existovala a jeji smysl je tfeba hledat prave 
v posilovani meroveovske moci prostfednictvim „krälovych lidi”. 

75 Tamtóź, Concilium Aureliananse, 28. fijen s. 101 a Concilium Parisiense, 552, 
s. 116.

” Jde o koncily svolane Theudeberten! roku 535 do Clermontu a roku 550 do 
Toulu. Viz. MGH Concilia I., Concilium Arvernense, 8. listopad 535, s. 65 an. a MGH 
Epistolae III. Hg. W. Grundlach u. E. Dümmler. Berlin 1892 (Merouńngici et 
Karolini aevi I), No. 11, s. 126. Vlastni synody nesvolAval Chlotar; E. Ewig: Teilun­
gen..., s. 135 to pricitä organizacnimu stavu clrkve v jeho dilu.

77 ,,Haec iniuncta a Chlodoveo Gundobadus implere promittens, Chlodoveus rediit 
in Francia, relictis cum Godegyselo (Gundobaldüv bratr) quinque milia Francis.” 
Fredegarius, Chronica, III.23., s. 102.
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Autor dila totiź podle vseho pochäzel z burgundske rise a prakticky 
jako jediny pisatel teto doby düsledne rozlisoval u nobility sveho 
kralovstvi mezi burgundskym puvodem a pouhou pfislusnosti do 
kralovstvi78. Uvedeme-li zävery lingvistickych vykurnu do souvislosti 
s vyznamem vztahu burgundskeho etnika v Provenci k puvodnimu 
galorimskemu osidlenf*  a pripoćteme-li k tomu pfiznivou politiku 
burgundskych krälü vüci galoffmske nobilite80 i jiź naznaćenou 
tendenci burgundskeho zakonodarstvi, pak lze vcelku poćitat s tim, źe 
tu puvodni gentilru diferenciace v case franske expanze zaćala byt 
pfevrstvovana novou socialni stratifikaci, do ktere se zapojila jak 
burgundskä, tak i galohmskä aristokracie.

Nevime pfesne, jak dalece pokroćil tento stav do poloviny 6. 
stoleti81, kdy rise po poślednich vybojich ziskala charakter multigen- 
tilniho politickeho seskupeni, nuticiho näs uvaźovat o variability po- 
merü i z tohoto hlediska. Rychle zavädenf krälovske sprävy a s ni 
postupujici vyrovnavani socialni struktury vsak pravedepodobne ne- 
nastalo. Nasvedcuji tomu i rozdily mezi jednotlivymi kmenovymi

78 K tomu E. Ewig: Volkstum und Volksksbeurußtsein im Frankenreich des 7. 
Jahrhunderts. In: Spätantikes und fränkisches Gallien, Beihefte der Francia. Bd. 3/1. Hg. 
H. A t s m a. München 1976, s. 258.

79 Modern! jazykoveda dnes vćtśinou odmltä starśi teze, zalożenó na zdürazroväni 
vlivu Burgundü v tóto oblasti a nanęjvyś uvazuje o jejich możnóm 'pfispövku' ke 
specifickemu vyvoji v jihovychodni Galii. Viz H. E. Keller: Sprachliches aus WaUis 
und Bünden in römischer Zeit. In: Innsbrucker Beiträge zur Kulturwissenschaft 9/10 
(1963), s. 157 an.; E. S c h ü 11 e: Le probldme burgonde vu par un romaniste. In: Colloque 
de dialectologie francoprovencale. Neuchatel le 23—27 septembre 1968. Neuchatel/ 
Geneve 1971, s. 27 an.; J. Jud: Zum burgundischen Wortgut des Frankopro- 
venzalischen. „Vox Romanics” 1937, 2, s. 1 an.; P. Gardette:A l’origine du provengal 
et du francoprouenęal Quelques mots du latin de Lugdunum. „Revue de Linguistique 
Romane” 1962, 26, s. 71 an.; M. Pfister: Die Bedeutung des germanischen Superstrates 
für die sprachliche Ausgliederung der Gaüoromania. In: Nationes, Historische 
und philologische Untersuchungen der europäischen Nationen im Mittelalter. Hg. 
von H. Beumann und W. Schröder. Bd. I. Sigmaringen 1978, s. 157 an.

80 E. Ewig: Merowinger..., s. 67; Gregorius, Historia, 11.33., s. 96: „Ipse vero 
regionem omnem, quod nunc Burgundia dicitur, in suo dominio restauravit [Godigiselus 
frater regis Gundobadi]. Burgundionibus leges mitiores instituit, ne Romanos opprime- 
rent.” ftehor ovsem dävä tuto tendenci jednoznaćne do souvislosti s franskym tlakem.

81 Diskuse na tóma germänsko-fransköho vlivu v Galii nedävaji bohuźel dodnes 
jednoznaćnou odpoved' na otäzku, jakä byla jeho intenzita a jak daleko dosahoval. Srov. 
P. P e r i n: A propos de publication ćtrangćres rćcentes concernant le peuplement en 
Gaule f Vipoque mdrovingienne: »La question franque*.  In: Francia 8 (1980), s. 538 an.; 
F. Stein: Franken und Romanen in Lothringen. In: Studien zur Vor- und Frühgeschich­
tlichen Archäologie. Festschrift für Joachim Werner zum 65. Geburtstag. München 1974, 
s. 579 an.; H. Ament: Das Gräberfeld von Dieue-sur-Meuse, ein Bestattungspaltz von 
Franken und Romanen. „Acta Praehistorica et Archeologica” 1976/1977, 7/8, s. 301 an. 
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zäkoniky. Na miste je tedy spisę poćitat s regionälnimi „quasigen- 
tilnimi” transformacemi, ktere były postupne, a nikoliv neproblemati- 
cky, prekonävany meroveovskymi sprävnimi reformami82. Präve tento 
proces müze Fredegarova zpräva odraźet.

Na jeho poćatku stoji ćasto pfipominanä, ale obtizne interpretova- 
telnä Rehorova zminka o usazeni Frankü iuxta pagus vel civitates83. 
Nasvedcuje pro zachoväni püvodniho kmenoveho usporädäni, z nehoź 
vyrüstala klanovä krälovstvi, jeź se vyvyela v rämci klasickych po- 
zdne antickych mestskych obvodü, tvoricich tak zäkladni üzemni 
jednotku i pro franskou Galii. Srovnatelnym s civitas se stal meroveo- 
vsky dukät, avsak jen v nekterych pfipadech. Naproti tomu rozvoj 
hrabeci sprävy je zfetelneji doloźitelny aź v poślednich desetiletich 6. 
stoleti. Musel vsak byt prosazovän od poćatku a predstavoval prav- 
depodobne zäklad meroveovske reformy, protoźe hrabe (grafio; po­
zdeji comes) je pripominän jiź Chlodvikovou verzi Sälskeho präva84. 
Znamenalo by to, źe se pagi, vznikle nejprve na kmenove bäzi, 
postupne premenovaly ve sprävni obvody kontrolovane krälem usta- 
novenym ürednikem.

Vsechny naznaćene procesy, za jejichź spolećneho jmenovatele lze 
oznaćit prohlubujici se teritorälni charakter85 * krälovske moci, se priro- 
zene musely promitnout do deleni roku 561 a odlisovaly ho od 
Chlodvikova divisio regnorum. Vime jiź, źe se v prvni fäzi pokusił 
Chilperich prosadit kontinuitu jednotne rise. Dopomoci k tomu mu 
melo ovlädnuti meroveovskeho pokładu a podpora velmoźu, oznaće- 
nych jako Franci utiliores36. Neślo tedy pravdepodobne o nejvyssi 
riśskou nobilitu, kterä je i dobovou terminologii oznacoväna jako 
proceres regni, maiores natu, optimates a je pouźivana i tourskym 
biskupem, by ne priliś ćasto87. Rehor na tomto miste podle vśeho pouźil 

82 Viz E. Ewig: Merowinger..., s. 83. R. Schneider: Frankenreich..., s. 47 
upozorńuje i na to, źe zävädeni reforem vyvolävalo odpor velkych pozemkovych 
vlastnikü: „Lex Alamonnorum als auch die Lex Baiuariorum... den ‘Widerstand mäch­
tiger Großer gegen das Grafengericht’ einkalkulieren [...].”

83 Gregorius, Historia, H.9., s. 77.
84 K tomu E. Ewig: Merowinger..., s. 98 an; tyź: Volkstum..., s. 235 an.
85 Prohlubujici se teritoriälni spräva, kterä postupne pfekryvala gentilni formaci se 

odrazi i v Sälskem prävu povolävajicim „ad grafionem illius loci, in cuius pago manet”. 
Lex Salica 100 Titel-Text, LXXXVI. De fides factas § 3 (50 § 3), s. 218.

88 Viz pozn. 5.
87 K tomu G. Tellenbach: Die geistigen und politischen Grundlagen der karolin­

gischen Thronfolge. Zugleich eine Studie über kollektive Willensbildung und kollektives 
Handeln im neunten Jahrhundert. „Friihmittelaterliehen Studien” 1979, 13, s. 191; 
W. Schlesinger: Karlingische Königswahl. In: Königswahl und Thronfolge in 
fränkisch-karolingischer Zeit. Wege der Forschung. Bd. 247. Dramstadt 1975, s. 191. 
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skutećne nejpffhodnejśi termin: Chilperich opravdu usiloval o pfizen 
„nejuźitećnejśich” z Franku: tedy tech, jejichź podpora mohla byt 
rozhodujici pro ziskani trunu a ktere było możne ućinne ovlivnit.

Na rozdil ode vsech zmen na trunu od roku 511 — s vyjimkou 
Theudebertova pripadu—je tu tedy legitimita prevzeti kralovske moci 
autorem poprve zcela zretelne dana do souvislosti s postojem alespor 
ćasti nobility. Je ovsem otäzkou, o jakou a jak velikou cast se jednało. 
To se z jeho dila zjistit neda, a ani dalsi narativni prameny informace 
tohoto druhu nepfinaśeji88. Literatura, analyzujici możne formy, po­
moc! kterych se uskutećńovaly zmeny na meroveovskych trünech 
v prvni polovine 6. stoleti, je dnes pomerne bohata. V souvislosti se 
sledovanou problematikou vsak ani ona uspokojiva reśeni nenabizi. 
Shoduje se pouze v tom, źe dedićne dynasticky princip dominoval, coź 
ovsem nevylucovalo, aby se vedle neho neuplatnovaly riizne formy 
„prijimani”, respektive „povysovani” krale, do vetśi ći mensi miry 
ztotoźnitelne s „volbou”. Nechybeji i näzory, povaźujici tyto procesy za 
kontinuälni vyüsteni drivejsi tradice volby krale lidovym shro- 
maźdenim. Tak napriklad „objeti” zeme muże sice vychäzet z jeśte 
patriarchalni symboliky, v pochlodvikovske epośe vsak było jiste 
spojeno i s vybiränim pfisah. Do jake miry vsak ślo jiź o ustaleny 
a formalizovany a tudiź i zävazny akt, spojeny s prevzetim vlädy, 
züstävä ovsem nejasne. Stejne tak komplikovane, ne-li zcela nemoźne, 
je pfesne urćeni okruhu osob, jichź se tyto pfisahy tykały89.

Jak jiź bylo uvedeno, ve franske vlädnouci vrstve lze vysledovat 
skupiny, lisici se vzajemne rozdilnymi formami osobniho vztahu k pa- 

Gregorius, Historia, proceres: V.17., s. 208; VI.3., s. 246; IX.20., s. 375 — optimales: 
VR.21., s. 302 — maiores natu: VII.32., s. 313. Mnohem hojnejsi je vsak tato terminologie 
u Fredegara a v jeho rüznych pokracovAnich. Naproti tomu poużiti obratu Franci 
utiliores je u ftehore zcela vyjimecnö, a müzeme se proto domnivat, że se tu nejednä 
o beźne oznaöeni nobility, ale o aktuälni vyjädreni podstatnćho pomeru jen öästi tóto 
vrstvy vüci panovnikovi.

88 Fredegarius, Chronica, ni.55., s. 107: „Chilpericus, occupatis thinsauris Chlot- 
harii in villa Brinnaco, sedem Childeberti Parisuus occubat; sed mox exinde repellitur. 
Chairibertus, Guntramnus, Chilpericus et Sigybertus regnum patris devidunt.” Podobne 
i Liber historiae, 29., s. 289: „Chilpericus vero post patris sui mortem thesauros, qui in 
villa Brinnaco erant congregati, accepit et ad Francos utiliores petiit ipsoque munera 
multa deditus sibi subdedit. Et ex mox Parisius ingeditur sedemque Childeberti regis 
occupavit; sed non diu licuit eu hoc possidere. Nam coniuncti fratres eius eum exinde 
expulerunt [...].”

88 E. Zöllner: Geschichte der Franken..., s. 45 an., 127 an., pokud jde o Chlodvika. 
Dale: F. Irsigler: Untersuchungen zur Geschichte des frühfränkischen Adels. Bonn 
1969, s. 99 an.; R. Schneider: Königswahl..., s. 77 an. a 81 an.; U. Eckardt, c. d., 
s. 39 an.
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novnfkovi, vyjädreneho rüznymi zpüsoby prisah. Je tedy i możne, źe 
oznaćeni leudes melo v teto souvislosti funkcni vyznam a tykało se 
tech, jejichź mira povinnosti ‘jako nejuźitećnejśich’ mezi svobodnymi 
była specificky jinä neź na strane jedne u optimates a na strane druhe 
u antrustiones. Jako urćite vychodisko se nabizi oznacovat je jako 
„krälovske leudy”. Stali totiź blizko trustüm, s nimiź je pravdepodob- 
ne spojovala obdobnä forma pfisahy panovnikovi; soućasne vsak 
splyvali s tradićni nobilitou, mame-li zase na zreteli nabyty majetek, 
jenź vznikl na zaklade służby a ktery se jeho drźitele snaźili stabilizo- 
vat. Nemohli tedy präve tito leudes tvorit hlavni pater formujici se 
kralovske sprävy? Pokusme zjistit, zda lze tuto hypotezu uvest do 
souladu s nam znamym prübehem udalosti roku 561.

Mezi Chilperichovymi Franci utiliores mohli byt pouze jeho vlastni 
trustove: stejne druźiny ovsem meli i ostatni bratri, także a uź był jeho 
cii jakykoliv, jen s podporou vlastnich antrustiones zjevne dosaźitelny 
nebyl. Reinhard Schneider zminil80 jinou moźnou motivaci Chilperi­
chova vystoupeni. Chlotarüv syn, jako potomek krälovny Arnegundy, 
se timto zpusobem snaźil dosähnout jen podilu na otcove dedictvi vüci 
ostatnim sourozencüm, ktefi pochazeli z kralova prvniho manźelstvi 
s Ingundou. Proti takovemu vysvetleni nelze nie namitat, pouze je 
treba upozornit na to, źe ve skutećnosti oba eile — dosaźeni samovlädy, 
respektive reälne prosazeni vlastni cästi dedickych präv — nestäly 
butne v protikladu, także revoltujici Meroveovec mohl klidne 
lavirovat mezi obema. V każdem pfipade ale nebyla jeho pozice 
jednoduchä a bez souhlasu i dalsich vrstev nobility se nadeje na uspech 
zträcela. A sotva muźeme hledat mezi jeho pfiznivei duleźitejśi skupi- 
nu neź franskä hrabata, dvorske hodnostäfe a dalsi, ktefi svüj vzestup 
spojili se sluźbou jeho otei, ‘leudes regis’91. Tito „krälovsti leudove” ve 
vetsi ci mensi mire prośli antrustionätem u zesnuleho Chlotara, nikoliv 
ovsem u jejich synü, także i vüci Chilperichovi nyni nemeli jinou neź 
loajalitni povinnost (leudesamio). Spojenectvi s Chilperichem pro ne 
pfinaśelo v każdem pfipade vyhody: bud’ prosazeni naproste kon- 
tinuity vlädy, nebo formalni shodnosti s prvnim delenim rise, tedy zase 
navaznosti, tentokräte ovsem s rokem 511. Regnum Francorum mohlo 
existovat jako sjednocenä rise, ći opet vystupovat jako ćtyfćlenne 
bratrske kondominium. Naproti tomu jeho redukee na tri krälovstvi, 
jeż by pfipadala v üvahu pfi Chilperichove vylouceni, jako vychozi bod 
żadnou tradici nemela. Jiź technicky by se jednało o obtiźny postup,

w Tamteż, s. 90.
“ U. Eckardt, c. d., s. 85 se vyslovuje pro użśi chäpani Franci utiliores; v zńsade 

;äko leudes eius, tak jako v pfipade Theudeberta I.
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navic vzhledem k Chilperichovym ambicim i pfinasejici rizika do 
budoucnosti. A jiź se mezi meroveovskymi näsledniky hrälo o cokoliv, 
je velmi pravdepodobne a snadno predstavitelne, źe franskä aristo- 
kracie, jejiź materialni pozice i politicky vliv stale vice urcovala służba 
dynastii, byla ochotna akceptovat jedine takove resent, s nimz mela 
zkuśenost a jeź by vedlo k uzemnimu uspofadani, nekolidujicimu 
s jejich osobnimi pouty a zävazky.

Nejednalo se o male riziko. Smlouva z Andelotu, uzavfena o 17 let 
pozdeji mezi Guntramem a jeho synovcem Childebertem U., zcela jasne 
pfipomina, źe po smrti kräle Chlotara I. leudove prisahali jinym pänüm 
neź tem, kterym nakonec byli poddani. Pro Schneidera je präve toto 
misto Rehofovych Dejin steźejnim dokladem pro existenci tzv. pred- 
beźneho holdoväni, po kterem näsledoval vlastni hold, spojeny s in- 
stalaci panovnika92 93. Text dohody vsak ve skutećnosti nie takoveho 
nefika. Zminuje pouze jedine prisahy (sacramenta primitus praebere), 
po nichź näsledoval odchod velmoźu k jinemu kräli (se in alia parte 
tradere, resp. transferre). Popisovany dej se proto nemusi nutne vztaho- 
vat k dobe mezi Chlotarovou smrti a dosaźemm dohody o deleni, ale 
mnohem spisę aź k nasledujicimu obdobi vnitrodynastickych konfliktu, 
behem nichź takoveto fluktuace mohly byt mnohem vyraznejsi. Uź 
proto, źe krälüv skon je datovän do rozmezi let 560/61 a näsledne deleni 
do pf elomu zimy a jara 561, także na vybirani dvojich prisah by zbyvalo 
nekolik zimnich tydnü, nadto jeśte v pomerne neprehledne situaci83. 
Lze ovsem bez vyhrad prijmout — v obecnejsi rovine — Schneiderüv 
zäver, źe tu pro nobilitu rise vznikalo nove riziko plynouci z diskrepan- 
ce mezi prisahami a stanovovänim jednotlivych dilü, ktere se zvet- 
sovalo tim vice, cim mene by byly dily zfetelne. Ti, co by prisahali 
odliśne, se totiź dostävali do pozice nepfätel svych budoucich fak- 
tickych krälü. I koncept dvojich pfisah neposträdä opodstatneni, 
byt’ v modifikovane podobe. Lze si pfedstavit, źe po Chlotarove 
smrti si bratfi pfipravujici se na boj o dedietvi znovu zajistili vernost 
a pomoc svych antrustiones, zatimco riśska aristokracie a zejmena 
vetsina krälovskych leudes zachovävala opatrnost, aby se nakonec 
rozhodla, stimuloväna i vhodnymi odmenami, jiź z vyse uvedenych 

92 MGH Capitularia I., No. 6. Pactum Guntchramni et Childeberti H. (29. listopad 587), 
s. 14: „[...] leudes illi qui domno Guntchramno post transitum domni Chlothacharii 
sacramenta primitus praebuerunt et si postea convincuntur se in alia parte tradidisse... 
Similiter et qui post transitum domni Chlothacharii convincuntur domno Sigiberto 
sacramenta primitus praebuisse et se in alia parte transtulerunt [...]”; R. Schneider, 
tamteź, s. 90 an.

93 R. Schneider, tamtóź, s. 88 an., s dalśimi odkazy na literatura vysvetlujici dataci 
obou udalosti. Kriticky k tóto interpretaci i U. Eckardt, c.d., s. 86.
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düvodü podpofit Chilpericha I. Tomu se sice naćas podafilo ziskat dilći 
pfevahu, zahy ale i on pochopil, źe zcela eliminovat nevlastni bratry 
nedokäze. Navic hrozilo, źe prohluboväni sporu povede k oslabeni 
prestiże dynastie a nekontrolovatelnemu rüstu majetkove zakladny 
a tim i politickeho vlivu ślechty. Pfistoupil proto ke kompromisu, 
ktery ostatne zprvu Guntram, Sigibert i Charibert vylucovali, ale ktery 
vyhovoval vetsine politicke reprezentace. Vsichni se nakonec shodli na 
tom, źe rise bude rozdelena jako roku 511, anebo, coź je można 
presnejśi formulace, tak aby były respektoväny zakladni uzemni celky, 
jeź se konstituovaly na zäklade fizenych secesi po Chlodvikove smrti.

Podle vsech dostupnych informaci było divisio secundum sortem 
pouźito jako zakladni metoda pro stanoveni jednotlivych dilü. Jde tu 
ale opet do velke miry o jen zdänlivou shodu s postupem uplatnenym 
poprve. Soućasne v tomto pripade naraźime i na mnohem vaźnejśi 
obtiźe interpretaćni povahy, neź tomu było roku 511. ‘Los’ pred- 
stavoval nejspiśe instituci vojenskeho kralovstvi. Vznikla pravdepodo- 
bne spontanne behem Chlodvikova zaboru Galie, a jeji pravni stabili- 
zace probehla aź näsledne, ale jen na pfechodnou dobu94. Jen tak si lze 
totiź vysvetlit relativne maly vyskyt dokladü v narativnich prame- 
nech; a mnohem vyznamnejsi je absence terminu ve vsech redakcich 
Lex Salica, vcetne Chlodvikovy95. Doloźitelny je pouze v prvni emen- 
daci kodexu (P actus pro tenore pads) a dale v Chilperichove ediktu. 
Sors podle vseho nijak nesouvisel s vlastnim aktem povysovani k vläde 
v jakekoliv jeho podobe ći cash. Obvykle se uvaźuje o interpretaci 
tohoto pojmu ve smyslu ‘dilu’, ‘podilu’ na dedictvi96. Takovy vyklad 
vychazi i z uziti slova Rehofem z Tours a dale se opira o nektere 

M Doklad pro takovä pojeti je ovśem jen neprimy a intencionälni. Vychäzi od ftehofe 
z Tours a jeho znämäho pribehu o deleni koristi v Soissnos (Historia, 11.27.), kde los 
vystupuje ve funkci, jeź muże omezit krälova präva vüci kmenu „Nihil hinc accipies, nisi 
quae tibi sors vera largitur”, tamtóź, s. 89).

95 Lex Salica 100 Titel-Text, passim.
“ „Anteil bei der Erbfolgeregelung” — tak napf. R. Schneider: König swahl..., 

s. 88. Podobnä i DVG 2,1, s. 288 an: „Der Ausdruck sors, welcher anderswo für den 
hierdurch gebildeten Grundbesitz gebraucht wird, hat in den Denkmälern des Fränkis­
chen Reichs regelmäßig nur auf Erbtheilungen Bezug; hie und da bezeichnet er den An 
theil den jemand in einem Dorfe innehat und steht fast gleichbedeutend mit Hufe oder 
mansus.”, avsak tyź: DFG, 1. Die Deutsche Verfassung in der ältesten Zeit. Graz 1953, 
s. 119: „Und an jedem Feld hat der Dorfgenosse seinen Antheil: so viele Mitglieder sind, 
so viele Quoten werden gebildet, und diese vertheilt, nicht selten wohl nach dem Loos.” 
pozn. 2 na tćźe strane: „Ob aber die spätere vorkommenden Ausdrücke sors, consortes 
hieraus zu erklren, ist mehr als zweifelhaft.” nebo DFG 2,2, (Darmstadt 1953) s. 172: „Bei 
Knechten ist an die Stelle der Tortur das Loosordal zur Anwendung gebracht; oft genug 
aber jene jetzt auch auf die Freie angewandt.”
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zminky v soukromych a verejnych listinäch cirkevni provenience97. Ve 
vsech techto pfipadech jsou skutećne pfeklad a interpretace jako 
„dil”, „cast” neproblematicke („pfejit pres dii”, „odejit z jednoho dflu 
do druheho”, „dostat se do cästi”). Zcela nevyhovujici je ale podobny 
postup v klicove pasaźi tykajici se deleni roku 561. Budeme-li sors 
interpretovat jako „podil”, museli bychom totiź preklädat „Deditque 
sors Chariberto regnum Childeberti, sedemque habere Parisios...” 
„A dal podil (dil, cast apod.) Charibertovi Childebertovo kralovstvi 
a rezidenci v Pariźi...” a podobne i u dalsich ze sourozencü, coź je 
zjevne näsilne a smyslu postradajfci. Jinou moźnost by pfedstavovala 
volna interpretace a „vylepseni” textu ve smyslu „A byl urćen dedicky 
podil Charibertovi v Childebertove kralovstvi s rezidenci v Pariźi...” 
atd. Dokud se ale nepodafi takovy postup gramaticky a vecne zdüvod- 
nit, nezbyvä neź pripustit, źe sors tu znamena neco zcela jineho, źe jde 
skutećne o institut ‘losovani’ („A urćil ‘los’ Charibertovi...”)98 *. Ozna­
ceni dilći rise jako sors (vedle regnum, pars) by se potom dało vysvetlit 
tak, źe püvodni vyznam pojmu ziskal dalsi obsah a preśel v beźny 
termin pro kteroukoliv dilći fisi, jeź vznikla timto zpüsobem (nebo se 
to autor domnival).

Pozornost si zaslouźi i dalsi okolnost. Zpüsob rozdeleni rise mezi 
Chlotarovy syny pfedstavoval totiź ve skutećnosti vlastne metodu 
velmi ojedinelou: iłehor z Tours ji pripominä poprve a takto vyh- 
ranene i naposledy, u Fredegara se s ni setkśme jeśte roku 596 pri 
deleni dedictvi po Childebertovi II. Kontext je vsak odliśny; nejde jiź 
o divisio regni, ale de fakto o uvedeni jeho synu do jiź existujicich 
kralovstvi. Autor Liber historiae proto ani tohoto obratu neuźil".

97 Gregorius, Historia, IV.49., s. 184: „Rex Sygiberthus... Sequanam fluvium 
transmearet, fratre suo Guntchramno mandatum mittit, dicens: ‘Nisi me permiseris per 
tuam sortem hunc fluvium transire’.”; V.3., s. 193: „Godinus autem, qui a sorte Sigiberthi 
se ad Chilpericum transtulerat, et multis ab eo muneribus locupletatus est.”; V.48., s. 239: 
„Post obitum vero Chariberthi, cum in Sigiberti sortem civitas ilia (tj. Tours) venisset, 
transeunte eo ad Chilpericum, omnia quae inique adgregaverat, a fidelibus nominati 
regis direpta sunt.” Däle viz DFG 2,1, s. 288 pozn. 4; s. 289 pozn. las. 157 pozn. 1 a 2.

“ Sors v tomto smyslu uvädäji i DFG 1. Die Deutsche Verfassung in der ältesten Zeit. 
Graz 1953, s. 119: „Und an jedem Feld hat der Dorijgenosse seinen Antheil: so viele 
Mitglieder sind, so viele Quoten werden gebildet, und diese vertheilt, nicht selten wohl 
nach dem Loos.” Ovsem s näsledujicim omezenim pod pozn. 2 na tśźe stranä: „Ob aber 
die spätere vorkommenden Ausdrücke ‘sors’, ‘consortes’ hieraus zu erklären, ist mehr 
als zweifelhaft.”

" Fredegarius, Chronica, IV.16., s. 127: „Theudebertus sortius est Auster, sedem 
habens Mittensem; Theudericus accipit regnum Gunthramni in Burgundia, sedem 
habens Aurilianes.” Liber historiae, 37 (B), s. 306: „Theudebertus, filius eius, in regnum 
patris sui in auster statutus est, Theudericus vero in Burgundia.”
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Pactus pro tenore pads, prvni dochovana dohoda mezi meroveov- 
skymi kräli, Childebertem I. a Chlotarem I.100, jako jeden z ranych 
doplrkü Sälskeho präva101 predstavoval zcela jiste dokument mimoräd- 
ne dülezitosti a musel byt vydan nejen ve shode obou Meroveovcü, ale 
i s konsensem jejich velmozü. O vlastni losovaci procedure se vyjad- 
ruje pomerne jasne v 10. hlave. Kdokoliv je usvedcen ze zloćinu, mä 
byt podroben zäkonu; pokud vsak existuji pochybnosti, uplatni se los 
a jeho nepriznivy vyrok znamena automaticky vinu. Düraz je kladen 
na verejnost a nestrannost tohoto postupu, jeż zajisuje volba celkem 
6 osob k teto veci; po trech z każde strany102. 5. hlava pak fika, źe , je-li 
nesvobodny obvinen ze zloćinu, mä byt vyhledän panem, aby ho do 20 
dni pfedvedl pfed thing, a je-li pochybnost, at’ je vydän losu”. Nä- 
sleduje pak ustanoveni o odkladne lhüte a zpüsobu vyberu prisedicich: 
„A zalujici strana urci tri ze svych a tri z dalsich zvolenych 
[prisedfcich], kteri slozi prisahy stanovenym zpüsobem, ktery urćuje 
Sälske prävo”103. V 8. hlave se fest stejny problem v pripade polo- 
svobodnych laetü, slouzicich jako (vojenskä) ćeled’ päna104. Text neni 
zcela jasny, ale s prihlednutim k 1. clänku („Si quis ingenuam per­
sonam per furtum ligaverit et negator exteterit, duodecim iuratores 
medois electos dare debet...”) ho lze interpretovat asi takto: „Je-li laet 
obvinen a odvolä se k ‘losu’, a pokud ten je nepriznivy [a pokud 
nepriznive ovlivnil ‘los’]105 *, je povinovän zakonu polovinou toho, co 
svobodny, a mä se poddat śesti soudcüm nestranne zvolenym”1“. 
Stejne tak je k ‘losu’ vblän nesvobodny (servus), pokud existuji po- 

“° MGH Capitularia I., No. 3. Pactus Chüdeberti I. et Chlotharii I. (Pactus pro tenore 
pacis), s. 4 an. E. Ewig: Merowinger..., s. 35 dohodu neprimo datuje do prvnich rokü 30. 
let 6. stoleti.

101 Viz W. A. Eckhardt: DieDecretio Chüdeberti und ihre Überlieferung. ZRG GA 
1967, 84, s. 1 an.

102 MGH Capitularia I. No. 3, s. 6: „Si quis cum fürtu capitur, amedictae subiaceat 
legem. Et si de suspectione inculpatur, ad sortem veniat: et si malam sortem priserit, latro: 
tarnen ad utramque partem sint ternas personas electas, ut nec conludius fieri possit.”

108 Tamtćź, s. 5: „Si servus in fiirtum inculpatur, requiratur a domino ut ad XX noctes 
ipsum in mallum praesentet, et si dubietas est, ad sortem ponatur. Quod si placitum 
sunnis detricaverit, ad alias XX noctes ita fiat. Et prosecutor causae de suos consimiles 
tres et de electos alios tres dabit qui sacramenta firment per placita, quod lex salica habet 
füisse conpletum.”

1M K prävnimu a sociälnimu postaveni laetü viz R. Schmid t-W i e g a n d: Stammes- 
rechte und Volkssprache. Weinheim 1991, s. 244 an.

105 Otäzkou je, zda opravdu ćist et mala sortem preserit, anebo s pfihlädnutim 
k clänku 6. mala sorte preserit.

108 MGH Capitularia, No. 3, s. 5: „Si ledus de hoc quod inculpatur ad sortem 
ambulaverit et mala sortem preserit, medietatem ingenui legem componat et sex 
iuratoris medios electos dare debet.”
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chybnosti (dubietas)107. Je-li shledan vinnym, je jeho pan pokutovan 
trend solidy a otrok tficeti ranami holi108. Shodny postup u nesvobod- 
neho a laeta, totiź povolavani k ‘losu’, vyplyvalo jiste z podobneho 
pravni statu daneho zavislosti na jejich pänech, zatimco poskozeni 
präv svobodneho se obecne podle Pactu postihovalo bud’ vykoupenim, 
nebo zträtou źivota, a to pred thingovym soudem (mallus)109. Zdä se 
proto, źe ad sortem byly povoläväny predevsim nesvobodne a polo- 
svobodne kategorie obyvatelstva a los slouzil jako ochrana pro domini, 
a nikoliv pro servi nebo leti; jestliźe totiź pan vübec podezreleho pred 
soud neprivedl, zträcel na neho jakykoliv närok110. Jinak receno, mel 
moźnost se rozhodnout, co je pro neho vyhodnejsi.

Podobne i Chilperichüv edikt narizuje v 8. hlave prezentaci ne- 
svobodneho panem pred ‘losem’, a to ve lhüte deseti dnü od doruceni 
vyzvy. V pripade nutnosti ji prodluzoval aź na 42 dni a opet stanovoval 
śestićlenny soud. V pripade, źe by se obvineny nedostavil a neuvedl 
düvod, mel byt uznän vinnym a pan na celedina zträcel närok, pokud 
ho neuhradil jinym, Sälskym prävem stanovenym zpüsobem111. Stoji 
za zdurazneni, źe zäkon pfipouśtel, aby nesvobodny säm vyrovnal 
zpüsobenou zträtu (quantum de servo lex est, ipsi serous dedidat). 
Vzhledem k tomu, co jiź bylo receno o leti a instituci ‘losu’, by to totiź 
opet potvrzovalo podobnost pravni pozice, ale i to, źe pfislusnici obou 
sociälne pravnich kategorii realne disponovali urćitym majetkem. 
Pactus pro tenore pads ani Chilperichüv zäkon sice svymi formulace- 
mi nedävaji jednoznacnou odpoved’ na otäzku, zda thingovy soud 
(mallus) a ‘los’ (sors) predstavovaly dve zcela oddelenó procedury, 
anebo zda druha była spisę pokracovänim prvni112, nelze ale mit 

107 Tamtóź: „Si servus in fiirtum inculpatur... et si dubietas est, ad sortem ponatur.”
Tamtóź, ćl. 6, s. 5: „Si servus minus... mala sorte priserit, dominus servi tres solidos 

solvat et servus ille trecentos ictus accipiat.”
It# „Et sic latro redimendi se habeat fecultatem; si fecultas deest, tribus mallis 

parentibus ofieratur, et si non redimitur, vita carebit.” Tamtóź, ćl. 2, s. 5
110 „Et si dominus servum non praesentaverit, legem unde inculpatur conponat et 

cessionem de servo faciat.” Tamtóź, a. 5, s. 5.
111 Tamtóź, No. 4, s. 9: „Quale convenit modo, ut si servum sors nuntiata ftierit de 

furtum, tunc dominus servi inter X nodes mittat ad sortem. Si ibi ilium in illas X noctes 
non miserit in praesente, tunc in XL et duas noctis eum mittat, et tunc ibi servus ad 
sortem venire debet, et illi qui furtum pertulit ius sit cum VI videre. Et si ad XL et duas 
nodis non venerit nec sunnia adnuntiaverit, tunc servus culpabilis iudicetur; et causa 
super domino magis non ascendat nisi quantum de servo lex est, aut ipsi servus dedicat 
aut dominus pro servo conponat [...].”

112 Citovanó ćósti obou kapitularii se totiź sv£mi formulacemi velmi bllżi obdobnym 
pasóżim sólskćho kodexu urćujiclm tresty pro nesvodobnó, s tim rozdilem, źe v nich 
chybi sors a duslednś je uźito pouze oznaćeni pro thingov£ soud, mallus. Viz Lex Salica 
100 Titel-Text, LXVHI, (40 §§ 1—10), s. 182 an.
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pochybnosti o tom, źe se obe odbyvaly pod krälovskou autoritou a ne- 
mely jiź nic spolećneho s püvodnimi lidovymi shromäzdenimi. 
V pripade mailu o tom dostatećne vypovidä sama Lex Salica113, a pokud 
jde o sors, napadna je tu zejmena Chilperichova peclivost, s jakou 
nechal popsat situaci v pripade neplneni povinnosti. Jak vlastni ‘los’ 
probihal tedy muselo byt obecne znarno, a lze tudiź mit za to, źe 
v polovine 6. stoleti se jiź jednało o ustalenou a formalizovanou zvyklost.

Vrat’me se nyni ke ^jiśteni, źe nesvobodny, stejne jako laet, mohl 
säm vykoupit sve provineni. Toto prävo predstavovalo velmi prakti- 
cke opatfeni, jeź opet vychäzelo vstric predevsim pänüm. Klicem 
k pochopeni problemu je 7. hlava Chilperichova narizeni. Stanovuje se 
v ni povinnost kaźdeho, kdo se nedokäze pred thingem ospravedlnit, 
aby zapocal s cinenim slibu (fldem facer e), pokud tak nekdo neucini za 
nej jako rućitel. Je i rećeno, jak ma akt formalne vypadat: vinik drźi 
v leve ruce hül (festuca), pravou podävä pfijemci114. E. Magnou-Nor- 
tier115 s odvolanim na 50. paragraf Salskeho präva (De fides factas) 
dospela k zäveru, źe jde o „franskou proceduru”, „znamenajici podle 
vseho verejne vzdani se plnosti vlastni svobody za presne stanovenych 
podminek, osobni zävazek vuci osobę, ktere byl ućinen slib a kterä 
vykonä zakonny tlak” k ührade vlastni skody. Podle ni jde o vyznam- 
nou podobu mezi pravnim a feudälnim zävazkem, naznacujici jejich 
vzajemnou souvislost.

Lex Salica pfi „ćineni slibu” rozeznävä tri etapy: obvineny ho 
nejprve konä pred svedky primo tomu, kdo utrpel ujmu. Kdyź po- 
śkozeny neuspeje, mä se obrätit na soudce niżsi instance (tunzinus)116. 
Teprve pote se pripad prenasi pred soud hrabete a aź nyni se objevuje 
klicove ustanoveni o „holi”117 (prendat fistucam), jeź Magnou-Nortier 

113 Srov. Lex Salica 100 Titel-Text, Prologue, § 2, s. 84 an.; I. De manire §1 (1 § 1), s. 104; 
XVI. De superventis vel expoliadonibus, qui hominem ingenuum expoliat $ 4 (14 § 4), 
s. 132; LXXXI De affatumire § 1 (46, §§ 1—3), s. 204 an.; LXLI. De eo qui ad mallum venire 
contempserit § 1 (56 § 1—5), s. 228.

114 MGH Capitularia I, No. 4., s. 9: „Smiliter convenit, ut quicumque admallatus 
fuerit et in veritatem testimonia non habuerit unde se aeducat, et necesse est ut initium 
fidem faeiant et non habuerit simili modo qui pro eum fiedem faciat: ut ipse in senextra 
manu fistucam teneat et dextera manu auferat.” Text pfirozene vyvolävä otäzku, zda 
obe pfisahy nepredstavuji de facto totożny zävazek. Domniväm se, źe podstatny tu je 
pasus „qui pro eum fidem faciat”, ktery je tfeba chäpat skutećne jako zäruku a nikoliv 
prime priznäni osobni zävislosti.

115 c. d., s. 16.
1,8 Lex Salica 100 Titel-Text, LXXXVI. De fides factas §§ 1—2 (50 §§ 1- 2), s. 214 an.
117 Tamteż, LXXXVI § 3 (50 § 3), s. 218: „Si nec s(i) fides facta ad placitum legitimum 

solvere voluerit, tunc file, cuius fides facta est, ambulet ad grafionem illius lod, in cuius 
pago manet, et prendat fistucam et dicat verbum [...].”
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povazuje za doklad koherentni symboliky pro pravni i feudalni vztah, 
vyjadrqjici prenos dispozicniho präva nad prisahajicim. Cineni slibu 
zmiruje v souvislosti s ‘losem a’ servi i 8. hlava Chilperichova narizeni. 
Zpüsob, kterym tak cini, vyvolavä opet dojem samozfejmosti aktu (et 
si nec fidem facere nec conponere voluerit), postup je opet tristuprovy: 
osobni slib primo jeho prijemci, pfipadne setfeni pfisedicimi a pote 
soudni zasah kralovskeho üfednika (graphio cum VII rachymburgiis 
antrustionis bonis er edent ibus)ns. Präve v tomto okamziku je znovu 
pripomenuta „festukace” obvineneho (cum fistuco mittat super se). 
Prijmeme-li uvedeny zäver za możny, pak thingovy soud spojeny 
s ‘losovänim’ mohl ve svem düsledku vest ke pr enosu osobniho vztahu 
zävisle osoby od jednoho pana k druhemu. Na rozdil od obvykleho 
fidem facere vsak metoda ‘losu’ dovolovala vice uplatnit vlastni volni 
jednani slibujiciho; zohledrovala totiź onu „pochybnost” v jeho pro- 
vineni. Podstata vazby si sice zachovala pravni povahu, soućasne 
vsak — vzhledem k dikci Chilperichova ediktu, korespondujici s tezi 
E. Magnou-Nortier — vytvarela zakład pro obvykle osobni pouto mezi 
seniorem a jemu se poddavajicim jedincem. Tato promena była jiź 
politicky vyznamnd, a proto se ji mohl servus vyhnout, pokud byl 
schopen se vykoupit, nebo pokud tak ućinil jeho dosavadni dominus. 
Cely problem by pochopitelne zaslouźil dalsi analyzu; zdä se vsak, źe 
puvodni dominium domini nad nesvobodnou a polosvobodnou celedi 
s rozvojem kralovske sprävy düsledne a logicky strida potestas

• • 1 1 flsenions .
Detailnejsi pohled vzhledem k dochovanym informacim neni mo­

żny, zda se vsak, źe uvedeny zpüsob mohla sama riśska nobilita pouźit 
pro stanoveni svych personalnich vazeb k jednotlivym pretendentum 
trünu118 119 120. Sors tu jiź na rozdil od roku 511 nelze chapat jako metodu 
rizene secese, jako deleni spolecneho, v boji nabyteho krälovstvi. 
Mnohem spisę se jednało o ‘vyvoleni si kräle’, nikoliv tedy o kon- 
stitutivni electio, ale o predbeźny hold, priznäni se po vladu jednoho ze 
ćtyr sourozencü, jeź były naleźite oceneny, a ktere v sobe obsahovaly 
i prävo ücastnit se nastoleni kräle v prisluśne dilći fisi, podminene 

118 MGH Capitularia I., tamtóź: „Et si inter ipsas VH noctis nec fidem fecere nec 
componere voluerit, tunc in proximo mallo ante rachymburgiis sedentes et dicentes, 
quod ipsi ilium ante audierit sic invitetur graphio, cum fistuco mittat super se

119 Na zńklade analyzy ftehorova textu konstatuje üzkou spojitost mezi prävem 
a vlädou i U. Eckardt, c. d., s. 99: „[...] aus diesem Recht (1j. der Herschaft — V.D.) 
resultiert u.a. die Verpflichtung, tuitio und 'defensio' zu gewähren."

120 Tomuto vykladu se zdä i nasvädöovat pasäz z ftehofe (Historia, viz pozn. 93) 
o vüdci champarskych rebelü v polovinä 70. let: „Godinus autem, qui a sorte Sigiberti se 
ad Chilpericum transtulerat, et multis ab eo muneribus locupletatus est.”
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ovsem sloźenim slibu. Pojem sors tu soućasne vyjadroval fakt, źe 
existovala dubietas, pokud ślo o konkretni vypofädäni osobnich vazeb 
mezi jednotlivymi kräli a ślechtou; nejistota präve odstranovanä ‘lo- 
sovänim’. Prävnf vazba (laetü a nesvobodnych vüci svobodnym) pred- 
stavovala vzor, ale menila se tu v eiste politicky vztah mezi krälem 
a jeho ślechtici; podstatnou podminkou teto transformace züstala iden- 
tickä pozice leudü i polosvobodnych: prvni jsou homines regis, druzi 
homines ingenui. Akt ‘vyvoleni’ a samotne electio se vsak natolik 
mohly prolinat, źe jejich pfesne odliśeni je prakticky nemoźne. Tento 
zäver mä vsak dalsi, nemene dülezity düsledek. ‘Los’ pojaty jako 
decise s krälovskou moci upevnoval vychozi pozici nobility v procesu 
instalace panovnika. Chilperichüv postup a jeho neuspech proto nelze 
hodnotit pouze z hlediska osobni motivace, jeź naraziła na odpor 
ostatnich bratrü. Proti mohli byt mnozi galorimsti aristokrati a fransti 
optimati, ale i jedinci drive vazani sluzbou jednotlivym Chlotarovym 
bratrum a synovcum, pro neź byl naopak i z tohoto düvodu vyhodnejsi 
nävrat pfed rok 558 ći 555. Mohli snadno podezrivat Chilpericha, źe 
neusiluje o nic jineho neź udrźet jednotu franskeho kralovstvi, a ućinit 
tak otäzku nästupnictvi definitivne vnitrni zaleźitosti dynastie. S tim 
spojenä redukee meroveovskych dvorü na jediny by vedla i k jedno- 
znaćneji stanovenym povinnostem vysoke nobility vüci panovnikovi, 
a to bez jakekoliv vyznamne kompenzace. Unitarni rise by fakticky 
pfedevsim negovala jedno z nejdulezitejsich präv svobodnych, trvajici 
patrne po cele 6. stoleti, pohybovat se volne mezi jednotlivymi kräli121.

Sors predstavoval i rozhodnuti o nejobecnejsi podobe volby, a to 
tak, źe potvrzoval platnost tradici daneho principu, priznavajiciho 
rovny närok na vlädu vsem pfislusniküm stirps regia. Stejnou merou 
vsak uchoväval prävo privilegovane vrstvy vyrazne ovlivnovat podo- 
bu franske rise. Uplatnoval se v okamziku rozdeloväni sjednoceneho 
kralovstvi, zatimco pri opaćnem procesu se spise prosazovalo dynastic- 
ko-patrimonialni hledisko. Ale i tehdy si zachovali velmozi vyraznou 
konsensualni funkci, nezbytnou pro näsledne electio122. Podminka 
aequaliter dividere se tu jiste rozumela sama sebou; na rozdil od roku 
511 vsak neślo jen o vytvoreni spravedlivych dilü. Je pochopitelne 
problematicke a riskantni vyvozovat z ftehorova vypraveni a dalsich 
narativnich zdrojü düsaznejsi zävery, na druhe strane ale vime, źe 
prinejmenśim toursky biskup patfil k nejvlivnejsim hodnostärüm sve 

121 Jedinou podminkou pro opuśteni dilöi rise było zreknuti se veśkeróho movitóho 
majetku Gregorius, Historia, V.29., viz pozn. 45.

122 Consensus jako soućast krś.lovskćho electio shodne konstatuje napf. G. Tellen- 
bench, c. d., s. 194 nebo W. Schlesinger: Königswahl..., s. 194.
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doby. Psal tedy jiste s urcitym zamerem. Ambice — alespoń v jeho 
ocich — mifila vys: można, źe pficital svym krälüm vüli provest ze 
vsech hledisek principiälm, zävazne, precedencni a trvale rozdeleni 
rise; pfijmout rozhodnutf o uspofadani spolećneho regna, od ktereho si 
on a dalsi reprezentanti rise slibovali dlouhodobou stabilitu. Patrne zde 
je tfeba hledat püvod pro oznacem divisio legitima.

Franske kralovsti opet tvofily ćtyfi dilci rise. V kaźdem ohledu je 
strohost popisu prvniho deleni velmi näpadnä s obśirnejśi informaci 
k roku 561. Podstatne jsou tu dve zmeny: pfirazeni sidelniho mesta 
każdemu kralovstvi a pfesne oznaceni vsech kralovstvi, navic jedno- 
tnym zpüsobem, podle jmena jeho prvniho drźitele. Näpadne je to 
zejmena v pfipade remesske rise, protoźe logictejsi by bylo pfifadit ji 
Theudevaldovi jako poslednimu Meroveovci, jenź tu panoval.

Formalne marne co do cineni s relativne neprilis frekventovanym 
zpüsobem pojmenovani politicko-uzemniho celku nikoliv podle domi- 
nujiciho gens, ale podle osoby panovnika123. V tomto pripade vsak 
volba näzvu neni däna nedostatkem jine tradice nebo labilitou tako- 
vych kralovstvi. Rehorovi z Tours slouźila jeho rozlisujici funkce, 
a proto zvolil tento postup. Vsichni Chlotarovi synove totiź soućasne 
i nadäle züstavali reges Francorum a terpve jejich dily dohromady 
tvorily regnum Francorum. Za nositele tóto kolektivni identity je tedy 
tfeba povazovat dynastii a vlädnouci spolećenskou vrstu, kterä si vsak 
v düsledku uplatrovaneho zpüsobu deleni, ‘losu’, budovala osobni 
vazby k ruznyrn pfedstavitelum meroveovskeho rodu. Oznaceni typu 
regnum N., respektive Franci (utiliores) qui ad eum aspiciebant 
(leudes eius) pfedstavovaly jediny możny zpüsob, jak popisovanou 
realitu fise vyjädfit. Zdürazrovaly totiź na jedne strane fakt, źe pri- 
märnim tvürcem kaźdeho z kralovstvi je meroveovsky panovnik, na 
druhe strane personalni vztah mezi nim a nobilitou v ramci kaźdeho 
dilciho regna. Z typologickeho hlediska muźeme hovorit o existenci 
subjektivne definovanych dilćich fiśich, jimź je spolecnä zobecnena 
forma jejich oznaceni regnum N. + Franci (utiliores) qui ad eum 
aspiciebant (leudes eins)124. Tyto personalni svazy se vsak mimo jine 
i v düsledku zavadeni meroveovskych spravnich reforem rychle pro- 
merovaly v üzemne politicke jednotky125 a dosahovaly pomerne stabili- 

123 K tomu R. W e n s k u s, c. d., s. 45 an., 62.
124 Naproti tomu lze dolozit formu N. regis + Franci qui... Byla totiź kontextuälne 

i stylisticky vhodnejäi, v zäsadö ji je moźnó povazovat za pouhś zkrścenf uvedenóho 
idealniho oznaceni. Viz pozn. 37 a srov. tóź E. Ewig: Beobachtungen..., s. 99.

123 Naznaćuje to i pasńź z ftehofe z Tours lićid boje mezi Chilperichem a Guntramem: 
„Desiderius vero cunctas dvitates, quae in parte ilia ad regem Guntchramnum aspicie­
bant, abstulit et didonibus regis Chilperid subegit." ^Historia, VI.12., s. 257).
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ty. Zajem na jejim zachovani predpoklädejme pfedevsim u krälov- 
skych leudes nebo u jim podobnych vrstev.

Podiväme-li se na jiź zmineny Chilperichüv edikt z obräcene per- 
spektivy, jeho 4. bod nepfimo potvrzuje prävni kontinuitu rise jeho 
otce126. Pfitom byl vydän aź v druhe polovine 60. let, tedy se znaćnym 
casovym odstupem od Chlotarovy smrti. Regnum Chlotharii tak melo 
zaniknout, presto ale je pfipominano, ackoliv terrae istae qui si 
adveniunt vetsinou patfily Charibertovi I., a co je dülezitejsi: leudove 
zemfeleho kräle trvali dale na svych prävech. Jde o zcela podobny 
pfipad jako roku 575, na nejź upozornil jiź E. Ewig. Tehdy behem 
stfetü mezi Sigibertem I. a jeho bratrem Chilperichem I. vstoupili do 
konfliktu velmoźove jiź dvacet osm let mrtveho Childeberta I. z Pafiźe. 
Jeho fiśe tedy de facto davno neexistovala (obnovena była na pouhych 
6 let roku 561 pro Chariberta I). Pfesto je pravdepodobne präve to 
motivovalo k źadosti, aby byli poddani nikoliv Chilperichovi, ale 
Sigibertovi127.

Druhe franske deleni spojovalo s prvni separaci krälovstvi roku 511 
jedine zachoväni v zasadę stejnych vychozich pozie pro vsechny ćtyfi 
bratry. Dalsi duleźite principy vsak zaznamenaly podstatne zmeny. 
Rehofovi se proto nezdäl obrat aequaliter dividere jiź dostatećne 
pfimefeny, a radeji psal o „spravedlivem rozdeleni”, aby naznaćil 
skutećnou hloubku kompromisu mezi dynastii a franskou ślechtou, 
jemuź pfipisoval zasadni vyznam pro budoucnost. Pfesto se jen hypo- 
teticky muźeme dohadovat, co było obsahem vsech ujednani. Jejich 
pisemnou fixaci, pfestoźe ji doloźit neni możne, absolutne vyloucit 
nelze128. Hovofi pro ni nejen ona duleźitost, ale zäroven i kompliko- 
vanost, jimiź dohromady se druhe franske deleni odlisovalo od prvniho 
rovneź.

128 MGH Capitularia I., No. 4., s. 8: „[...] ut leodis qui patri nostro fuerunt con- 
suetudinem qua habuerunt de hac re intra se debeant [conservare].”

127 Gregorius, Historia, IV .51., s. 186: „Tunc Franci, qui quondam ad Childebertum 
aspexerant seniorem, ad Sygibertum legationem mittunt, ut ad eos veniens, derelicto 
Chilperico, super seipsum regem stabilirent.” E. Ewig, tamtćź, s. 100.

128 Nebyl by to jediny pfipad; i pro verdunskä deleni smluvni ujednśni postrńdńme, 
ackoliv v celku neni pochyb o tom, źe existovat muselo. Nedochovala se ani dohoda 
o vyporädäni Charibertovy riśe, pfestoźe ji ftehof nekolikrät pripominä. I kdyź k roku 
561 podobne indicie chybi, je pozoruhodnó, jak pevnć misto si toto deleni vydobylo 
v prävnim povedomi Franku: odvolävä se k nemu andelotskä smlouva, od neho 
odvozene prävni principy povaźoval za neporuśitelny i riśsky lid: kdyź kräl Childebert 
II. posiał sveho majordoma Florentiana a comes palatii Rumulfa vybirat novä dane, 
protestovalo obyvatelstvo v Tours, źe po smrti kräle Chlotara pfisahal Charibert, źe 
nebude zavädet novä zäkony, ale pfidrźi se jen tech, kterä platily za jeho otce. 
(Gregorius, Historia, IX.30.).
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Vsechny posuny, ke kterym v procesu deleni doślo, odräzely zvy- 
sujici se vliv franske nobility na deni v fisi, doćasne omezeny 
Chlodvikovou expanzi a näslednou dynastickou solidararitou jeho 
dedicü v prvnich letech jejich panovani. Zdurazneni stability dflu 
vychäzelo zretelne vstric tern velmozum, ktefi si vybudovali sve 
postaveni v krälovskych służbach, na druhou stranu vsak züstal za- 
chovän tradićni lizus pro pripad dedeni a nästupnictvi, także pfisti 
sjednoceni vylouceno nebylo. Jednotlive aristokraticke klany se pret- 
vafely v zajmova uskupeni ovladajici społu s krälem jiź jednoznaćne 
definovane uzemi, povaźovane za jejich spolecne „vlastnictvi”. Dosa- 
żena stabilita se vsak züstävala dale velice kfehkou. Staćil prvni 
precedens, kdy se służba jednomu z krälü stala prakticky nezdolatel- 
nou pfekäzkou pro zachovani socialniho postaveni i majetkove inte­
grity ve chvili, kdy probehla zmena na trünu vyvolanä denim uvnitr 
dynastie — a otevrel se novy prostor pro dosud nezname typy sporu. 
Trvalo dalsi pulstoleti, neź v krvavych stretech a komplikovanych 
diplomatickych jednanich vznikla klasicka a jiź stabilni franskä triada 
krälovstvi Austrasie, Neustrie a Burgundska. Rok 561 k ni vsak poloźil 
prvni zakład: v tom smyslu, że definitivne potvrdil prävo nobility 
spolurozhodovat o osudech rise a nest za ne i prfslusny dfl odpoved- 
nosti.


