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Stat a vlada statu v pojeti kronikafe Kosmy

Problematika pocéatki statti, podminend otézkou existence statu ve
stfedoveku viibec, patri k hlavnim problemim modern! medievistiky.
Souvisi predevsim s definic! statu a s jeji aplikaci na stredoveke
pomery, s otdzkou, zda lze (rane) stfedoveky politicky system charak-
terizovat jako ,,stat”t Nem pochyb o tom, Ze stat v modernim pojet!
odpersonifikovane politicke 6rganizace, ci politicky system, zahrnujici
vsechny lidi na velkem ulzemi, ve stredoveke Evrope neexistoval2
V jednotlivych oblastech stredoveke Evropy se vsak postupne for-
movaly instituce, ktere zajist’ovaly mir a pravo na relativne presne
ohranicenem Uzemi, a ktere vramci stredovekych podmfnek lze pova-
zovat za predchiidce modernich stati3. Dalsim predpokladem pro

* Tento pfispavek vznikl v ramci zpracovéani grantu UK 309/1999/a.HN FF — In-
telektualni zivot ve stredovekych Cechéch.

| Pfehled nadzori a literatury na problematiku stitu ve stfedovaku podava
H. Keller: Die Investitur. Ein Beitrag zum Problem der ,Staatssymbolik* im Hochmit-
telalter. ,,Fruhmittelalterliche Studien” 1993, 27, s. 49—86, zde s. 49—55. Nejnoveji srv.
I. Matthew: State and Society in the Early Middle Ages. The Middle Rhine Valley,
400 -1000. Cambridge 2000, s. 255. S existenci stétu ve stfedoveku nepocitda W. Conze:
Staat und Souveranitat. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 6. Stuttgart 1990, s. 1—25.

2 Srv. H. Schulze: Staat und Nation in der europaischen Geschichte. Miinchen
1994, s. 22. K problematice existence statu ve stfedoveku rovnez B. Guende: Y a-t-il
m &tat de XIV’ et XV’ siscles? Annales. ,,Economies, Sociatés, Civilisations” 1971, 26,
s. 399 406; pfetisk in: B. Guenae: Politique et histoire au Moyen Age. Recueil
darticles sur I'histoire politique et I'historiographie médicvale (1956—1981). Paris 1981,
s 399 406.

3 K definici srv. H. Vollrath v pfedmluve k nemeckdmu vydéani knihy
J. R. Strayera: On the Medieval Origins of the Modem State (angl. vydéni Princeton
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vznik stétu je kontinuita v prostoru a case, stav, kdy spolecenstvi lidi
Zije na urcitem Uzemi po radu generaci. Kone¢ne existence statu
predpokladad existenci specializovanych nadosobnich instituci, ktere
umoznuji racionalnf zvladani politickych zélezitosti a héji zajmy ales-
pon urcitych vrstev obyvatel: soudy, ktere mohou vynaset ptatne
rozsudky, panovnfci, jejichz postaveni je spolecnosti respektovano,
mocensky aparat, ktery udrzuje spolecenske uspofadani. Nutnou
podminkou jsou ovsem odpovidajici spole¢enske a hospodarske struk-
tury, a take obecne uznani pfedstavy platnosti tohoto radu, uznani
existence statu ve vedomi lidié.

Rysy charakteristicke pro vznikajici staty se v jednotlivych oblastech
stredoveke Evropy objevuji v riznych dobéch. Po nesmelych naznacich
ve franske fisi v 8. a 9. stoleti nebo v anglosaskem krélovstvi 10. a 11.
stoleti se od 11. stoleti upevnovala panovnickd moc a zacaly se vytvaret
nutne spravni instituce prave ve Francii a v Anglii. Jejich panovnici
disponovali rovnez pomerne jasne definovanym tzemim se stredisky,
kterd se stala trvalymi hlavnimi a rezidenénimi mesty a hospodarsky-
mi a kulturnimi centry, a s obyvateli vedomymi si specificke poli-
ticke pfislusnostis. V techto zemich vznikly prvni stredoveke stéty.
Zatimco se stredoveka fimsko-nemecka rise sama z nejruznejsich
divodu jako stat s pevnou centralni moci a spravou neprofilovala®,

1970) v nemeckom pfekladu Die mittelalterlichen Grundlagen des modernen Staates.
Koln 1975, s. XXI; J. R. Strayer tamtdz, s. 2—4, hledéa spise znaky, kter6é ukazuj! na
vznikajici stat. Stat podle jeho nazoru Zije pfedevsim v srdcich a vedomi svych obc¢anu;
pokud oni nejsou pfesvedoeni, ze stat existuje, nelze ho uvast v zZivot.

4 Srv. pfedevsim J. R. Strayer: Die mittelalterlichen Grundlagen..., s. 2—12.

5 Srv. H. Schulze: Staat und Nation..., s. 41; J. R. Strayer: Die mittelalter-
lichen Grundlagen..., s. 13—52; B. Schneidmuller: FranzosischesSonderbewulitsein
in der politisch geographischen Terminologie des 10. Jahrhunderts. In: Beitrédge zur
Bildung der franzésischen Nation im Frith- und Hochmittelalter. Hg. v. H. Beumann.
Sigmaringen 1983 (= Nationes 4), s. 49—91; tyz: Nomen patriae. Die Entstehung
Frankreichs in der politisch-geographischen Terminologie (10.—13. Jh.). Sigmaringen
1987 (= Nationes 7), passim; T. Eichenberger: Patria. Studien zur Bedeutung des
Wortes im Mittelalter (6.—12. Jahrhundert). Sigmaringen 1991 (= Nationes 9); T. Reu-
ter: The Making of England and Germany, 85(1—1050: Points of Comparison and
Difference. In: Medieval Europeans. Studies in Ethnic Identity and National Perspectives
in Medieval Europe. Ed. by A. P. Smyth. New York 1998, s. 53—70.

6 K pficinam, proc v fisi nedo$lo k procesu formovanl stfedovekdho statu
(pfedevsim nezretelnd hranice, neexistence trvaldho centra, roztfiatanost mod a od-
stfediva tendence Slechti¢kych rodu a rlsskych mast, mestska panstvl v Itélii, spory
s papezi, italska tazeni, pomalejsl kultumi vyvoj oproti zapadni Evrope), srv. zej
mena H. Schulze: Staat und Nation..., s. 41. Prvky ,statu” v fl$i naopak sleduje
H. K. Schulze: Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter 3. Kaiser und Reich.
Stuttgart—Berlin—KoIn 1998, s. 15—26.
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vznikly na jejim Uzemi nektere vice mene samostatne utvary
s vlastnimi predstaviteli, spravni organizaci, pravem, trvalym politic-
kym strediskem (,,hlavnim mestem”), a pfedevsim s obyvateli, ktefl si
byli vedomi prislusnosti k tomuto Utvaru, meli osobni vztah k jeho
Uzeml a uznavali podrizenost ,svemu” panovnikovi, i kdyZ pfitom
zpravidla nezpochybnovali svou pfislusnost k fimsko-nemecke fisi.
Tyto Utvary byvaji charakterizovany jako ,uzemni” (,teritorialni”)
staty7.

S riznou intenzitou probihal tento proces take v oblastech na vy-
chodnim okraji rimsko nemecke rise, kde se fisska centralni moc
prosazovala jeste obtizneji nezli tomu bylo na nemeckych Gzemich
a kde i prava risskeho panovnika byla vice limitovanas.

Svebytne postavenf v rdmci rise melo Uzemi, jemuz vladl cesky
knize. Ackoli se snahy o jeho podfizeni datuji od dob Karla Velikeho,
neprosadila se na nem moc risskych panovniki natolik, aby vceskych
zemich ziskali vysadni prava (regaly), aby mohli rozhodovat o obsazeni
knizeciho trinu nebo biskupskeho stolce. V ¢eskych zemich nebyl
rissky majetek, rissti ministerialove, fisske klastery ani falce risskych
panovnikid. Zvoleni kréalove ani neusilovali o sve oficialni prijetl preds-
taviteli zeme, takze nezarazovali Cechy a Moravu do sve povolebni
holdovaci jizdy, jiz se symbolicky ujimali vlady. Na druhe strane vsak
udeloval rissky panovnik biskupim z Cech, a pozdeji tez z Moravy,
pravidelne investituru a od konce 11. stoleti vetSine ¢eskych knizZat
Cechy v leno, byt' postaveni ¢eskeho kniZete v zemi na udeleni lena
nezéviselo®.

1 Toto oznaceni, kter¢ prosazuji pfedevsim nsktefi nSmecti historikova, nepovazuji
za pfili$ sfastns jiz proto, Ze teritorium je hlavni podminkou vymezeni statu a Ze tedy
kazdy stat musi byt ,teritoridlni”. K ,teritoridlnim statim” v ramci fise srv. zejména
H. K. Schulze: Grundstrukturen..., s. 63 n., kde je uvedena t$z dalé$i literatura. Ke
vzniku teritoridlnich stati na vychoda fise a v sevemi Evropa srv. S. Mozdzioch:
Slezsko v 10. stoleti. In: Pfemyslovsky stét..., s. 212—224, zde s. 221 n. Charakteristicka
rysy stfedoevropskych stati v tato dobe sleduje J. Zemli¢ka: Gemeinsame Zige der
mitteleuropéischen Staaten. In: Europas Mitte um 1000. Bd 2. Hg. v. A. Wieczorek
u. H.-M. Hinz. Stuttgart 2000, s. 830—833.

8§ K povaze vztahu tachto oblasti k otonsko fisi srv. Ch. Lubke: Mocensk¢faktory
na vychodi otonsk¢ fiSe v déb¢ Boleslava Il. In: Pfemyslovsky stat koitem roku 1000. Na
pamct’ knizete Boleslava Il. (+7. Gnora 999). Uspofadali L. Polansky, J. Slama,
D. Tfestik. Praha 2000, s. 209—214, zde s. 209.

 Jmena knizat, ktefi prokazatelne o l1ano nezédali a nenechali si je udelit, aniz by se
tato skute¢nost odrazita na jejich postaveni (Vratislav Il., 1061—1092; Konrad I., 1092;
Bfetislav Il., 1092—1100), podava J. Kej f. Béhmen und das Reich unter Friedrich I. In:
Friedrich Barbarossa. Handlungsraume und Wirkungswesen des stavfischen Kaisers.
Hg. v. A. Haverkamp. Sigmaringen 1992 (- Vortrdge und Forschungen 40),
s. 241—289, zde s. 244. Lze doplnit jedta Bfetislava I., spoma je tato otdzka u Oldficha,
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Tak se mohly v Cechach pomerne zahy vytvorit predpoklady pro
vznik hlavnfch ryst charakterizujicich stredoveky stat: kontinuita
osfdlenf na uzemi, ktere melo na stredoveke pomery presne vymezene
hranice, stabilni panovnick& moc schopnéd zajistit relativni ,,mir”,
kterd se navic vazala ke konkretni dynastii, politicke organy reprezen-
tovane jednak shromdazdenim preddki zeme, jednak konkretnimi
uredniky, trvale hlavni panovnicke sidto a soucasne ,hlavni mesto”
zemef), pfedevsim pak vedomi prislusnosti obyvatel k tomuto politic-
kemu utvaru a jejich zajem na jeho existenci.

Pocatky procesu, v nemz vznikl ¢esky statll, spadaji do doby, z niz
pochézeji jen velmi skrovne informace. Nejstarsi zpréavy, vetsinou
z franskych pramenud, byt s vyznamnou podporou prameni archeo-
logickych, jen neurcite naznacuji, jak asi probihalo sjednoceni zeme,
jak se prosazovala vlada Pfemyslovcul? — pokud se ovsem nespo-
kojime povestmi pisemne zachycenymi v prvni ctvrtine 12. stoleti.
O neco zretelnejsi jsou zpravy o pomerech v Cechach v 10. stoleti,
0 prosazovani krest'anstvi, o politicke orientaci ceskdho statu a s ni
souvisejicich sporech uvnitf ¢eske politicke reprezentace, ktere skon-
Cily bratrovrazdou a vladou Boleslava 113,

ktery pry pfijal Cechy gratuito munere (Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon
VI, 83. Ed. R. Holtzmann. MGH SRG NS IX, 'Berlin 1055, s. 374). Srv. t$z Z. Fiala:
Vztah éeského stdtu k némeck¢ fiSi do potdtku 13. stoleti (Podle kritiky prameni).
»Sbornik historicky” 1959, 6, s. 23—95, zde s. 60 n. Pfehled literatury ke komplikovanym
otazkdm vztahu Cech a rfSe podéava J. Zemli¢ka: Cechy v dob¢ knizeci (1034—1198).
Praha 1997, s. 442, pozn. 92— 94, s. 499, pozn. 105. K pojeti vztahu Cech a rise v Kosmove
kronice srv. M. Blah ovA: Die Beziehung Béhmens zum Reich in der Zeit der Salier und
frihen Staufer im Spiegel der zeitgendssischen béhmischen Geschichtsschreibung. ,,Ar-
chiv fur Kulturgeschichte” 1999, 74, s. 24—48, zde s. 26- 33. Srv. t6Z H. K. Schulze:
Grundstrukturen..., s. 77—81.

10 K tomu srv. F. Machilek: Praga caput regni. In: Stadt und Landschaft im
deutschen Osten und in Ostmitteleuropa. Hg. F. B. Kaiser, B. Stasiewski.
Ko6ln —Wien 1982 (= Studien zum Deutschtum im Osten, H. 17), s. 67—125.

Il K pocétkim ceskcho statu srv. V. Novotny: Ceské dojiny 1. 1—2. Praha 1912,
1913. Z novejsi literatury pfedevsim F. Graus: Die Entstehung der mittelalterlichen
Staaten in Mitteleuropa. Historica X, 1965, s. 5 65 (je ovsem diskusni, do jak¢ miry Ize
pro 10. stoleti hovorit o siechte ,,Adel”). Z. Fiala: Pfemyslovské Cechy. Cesky stdt
a spolecnost v letech 995 1310. Praha 1975; D. Trestik: Pocdtky Pfemyslovci. Vstup
Cechii do déjin (530 935). Praha 1997; J. Zemli¢ka: Cechy v dob¢ kniZeci..., passim;
N. Profantovd, in: M, Blahova, J. Frolik, N. Profantova: Velk6 dijiny zemi
Koruny éesk¢ I. Praha- Litomysl 1999, s. 286- 295.

2 Tuto problematiku shrnuje D. Trestik: Pocdtky Pfemyslovci..., zvl. s. 17- 96;
N. Profantova, in: Velké dzjiny..., s. 144—202, 231—239.

13 K osobnosti a vlade Boleslava I. srv. krome literatury uvedena v pfedchozi
poznamce D. Trestik: Pocédtky Pfemyslovcil..., s. 419 -440; rovnez M. Lutovsky:
Bratrovrah a tviirce stdtu. Praha 1998.
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Boleslav I. se ujal vlady v pfiznivy okamzik. Dalkove obchodni
cesty se za jeho vlady pfesunuly na sever a vedly pres Cechy. Ziskane
prostredky i prizniva mezinarodne politick& konstelace umoznily scho-
pnemu panovnikovi, jakym Boleslav I. nesporne byl, rozsahlou uzemni
expanzi, ktera v podstate sledovala pribeh nove dalkove obchodni
cestyld. Vyboje umoznily Boleslavovi uspokojit poéetnou druzinu
a s jeji pomoci polozit zaktady statni organizace a zajistit spravu
vznikajiciho statul5l6Stavba spravnich hradi alesporn v centralnim
lizemi Cechi8 a razba prvnich denarll byly jen nezbytnym pruvodnim
jevem tohoto procesu.

Po tomto rozkvetu ovsem na konci 10. stoleti nasledovala hluboka
krize hospodarskd, politickd i spolecenska, prvni z poklest, ktere
stridaly obdobi relativniho rozkvetu a provazely vyvoj ¢eskeho statu,

4 Literaturu k toto problematice uvadi J. Zemliéka: Expanze, krize a obnova
Cech v letech 935—1055 (K syst&movym prom&ndm ranych stéati ve stfedni Evropd). CCh
1995, 93, s. 208, pozn. 20; srv. t6z tyi: ,Jtise” Ceskych Boleslavi. Slavnikovci a biskup
Voijtich. In: Srédkowoeuropejskie dziedzictwo $wietego Wojciecha. Red. A. Barciak.
Katowice 1998, s. 63 n. K rozsahu Boleslavovy rise srv. t6z J. Sldma: Cesky knize
Boleslav Il. In; Pfemyslovsky stdt..., s. 9—26, zde s. 14.

15 Ke knizecim druzindm, kterd se prave v toto dob¢ z maluch druzin promerovaly
ve velkd ,statni” druziny, srv. zejmana Graus: Rani stfedoviki druliny a jejich
vyznam pfi vzniku statu ve stfedni Evropi. ,,Ceskoslovensky ¢asopis historicky” 1965,
13, s. 1—18, k situad v Cechrich s. 6—13; tyZ: Adel, Land und Herrscher in Béhmen
vom 10. bis 13. Jahrhundert. ,,Nachrichten der Giessener Hochschulgesellschaft”
1966, 35, s. 131—153, zde s. 138 n. J. Zemliéka: Cechy v dobi kniZeci..., zvl. s. 140 146,
195 198.

16 Srv. J. Slama: K poiatkim hradski organizace v Cechéach. In: Typologie
rani feuddlnich statt. Praha 1987, s. 175—190; tyz: Vitislav (Ui utizla). In: Seminaf
a jeho hosti. Sbomik praci k 60. narozeninam doc. dr. R. Noviho. Red. Z. Hojda,
J. Pesek, B. Zilynska. Praha 1992, s. 11—19, zde s. 11; N. Profantova, in:
M. Blahov 4, J. Frolik, N. Profantova: Velki dijiny zemiKoruny ¢€eskil..., s. 286,
288. O spravnipovaze hradiina dobytych iizemich v t6to dobe pochybuje J. Zemliéka:
Expanze..., s. 206—208. Ke vzniku statnich uzemn¢ administrativnich struktur opfe-
nych o soustavu hradi v oblastech za fimskym limitem srv. S. Mozdzioch: Slezsko...,
s. 221.

Il Ktomu J. Zemli¢ka: Expanze..., s. 210, kdeje uvedenatdz dalsiliteratura. Srv.
tez Z. Petran: Prvni teski mince. Praha 1998, s. 31—61; J. Haskovéa: Minzen und
andere Tauschmittel in Béhmen. In: Europas Mitte. Bd. 1, s. 199 n. Naopak G. Skalsky:
Knize Vdclav Svaty a pocdtky txski mince. In: Svatovaclavsky sbomik I. Praha 1934,
s. 184 218, klads$ pocatky ¢eskeho mincovnictvi do doby knizete Vaclava. J. Posvir:
Mina v Cechach, na Moravi a ve Slezsku (do poiatku 20. stoleti). Praha 1977, s. 20 n.,
pfipousti existenci starS§ich minci Vaclavovych, kter¢ by mohly slouzit jako dary cizin-
cum, ktefi navstivili Prahu. Prehled hlavni literatury k toto problematice podavajf
J. Petran, P. Radomersky: Encyklopedie ieski numismatiky. Praha 1996, s. 296 n.
(svatovaclavsky dendr); k razbdm Boleslava I. srv. tamt6z, s. 44 n.
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stejne jako ostatnich vznikajicich politickych utvari v prvnich dvou
staletich druheho tisiciletil8*

O sto let pozdeji, v dalsim krizovem obdobi ¢eskeho statul8, for-
muloval prazsky kanovnik a dekan prazskeho kostela Kosmas (+ 1125)
ve sve Kronice Cechu2) prvni ,teorii statu” v ¢eskych dejinéch.

Kosmovo dilo jako statne narodni kronika patri ke spisim, ktere
lici dejiny narodi, ktere vytvorily sve staty, a rane dejiny techto stat.
Podobne jako ostatni kroniky tohoto typu na jedne strane vyjadfuje
kolektivni vedomi naroda, na druhe strane ovlivnuje vedomi identity
a prislusnosti lidi ke spole¢nosti2l.

Kosmas obdobne jako ostatni autori kronik tohoto typu ve sve
kronice nejprve podava vyklad o pocatcich ¢eskeho naroda, o prichodu
Cechil do zeme, kde utvareli sve d¢jiny. Prave vyklad o nejstarsich
dejinach ¢eskeho naroda poskytl Kosmovi pfilezitost formulovat take
sve predstavy o pocatcich ¢eskeho statu a vyjadrit svij nazor na
podstatu statni moci. Sve predstavy, kter6 nepochybne reprezentuj!
predstavy tehdejsi Ceske inteligence, formutuje mimoradne vzdelany
prazsky kanovnik naprosto zretelne.

Pocatky Cechu sahaji v Kosmove pojeti ke stavbe babylonske veze
po vyliti potopy, ke zmateni jazyku a odchodu jednotlivych ,,narodu”
od nedokoncéene stavby?22. Skupina lidi vedena svym staresinou (senior)
jmenem Boemus pak pry prisla do zeme, chranene ze v$ech stran
horami, s ¢istymi vodami a hojnosti ptodu a zvere a usadila se v ni.

18 Srv. predevaim J. Zemliéka: Cechy..., s. 38—42; t£Z: Rod Pfemyslovcii na
rozhrani 10. a 11. stoleti. In: Pfemyslovsky stdt..., s. 267—273, zvl. s. 270—272. Vliv
mezinarodni situace na vyvoj v Cechéch v tsto dobe sleduje Ch. Liubke: Mocenské
faktory..., s. 213 n.

14 K tomu srv. V. Novotny: Ceské déjiny 1,2.., s. 354-559; J. Zemlic¢ka:
Cechy..., s. 128—146; M. Blahov4, in: M. Blahova, J. Frolik, N. Profantova:
Velké d¢jiny..., s. 467—517.

2 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Ed. B. Bretholz unter Mitarbeit
v. W. Weinberger. MGH SRG NS U, Berlin 1923. O Kosmove kronice podrobne
pojednavad D. Tfestik: Kosmova kronika. Studie k poédtkUm cesk¢ho dcjepisectui
a politického mySieni. Praha 1968; o autorovi tyz: Kosmas. Praha 1966.

2l K problematice narodnich kronik srv. pfedevsim W. Goffart: The Narrators of
Barbarian History (A. D. 500 -800). Jordanes, Gregory of Tours and Paul the Diacon,
Princetown 1988; N. Kersken: Geschichtsschreibung im Europa der ,,nationes”.
Nationalgeschichtliche Gasamtdarstellungen im Mittelalter, K6ln—Weimar Wien 1995.
K oznaceni tohoto typu prameni jako stitne — néarodni kroniky srv. F.-J. Schmale:
Funktion und Formen mittelalterlicher Geschichtsschreibung. Eine Einfiuihrung. Mit
einem Beitrag v. H.-W. Goetz, Darmstadt 1985, s. 126.

2 Kosmas 1,1, S. 4. K tomu srv. A. Borst: Turmbau von Babel. Geschichte der
Meinungen Uber Ursprung und Vielfelt der Sprachen und Volker. 11,2. Stuttgart 1959,
s. 701 n.
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Zemi pojmenovali jmenem sveho ,stafeSiny” Boemia. Podle tohoto
»,bajneho podani starcu” — senum fabulosa relatio, jak Kosmas sam
charakterizuje tuto cast sveho vypraveni23, Zil potom lid v zemi v do-
statku, bez starosti, st’astne a svobodne, bez soudce a bez vladce,
nebot’ tehdy neexistoval Zadny zlodin a vse bylo spolecne2d.
V tomto obdobi tedy nebylo treba zadnych institucx, neexistoval ani
stdt. Tento stav vsak nemohl mit dlouheho trvani. Postupne se za-
¢aly pomery menit. Lide si pfivlastnovali do te doby spole¢ne veci
a zatalo se rozmahat bezpravi. — Neni snad treba pfipominat, Ze
tento vyklad je inspirovdn antickymi pfedstavami o zlatem veku,
zprostfedkovanym stfedovekym vzdelancim pfedevsim dilem Boet-
hiovym a Vergiliovym2* — V nastale situaci zacali obyvatele zeme
hledat utociste u moudrych a vazenych lidi, ktefi soudili jejich
spory salva libertate, tedy aniz by porusili jejich ,,svobodu”. Mezi
soudci vynikl muZ jmenem Krok, ,bohaty statky pozemskymi,
v usudcich rozvazny”8. K nemu se sbihali lide z cele zeme, aby je
rozsuzoval.

Po Krokove smrti si lid ustanovil za soudce jeho nejmladsi dceru,
vestkyni Libusi2l. Nespokojenost s jejim rozsudkem ve sporu mezi
dvema bratry vedla k tomu, Ze starsi z bratfi vyslovil prani mit za
knizete muze, s ¢imzZ se zfejme ztotoznili i ostatni obyvatele Cech, jak
to alespon vyplyva z dalsich udalostf, protoze Kosmas v kronice
podrobnosti neuvadi28. Libuse dala proto bez prodleni svolat snem,
nastinila pfed shromazdenymi, jake dusledky bude dosazeni kniZete
pro ne mit, a kdyZ i nadale trvali na tom, aby jim dala knizete, oznacila
misto, kde ho ngjdou.

A préave okamzik, kdy Libuse seznamyje Cechy s moznymi nasled-
ky osudoveho rozhodnuti, si Kosmas zvolil pro vyklad svych pfedstav
0 vzniku a podstate statu. Toto vypraveni obsaZene v pate kapitole
prvni knihy Kosmovy kroniky je klicovym mistem pro pochopeni
Kosmovych pfedstav: Ustanoveni knizZete, jehoz je ,snadno... dosaditi,
ale nesnadno dosazeneho sesaditi”’2, znamena v Kosmove podani
vznik statu (byt' termin odpovidajici pojmu ,stat” v této souvislosti

23 Kosmas, Praefatio ad Gervasium, s. 3.

% Kosmas 1,3, s. 8.

% Srv. poznamky vedici, passim.

8 ,,Vir fuit hic in suis generationibus ad unguem perfectus, rerum secularium
opulentia preditus, iudiciorum in deliberatione discretus, [...] — Kosmas 1,3, s. 7—9.

21 Kosmas 14, s. 11.

%8 Kosmas 14, s. 11—13.

2 ,,Inprimis facile est ducem ponere, sed difficile est positum deponere”. — Kosmas
15 s. 14,
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Kosmas vyslovne nepouzil), Kronikar vyuzil teto pfileZitosti k tomu,
aby vyslovil sve ndzory na podstatu knizeci moci, ktera reprezentuje
stdt, a prava kniZzete — iura ducis: Jakmile bude knize povysen,
vsichni budou i se svym majetkem v jeho moci. Jejich kolena se budou
trast pfed pohledem knizZete, jazyk se jim bude lepit k patru a vsichni
budou na vse ustrasene odpovidat ,,Ano pane, ano pane”, a on ,,pou-
hym pokynem svym bez vaseho mineni toho odsoudi, onoho da zabit,
jednoho rozkaze vsadit do vezeni, jineho obesit na Sibenici. Vas same
a z vas, kterych se mu zachce, jedny ucini sluhy, jine sedlaky, jine
poplatniky, jine vybercimi, jine katy, jine bifid, jine kuchafi, pekari
nebo mleci. Ustanovi sobe i plukovniky, setniky i saféfe, vzdelavatele
vinic a poll, tez Zence, kovafe zbrani, koZisniky a sevce. Vase syny
i dcery postavi do svych sluzeb. Take z vaseho skotu, z koni a klisen
neb z dobytka prave nejlepsi si vezme podle sve libosti. Vsechno, co
mate lepsiho ve vsich, na polich, rolich, lukach a vinicich, pobere
a obréti ve svij prospech.”3 Knize si pfisvoji cele uzemi pro sebe a sve
potomky, stane se ,kniZzetem, soudcem, spréavcem a ochrancema3l
Dosazenim knizete, pfenesene mozno fici vznikem stétu, tedy lide
ztrati svou osobni svobodu?®, podstatne se zmeni jejich osobni, ekono-
micka a pravni situace. A to bez ohledu na to, Ze knize byl k prjjeti
vlady (regnum) zvolen — te solum nobis in dominum eligimus, jak

% Srv. Kosmas 15, s. 14: ,[...] nam qui modo est sub vestra potestate, utrum eum
constituatis ducem an non, postquam vero constitutus conspectu vestra febricitabunt
genua, et muta sicco palato adherebit lingua. Ad cuius vocem pre nimio pavore vix
respondebitis: »Ita domine, ita domine«, cum ipse solo suo nutu sine vestro preiudicio
hunc dampnabit et hunc obtruncabit, istum in carcerem mittit, ilium predpiet in
patibulo suspendi. VVos ipsos et ex vobis, quos sibi libet, alios servos, alios rusticos, alios
tributaries, alios exactores, alios tortores, alios precones, alios cocos seu pistores, aut
molendarios faciet. Constituet etiam sibi tribunos, centuriones, villicos, cultores vinea-
rum simul et agrorum, messores segetum, fabros armorum, sutores pellium diversarum
et coriorum. Filios vestros et Alias in obsequiis suis ponet; de bubus etiam et equis sive
equabus seu peccoribus vestris optima queque ad suum placitum toilet. Omnia vestra,
que sunt potiora in villis, in campis, in agris, in pratis, in vineis, auferet et in usus suos
rediget.”

3 ,,[...] ut dto venias et tibi ac tuis nepotibus fetale regnum aedpias. Omnia nostra et
nos ipsi in tua manus sumus, te ducem, te iudicem, te rectorem, te protectorem, te solum
nobis in dominum eligimus”. — Kosmas 1,6, s. 16. Srv. k tomu J. Zemli¢ka: Te ducem,
te iudicem, te rectorem (Sn&movni shromdzdzni v iasni stfedov&cych Cechdch kontinuita
¢i diskontinuita?). CCH 1993, 91, s. 369—384.

% K problematice ,,svobody” v Kosmove kronice srv. M. BlahovA: Die Freiheits-
vorstellungen der bdhmischen Intelligenz des friihen 12. Jahrhunderts (Der Begriff
libertas bei Kosmas von Prag). In: Florentissima proles ecclesiae. Miscellanea, hagiog-
raphica, historica et liturgica Reginaldo Gregoire O. S. B. XU lustra complenti oblata,
a cura di Domenico Gobbi. Trento 1996, s. 31—39.
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Kosmove podani fikaji Libusini poslove budoucimu knizeti Premys-
lovi3s.

Kosmovo pujeti statu je podobne jako rada dalSich mist v kronice
inspirovano predevsim antickymi autory, zde hlavne Sallustiem, z je-
hoz dila Kosmas pokud jde o anticke autory ¢erpal snad nejvice3
V projevu, ktery vlozil do Ust Libusi, predstavuje Kosmas stat jako stat
panovnicky, ktery Sallustius, na rozdil od republiky definuje ztratou
osobni svobody obyvatel statud. Stat reprezentovany panovnikem
omezuje v tomto pojeti osobni i ekonomicka prava jednotlivci.

Druhym pramenem, podle nehoz Kosmas konkretizoval sve my-
Slenky o povaze statu, byla bible, presneji Stary zakon. Velka cast
Libusina proslovu byla sepsana podle Samuelova projevu k Zidum,
ozyvaji se v nem i slova z proroctvi proroka Ezechielalb.

Vznik statu je v Kosmove podani zavrsen vydanim zakonu. K tomu
byl zvoleny knize predurcenjiz svym jmenem, nebot’ —jak alespon tvrdi
Kosmas ve fiktivnim projevu Libuse k nespokojenym Cechum jmeno
Premysl v latine znamena premeditans vel superexcogitans, protoze pry
tento muz super colla et capita vestra iura excogitabit plura3l. Prava,
»Kterd tato zeme uziva ajimiz se fidi” — quibus hec terra utitur et regitur
vydal vsak podle Kosmova vypraveni Premysl spolecne s Libusi38.

Zaroven s kniZzetem dostane novy stat take sve hlavni sidlo, hrad
Prahu, o neco pozdeji v Kosmove kronice nazvany dokonce regia
urbsi), v nernz ,,v budoucnosti vzejdou dve zlate olivy, jez svymi
vrcholy proniknou az do sedmeho nebe a po vsem svete budou zafiti
svymi divy a zdzraky”4l. Tyto olivy jsou cesti svetci Vaclav a Vojtech.

33 Kosmas 1,6, s. 16. ProloZzeno M. B.

3 C. Sallustius Crispus: De Catilinae coniuratio, 33,4. K pfimému i zprostred-
kovanemu vlivu antickych autoru na Kosmovo dilo srv. A. Kol4f: Kosmovy vztahy
k antice. ,,Sbomik filosofické fekulty University Komenského v Bratislava ni” 1925, C.
28; zde s. 64, rovnez J. Jirecek: Kosmas a jeho kronika (Volni rozpravy 6. 3).
Praha—Brno 1906, s. 26.

% Vgl. C. Sallustius Crispus: De Catilinae coniuratione, Kommentiert von
K. Vretska. Heidelberg 1976, Kommentar ad 7,3, 1. Halbband, s. 171.

% Srv. I. Sam. 8, 11—17; Ezech. 3,26. K tomu J. P. Czumpelik: Eine Anmerkung
zur Kritik des Kosmas. ,,Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte der Deutschen in
Bohmen" 1914, 52, s. 358—364; F. Graus: Lebendige Vergangenheit..., s. 94.

3 Kosmas 1,5, s. 15.

3 Kosmas 1,8, s. 18.

3# Kosmas 1,9, s. 18f.

4 Kosmas 1,22, s. 43.

41 ,,Hac in urbe olim in futurum bine auree ascendent olive, que cacumine suo usque
ad septimum penetrabunt celum et per totum mundum signis et miraculis corus-
cabunt.... una ex his vocabitur Maior gloria, altera Exercitus Consolatio.” — Kosmas 1,9,
s. 10.
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V tomto bode jsou tedy zakotveny nejen pocatky statu, ale take
pocatky Ucty k c¢eskym svetcum, priéemz Ucta ke sv. Vaclavovi,
k nemuz se hlasili predevsim cesti velmozi, predstavovala zéklad
ideologie ¢eskeho pfemyslovskeho statu. Druhy prazsky biskup Voj-
tech, k nemuz se jako k jednomu z patronu sveho kostela hlasili hlavne
prazstf kanovnfci, k nimz patfil take Kosmas#, zase reprezentoval
cirkevni organizaci. JeSte v myticke dobe cesky knize, ¢i spise jeho
statecni bojovnici, take rozsifi tUzemi statu pripojenim Lucska43.

Panovnicke pojeti statu, vyznacujici se naprostou libovuli, ci doko-
nce zvuli panovmka, zcela odpovidalo realite ¢eskeho statu nejen
v dobe, o0 niz Kosmas sam psal, ale i v dobe, v niZz sam Zil. KdyZ Kosmas
licil pocinani knizete, mohl mit na mysli potrestani odpurci kniZete
Vladislava v roce 1110, kdy omnes fautores Borivoy iubente duce
Wiladizlao alii visu privantur et censu, alii tantum rebus
substancialibus expoliantur44. Stejne mohl Kosmas reagovat na uvez-
neni bratrance vladnouciho kniZete v tomteZ roced5* Podobne projevy
knizeci zvile i dusledky sporu a boju o trin, k nimz dochézelo v jeho
dobe, znal Kosmas z vlastni zkusenosti4. Take on sam musel jako
pfedstavitel prazske kapituty hajit kapitulni statky proti zvuli olomou-
ckeho udelneho knizete4l.

Ve stejnem duchu, v jakem Kosmas podat charakteristiku knizeci
moci, pokracuje i jeho dalsi vypraveni. Boleslav I., v Kosmove podani
L,Ukrutny”, si po¢ina pfesne podle schematu naznaceneho v Uvodnich
kapitolach kroniky. KdyZ si usmyslil, Ze postavi v lesich u Labe hrad
Romano opere, svola predni muze z lidu, dovede je na misto a poruci jim
stavet vysokou hradni zed’. Pfedaci odmitnou ,,nesnesitelne jho roboty”
— importabili servitutis iugo — nebot’ neumeji, ani nechteji Cinit to, co
kniZze naridil, protoze ani jejich otcove neco takoveho necinili. Knize je
pocastuje ostrymi nadavkami, bez vahani tasi me¢ a jednomu z nich,
ktery byl ,,prvni mezi star§imi” primus inter seniores — usekne hlavu.
Ostatni, tresouci se pfesne podle slov Libusinych, padli kniZeti ke
koleniim a prosili o odpustem. Potom poslusne vystaveli hrad4g.

& K funkci obou ¢eskych ,,patroni” srv. pfedevsim F. Graus: St. Adalbert und St.
Wenzel: Zur Funktion der mittelalterlichen Heiligenverehrung in Béhmen. In: Europa
Slavica — Europa Orientalis. Festschrift fur Herbert Ludat zum 70. Geburtstag. Hg.
v. K.-D. Grothusen, K. Zernack. Berlin 1980, s. 205 -231, zvl. s. 227 n.

43 Kosmas 1,10—13, s. 22—32.

#4 Kosmas in,32, s. 203.

4 Kosmas 111,34, s. 204f.

4 Pfedevsim Kosmas IH,5 nn., s. 165 nn.

41 Kosmas 111,33, s. 204.

“ Kosmas 1,19, s. 39.
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Takovouto absolutni mod vsak nevladl pouze ukrutny bratrovrah.
Kdyz se Spytihnev Il. ujal vlady a snazil se usporéddat pomery na
Morave, dal tri sta muzi, ktefi spravovali moravske hrady a byli pry
meliores et nobiliores, za neposlusnost zajmout a uveznit do jedno-
tlivych hradl v Cechach4), kde zmizeli beze stopy. Alespon se Zadny
z nich jiz v ,psane historii” neobjevil a je temef jiste, Zze vsichni dozili
ve vezeni. Jejich kone a zbroj rozdelil kniZze mezi sve lidi.

Vratislav n. po nastupu na trin ,rozdeli Moravu mezi bratry”#9
Nedlouho na to verejne prohlasuje, Ze ucini, co Zada spravedlnost
— quod res et iusticia postulat — a potrestéa pfikofi, zptisobene kdysi
jeho chotibl. Straniky sveho odplrce trestd knize se stfedovekou kru-
tosti. Tfeba Vladislav I. dal pfivrzence Bofivojovy zbavit zraku i no-
sus2. Knize Bfetislav I. dokonce nevahal dat uveznit biskupa Sebife53.

Knize — snad s vyjimkou bajneho Neklana5 — osobne veil vojsku
a v cele vojska se vrha do boje, jako tfeba Vladislav 1., jenzZ ,,uchopil
§tit, prvni vybehl ze zastupu a prvni se btyskat v nepfatelskem siku5,
nebo kdyz ,knize sam a s nim cele vojsko... vyskocili a plavali pfes
feku a pfali si zemfit za vlast56.

Mezi hlavni povinnosti panovnika patfi stanoveni zakonu a zabez-
peceni spravedlnosti. Jakmile se Pfemysl Orac stal kniZzetem, ,,spoutal
lid zakony”57. DuleZita zakonna ustanoveni vyhlasil knize Bfetislav pfi
otevfeni hrobu sv. Vojtecha v Hnezdne58, pozdeji Bfetislav n. pfi svem
nastupu na trin vroce 10925. Jeste v ,,pfedstatni” dobe potfebovali lide
soudce606ILibusini poslove Zadaji Pfemysla take za soudce8l. Hedcanim
pfivlecenym z Polska a usazenym v Crnine ustanovil knize prefectum

49 Kosmas 11,15, s. 105 n. K tomu srv. J. Zemli¢ka: Cechy kniieci..., s. 80—82.

5 Kosmas 11,18, s. 110.

5 Kosmas 11,19, s. 111.

5 Kosmas in,32, s. 203.

5 Kosmas 11,21, s. 112.

9% Kosmas 1,12, s. 26.

% ,,Et cicius dieto arrepto clypeo primus longe prosilit ex agmine, primus in adversa
fulminat acie et, veluti setiger sus turba canum septus, ita dux inimicis circumventus hos
proterit, illos prostemit, [...]” — Kosmas in,31, s. 201.

% ,,Moxque ipse dux et totus simul exercitus, sicut unusquisque stabat in ripa, iam
non querunt vada, sed sine ordine prosiliunt et transnatant aquam, optant mori pro
patria.” — Kosmas HI,36, s. 208.

9 ,,[...] hanc efferam gentem legibus frenavit [...]” — Kosmas 1,8, s. 18. Srv. t6z 1,9,
s 21 (postquam iura instituit legum).

9% Kosmas 11,4, s. 85-91.

5% Kosmas IH.I, s. 161.

60 Kosmas 1,3, s. 9 (Krok); 1,4, s. 11 (Libuse).

61 Kosmas 1,6, s. 16.
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et iudicem82* Vykon soudu je obecne soucastf knizecich ctnosti6s3
Zvlaste vsak dba knize o préava stabych. Dokonce pferusi vojenske
tazenf, aby zajistil pravo vdove se sirotkyss

V Kosmove charakteristice stdtu i v uvedenych pfikladech ma
knize v podstate neomezenou mocts*Soucasne vsak méa take odpoved-
nost za stat, ted’ jiz bezne Kosmou oznacovany jako res publica, a za
jeho prospech. Knize je povinen dbat o kvalitu mince, nebot’ spatna
mince ohrozuje existence stétu, jak v Kosmove podani poucuje Boles-
lav 11. sve syny88. Odpovedny kniZe dba o zpusob, jakym bude spravo-
van stéat, a o to, kterd osoba ho bude spravovat po jeho smrti — qui post
me debeat rem publicam gubernare. Tato Starost leZzela na srdci
pfedevsim Bfetislavovi, otci peti ambicidznich synii8l. Konecne je tfeba
chranit se proti vsem nepratelim statu, kteri jsou zaroven nepfateli
knizete — hostes, event, inimici rei publicess.

V obdobnem vyznamu uziva Kosmas take oznaceni regnum. Vedle
tohoto spise politickeho obsahu je vsak regnum take pojmem geo-
grafickym. Oporou ,regna” jsou pfedni muzi zeme, ktefi podporuji
vladnouci rod, Municove, Tepticove a vsichni, ktefi jsou armis
potentiores, fide meliores, militiafortiores et divitiis eminentiores. Tem

“ ,[...] Quorum dux petitionibus adquiescens..., dat eis partem silve... constituens
eis unum ex ipsis prefectum et iudicem [...]” — Kosmas 11,2, s. 84. K pfivleceni a usazeni
Hedcanil v Cechdch srv. J. Stama: Ekonomické prom&ny v pfemyslovsk&m stéti za
panovdni nastupcH Boleslava Il. In: Pfemyslovsky stat..., s. 261—273, zde s. 264.

683 Srv. Kosmas 1,27, s. 49 (Slavnik); 11,16, s. 107 (Spytihnav Il.).

“ Kosmas 11,17, s. 109. Podobna anekdota se v riiznych obmenéch ve stredoveka
historicke literature objevuje dasteji. Napriklad dvomi kaptan Kondrida n. Wipo vy-
prévi o tom, jak Konrad na ceste ke korunovaci pferudil slavnostnl privod, aby zajistil
pravo sedlékovi, sirotkovi a vdove. Srv. Wiponis Vita Chuonradi imperatoris. Ed.
G. H. Pertz. MGH SS XI, Hannover 1854, kap. 5, s. 261 n.

% Toto pojeti panovnickd moci je ovsem do znaéndé miry ovlivneno osobnosti
kronikare, ktery byl zastdncem siln& panovnicka moci. Ta nejlape mohla ochranit zajmy
cirkevni instituce, jejimz dienern Kosmas byl a jejiz zajmy mu pfedevaim lezely na srdci.
Srv. F. Graus: Adel, Land und Herrscher..., s. 141. K tendend Kosmovy kroniky
v tomto smyslu srv. tez P. Hilsch: Herzog, Bischof und Kaiser bei Cosmas von Prag.
In: Geschichtsschreibung und geistiges Leben im Mittelalter. Festschrift fr Heinz Lowe
zum 65. Geburtstag. Hg. v. K. Hauck u. H. Mordek. Kdln—Wien 1978, s. 356 372,

passim.
8 ,,Res enim publica, licet sit nimis adaucta, per formam nummismatis falsam cito
erit ad nihilum redacta.” — Kosmas 1,33, s. 59.

87 Kosmas 11,13, s. 102.

8 ,,Zmil et Koyata... nisi noctu elapsi delituissent fUga, sine omni audientia dux eos
ut hostes rei publice punisset.” — Kosmas 11,24, s. 117; ,,Tune Gotfridus ... et coram
omnibus clamat Lutoldum perfidum esse et rei publice inimicum, [...]" — IH,12, s. 172
»Nam amicos suos fideles Bosey et Mutinam sepe capere et ut hostes rei publice punire

voluit.” — HI,19, s. 184.
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ma knize svefit hrady a lid, nebot’ per hoc enim Boemie regnum stat et
stetit atque stabit in sempiternum6d. KniZze dba o rozsireni hranic
»regna”i, dospeli Premyslovci Zadaji podil na ,regnu”7l. Umirajici
knize si dela starosti o pfipadne spory propter obtinenda regni
gubernaculai2. Regnum vsak neni vhodne delit, protoZze omne regnum
in se divisum desolabitur73. Regnum pochopitelne nejsou pouze Cechy,
ale take Morava, at' jiZ jde o samostatnou Starou Moravu nebo o Mora-
vu pod vliadou Pfemyslovskych tidelnych knizat74, stejne jako Lombar-
die75* Burgundskoi8, PolskoT7, i cela riseT8.

V podstate neutrdlnim vyrazem je oznaceni terra. Nebereme-li
v uvahu ,fyzikdlni” vyznam tohoto slova ve zmince o zemetreseni’ig8@
je takto oznacena zeme ve smyslu geografickem, kdyz Kosmas vy-
pravi o tom, jak se sedmdesat dva muzi rozesli od stavby Babylonske
veze a rozptylili se per diversa spada terrarum, az se lidstvo rozsirilo
per orbem terred, nebo kdyz lici situm terredl, konkretne Cechy ob-
klopene horami, qui... extenduntur tocius terre per drcuitum.,.9,
a popisuje terre superficiem™. Terra je krajina, kde se mohou usadit
novi obyvatele, krajina, kterou jim jejich predak sliboval a ktera byla
podle neho pojmenovana84. Na rozhrani mezi geografickym a politic-
kym pojetim je termin terra vsouvislosti sobyvateli® nebo s hrani-

69 Kosmas 1,42, s. 79.

10 Napriklad Kosmas 1,33, s. 59: ,,huius regni terminos, quos ego dilatavi.”

11 Kosmas U,18, s. 110: ,[...] sperans aliguam portionem se habiturum in paterno
regno.”

72 Kosmas 11,13, s. 102.

13 Kosmas 11,13, s. 102; podobne HI,15, s. 179 o Polsku.

74 Srv. Kosmas 1,14, s. 34; 1,27, s. 50; 11,15, s. 105; n,18, s. 110; 0,42, s. 215; 0,51, s. 224.

75 Kosmas 11,31, s. 126; 11,32, s. 127 n.

18 Kosmas 11,31, s. 126.

11 Kosmas 0,16, s. 179.

18 Stejne tak muze byt termin regnum uzit pro fisi. Srv. Kosmas 0,55, s. 229:
.+[..] cesar Henricus quartus mittens epistolas ad omnes regni sui principes [...].”

18 Kosmas 0,43, s. 217: ,,Anno dominice incarnationis MCXVH. (spravne asi 1118)
TH. non. lanuarii, quinta existente feria, hora iam vespertinali, terre motus factus est
magnus, sed multo major in partibus Langobardiae.”

80 Kosmas 1,1, s. 4 n.
8l Kosmas 1,1, s. 5.
8 Kosmas 1,2, s. 5.
83 Kosmas 1,2, s. 5.

-~

8 Kosmas 1.2, s. 7: ,,[...] hec est illa terra, quam sepe me vobis promisisse memini,
terra obnoxia nemini, feris et volatilibus referta....sed cum hec talis, tarn pulchra ac tanta
regio in manibus vestris sit, cogitate, aptum terre nomen quod sit. ...quia tu, o pater,
diceris Boemus, dicatur et terra Boemia?”

8§ ,,incole huius terre” — Kosmas 1,4, s. 10. Podobne téz ,,Boemie terra” — Kosmas
1.22, s. 42.
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cemi* ,zeme”. Politicky vyznam ma termin terra, kdyZ jde o vladu
v zemi8. Terra je opet take Morava, kterd se svymi viladci
— dominatores — byta pod vladou ceskeho knizete§8. Synonymem
koznaceni terra v geografickem vyznamu muize byt rovnez termin
regio8d. Vedle toho vsak muze take oznacovat cast uzemniho celkud.

Cechy jsou v Kosmove kronice nazyvany take ducatus9l, nebo jen
proste Boemia% Pojmenovani Boemia je geograficky pojem bez statop-
ravniho obsahu%. Mene konkretni vyraz je provincia. Oznacuje cele
uzemi, jemuz vladl ¢esky knized49ale take jen jeho cast, nekdy konkret-
ne udelne kniZectyi%.

Emocionélni vztah je vetsinou spojen s oznacenim patriad%. Patria
neni u Kosmy indiferentni geograficky termin, ale geograficka jedno-
tka se subjektivnimi vztahovymi momenty, misto puvodu, vlasty,

“ (abbatissa) ... eicitur huius terre de confinio” — Kosmas 11,14, s. 105.
87 Napfiklad Kosmas 1,5, s. 15: ,,Huius proles postea hac in omni terra in etemum
regnabit.”

“ Kosmas 111,34, s. 205: ,[..] quod terra Moravia et eius dominatores semper
Boemorum principis sint sub potestate

89 Kosmas 1,1, s. 5 (,,[...] omnis ilia regio sub arcto [...)"); 1,2, s. 6 (,,[...] quam in alto
aere hec pendeat regio, [...]”); 1,2, s. 7 (,,[...] tarn pulchra ac tanta regio [...]”); 1,14, s. 32
(»[...] Boemiam, verum etiam alias regiones hinc usque flumen Odram [...]").

8 Napfiklad Gzemi Lucanu se dclilo na pet oblasti, kters Kosmas oznacuje regio.
Srv. Kosmas 1,10, s. 23. Podobne ¢nst Moravy, kterou dostat jako udél knize Konrad
(Kosmas 11,18, s. 110), izemi patrici k hr,adu Bénovu v Uhréch (11,48, s. 155). Mene urcitd
jsou €esks regiones zminens biskupem Sebifem pfi vyhlageni Bfetislavovych statut. Srv.
Kosmas n,4, s. 87. Stejne tak krajina zpustosend Sasy v roce 1041 (,,[...] unam parvam
regionem, que est circa fluvium Belina, hostiliter demoliuntur — Kosmas n,llI,
s. 97), ¢eskym vojskem zpustosend okoli Nitry vroce 1109 (IH,26, s. 195), nebo okoli Misne
v roce 1123 (111,53, s. 227).

91 Kosmas 1,9, s. 21; 1,15, s. 34; 1,21, s. 41; 1,32, s. 57 atd.

9% Kosmas 1,9, s. 19;: 1,10, s. 24; 1,23, s. 45; 1,26, s. 47, atd.

9 Napfiklad Kosmas 1,2, s. 7; 1,14, s. 32; 1,27, s. 49.

9% Kosmas 1,3, s. 9; 1,10, s. 24; U.Il, s. 98; 0,15, s. 177.

% Srv. Kosmas 1,10, s. 23 (Lucsko); 11,35, s. 131, H,43, s. 149 (idaln& knizectvi); ni,l,
s. 162 (Kladsko); in,41, s. 215 (Udelna knizectvi).

% Vyznam slova patria od antiky do stfedoveku sleduje E. H. Kantorowicz:
Pro patria mori. In: Medieval Political thought. ,,The American Historical Review”
1951, 56, s. 472—492, zvl. 473—477. K vyznamu slova patria ve stfedoveku srv.
B. Schneidmuller: Nomen patriae..., zde s. 263; F. Graus: Lebendige Vergangen-
heit. Uberlieferung im Mittelalter und in den Vorstellungen vom Mittelalter. Kéln—Wien
1975, s. 138 n.; ty Z: Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter. Sigmaringen 1980
(= Nationes 3), Beilage XV, s. 224 229. K pojmu patria v Kosmove kronice srv.
D. Tfestik: Kosmova kronika..., s. 198; F. Graus: Die Nationenbildung..., s. 226.

97 Napf. Kosmas 1,2, s. 7: ,,[...] mirificam hanc vobis olim feto predestinatam tandem
venistis ad patriam™; 1,22, s. 42 n.; ,,equitat in dulcem patriam™; 1,29, s. 52: ,,[...] venerat de
Ratispona, post multos annos visere patriam dulcem.” Takovyto vyznam ma slovo
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krajina, do niz by clovek, kdyby mohl, obratil i cizi fekyfla, a take
hodnota, za niz je nutno bojovat, a, je-li tfeba, i umirat¥899 nekterych
situacich je mozno z tohoto vyrazu vycist politicky obsah, tfeba kdyz
Kosmas hovofi o pfedacich jako ,,sloupech teto vlasti’’00, o pfimluvéach
zemskych patronulll nebo kdyz se odvolava na nastupnicke pravo jako
»ptatny obycej vlasti”’l02. V techto pfipadech je termin patria synony-
mem kvyrazu terra vpolitickem smyslu.

Panovnik ceskeho statu, knize, je v kronice obvykle jmenovan jako
dux!03 nebo princeps, Vratislav Il. po krélovske korunovaci rexi04
Pravo k trinu meli teoreticky vsichni muzsti pfislusnici pfemyslovs-
keho rodu. V praxi vsak muselo byt nastupnictvi nejakym zpiisobem
regulovano. Knizetem pfedevsim mohl byt pouze dospely Premyslovec
schopny boje a takovy, u nehoZ byto mozno pfedpokladat zajisteni
potomstva. Proto po smrti knizete Oldficha nemohl na kniZeci stolec
usednout jeho bratr, Slepy eunuch Jaromir, ale uvedl na trin Old-
fichova syna Bretislavalls18@jpozdeji od smrti kniZete Bretislava (1055)
se nastupnictvi melo fidit stareSinskym principem. Toto ustanoveni
alespon pfipsal Bretislavovi Kosmasl(8. Jake pravidlo platilo pro néstu-
pnictvi drive, zda zasada ancienity nebo primogenitury, nelze pro
nedostatek pramenu zjistit, nelze vyloucit, Ze to jiz tehdy byl stafeSin-

patria rovnez napriklad u Flodoarda nebo u Richera. K tomu B. Schneidmdiller:
Franzosisches SonderbewuRtsein..., s. 91. Srv. t6z J. Szilicz: Nation und Geschichte.
Studien. Koln—Wien 1971 (= Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte, Heft 17),
s. 101—112. Jisty emocionalni vztah lze vycist i zformulaci informujicich o névratu do
»vlasti”, napr. 1,26, s. 48 (,,equitat ad dulcem patriam”); 1,36, s. 64; 1149, s. 156; 111,38,
s. 211. Do t$to kategorie patri i obrat celestis patria inspirovany bibli (Kosmas 1,26, s. 47,

hebr. 11,16).

8 ,,[...] verum etiam, si quiret, peregrina flumina in patriam verteret." — Kosmas
H,23, s. 116.

% Napf. Kosmas 1,12, s. 27: ,,Illi paucorum pugnant pro gloria, nos pro patria dimi-

camus [...]” (srv. Sallustius: De Catilinae coniuratione 58,11, k tomu K. Vretska:
Kommentar, 2. Halbband, s. 664 n.); 11,35, s. 132: ,,una mors est hec beatior omni morte,
dulci pro patria mori”; in,36, s. 208: ,,optant mori pro patria”.

100 ,,[...] ocdsi sunt a villanis duo fratres, primi inter primates, huius patrie inma-
nes columne, [...]" — Kosmas H,39, s. 142. Srv. t6z D. Tfestik: Kosmova kronika...,
s. 198.

101 ,,[...] Hactenus vobis et huic patrie nostra sufEragia defuere [...]” — Kosmas n,47,
s. 154,

12 ,,[...] et secundum patrie morem debitum... posdt prindpalis sede honorem.”

Kosmas Ul,15, s. 177.

13 Kosmas, passim.

14 Kosmas, Proemium ad Clementem, s. 81; H,37, s. 135 n,38, s. 140 n.; H,40,
s. 144 atd.

15 Kosmas 1,42, s. 77 n.

106 Kosmas H,13, s. 102.
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sky principl07. Pfi Bfetislavove nastupu na trin byla vsak tato otazka
bezpfedmetna, protoze Bfetislav byl tehdy jediny vlady schopny Pfe-
myslovec. V dobe, kdy umiral a k naroku na trtin se hlasilo jeho pet
ambicidznich synl, nabyta otdzka nastupnictvi na aktualnosti.

Knize ma ve state nezastupitelnou funkci. Je reprezentantem statu
a vojenskym velitelem, nejvyssim soudcem, spravcem zeme, tedy
skutetne — dux — iudex — rector, jak tvrdil Kosmas, ale take
ochrancem stabych, pfedevsim vdov a sirotki, a pochopitelne zdkono-
darcem.

Na jedne strane je knize v Kosmove podani neomezenym panem,
tak jak ho li¢ila Libuse, na druhe strane se vedle neho v nejroz-
licnejsich situacich objevuji dalsi lide v nejruznejsim postaveni, o nez
knize opira svou moc, a ktefi s nim alespon v nekterych situacich take
sdileji odpovednostli8. V ,bajnem podam”, tedy v licem mytickych
¢eskych dejin, oznaduje Kosmas bojovnika Tyra jako ,druheho po
knizeti” — post ducem secundus imperioll9. Jinde — rovnez jeste
v bajnych dobach — oslovuje proradny Durynk ,knizete, jenZ sedi
v rade se vsemi velmozi (comitibus)”, slovy ,Vy, kdo jste hlavami
zeme” — Vos autem, qui estis capita terrell0l13lavnikovce Vojtecha
urcili k biskupskemu Ufadu ,knize Boleslav a jeho nejlepsf muzi”
— dux Bolezlaus et eius optimatesu\ Do otevfene rakve s ostatky
biskupa Vojtecha nahlizeji vedle knizete a biskupa take pauci
comitumll?, tedy nektefi z doprovodu, jiste lide s vyznamnejsim po-
stavenim. Take volba biskupa pfislusela ,starsim, pfedakim, hrads-
kym spravcum a lepsim z duchovenstva”ll3. Ti take mimofadne od-
povedne vystoupili pfi biskupske volbe v roce 1068, kdyz proti vili
knizete odmitli knizeciho kaptana Lance a prosadili volbu Pfemyslov-
ce Jaromiralld,

Pokud je to nutne, deli se knize s pfednimi muzi zeme take o veleni
vojska. Pfi vpadu fisske armady do Cech v roce 1041 svefil kniZe
Bfetislav — v tomto pfipade neprozfetelne — veleni nad vojskem

™ Srv. 16z J. Zemliéka: Rod Pfemyslovca. na rozhrani 10. a 11. stoleti. In:
Premyslovsky stdt..., s. 271.

106 Srv. F. Graus: Adel, Land und Herrscher..., s. 142.

10 Kosmas 1,12, s. 26.

110 Kosmas 1,13, s. 30.

111 Kosmas 1,25, s. 47.

112 Kosmas n,4, s. 88.

13 ,,[...] ibi omnes maiores natu huius gentis, ibi proceres et comites, ibi qui sunt in
clero meliores aderunt, quorum in arbitrio stat episcopalis electio.” — Kosmas n,22,
s. 14 n.

114 Kosmas 11,23 24, s. 115-117.
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z Moravy a nad vojenskou pomoci z Uher bilinskemu sprévci Prko$o-
vills. V pripade, Ze z nejakeho diivodu odjizdi knize ze zeme, ustanovu-
je spravce, obvykle z pfednich muzu zeme#83

V ruznych souvislostech se Kosmas zminuje take o radcich
knizetelll. Tak tfeba Vratislav Il. jednat na radu velmoze Zderadall8.
Vlivnym radcem a duvernikem knizete Svatopluka, po jeho smrti jeho
bratra Oty, a nakonec Vladislava I. byt palatin Vacek!l9. Bretislav n. se
radii se svym svagrem Viprechtem Groj¢skym!20. Radci knizete Bofi-
voje Il. byli Hrabisa a Protiven. Byli natolik vlivni, Zze primeli kniZete
i ke zruseni daneho sloval2l.

Radou nebo vhodnou intervene! mohou pfispet i dalsi Pfemyslovci.
Tfeba Konrad Brnensky, kdyz uzavfel mir se svym bratrem kralem
Vratislavem, urovnal spor i mezi Vratislavem a jeho synem Bretis-
lavemi22. Do spori nekdy ucinne zasahly take manzelky Pfemyslovci,
jako tfeba Konradova manzelka Wirpirka, jiz se podafilo urovnat
konflikt mezi svym svagrem kralem Vratislavem a manzelem, do
nehoZ zaséhl jeSte Vratislaviv syn Bfetislav (I1.)123, nebo krélovna
Svatava, kdyz urovnavala spory mezi svymi syny a pfed smrti Vladis-
lava H. (1125) prosadila nastupnietvi jeho bratra Sobeslaval?,

Vzdajemne vztahy mezi vladnoucfmi knizaty a jejich pfibuznymi
nebyly ovsem zpravidla pfilis vfele. Svedci o tom caste spory o trun,
intervence v fisi, vezneni, ci ,dobrovoln@” nebo néasilne vyhnanstvi
¢etnych Pfemyslovcu, ktefi pak pobyvali na panovnickych dvorech
v Polsku, v Uhrach nebo v fisil.

Konec¢ne je v Kosmove kronice nekolik zminek o specialnich tfa-
dech. Jednak je to Ufad lovciho, dignitas venatoria, ve Zbeéne, jimz
byl od menen Jaromirtv stuzebnik Dovora za zachranu sveho pana pfi

115 Kosmas 11,11, s. 98 n.

¥¢ Kosmas Ul,22, s. 189 (Mutina a Vacek).

117 Napf. Kosmas 1,42, s. 79; IU, 16, s. 179; 1U.19, s. 184; m,34, s. 205.

11§ Kosmas H,43, s. 149 n.

> Srv. Kosmas Ul,7, s. 181; Ul,27, s. 196 n.; 111,30, s. 199 n.; 111,32, s. 203; Ul,37, s. 209;
HI,39, s. 211. Neni zfejms, zda Vacek zastAval stejny Ufad za vsech panovnikd, jimz
slouzil. S titulem comes palatinus je uveden az za Vladislava I.

120 Kosmas m,7, s. 167.

1 Kosmas m,16, s. 179 (,,Te corrupti [tj. pecunia] Grabissa et Protiuen, ducis
Borivoy consiliarii, compellunt ipsum ducem, fidem Izbigneu promissam abnuere.);
HI,19, s. 184 (,,[...] sed quia consiliarios suos Grabissam et Protiuen plenos rimarum
habuit [...]").

122 Kosmas U,47, s. 154.

13 Kosmas U,45, s. 151—153.

Kosmas Ul,37, s. 209; UI,58, s. 233—236.
128 Kosmas U,15, s. 106; U,43, s. 149; UI,9, s. 169 n. atd.
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jeho ohrozeni Vrsovcil2. Bfetislav Il. udelil svemu synovci Boleslavovi,
synu polskeho knizete Vladislava, Urad mecnika (ensifer)27. Mimorad-
ne vyznamny byl urad sprévce knizeciho dvora, palatinus comes,
»prvniho muze na knfZzecim dvore”, jimz za Vratislava n. byl Kojata,
syn Vseboruvi?8, pozdeji jiz zmineny Vacek! Radce Vratislava n.
Zderad se objevuje s titulem villicus — vladar30. Nekolikrat je zminena
sprava hradi. K nejvyznamnejsim hradiim, alespori podle Kosmovy
kroniky, zjevne patrily Zatec a Bilina, o nichz se Kosmas zminuje
nejcastejil3l. Fungovéani Uradi a spravnich struktur vubec bylo ekono-
micky zajisteno z uzemf pfi spravnich hradech a z vojenskych vyboju,
ale take z mincovniho regalul32

Ve vsech techto prfpadech vystupuji v Kosmove kronice clenove
panovnicke druziny, primates, proceres, comites, predni muzi zeme,
predéci, velmozi, velmi ¢asto oznacovéni pouze sui, tedy ,jeho”, tedy
kniZeci, lide. Vyznamovy rozdil mezi temito péjmy nelze jednoznaéne
postihnout. Konkretni vyznam vyplyva zpravidla pouze ze souvislosti.
Kosmas o nich hovori s naprostou samozrejmosti. Neobejdou se bez nich
politickd jednani ani vojenska taZzeni. S velmozi jedna knize o dulezitych
zélezitostech, z&da jejich souhlas s obsazenim biskupskeho i knizeciho
stolce, jim — as jejich predpokladanym souhlasem vyhlasuje — zako-
ny!33. Velmozi jsou oporou knizeci moci a soucasne jejimi vykonavateli.
Z jejich fad byli vybirani spravci knizecich hradu, vojensti velitele, radci
a Urednici. Predevsim vsak tito lide tvori panovnikovu druzinulis
Existenci druziny klade Kosmas jiz do pfedstatni doby. Svou druzinu
mel v jeho pojeti jiz praotec Cech pfi pfichodu do Cechi3®, druzina ma
sve misto i v historickem vyvoji éeskeho statu.

Clenove druziny ovsem take voll knizete, poskytuji mu politickou
i vojenskou podporu. Jeji ztrata znamend zpravidla konec vlady, ktere

1% Kosmas 1,34, s. 62.

127 Kosmas m,9, s. 170.

18 Kosmas 11,19, s. 111; 11,23, s. 115.

l»> Srv. vyse, pozn. 119.

13) Kosmas 11,43—44, s. 149 n.

131 Kosmas 1,10, s. 23; U,24, s. 117; HI,9, s. 170; m,14, s. 176; HI,37, s. 209; 111,42, s. 216;
11,11, s. 98; n,19, s. 111.

132 Srv. F. Graus: Adel, Land und Herrscher..., s. 138 n.

133 Napriklad Kosmas 1,23, s. 44 n; 1,33, s. 58; n,4, s. 85 -90; n,13, s. 101; 11,22, s. 114 n,;
11,7, s. 168; atd.

134 Charakteristiku druziny podadvA a vyvoj druzin sleduje F. Graus: Rani
stfedoviki druziny a jejich vyznam pfi vzniku stdti ve stfedni Evropi. ,,Ceskoslovensky
Casopis historicky” 1965, 13, s. 1—18 (0 Kosmove kronice je v této souvislosti pojednano
nas. 7).

1% Srv. Kosmas 1,2, s. 7.
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se — s podporou velmozi — ujima jiny eien pfemyslovskeho rodulss,
nebo naopak po neuspesnem odboji odchazi porazeny pretendent ze
zeme i se svymi pfivrzencild/. Svou druzinu nema pouze vladnouci
panovnik, ale vsichni dospeli Pfemyslovci, vsechna kniZzata — duces.
Tento titul nenalezi pouze prazskemu knizZeti, ale vsem jeho muzskym
pfibuznym z premyslovske dynastie. Kosmas take ve svam vypraveni
zcela samozrejme zminuje ¢leny druzin ostatnich Premyslovci. Svou,
asi nevelkou, druzinu mel mlady Bfetislav (l.), kdyZz se vydal do
Svinibrodu unest Jitku38. Jeho, rovnez mlady, jmenovec, Bfetislav
(1), syn kréle Vratislava, odesel po konfliktu s otcem k uherskemu
krali s vice nez dvema tisici bojovnikli mezi nimiz jiste byla rada
mladych syni ¢eskych pfedaki se svymi pacholky a sluzebnictvem?3d,
Svatopluk pfisel na podzim 1105 do Cech cum suo comitatul4). Ota
naopak pfisel na vyzvu knizete Vladislava pouze cum paucisl4l. Take
syn Vratislava n. Sobeslav travil vyhnanstvi v Polsku a v Sasku
s druzinou — cum omni suo comitatul42.

Ackoli pfi politickych jednanich je zpravidla rozhodujici vile
knizete, pfipadne jeho radci, nemusi ji shromazdeni velmozi vzdy beze
zbytku respektovat. Pfipomerime jen znamou scenu biskupske volby po
smrti prazskeho biskupa Sebife v prosinci 1067143. Vratislav I1l. mel
v umystu obejit ustanoveni sveh o otce Bfetislava a neposkytnout
biskupsky stolec bratru Jaromirovi, ale dosadit za biskupa sveho kap-
tana Lance. Vratislavovi bratfi, moravské tidelna knizata Konrad a Ota,
spolu s ceskymi pfedaky, z nichz mel hlavni slovo palatin Kojata
a Zatecky spravce Smil, syn Bozenuv, dali ostfe najevo svij nesouhlas
a prosadili volbu Pfemyslovce Jaromira. A¢koli sviij pozadavek prosadi-
li, necitili se hlavn i aktefi v knizeci blizkosti bezpe¢ne. Konrad a Ota se
proto radeji okamzite odebrali na Moravu, a Kojata se Smilem volili exil,
nebot’ se opravnene obéavali, Ze je knize potrestad jako ,,nepfatele statu”.

O moc ve state se tedy knize delil s velmozi, ktefi pfedstavovali
politickou reprezentaci statu. Vzajemny pomer obou slozek — pfitom

133 Napriklad v letech 1104—1105 ziskal Svatopluk podporu velmozii proti Bofivojo-
vi, coz posleze vedlo k Borivojove padu (Kosmas 111,17,19, s. 179—185). Borivoj sam timuit
suorum perfidiam... (111,17, s. 181).

131 Jako tfeba mlady Bfetislav po nelispesnem odboji proti svimu otci kréli Vratis-
lavovi. Srv. Kosmas 11,37—38, s. 154 n.

133 Kosmas 1,40, s. 74.

138 Kosmas n,48, s. 155.

140 Kosmas m,17, s. 180.

141 Kosmas 111,34, s. 204.

14 Kosmas m,56, s. 229; 111,58, s. 233.

143 Kosmas B,22 -24, s. 113—117.
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skupina velmozi byta pochopitelne jen velmi zridka jednotna — zavi-
sel na postaveni a osobni autorite kniZete, na politicke konstelaci,
v krajnim, i kdyZ nikoli vzacnem, pripadne take na vojenskem pomeru
sil mezi pfivrzenci a odpurci panovnika, presneji jejich druzinami.
Samotna druzina, lide o nez opiral knize svou moc, byta vyrazne
dif'erencovana. Ponechme ted’' stranou Premyslovce z vedlejsich vetvi,
ktefi jako ,knizata” zaujimali na spolecenskem Zebnéku nejvyssf
misto po vladnoucim knizetildd. Jejich postaveni ovsem snad jeSte vice
nez jinych zaviselo na vzajemnych vztazich s panujicim knizetern. Ph
dilezitych jednsnich, jako bylo nastolovani knizete, vyhlasovani zako-
nu, volba biskupa, ¢i vojenske taZzeni, byta pfitomna zpravidla pocetna
nespecifikovana skupina, kterou Kosmas oznacuje populuslésisebo
milites. Mezi milites jsou nekdy rozlisovani milites electildy, vybrani
bojovnici, a milites secundi ordinis!*’, bojovnici druheho radu. K pro-
minentni vrstve path zmineni primates nebo proceres, mozna do jiste
miry totozni s electi milites. | z teto skupiny vsak vynikaji jen nekteri
jednotlivci. Ti jsou vesmes uvadeni jmenem, obvykle i s jmenem otce
dokladgjicim urcite rodove tradice, potvrzujici vyznamnejsi postaveni
pfislusniku rodu jiz v nekolika generacich, tedy jistou urozenost.l4
Nejprednejsi postaveni potom meli Ufednici, jejichZz urad byt spojen
s osobou knizete. Ti meli ke knizeti nejen nejsnadnejsi pristup, ale take
na neho mohli vykon&vat nejvetsi vliv. Pochézeli vetsinou asi z vrstvy
»prednejsich” druziniku — primates, proceres, pripadne comitesl4*
Ojedinele vsak mohl tohoto postaveni doséhnout i clovek ,nizkeho”
puvodu. Tak asi zmineny Dovora, unus de conservis, jehoz rod byl za
zéachranu kniZete Jaromira prohlasen za urozeny a svobodny — ipse
Douora tarn eius proles postera sit inter nobiles et ingenuos in eternum
et ultra — a on sam dostat jiz zmineny ufad lovciho ve Zbeénel50. Asi
nejvyssiho spolecenskeho vzestupu dosahl Vacek, ,,narozeny pod sels-

W K pfibuznym viAdnouohoknizete srv. J. Zemliéka: ,,Dvacetpdml” ieské zemi
(K vymezeni panujiciho rodu v 11. a 12. stoleti). ,,Casopis Matice moravské” 1998, 117,
s. 293—309.

1% Kosmas, passim.

148 Kosmas 11,35, s. 131; 11,39, s. 141; m,20, s. 186; HI,25, s. 194; 11148, s. 220.

141 Kosmas U,39, s. 143.

188 Napfiklad Mztis, filius Boris (11,19, s. 111); Koyata, filius Wsebor (tamt$z); Zmil,
filius Bozen (11,23, s. 17); Nacerat et Bznata, filii Taz (Kosmas 11,39, s. 142); Bozey, filius
Cac (111,4, s. 165); Budivoy, filius Chren (111,19, s. 183); lohannes, filius Csta (111,27, s. 196);
Odalricus, filius Wacemil (111,48, s. 220); Olen, filius Borsa (tamt¢z).

18 Napfiklad Kosmas 11,19, s. 111; 11,23, s. 115; 1114, s. 165; 111,13, s. 173, 175. Ufad
u knizeciho dvora mohl byt z nejruznsjsich diivodi svsfen i ¢leniim panovnického rodu.
Srv. Kosmas 11,15, s. 106; ni,9, s. 170.

150 Kosmas 1,34, s. 62 n. Srv. t§Z zde, text u pozn. 126.
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kym miynem”, jenz se stal dokonce knizecim duvernikem a palati-
nemisl Vyssiho postavenf bylo mozno dosdhnout take ve vojenske
stuzbe, jako se to podafilo bojovnikim, ktefi provéazeli Borivoje n. ve
vyhnanstvi. Multi ex comitibus, quos ipse Boriwoy de proselitis fecerat
comites, budili ovsem v Cechach pohorsenil5

Podstatu knizeci moci vcetne jeji zavislosti na predacich vystihl
Kosmas pfi vykladu o intronizaci Bretislava I. Bretislavuv stryc Ja-
romir, jemuz ,,osud nedoprél, aby mohl byt knizetem”, dovedl synovce
ke knizecimu stolci, predstavil ho ,lidu”, a potom vyzyval ,,ty, o nichz
vedel, ze jsou zvlaste ve zbrani mocni, ve vernosti stéli, v boji udatni
a bohatstvim vynikajici”, a zadat je, aby byli poslusni Bretislava, jak je
dustojne knizete, a zachovavali mu povinnou vernost, jak nélezi vlad-
ci. Bretislava potom nabé&dal, aby tyto lidi etil jako otce, miloval jako
bratry a ve vsech potfebach si je brat za radce. ,,Temto porué¢ hrady
a lid k sprave, nebot’ jimi zeme Ceska stoji i stala a stéati bude na veky.”
Vzapeti je$ te varoval pred Vrsovci, ,nicemnymi syny neslechetnych
otell, domécimi nepfateli rodu a rodinnymi $kudci”’, coz se mu ovsem
zanedlouho stalo osudnym?53*

Z Jaromirova napomenuti vyplyva, ze hlavni oporou knizeci moci
meli byt clenove prave tech nejbohatsich, nejmocnejsich a nejuroze-
nejsich rodu. Ti meli nejvetsi spolecenskou prestiz ve state, a take
nejvetsi podil na knizecich diichodech a vojenske koristi. Shoda s nimi
umoznovala knizeti klidnou vladu, pripadne konflikty prave s touto
spolecenskou skupinou naopak mohly pfivodit konec vlady. Vztah
mezi knizetem a pfedéky je ovsem zatozen na vernosti fidesl5* rovnez

150 Srv. Kosmas 1,35, S. 63 (,,Wacek sub mola rusticana natus”); 111,37, s. 209 (,,median-
te atque Wacek Palatino comite”). Srv. t6Z vySe, text u pozn. 119.

1 Kosmas m,20, s. 185. K problematice ,,urozenosti” v této dobe srv. rovnez
J. Zemliéka: Te ducem..., s. 382.

13 ,[...] accipit Bracizlaum fratruelem et ducit eum ad sedem principalem: ... Mox
duce locato in solio et facto silentio tenens dextram sui fratruelis laromir dixit ad
populum: »Ecce dux vester« ... »Accedant«, inquit, »de gente Muncia! accedant de gente
Tepcal et vocat eos nominatim, gos nérat armis potentiores, fide meliores, militia
fortiores et divitiis eminentiores«. Quos ut sensit adesse, dixit: Quoniam me mea feta non
sinunt, ut sim vester dux, hunc assignamus vobis in ducem et collaudamus, quo ei
obediatis, ut dignum est duci et debitam fidelitatem exhibeatis, ut par est suo principi. Te
autem fili, moneo et repetens iterum iterumqgue monebo, istos colas ut patres, hos diligas
ut fratres et in omnibus negotiis tibi consiliarios habeas. His urbes et populum ad
regendum committas, per hos enim Boemie regnum stat et stetit atque stabit in
sempitemum. Astillos, qui sunt Wrisovici, iniqguorum patrum nequam filii, nostri generis
hostes domestid, familiares inimici, ut cenosam rotam devites et consortia eorum
declines, quia numquam fuere fideles.” — Kosmas 1,42, s. 78—80.

131 Kosmas 1,42, s. 78; n,13, s. 102; n,23, s. 115, atd.
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Kosmou mnohokrdt zmmovane. Jeji poruseni mize otfast knizeci
moci, a proto je take tvrde trestinol55156

V kritickych situacich pomdha Cechim a jejich knizatim svaty
Vaclavi®.1 kdyz v Kosmove kronice jeste nejsou Cesi vyslovne oznace-
ni za ,cCeled svateho Vaclaval, je zde jiz zfejméa politickd funkce
¢eskeho patrona.

Jak vyplyva z pfedchoziho vykladu, stfetévaji se v Kosmove pojeti
statu a statni moci dve tendence. Na jedne strane je to pfedstava
0 neomezene knizeci moci, jak vyplyva jiZz z antickych teorii i z nek-
terych historickych skute¢nosti. V praxi vsak panovnickd moc zavisi
na mnoha faktorech. Na osobnich schopnostech knizete, na poctu
pretendentii na knizeci trin, na mezindrodni situaci a na vnitfnich
pomerech Ceskeho statu. Pfedevsim vsak na skupine pfedaku, jejiz
»,vernost” knize ziskd a o nez se muze v politickych a vojenskych
zalezitostech opirat. Ti jsou nastrojem panovnicke moci, ti knizeti
umozni — nebo take neumozni — moc prosadit.

Z Kosmova podani ¢eskych dejin lze tedy usuzovat, Ze situace
v Cechach od 10. do pocatku 12. stoleti prokazovala vsechny hlavni
rysy ranych statu: kontinuitu v prostoru i v case, nebot’ ¢esky stat se
vyvijel na vymezenem uzemi prubeZzne od konce 9. stoleti, po fadu
generaci. Od sameho pocatku ma Cesky stéat, alesponn v Kosmove pojeti,
svuj ,.hlavni hrad” a panovnicke sidlo Prahu. Obyvatele Cech po cele
toto obdobi respektovali panovnickou moc, kterd byla vazana na
Pfemyslovskou dynastii. Soucasne se utvafel mocensky aparat, jehoz
pfedstavitelem i vykonnym organem byta panovnicka druzina v cele
se svymi predaky, zastavajicimi vyznamne postaveni u panovnickeho
dvora a ve spravnich uradech.

K hlavnim pravomocim panovnika patfila pravomoc soudni, kterou
v pfipade potfeby pfenasel na sve Uredniky. Potfebdm spravy a za-
chovéni platneho fadu odpovidaly i hospodafske a spolecenske struk-
tury. Ty umoznovaly take ekonomicke zajisteni Ufadi. Koneéne by!

1% Napnklad Kosmas 11,11, s. 98 n.; Kl,22- 24, s. 189—193.

1% Srv. Kosmas 1,36, s. 64 (,,[...] iam Christo Boemos respidente et sancto Wenceslao
suis auxiliante... quod erat mira Dei permissio et sancti Wenceslai intercessio”); n,47,
s. 154 n. (,,Et profecto illa tempestate ... pessimum facinus patratum fuisset, si non regis
ad votum omnem prindpum et populi motum sancta dignatio beatissimi Wencezlai et
magna miseratio omnipotentis Dei composuisset.”)

157 Tato formulace se poprvfe objevuje az vdile Kosmova prvnfho pokracovatele
(Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae. Ed. J. Emler. Fontes rerum Bohemica-
rum Il. Praha 1874, s. 203).
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cely system respektovan celou spoleénosti. Cesi chovali osobni vztah
k’Uzemi Ceskeho statu, sve ,vlasti”, a byli si vedomi specificke politic-
ke prislusnosti. Symbolizovalo ji na jedne strane vedomi podfizenosti
panovnikovi, na druhe strane vztah k ceskyrn patronim, pfedevsim
k svatemu Vaclavovi. ,Stat” tedy nezil pouze v institucich a mo-
censkych strukturach, ale pfedevsim v lidech.



