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Stät a vlada statu v pojeti kronikafe Kosmy*

Problematika pocätkü stätü, podminenä otäzkou existence statu ve 
stfedoveku vübec, patri k hlavnim problemüm modern! medievistiky. 
Souvisi predevsim s definic! stätu a s jeji aplikaci na stredoveke 
pomery, s otäzkou, zda lze (rane) stfedoveky politicky system charak- 
terizovat jako „stät”* 1. Nem pochyb o tom, źe stät v modernim pojet! 
odpersonifikovane politicke örganizace, ci politicky system, zahrnujici 
vsechny lidi na velkem üzemi, ve stredoveke Evrope neexistoval2. 
V jednotlivych oblastech stredoveke Evropy se vsak postupne for- 
movaly instituce, ktere zajist’ovaly mir a prävo na relativne presne 
ohranicenem üzemi, a ktere vrämci stredovekych podmfnek lze pova- 
zovat za predchüdce modernich stätü3. Dalsim predpokladem pro 

* Tento pfispävek vznikl v rämci zpracoväni grantu UK 309/1999/a.HN FF — In­
telektualni zivot ve stredovekych Cechäch.

1 Pfehled näzorü a literatury na problematiku stätu ve stfedoväku podävä
H. Keller: Die Investitur. Ein Beitrag zum Problem der ,Staatssymbolik“ im Hochmit­
telalter. „Frühmittelalterliche Studien” 1993, 27, s. 49—86, zde s. 49—55. Nejnoveji srv.
I. Matthew: State and Society in the Early Middle Ages. The Middle Rhine Valley, 
400 -1000. Cambridge 2000, s. 255. S existenci stätu ve stfedoveku nepocitä W. Conze: 
Staat und Souveränität. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur 
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 6. Stuttgart 1990, s. 1—25.

2 Srv. H. Schulze: Staat und Nation in der europäischen Geschichte. München 
1994, s. 22. K problematice existence stätu ve stfedoveku rovnez B. Guenóe: Y a-t-il 
m &tat de XIV’ et XV’ siścles? Annales. „Economies, Sociätäs, Civilisations” 1971, 26, 
s. 399 406; pfetisk in: B. Guenäe: Politique et histoire au Moy en Age. Recueil 
d’articles sur l'histoire politique et l’historiographie mćdićvale (1956—1981). Paris 1981, 
s 399 406.

3 K definici srv. H. Vollrath v pfedmluve k nemeckämu vydäni knihy
J. R. Strayera: On the Medieval Origins of the Modem State (angl. vydäni Princeton
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vznik stätu je kontinuita v prostoru a case, stav, kdy spolecenstvi lidi 
źije na urćitem üzemi po radu generaci. Konećne existence stätu 
predpoklädä existenci specializovanych nadosobnich instituci, ktere 
umoźńuji racionälnf zvlädäni politickych zälezitosti a häji zajmy ales­
poń urcitych vrstev obyvatel: soudy, ktere mohou vynäset płatne 
rozsudky, panovnfci, jejichź postaveni je spolecnosti respektoväno, 
mocensky aparat, ktery udrźuje spolećenske uspofädäni. Nutnou 
podminkou jsou ovsem odpovidajici spolećenske a hospodärske struk­
tury, a take obecne uznani pfedstavy platnosti tohoto radu, uznani 
existence stätu ve vedomi lidi4.

Rysy charakteristicke pro vznikajici stäty se v jednotlivych oblastech 
stredoveke Evropy objevuji v rüznych dobäch. Po nesmelych naznacich 
ve franske fisi v 8. a 9. stoleti nebo v anglosaskem krälovstvi 10. a 11. 
stoleti se od 11. stoleti upevnovala panovnickä moc a zaćaly se vytväret 
nutne sprävni instituce präve ve Francii a v Anglii. Jejich panovnici 
disponovali rovnez pomerne jasne definovanym üzemim se stredisky, 
kterä se stala trvalymi hlavnimi a rezidenćnimi mesty a hospodärsky- 
mi a kulturnimi centry, a s obyvateli vedomymi si specificke poli­
ticke pfisluśnosti5. V techto zemich vznikly prvni stredoveke stäty. 
Zatimco se stredovekä fimsko-nemeckä rise sama z nejruznejśich 
düvodü jako stät s pevnou centralni moci a sprävou neprofilovala®,

1970) v nemeckóm pfekladu Die mittelalterlichen Grundlagen des modernen Staates. 
Köln 1975, s. XXI; J. R. Strayer tamtäz, s. 2—4, hledä spiśe znaky, kteró ukazuj! na 
vznikajici stät. Stät podle jeho näzoru źije pfedevsim v srdcich a vedomi svych obćanu; 
pokud oni nejsou pfesvedöeni, źe stät existuje, nelze ho uväst v źivot.

4 Srv. pfedevsim J. R. Strayer: Die mittelalterlichen Grundlagen..., s. 2—12.
5 Srv. H. Schulze: Staat und Nation..., s. 41; J. R. Strayer: Die mittelalter­

lichen Grundlagen..., s. 13—52; B. Schneidmüller: FranzösischesSonderbewußtsein 
in der politisch geographischen Terminologie des 10. Jahrhunderts. In: Beiträge zur 
Bildung der französischen Nation im Frith- und Hochmittelalter. Hg. v. H. Beumann. 
Sigmaringen 1983 (= Nationes 4), s. 49—91; tyź: Nomen patriae. Die Entstehung 
Frankreichs in der politisch-geographischen Terminologie (10.—13. Jh.). Sigmaringen 
1987 (= Nationes 7), passim; T. Eichenberger: Patria. Studien zur Bedeutung des 
Wortes im Mittelalter (6.—12. Jahrhundert). Sigmaringen 1991 (= Nationes 9); T. Reu­
ter: The Making of England and Germany, 85(1—1050: Points of Comparison and 
Difference. In: Medieval Europeans. Studies in Ethnic Identity and National Perspectives 
in Medieval Europe. Ed. by A. P. Smyth. New York 1998, s. 53—70.

6 K pficinäm, proc v fisi nedoślo k procesu formovänl stfedovekäho stätu 
(pfedevsim nezretelnä hranice, neexistence trvaläho centra, roztfiätänost mod a od- 
stfedivä tendence ślechtićkych rodü a rlśskych mäst, mestskä panstvl v Itälii, spory 
s papeźi, italskä taźeni, pomalejsl kultumi vyvoj oproti zäpadni Evrope), srv. zej 
mena H. Schulze: Staat und Nation..., s. 41. Prvky „stätu” v flśi naopak sleduje 
H. K. Schulze: Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter 3. Kaiser und Reich. 
Stuttgart—Berlin—Köln 1998, s. 15—26.
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vznikly na jejim üzemi nektere vice mene samostatne utvary 
s vlastnimi predstaviteli, spravni organizaci, prävem, trvalym politic- 
kym strediskem („hlavnim mestem”), a pfedevsim s obyvateli, ktefl si 
byli vedomi prisluśnosti k tomuto ütvaru, meli osobni vztah k jeho 
üzeml a uznävali podrizenost „svemu” panovnikovi, i kdyź pfitom 
zpravidla nezpochybnovali svou pfislusnost k fimsko-nemecke fisi. 
Tyto ütvary byvaji charakterizoväny jako „üzemni” („teritoriälni”) 
stäty7.

S rüznou intenzitou probihal tento proces take v oblastech na vy- 
chodnim okraji rimsko nemecke rise, kde se fisskä centralni moc 
prosazovala jeśte obtiźneji neźli tomu bylo na nemeckych üzemich 
a kde i präva riśskeho panovnika byla vice limitovana8.

Svebytne postavenf v rämci rise melo üzemi, jemuź vlädl ćesky 
kniźe. Aćkoli se snahy o jeho podfizeni datuji od dob Karla Velikeho, 
neprosadila se na nem moc risskych panovnikü natolik, aby vceskych 
zemich ziskali vysadni präva (regäly), aby mohli rozhodovat o obsazeni 
kniźeciho trünu nebo biskupskeho stolce. V ćeskych zemich nebyl 
riśsky majetek, riśśti ministerialove, fisske klastery ani falce riśskych 
panovnikü. Zvoleni krälove ani neusilovali o sve oficiälni prijetl preds- 
taviteli zeme, także nezarazovali Cechy a Moravu do sve povolebni 
holdovaci jizdy, jiź se symbolicky ujimali vlädy. Na druhe strane vsak 
udeloval riśsky panovnik biskupüm z Cech, a pozdeji tez z Moravy, 
pravidelne investituru a od konce 11. stoleti vetśine ćeskych kniźat 
Cechy v leno, byt’ postaveni ćeskeho kniźete v zemi na udeleni lena 
nezäviselo®.

7 Toto oznaćeni, kterć prosazuji pfedevsim nśktefi nśmećti historikovä, nepovazuji 
za pfiliś śfastnś jiź proto, źe teritorium je hlavni podminkou vymezeni stätu a źe tedy 
każdy stät musi byt „teritoriälni”. K „teritoriälnim stätüm” v rämci fiśe srv. zejmäna 
H. K. Schulze: Grundstrukturen..., s. 63 n., kde je uvedena tśż dalśi literatura. Ke 
vzniku teritoriälnich stätü na vychodä fiśe a v sevemi Evropä srv. S. Moździoch: 
Slezsko v 10. stoleti. In: Pfemyslovsky stät..., s. 212—224, zde s. 221 n. Charakteristickä 
rysy stfedoevropskych stätü v täto dobę sleduje J. Żemlićka: Gemeinsame Züge der 
mitteleuropäischen Staaten. In: Europas Mitte um 1000. Bd 2. Hg. v. A. Wieczorek 
u. H.-M. Hinz. Stuttgart 2000, s. 830—833.

8 K povaze vztahu tächto oblasti k otonskó fisi srv. Ch. Lübke: Mocenskć faktory 
na vychodi otonskć fiSe v dóbć Boleslava II. In: Pfemyslovsky stät koiłem roku 1000. Na 
pamćt’ kniźete Boleslava II. (+7. ünora 999). Uspofädali L. Polansky, J. Släma, 
D. Tfeśtik. Praha 2000, s. 209—214, zde s. 209.

’ Jmena kniźat, ktefi prokazatelne o läno nezädali a nenechali si je udelit, aniź by se 
tato skutećnost odraziła na jejich postaveni (Vratislav II., 1061—1092; Konräd I., 1092; 
Bfetislav II., 1092—1100), podävä J. K e j f: Böhmen und das Reich unter Friedrich I. In: 
Friedrich Barbarossa. Handlungsräume und Wirkungswesen des stavfischen Kaisers. 
Hg. v. A. Haverkamp. Sigmaringen 1992 (- Vorträge und Forschungen 40), 
s. 241—289, zde s. 244. Lze doplnit jeätä Bfetislava I., spomä je tato otäzka u Oldficha,
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Tak se mohly v Cechach pomerne zähy vytvorit predpoklady pro 
vznik hlavnfch rysü charakterizujicich stredoveky stät: kontinuita 
osfdlenf na uzemi, ktere melo na stredoveke pomery presne vymezene 
hranice, stabilni panovnickä moc schopnä zajistit relativni „mir”, 
kterä se navic väzala ke konkretni dynastii, politicke organy reprezen- 
tovane jednak shromäzdenim predäkü zeme, jednak konkretnimi 
uredniky, trvale hlavni panovnicke sidło a soućasne „hlavni mesto” 
zeme* 10, pfedevsim pak vedomi prislusnosti obyvatel k tomuto politic- 
kemu utvaru a jejich zajem na jeho existenci.

Pocätky procesu, v nemz vznikl ćesky stat11, spadaji do doby, z niz 
pochäzeji jen velmi skrovne informace. Nejstarsi zprävy, vetsinou 
z franskych pramenü, byt’ s vyznamnou podporou pramenü archeo- 
logickych, jen neurćite naznaćuji, jak asi probihalo sjednoceni zeme, 
jak se prosazovala vläda Pfemyslovcü12 — pokud se ovsem nespo- 
kojime povestmi pisemne zachycenymi v prvni ctvrtine 12. stoleti. 
O neco zretelnejsi jsou zprävy o pomerech v Cechäch v 10. stoleti, 
o prosazoväni krest’anstvi, o politicke orientaci ceskäho stätu a s ni 
souvisejicich sporech uvnitf ćeske politicke reprezentace, ktere skon- 
ćily bratrovrazdou a vlädou Boleslava I13.

ktery pry pfijal Cechy gratuito munere (Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon 
VI, 83. Ed. R. Holtzmann. MGH SRG NS IX, ’Berlin 1055, s. 374). Srv. tśż Z. Fi ala: 
Vztah ćeskćho stdtu k nćmeckć fiSi do potdtku 13. stoleti (Podle kritiky pramenü). 
„Sbornik historicky” 1959, 6, s. 23—95, zde s. 60 n. Pfehled literatury ke komplikovanym 
otazkäm vztahu Cech a rfśe podävä J. Żemlićka: Cechy v dobć kniźeci (1034—1198). 
Praha 1997, s. 442, pozn. 92— 94, s. 499, pozn. 105. K pojeti vztahu Ćech a riśe v Kosmove 
kronice srv. M. B1 ä h o v A: Die Beziehung Böhmens zum Reich in der Zeit der Salier und 
frühen Staufer im Spiegel der zeitgenössischen böhmischen Geschichtsschreibung. „Ar­
chiv für Kulturgeschichte” 1999, 74, s. 24—48, zde s. 26- 33. Srv. tóź H. K. Schulze: 
Grundstrukturen..., s. 77—81.

10 K tomu srv. F. Machilek: Praga caput regni. In: Stadt und Landschaft im 
deutschen Osten und in Ostmitteleuropa. Hg. F. B. Kaiser, B. Stasiewski. 
Köln —Wien 1982 (= Studien zum Deutschtum im Osten, H. 17), s. 67—125.

11 K pocätküm ćeskćho stätu srv. V. Novotny: Ceskć döjiny I. 1—2. Praha 1912, 
1913. Z novejsi literatury pfedevsim F. Graus: Die Entstehung der mittelalterlichen 
Staaten in Mitteleuropa. Historica X, 1965, s. 5 65 (je ovsem diskusni, do jakć miry lze 
pro 10. stoleti hovorit o siechte „Adel”). Z. Fiala: Pfemyslovskö Cechy. Cesky stdt 
a spolećnost v letech 995 1310. Praha 1975; D. Treśtik: Poćdtky Pfemyslovcü. Vstup 
Cechü do dćjin (530 935). Praha 1997; J. Żemlićka: Cechy v dobć kniźeci..., passim; 
N. Profantovä, in: M, Blähovä, J. Frolik, N. Profantovä: Velk6 dijiny zemi 
Koruny ćeskć I. Praha- Litomyśl 1999, s. 286- 295.

12 Tuto problematiku shrnuje D. Treśtik: Poćdtky Pfemyslovcü..., zvl. s. 17- 96; 
N. Profantovä, in: Velkć dźjiny..., s. 144—202, 231—239.

13 K osobnosti a vläde Boleslava I. srv. kromę literatury uvedenä v pfedchozi 
poznamce D. Treśtik: Poćdtky Pfemyslovcü..., s. 419 -440; rovnez M. Lutovsky: 
Bratrovrah a tvürce stdtu. Praha 1998.
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Boleslav I. se ujal vlady v pfiznivy okamźik. Dalkove obchodni 
cesty se za jeho vlady pfesunuly na sever a vedly pres Cechy. Ziskane 
prostredky i priznivä mezinärodne politickä konstelace umoźnily scho- 
pnemu panovnikovi, jakym Boleslav I. nesporne byl, rozsahlou uzemni 
expanzi, ktera v podstate sledovala prübeh nove dalkove obchodni 
cesty14. Vyboje umoźnily Boleslavovi uspokojit poćetnou druźinu 
a s jeji pomoci poloźit zakłady statni organizace a zajistit sprävu 
vznikajiciho statu15 16. Stavba sprävnich hradü alespoń v centralnim 
lizemi Cech18 a raźba prvnich denärü17 byly jen nezbytnym pruvodnim 
jevem tohoto procesu.

Po tomto rozkvetu ovsem na konci 10. stoleti nasledovala hlubokä 
krize hospodärskä, politickä i spolecenskä, prvni z poklesü, ktere 
stridaly obdobi relativniho rozkvetu a proväzely vyvoj ćeskeho statu, 

14 Literaturu k tóto problematice uvädi J. Żemlićka: Expanze, krize a obnova 
Cech v letech 935—1055 (K syst&movym prom&ndm ranych stätü ve stfedni Evropö). CCh 
1995, 93, s. 208, pozn. 20; srv. tóź t y i: ,Jłiśe” ćeskych Boleslavü. Slavnikovci a biskup 
Vojtich. In: Śródkowoeuropejskie dziedzictwo świętego Wojciecha. Red. A. Barciak. 
Katowice 1998, s. 63 n. K rozsahu Boleslavovy rise srv. tóź J. SI dm a: Ćesky kniźe 
Boleslav II. In: Pfemyslovsky stdt..., s. 9—26, zde s. 14.

15 Ke kniźecim druźindm, kterd se präve v tóto dobć z maluch druźin promerovaly 
ve velkä „stätni” druźiny, srv. zejmäna Graus: Rani stfedoviki druüny a jejich 
vyznam pfi vzniku stätü ve stfedni Evropi. „Ceskoslovensky ćasopis historicky” 1965, 
13, s. 1—18, k situad v Ćechńch s. 6—13; tyź: Adel, Land und Herrscher in Böhmen 
vom 10. bis 13. Jahrhundert. „Nachrichten der Giessener Hochschulgesellschaft” 
1966, 35, s. 131—153, zde s. 138 n. J. Żemlićka: Cechy v dobi kniźeci..., zvl. s. 140 146, 
195 198.

16 Srv. J. Slama: K poiätküm hradski organizace v Cechäch. In: Typologie 
rani feuddlnich stätü. Praha 1987, s. 175—190; tyź: Vitislav (Ui utizla). In: Seminäf 
a jeho hosti. Sbomik praci k 60. narozeninäm doc. dr. R. Noviho. Red. Z. Hojda,
J. Peśek, B. Zilynskä. Praha 1992, s. 11—19, zde s. 11; N. Profantovä, in: 
M. Bläho v ä, J. Frolik, N. Profantovä: Velki dijiny zemiKoruny ćeskil..., s. 286, 
288. O sprävnipovaze hradüna dobytych üzemich v tóto dobę pochybuje J. Żemlićka: 
Expanze..., s. 206—208. Ke vzniku stätnich uzemnć administrativnich struktur opfe- 
nych o soustavu hradü v oblastech za fimskym limitem srv. S. Moździoch: Slezsko..., 
s. 221.

17 Ktomu J. Żemlićka: Expanze..., s. 210, kdeje uvedenatóź dalśiliteratura. Srv.
też Z. Peträn: Prvni teski mince. Praha 1998, s. 31—61; J. Häskovä: Münzen und 
andere Tauschmittel in Böhmen. In: Europas Mitte. Bd. 1, s. 199 n. Naopak G. S k a 1 s k y: 
Kniźe Vdclav Svaty a poćdtky txski mince. In: Svatoväclavsky sbomik I. Praha 1934, 
s. 184 218, kladś poćatky ćeskeho mincovnictvi do doby kniźete Väclava. J. Pośvir: 
Mina v Cechach, na Moravi a ve Slezsku (do poiätku 20. stoleti). Praha 1977, s. 20 n., 
pfipousti existenci starśich minci Väclavovych, kterć by mohly slouźit jako dary cizin- 
cüm, ktefi navstivili Prahu. Prehled hlavni literatury k tóto problematice podävajf 
J. Peträn, P. Radomersky: Encyklopedie ieski numismatiky. Praha 1996, s. 296 n. 
(svatoväclavsky denär); k razbäm Boleslava I. srv. tamtóź, s. 44 n.
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stejne jako ostatnich vznikajicich politickych utvarü v prvnich dvou 
staletich druheho tisicileti18 *.

O sto let pozdeji, v dalsim krizovem obdobi ćeskeho statu18, for­
mulo val praźsky kanovnik a dekan prazskeho kostela Kosmas (+ 1125) 
ve sve Kronice Cechu20 prvni „teorii statu” v ćeskych dejinäch.

Kosmovo dilo jako statne närodni kronika patri ke spisüm, ktere 
lici dejiny närodü, ktere vytvorily sve stäty, a rane dejiny techto stätü. 
Podobne jako ostatni kroniky tohoto typu na jedne strane vyjadfuje 
kolektivni vedomi näroda, na druhe strane ovlivnuje vedomi identity 
a prisluśnosti lidi ke spolećnosti21.

Kosmas obdobne jako ostatni autori kronik tohoto typu ve sve 
kronice nejprve podävä vyklad o poćatcich ćeskeho naroda, o prichodu 
Cechü do zeme, kde utväreli sve dćjiny. Präve vyklad o nejstarsich 
dejinäch ćeskeho naroda poskytl Kosmovi pfilezitost formulovat take 
sve predstavy o pocätcich ćeskeho statu a vyjädrit svüj näzor na 
podstatu statni moci. Sve predstavy, kteró nepochybne reprezentuj! 
predstavy tehdejśi ćeske inteligence, formułuje mimorädne vzdelany 
praźsky kanovnik naprosto zretelne.

Poćatky Ćechu sahaji v Kosmove pojeti ke stavbe babylonske veźe 
po vyliti potopy, ke zmateni jazykü a odchodu jednotlivych „narodu” 
od nedokonćene stavby22. Skupina lidi vedenä svym stareśinou (senior) 
jmenem Boemus pak pry priśla do zeme, chränene ze vśech stran 
horami, s ćistymi vodami a hojnosti płodu a zvere a usadila se v ni. 

18 Srv. predeväim J. Żemlićka: Cechy..., s. 38—42; t£ź: Rod Pfemyslovcü na 
rozhrani 10. a 11. stoleti. In: Pfemyslovsky stdt..., s. 267—273, zvl. s. 270—272. Vliv 
mezinarodni situace na vyvoj v Cechäch v tśto dobę sleduje Ch. Lübke: Mocenskć 
faktory..., s. 213 n.

14 K tomu srv. V. Novotny: Ceskć dćjiny 1,2..., s. 354—559; J. Żemlićka: 
Cechy..., s. 128—146; M. Blähovä, in: M. Blähovä, J. Frolik, N. Profantovä: 
Velkć dćjiny..., s. 467—517.

20 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Ed. B. Bretholz unter Mitarbeit 
v. W. Weinberger. MGH SRG NS U, Berlin 1923. O Kosmove kronice podrobne 
pojednävä D. Tfeśtik: Kosmova kronika. Studie k poćdtkUm ćeskćho dćjepisectui 
a politickćho my Sieni. Praha 1968; o autorovi t y ź: Kosmas. Praha 1966.

21 K problematice närodnich kronik srv. pfedevsim W. Goff art: The Narrators of 
Barbarian History (A. D. 500 -800). Jordanes, Gregory of Tours and Paul the Diacon, 
Princetown 1988; N. Kersken: Geschichtsschreibung im Europa der „nationes”. 
Nationalgeschichtliche Gasamtdarstellungen im Mittelalter, Köln—Weimar Wien 1995. 
K oznaceni tohoto typu pramenü jako stńtne — närodni kroniky srv. F.-J. Schmale: 
Funktion und Formen mittelalterlicher Geschichtsschreibung. Eine Einführung. Mit 
einem Beitrag v. H.-W. Goetz, Darmstadt 1985, s. 126.

22 Kosmas 1,1, S. 4. K tomu srv. A. Borst: Turmbau von Babel. Geschichte der 
Meinungen über Ursprung und Vielfelt der Sprachen und Völker. 11,2. Stuttgart 1959, 
s. 701 n.
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Zemi pojmenovali jmenem sveho „stafeśiny” Boemia. Podle tohoto 
„bäjneho podani starcu” — senum fabulosa relatio, jak Kosmas sam 
charakterizuje tuto cast sveho vypräveni23, źil potom lid v zemi v do­
statku, bez starosti, st’astne a svobodne, bez soudce a bez vlädce, 
nebot’ tehdy neexistoval źadny zloćin a vse było spolećne24. 
V tomto obdobi tedy nebylo treba żadnych institucx, neexistoval ani 
stät. Tento stav vsak nemohl mit dlouheho trväni. Postupne se za- 
ćaly pomery menit. Lide si pfivlastnovali do te doby spolećne veci 
a zaćalo se rozmahat bezprävi. — Neni snad treba pfipominat, źe 
tento vyklad je inspirovän antickymi pfedstavami o zlatem veku, 
zprostfedkovanym stfedovekym vzdelancüm pfedevsim dilem Boet- 
hiovym a Vergiliovym25 *. — V nastale situaci zacali obyvatele zeme 
hledat ütociste u moudrych a väzenych lidi, ktefi soudili jejich 
spory salva libertate, tedy aniź by porusili jejich „svobodu”. Mezi 
soudci vynikl muź jmenem Krok, „bohaty statky pozemskymi, 
v usudcich rozväzny”28. K nemu se sbihali lide z cele zeme, aby je 
rozsuzoval.

Po Krokove smrti si lid ustanovil za soudce jeho nejmladsi dceru, 
vestkyni Libuśi27. Nespokojenost s jejim rozsudkem ve sporu mezi 
dvema bratry vedla k tomu, źe starsi z bratfi vyslovil prani mit za 
kniźete muzę, s ćimź se zfejme ztotoźnili i ostatni obyvatele Cech, jak 
to alespoń vyplyvä z dalsich udalostf, protoźe Kosmas v kronice 
podrobnosti neuvädi28. Libuse dala proto bez prodleni svolat snem, 
nastinila pfed shromaźdenymi, jake dusledky budę dosazeni kniźete 
pro ne mit, a kdyź i nadäle trvali na tom, aby jim dala kniźete, oznaćila 
misto, kde ho nąjdou.

A präve okamźik, kdy Libuse seznamyje Ćechy s możnymi nasled- 
ky osudoveho rozhodnuti, si Kosmas zvolil pro vyklad svych pfedstav 
o vzniku a podstate statu. Toto vypräveni obsaźene v pate kapitole 
prvni knihy Kosmovy kroniky je klicovym mistem pro pochopeni 
Kosmovych pfedstav: Ustanoveni kniźete, jehoź je „snadno... dosaditi, 
ale nesnadno dosazeneho sesaditi”29, znamena v Kosmove podäni 
vznik statu (byt’ termin odpovidajici pojmu „stät” v tóto souvislosti 

23 Kosmas, Praefatio ad Gervasium, s. 3.
24 Kosmas 1,3, s. 8.
25 Srv. poznämky vedici, passim.
28 „Vir fuit hic in suis generationibus ad unguem perfectus, rerum secularium 

opulentia preditus, iudiciorum in deliberatione discretus, [...] — Kosmas 1,3, s. 7—9.
27 Kosmas 1,4, s. 11.
28 Kosmas 1,4, s. 11—13.
22 „Inprimis facile est ducem ponere, sed difficile est positum deponere”. — Kosmas 

1,5, s. 14.
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Kosmas vyslovne nepouźil), Kronikär vyuzil teto pfileźitosti k tomu, 
aby vyslovil sve näzory na podstatu kniźeci moci, kterä reprezentuje 
stät, a präva kniźete — iura ducis: Jakmile bude kniźe povysen, 
vsichni budou i se svym majetkem v jeho moci. Jejich kolena se budou 
träst pfed pohledem kniźete, jazyk se jim bude lepit k patru a vsichni 
budou na vse ustraśene odpovidat „Ano pane, ano pane”, a on „pou- 
hym pokynem svym bez vaseho mineni toho odsoudi, onoho da zabit, 
jednoho rozkaźe vsadit do vezeni, jineho obesit na śibenici. Väs same 
a z väs, kterych se mu zachce, jedny ucini sluhy, jine sedlaky, jine 
poplatniky, jine vybercimi, jine katy, jine bifid, jine kuchafi, pekari 
nebo mleći. Ustanovi sobe i plukovniky, setniky i safäfe, vzdelavatele 
vinic a poll, teź źence, koväfe zbrani, koźisniky a sevce. Vase syny 
i dcery postavi do svych sluźeb. Take z vaseho skotu, z koni a klisen 
neb z dobytka prave nejlepsi si vezme podle sve libosti. Vsechno, co 
mate lepsiho ve vsich, na polich, rolich, lukach a vinicich, pobere 
a obräti ve svüj prospech.”30 Kniźe si pfisvoji cele uzemi pro sebe a sve 
potomky, stanę se „kniźetem, soudcem, sprävcem a ochräncem31. 
Dosazenim kniźete, pfenesene możno fici vznikem stätu, tedy lide 
ztrati svou osobni svobodu32, podstatne se zmeni jejich osobni, ekono- 
mickä a pravni situace. A to bez ohledu na to, źe kniźe byl k prjjeti 
vlädy (regnum) zvolen — te solum nobis in dominum eligimus, jak

30 Srv. Kosmas 1,5, s. 14: „[...] nam qui modo est sub vestra potestate, utrum eum 
constituatis ducem an non, postquam vero constitutus conspectu vestra febricitabunt 
genua, et muta sicco palato adherebit lingua. Ad cuius vocem pre nimio pavore vix 
respondebitis: »Ita domine, ita domine«, cum ipse solo suo nutu sine vestro preiudicio 
hunc dampnabit et hunc obtruncabit, istum in carcerem mittit, ilium predpiet in 
patibulo suspendi. Vos ipsos et ex vobis, quos sibi libet, alios servos, alios rusticos, alios 
tributaries, alios exactores, alios tortores, alios precones, alios cocos seu pistores, aut 
molendarios faciet. Constituet etiam sibi tribunos, centuriones, villicos, cultores vinea­
rum simul et agrorum, messores segetum, fabros armorum, sutores pellium diversarum 
et coriorum. Filios vestros et Alias in obsequiis suis ponet; de bubus etiam et equis sive 
equabus seu peccoribus vestris optima queque ad suum placitum toilet. Omnia vestra, 
que sunt potiora in villis, in campis, in agris, in pratis, in vineis, auferet et in usus suos 
rediget.”

31 „[...] ut dto venias et tibi ac tuis nepotibus fetale regnum aedpias. Omnia nostra et 
nos ipsi in tua manus sumus, te ducem, te iudicem, te rectorem, te protectorem, te solum 
nobis in dominum eligimus”. — Kosmas 1,6, s. 16. Srv. k tomu J. Żemlićka: Te ducem, 
te iudicem, te rectorem (Sn&movni shromdźdźni v iasni stfedov&cych Cechdch kontinuita 
ći diskontinuita?). ĆĆH 1993, 91, s. 369—384.

32 K problematice „svobody” v Kosmove kronice srv. M. BlähovÄ: Die Freiheits­
vorstellungen der böhmischen Intelligenz des frühen 12. Jahrhunderts (Der Begriff 
libertas bei Kosmas von Prag). In: Florentissima proles ecclesiae. Miscellanea, hagiog- 
raphica, historica et liturgica Reginaldo Gregoire O. S. B. XU lustra complenti oblata, 
a cura di Domenico Gobbi. Trento 1996, s. 31—39.
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Kosmove podani fikaji Libuśini poslove budoucimu knizeti Premys- 
lovi33.

Kosmovo pujeti statu je podobne jako rada dalśich mist v kronice 
inspirovano predevsim antickymi autory, zde hlavne Sallustiem, z je- 
hoz dila Kosmas pokud jde o anticke autory ćerpal snad nejvice34. 
V projevu, ktery vlozil do üst Libusi, predstavuje Kosmas stat jako stät 
panovnicky, ktery Sallustius, na rozdil od republiky definuje zträtou 
osobni svobody obyvatel statu35. Stat reprezentovany panovnikem 
omezuje v tomto pojeti osobni i ekonomickä präva jednotlivcü.

Druhym pramenem, podle nehoź Kosmas konkretizoval sve my- 
ślenky o povaze statu, byla bible, presneji Stary zäkon. Velkä cast 
Libuśina proslovu byla sepsäna podle Samuelova projevu k Żidum, 
ozyvaji se v nem i slova z proroctvi proroka Ezechiela36.

Vznik statu je v Kosmove podani zavrsen vydanim zakonu. K tomu 
byl zvoleny knize predurcen jiz svym jmenem, nebot’ —jak alespoń tvrdi 
Kosmas ve fiktivnim projevu Libuse k nespokojenym Ćechum jmeno 
Premysl v latine znamena premeditans vel superexcogitans, protoźe pry 
tento muz super colla et capita vestra iura excogitabit plura37. Präva, 
„kterä tato zeme uziva a jimiź se fidi” — quibus hec terra utitur et regitur 
vydal vsak podle Kosmova vypräveni Premysl spolecne s Libusi38.

Zäroven s kniźetem dostane novy stat take sve hlavni sidlo, hrad 
Prahu39, o neco pozdeji v Kosmove kronice nazvany dokonce regia 
urbs40, v nernz ,,v budoucnosti vzejdou dve zlate olivy, jeź svymi 
vrcholy proniknou aź do sedmeho nebe a po vsem svete budou zafiti 
svymi divy a zäzraky”41. Tyto olivy jsou cesti svetci Vaclav a Vojtech. 

33 Kosmas 1,6, s. 16. Proloźeno M. B.
34 C. Sallustius Crispus: De Catilinae coniuratio, 33,4. K pfimómu i zprostred- 

kovanemu vlivu antickych autoru na Kosmovo dilo srv. A. Kol4f: Kosmovy vztahy 
k antice. „Sbomik filosofićkó fekulty University Komenskćho v Bratislava ni” 1925, Ć. 
28; zde s. 64, rovnez J. Jirećek: Kosmas a jeho kronika (Volni rozpravy 6. 3). 
Praha—Brno 1906, s. 26.

35 Vgl. C. Sallustius Crispus: De Catilinae coniuratione, Kommentiert von
K. Vretska. Heidelberg 1976, Kommentar ad 7,3, 1. Halbband, s. 171.

36 Srv. I. Sam. 8, 11—17; Ezech. 3,26. K tomu J. P. Czumpelik: Eine Anmerkung 
zur Kritik des Kosmas. „Mitteilungen des Vereins für die Geschichte der Deutschen in 
Böhmen" 1914, 52, s. 358—364; F. Graus: Lebendige Vergangenheit..., s. 94.

31 Kosmas 1,5, s. 15.
38 Kosmas 1,8, s. 18.
3# Kosmas 1,9, s. 18f.
40 Kosmas 1,22, s. 43.
41 ,,Hac in urbe olim in futurum bine auree ascendent olive, que cacumine suo usque 

ad septimum penetrabunt celum et per totum mundum signis et miraculis corus- 
cabunt.... una ex his vocabitur Maior gloria, altera Exercitus Consolatio.” — Kosmas 1,9, 
s. 19.
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V tomto bode jsou tedy zakotveny nejen pocätky statu, ale take 
pocätky ücty k ćeskym svetcüm, prićemź ücta ke sv. Väclavovi, 
k nemuz se hläsili predevsim cesti velmozi, predstavovala zäklad 
ideologie ćeskeho pfemyslovskeho statu. Druhy praźsky biskup Voj- 
tech, k nemuź se jako k jednomu z patronu sveho kostela hlasili hlavne 
praźśtf kanovnfci, k nimz patfil take Kosmas42, zase reprezentoval 
cirkevni organizaci. Jeśte v myticke dobę ćesky kniźe, ći spise jeho 
statecni bojovnici, take rozsifi üzemi statu pripojenim Lucska43.

Panovnicke pojeti statu, vyznacujici se naprostou libovüli, ci doko- 
nce zvüli panovmka, zcela odpovidalo realite ćeskeho statu nejen 
v dobę, o niz Kosmas sam psal, ale i v dobe, v niź sam źil. Kdyź Kosmas 
lićil poćinani kniźete, mohl mit na myśli potrestani odpürcü kniźete 
Vladislava v roce 1110, kdy omnes fautores Borivoy iubente duce 
Wladizlao alii visu privantur et censu, alii tantum rebus 
substancialibus expoliantur44. Stejne mohl Kosmas reagovat na uvez- 
neni bratrance vladnouciho kniźete v tomteź roce45 *. Podobne projevy 
kniźeci zvüle i dusledky sporu a boju o trün, k nimź dochäzelo v jeho 
dobe, znal Kosmas z vlastni zkuśenosti48. Take on säm musel jako 
pfedstavitel praźske kapituły hajit kapitulni statky proti zvüli olomou- 
ckeho üdelneho kniźete47.

Ve stejnem duchu, v jakem Kosmas podał charakteristiku kniźeci 
moci, pokraćuje i jeho dalsi vypraveni. Boleslav I., v Kosmove podani 
„Ukrutny”, si poćina pfesne podle schematu naznaćeneho v üvodnich 
kapitoläch kroniky. Kdyź si usmyslil, źe postavi v lesich u Labe hrad 
Romano opere, svolä predni muźe z lidu, dovede je na misto a porući jim 
stavet vysokou hradni zed’. Pfedäci odmitnou „nesnesitelne jho roboty” 
— importabili servitutis iugo — nebot’ neumeji, ani nechteji ćinit to, co 
kniźe naridil, protoźe ani jejich otcove neco takoveho nećinili. Kniźe je 
poćastuje ostrymi nadavkami, bez vähäni tasi meć a jednomu z nich, 
ktery byl „prvni mezi starśimi” primus inter seniores — usekne hlavu. 
Ostatni, tresouci se pfesne podle slov Libuśinych, padli kniźeti ke 
kolenüm a prosili o odpustem. Potom posluśne vystaveli hrad48.

42 K funkci obou ćeskych „patronü” srv. pfedevsim F. Graus: St. Adalbert und St. 
Wenzel: Zur Funktion der mittelalterlichen Heiligenverehrung in Böhmen. In: Europa 
Slavica — Europa Orientalis. Festschrift für Herbert Ludat zum 70. Geburtstag. Hg. 
v. K.-D. Grothusen, K. Zernack. Berlin 1980, s. 205 -231, zvl. s. 227 n.

43 Kosmas 1,10—13, s. 22—32.
44 Kosmas in,32, s. 203.
45 Kosmas 111,34, s. 204f.
44 Pfedevsim Kosmas IH,5 nn., s. 165 nn.
47 Kosmas 111,33, s. 204.
“ Kosmas 1,19, s. 39.
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Takovouto absolutni mod vsak nevlädl pouze ukrutny bratrovrah. 
Kdyź se Spytihnev II. ujal vlädy a snaźil se usporädat pomery na 
Morave, dal tri sta muzü, ktefi spravovali moravske hrady a byli pry 
meliores et nobiliores, za neposlusnost zajmout a uveznit do jedno- 
tlivych hradü v Cechach40, kde zmizeli beze stopy. Alespoń se źadny 
z nich jiź v „psane historii” neobjevil a je temef jiste, źe vsichni doźili 
ve vezeni. Jejich kone a zbrój rozdelil kniźe mezi sve lidi.

Vratislav n. po nästupu na trün „rozdęli Moravu mezi bratry”49 50. 
Nedlouho na to verejne prohlaśuje, źe ućini, co źada spravedlnost 
— quod res et iusticia postulat — a potrestä pfikofi, zpüsobene kdysi 
jeho choti51. Straniky sveho odpürce trestä kniźe se stfedovekou kru- 
tosti. Tfeba Vladislav I. dal pfivrzence Bofivojovy zbavit zraku i no- 
su52. Kniźe Bfetislav I. dokonce nevähal dat uveznit biskupa Śebife53.

Kniźe — snad s vyjimkou bajneho Neklana54 — osobne veil vojsku 
a v cele vojska se vrhä do boje, jako tfeba Vladislav I., jenź „uchopil 
śtit, prvni vybehl ze zastupu a prvni se błyskał v nepfätelskem siku”55, 
nebo kdyź „kniźe sam a s nim cele vojsko... vyskocili a plavali pfes 
feku a pfäli si zemfit za vlast”56.

Mezi hlavni povinnosti panovnika patfi stanoveni zakonu a zabez- 
peceni spravedlnosti. Jakmile se Pfemysl Orać stal kniźetem, „spoutal 
lid zakony”57. Duleźita zakonna ustanoveni vyhläsil kniźe Bfetislav pfi 
otevfeni hrobu sv. Vojtecha v Hnezdne58, pozdeji Bfetislav n. pfi svem 
nästupu na trün vroce 109259. Jeśte v „pfedstätni” dobe potfebovali lide 
soudce60 61. Libuśini poslove źadaji Pfemysla take za soudce81. Hedcanüm 
pfivlecenym z Polska a usazenym v Crnine ustanovil kniźe prefectum 

49 Kosmas 11,15, s. 105 n. K tomu srv. J. Źemlićka: Ćećhy kniieci..., s. 80—82.
50 Kosmas 11,18, s. 110.
51 Kosmas 11,19, s. 111.
52 Kosmas in,32, s. 203.
53 Kosmas 11,21, s. 112.
94 Kosmas 1,12, s. 26.
99 „Et cicius dieto arrepto clypeo primus longe prosilit ex agmine, primus in adversa 

fulminat acie et, veluti setiger sus turba canum septus, ita dux inimicis circumventus hos 
proterit, illos prostemit, [...]” — Kosmas in,31, s. 201.

96 „Moxque ipse dux et totus simul exercitus, sicut unusquisque stabat in ripa, iam 
non querunt vada, sed sine ordine prosiliunt et transnatant aquam, optant mori pro 
patria.” — Kosmas HI,36, s. 208.

97 ,,[...] hanc efferam gentem legibus frenavit [...]” — Kosmas 1,8, s. 18. Srv. tóź 1,9, 
s 21 (postquam iura instituit legum).

98 Kosmas 11,4, s. 85- 91.
59 Kosmas IH.l, s. 161.
60 Kosmas 1,3, s. 9 (Krok); 1,4, s. 11 (Libuśe).
61 Kosmas 1,6, s. 16.
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et iudicem82 *. Vykon soudu je obecne soucästf knizecich ctnosti63. 
Zvläste vsak dbä kniźe o präva słabych. Dokonce pferusi vojenske 
taźenf, aby zajistil prävo vdove se sirotky84.

V Kosmove charakteristice stätu i v uvedenych pfikladech mä 
kniźe v podstate neomezenou moc65 *. Soućasne vsak mä take odpoved- 
nost za stät, ted’ jiź beźne Kosmou oznacovany jako res publica, a za 
jeho prospech. Kniźe je povinen dbät o kvalitu mince, nebot’ spatnä 
mince ohroźuje existence stätu, jak v Kosmove podani poućuje Boles­
lav II. sve syny88. Odpovedny kniźe dbä o zpüsob, jakym bude spravo- 
vän stät, a o to, kterä osoba ho bude spravovat po jeho smrti — qui post 
me debeat rem publicam gubernare. Tato Starost leźela na srdci 
pfedevsim Bfetislavovi, otci peti ambicióznich synii87. Konecne je tfeba 
chränit se proti vsem neprätelüm stätu, kteri jsou zäroven nepfäteli 
kniźete — hostes, event, inimici rei publice88.

V obdobnem vyznamu uźiva Kosmas take oznaceni regnum. Vedle 
tohoto spise politickeho obsahu je vsak regnum take pojmem geo- 
grafickym. Oporou „regna” jsou pfedni muźi zeme, ktefi podporuji 
vlädnouci rod, Municove, Tepticove a vsichni, ktefi jsou armis 
potentiores, fide meliores, militia fortiores et divitiis eminentiores. Tem

“ „[...] Quorum dux petitionibus adquiescens..., dat eis partem silve... constituens 
eis unum ex ipsis prefectum et iudicem [...]” — Kosmas 11,2, s. 84. K pfivleceni a usazeni 
Hedcanü v Ćechdch srv. J. S1 ä m a: Ekonomickć prom&ny v pfemyslovsk&m stäti za 
panovdni nästupcH Boleslava II. In: Pfemyslovsky stät..., s. 261—273, zde s. 264.

63 Srv. Kosmas 1,27, s. 49 (Slavnik); 11,16, s. 107 (Spytihnäv II.).
“ Kosmas 11,17, s. 109. Podobnä anekdota se v rüznych obmenäch ve stredovekä 

historicke literature objevuje dasteji. Napriklad dvomi kapłan Kondrńda n. Wipo vy- 
prävi o tom, jak Konräd na ceste ke korunovaci pferuäil slavnostnl prüvod, aby zajistil 
prävo sedläkovi, sirotkovi a vdove. Srv. Wiponis Vita Chuonradi imperatoris. Ed. 
G. H. P e r t z. MGH SS XI, Hannover 1854, kap. 5, s. 261 n.

85 Toto pojeti panovnickd moci je ovsem do znaćnó miry ovlivneno osobnosti 
kronikäre, ktery byl zastäncem silnä panovnickä moci. Ta nejläpe mohla ochränit zäjmy 
cirkevni instituce, jejimż dienern Kosmas byl a jejiz zäjmy mu pfedeväim leźely na srdci. 
Srv. F. Graus: Adel, Land und Herrscher..., s. 141. K tendend Kosmovy kroniky 
v tomto smyslu srv. też P. Hilsch: Herzog, Bischof und Kaiser bei Cosmas von Prag. 
In: Geschichtsschreibung und geistiges Leben im Mittelalter. Festschrift für Heinz Löwe 
zum 65. Geburtstag. Hg. v. K. Hauck u. H. Mordek. Köln—Wien 1978, s. 356 372, 
passim.

88 „Res enim publica, licet sit nimis adaucta, per formam nummismatis falsam cito 
erit ad nihilum redacta.” — Kosmas 1,33, s. 59.

87 Kosmas 11,13, s. 102.
88 „Zmil et Koyata... nisi noctu elapsi delituissent fUga, sine omni audientia dux eos 

ut hostes rei publice punisset.” — Kosmas 11,24, s. 117; „Tune Gotfridus ... et coram 
omnibus clamat Lutoldum perfidum esse et rei publice inimicum, [...]” — IH,12, s. 172; 
„Nam amicos suos fideles Bosey et Mutinam sepe capere et ut hostes rei publice punire 
voluit.” — HI,19, s. 184.
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ma kniźe svefit hrady a lid, nebot’ per hoc enim Boemie regnum stat et 
stetit atque stabit in sempiternum69. Kniźe dba o rozsireni hranic 
„regna”70, dospeli Premyslovci źadaji podil na „regnu”71. Umirajici 
knize si dela starosti o pfipadne spory propter obtinenda regni 
gubernacula72. Regnum vsak neni vhodne delit, protoźe omne regnum 
in se divisum desolabitur73. Regnum pochopitelne nejsou pouze Cechy, 
ale take Morava, at’ jiź jde o samostatnou Starou Moravu nebo o Mora- 
vu pod vlädou Pf emyslovskych üdelnych kniźat74, stejne jako Lombar­
die75 *, Burgundsko78, Polsko77, i celä rise78.

V podstate neuträlnim vyrazem je oznaćeni terra. Nebereme-li 
v uvahu „fyzikälni” vyznam tohoto slova ve zmince o zemetreseni79 80 81 82 83, 
je takto oznaćena zeme ve smyslu geografickem, kdyź Kosmas vy- 
pravi o tom, jak se sedmdesät dva muźi roześli od stavby Babylonske 
veźe a rozptylili se per diversa spada terrarum, aź se lidstvo rozsirilo 
per orbem terre90, nebo kdyź lici situm terre91, konkretne Cechy ob- 
klopene horami, qui... extenduntur tocius terre per drcuitum.,.92, 
a popisuje terre superficiem™. Terra je krajina, kde se mohou usadit 
novi obyvatele, krajina, kterou jim jejich predak sliboval a kterä byla 
podle neho pojmenovana84. Na rozhrani mezi geografickym a politic- 
kym pojetim je termin terra vsouvislosti sobyvateli85 nebo s hrani- 

69 Kosmas 1,42, s. 79.
70 Napriklad Kosmas 1,33, s. 59: „huius regni terminos, quos ego dilatavi.”
71 Kosmas U,18, s. 110: „[...] sperans aliquam portionem se habiturum in paterno 

regno.”
72 Kosmas 11,13, s. 102.
73 Kosmas 11,13, s. 102; podobne HI,15, s. 179 o Polsku.
74 Srv. Kosmas 1,14, s. 34; 1,27, s. 50; 11,15, s. 105; n,18, s. 110; 0,42, s. 215; 0,51, s. 224.
75 Kosmas 11,31, s. 126; 11,32, s. 127 n.
78 Kosmas 11,31, s. 126.
77 Kosmas 0,16, s. 179.
78 Stejne tak muże byt termin regnum uźit pro fisi. Srv. Kosmas 0,55, s. 229: 

,,[...] cesar Henricus quartus mittens epistolas ad omnes regni sui principes [...].”
78 Kosmas 0,43, s. 217: „Anno dominice incarnationis MCXVH. (sprävne asi 1118) 

TH. non. Ianuarii, quinta existente feria, hora iam vespertinali, terre motus factus est 
magnus, sed multo major in partibus Langobardiae.”

80 Kosmas 1,1, s. 4 n.
81 Kosmas 1,1, s. 5.
82 Kosmas 1,2, s. 5.
83 Kosmas 1,2, s. 5.
84 Kosmas 1,2, s. 7: „[...] hec est illa terra, quam sepe me vobis promisisse memini, 

terra obnoxia nemini, feris et volatilibus referta....sed cum hec talis, tarn pulchra ac tanta 
regio in manibus vestris sit, cogitate, aptum terre nomen quod sit. ...quia tu, o pater, 
diceris Boemus, dicatur et terra Boemia?”

85 ,,incole huius terre” — Kosmas 1,4, s. 10. Podobne tóż „Boemie terra” — Kosmas 
1.22, s. 42.
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cemi“ „zeme”. Politicky vyznam mä termin terra, kdyź jde o vlädu 
v zemi* 87. Terra je opet take Morava, kterä se svymi vlädci 
— dominatores — była pod vladou ceskeho kniźete88. Synonymem 
koznaceni terra v geografickem vyznamu müze byt rovneź termin 
regio89. Vedle toho vsak muźe take oznacovat cast uzemniho celku90.

Cechy jsou v Kosmove kronice nazyväny take ducatus91, nebo jen 
proste Boemia92. Pojmenovani Boemia je geograficky pojem bez statop- 
rävniho obsahu93. Mene konkretni vyraz je provincia. Oznaćuje cele 
uzemi, jemuź vlädl ćesky kniźe94 95, ale take jen jeho cast, nekdy konkret­
ne udelne kniźectyi98.

Emocionälni vztah je vetsinou spojeń s oznaćenim patria96. Patria 
neni u Kosmy indiferentni geograficky termin, ale geografickä jedno- 
tka se subjektivnimi vztahovymi momenty, misto püvodu, vlast97, 

“ (abbatissa) ... eicitur huius terre de confinio” — Kosmas 11,14, s. 105.
87 Napfiklad Kosmas 1,5, s. 15: „Huius proles postea hac in omni terra in etemum 

regnabit.”
“ Kosmas III,34, s. 205: „[...] quod terra Moravia et eius dominatores semper 

Boemorum principis sint sub potestate
89 Kosmas 1,1, s. 5 („[...] omnis ilia regio sub arcto [...)"); 1,2, s. 6 („[...] quam in alto 

aere hec pendeat regio, [...]”); 1,2, s. 7 („[...] tarn pulchra ac tanta regio [...]”); 1,14, s. 32 
(„[...] Boemiam, verum etiam alias regiones hinc usque flumen Odram [...]”).

80 Napfiklad üzemi Lućanu se dćlilo na pet oblasti, kterś Kosmas oznaćuje regio. 
Srv. Kosmas 1,10, s. 23. Podobne ćńst Moravy, kterou dostał jako udćl kniźe Konräd 
(Kosmas 11,18, s. 110), üzemi patrici k hradu Bänovu v Uhräch (11,48, s. 155). Mene urćitó 
jsou ćeskś regiones zminenś biskupem Śebifem pfi vyhlääeni Bfetislavovych statut. Srv. 
Kosmas n,4, s. 87. Stejne tak krajina zpustosenä Sasy v roce 1041 („[...] unam parvam 
regionem, que est circa fluvium Belina, hostiliter demoliuntur — Kosmas n,ll, 
s. 97), ćeskym vojskem zpustosenä okoli Nitry vroce 1109 (IH,26, s. 195), nebo okoli Miśne 
v roce 1123 (111,53, s. 227).

91 Kosmas 1,9, s. 21; 1,15, s. 34; 1,21, s. 41; 1,32, s. 57 atd.
92 Kosmas 1,9, s. 19; 1,10, s. 24; 1,23, s. 45; 1,26, s. 47, atd.
93 Napfiklad Kosmas 1,2, s. 7; 1,14, s. 32; 1,27, s. 49.
94 Kosmas 1,3, s. 9; 1,10, s. 24; U.ll, s. 98; 0,15, s. 177.
95 Srv. Kosmas 1,10, s. 23 (Lućsko); 11,35, s. 131, H,43, s. 149 (üdälnä knizectvi); ni,l, 

s. 162 (Kladsko); in,41, s. 215 (üdelnä knizectvi).
98 Vyznam slova patria od antiky do stfedoveku sleduje E. H. Kantorowicz: 

Pro patria mori. In: Medieval Political thought. „The American Historical Review” 
1951, 56, s. 472—492, zvl. 473—477. K vyznamu slova patria ve stfedoveku srv. 
B. Schneidmüller: Nomen patriae..., zde s. 263; F. Graus: Lebendige Vergangen­
heit. Überlieferung im Mittelalter und in den Vorstellungen vom Mittelalter. Köln—Wien 
1975, s. 138 n.; ty Ź: Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter. Sigmaringen 1980 
(= Nationes 3), Beilage XV, s. 224 229. K pojmu patria v Kosmove kronice srv. 
D. Tfestik: Kosmova kronika..., s. 198; F. Graus: Die Nationenbildung..., s. 226.

97 Napf. Kosmas 1,2, s. 7: „[...] mirificam hanc vobis olim feto predestinatam tandem
venistis ad patriam”; 1,22, s. 42 n.: „equitat in dulcem patriam”; 1,29, s. 52: „[...] venerat de 
Ratispona, post multos annos visere patriam dulcem.” Takovyto vyznam mä slovo
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krajina, do niz by clovek, kdyby mohl, obrätil i cizi fekyfla, a take 
hodnota, za niz je nutno bojovat, a, je-li tfeba, i umirat98 99. V nekterych 
situacich je możno z tohoto vyrazu vycist politicky obsah, tfeba kdyź 
Kosmas hovofi o pfedäcich jako „sloupech teto vlasti”100, o pfimluväch 
zemskych patronu101 nebo kdyź se odvolävä na nästupnicke pravo jako 
„płatny obyćej vlasti”102. V techto pfipadech je termin patria synony­
mem kvyrazu terra vpolitickem smyslu.

Panovnik ceskeho stätu, kniźe, je v kronice obvykle jmenovän jako 
dux103 nebo princeps, Vratislav II. po krälovske korunovaci rex104. 
Prävo k trünu meli teoreticky vsichni muzsti pfislusnici pfemyslovs- 
keho rodu. V praxi vsak muselo byt nästupnictvi nejakym zpüsobem 
reguloväno. Kniźetem pfedevsim mohl byt pouze dospely Premyslovec 
schopny boje a takovy, u nehoź było możno pfedpoklädat zajisteni 
potomstva. Proto po smrti kniźete Oldficha nemohl na kniźeci stolec 
usednout jeho bratr, ślepy eunuch Jaromir, ale uvedl na trün Old- 
fichova syna Bretislava105 106. Nejpozdeji od smrti kniźete Bretislava (1055) 
se nästupnictvi melo fidit stareśinskym principem. Toto ustanoveni 
alespoń pfipsal Bretislavovi Kosmas108. Jake pravidlo platilo pro nästu­
pnictvi drive, zda zasada ancienity nebo primogenitury, nelze pro 
nedostatek pramenu zjistit, nelze vyloucit, źe to jiź tehdy byl stafeśin- 

patria rovnez napriklad u Flodoarda nebo u Richera. K tomu B. Schneidmüller: 
Französisches Sonder bewußtsein..., s. 91. Srv. tóż J. Szücz: Nation und Geschichte. 
Studien. Köln—Wien 1971 (= Beihefte zum Archiv für Kulturgeschichte, Heft 17), 
s. 101—112. Jisty emocionälni vztah lze vycist i zformulaci informujicich o nävratu do 
„vlasti”, napr. 1,26, s. 48 („equitat ad dulcem patriam”); 1,36, s. 64; 11,49, s. 156; 111,38, 
s. 211. Do tśto kategorie patri i obrat celestis patria inspirovany bibli (Kosmas 1,26, s. 47, 
hebr. 11,16).

88 „[...] verum etiam, si quiret, peregrina flumina in patriam verteret." — Kosmas 
H,23, s. 116.

99 Napf. Kosmas 1,12, s. 27: „Illi paucorum pugnant pro gloria, nos pro patria dimi- 
camus [...]” (srv. Sallustius: De Catilinae coniuratione 58,11, k tomu K. Vretska: 
Kommentar, 2. Halbband, s. 664 n.); 11,35, s. 132: „una mors est hec beatior omni morte, 
dulci pro patria mori”; in,36, s. 208: „optant mori pro patria”.

100 „[...] ocdsi sunt a villanis duo fratres, primi inter primates, huius patrie inma- 
nes columne, [...]" — Kosmas H,39, s. 142. Srv. tóź D. Tfeśtik: Kosmova kronika..., 
s. 198.

101 ,,[...] Hactenus vobis et huic patrie nostra sufEragia defuere [...]” — Kosmas n,47, 
s. 154.

102 ,,[...] et secundum patrie morem debitum... posdt prindpalis sede honorem.” 
Kosmas UI,15, s. 177.

103 Kosmas, passim.
104 Kosmas, Proemium ad Clementem, s. 81; H,37, s. 135; n,38, s. 140 n.; H,40, 

s. 144 atd.
105 Kosmas 1,42, s. 77 n.
106 Kosmas H,13, s. 102.
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sky princip107. Pfi Bfetislavove nästupu na trün byla vsak tato otäzka 
bezpfedmetnä, protoźe Bfetislav byl tehdy jediny vlady schopny Pfe- 
myslovec. V dobę, kdy umiral a k näroku na trün se hläsilo jeho pet 
ambicióznich synü, nabyła otäzka nästupnictvi na aktuälnosti.

Kniźe mä ve state nezastupitelnou funkci. Je reprezentantem statu 
a vojenskym velitelem, nejvyssim soudcem, sprävcem zeme, tedy 
skutećne — dux — iudex — rector, jak tvrdil Kosmas, ale take 
ochrancem słabych, pfedevsim vdov a sirotkü, a pochopitelne zäkono- 
därcem.

Na jedne strane je knize v Kosmove podani neomezenym panem, 
tak jak ho lićila Libuse, na druhe strane se vedle neho v nejroz- 
licnejsich situacich objevuji dalsi lide v nejruznejsim postaveni, o neź 
knize opira svou moc, a ktefi s nim alespoń v nekterych situacich take 
sdileji odpovednost108. V „bajnem podam”, tedy v licem mytickych 
ćeskych dejin, oznaćuje Kosmas bojovnika Tyra jako „druheho po 
kniźeti” — post ducem secundus imperio109. Jinde — rovnez jeśte 
v bäjnych dobach — oslovuje proradny Durynk „kniźete, jenź sedi 
v rade se vsemi velmozi (comitibus)”, slovy „Vy, kdo jste hlavami 
zeme” — Vos autem, qui estis capita terre110 111. Slavnikovce Vojtecha 
urćili k biskupskemu üfadu „knize Boleslav a jeho nejlepśf mużi” 
— dux Bolezlaus et eius optimatesu\ Do otevfene rakve s ostatky 
biskupa Vojtecha nahliźeji vedle kniźete a biskupa take pauci 
comitum112, tedy nektefi z doprovodu, jiste lide s vyznamnejsim po- 
stavenim. Take volba biskupa pfislusela „starsim, pfedäküm, hrads- 
kym spravcum a lepśim z duchovenstva”113. Ti take mimofadne od- 
povedne vystoupili pfi biskupske volbe v roce 1068, kdyź proti vüli 
kniźete odmitli kniźeciho kapłana Lance a prosadili volbu Pfemyslov- 
ce Jaromira114.

Pokud je to nutne, deli se kniźe s pfednimi muźi zeme take o veleni 
vojska. Pfi vpädu fiśske armady do Cech v roce 1041 svefil kniźe 
Bfetislav — v tomto pfipade neprozfetelne — veleni nad vojskem 

™ Srv. tóź J. Żemlićka: Rod Pfemyslovcä. na rozhrani 10. a 11. stoleti. In: 
Premyslovsky stdt..., s. 271.

106 Srv. F. Graus: Adel, Land und Herrscher..., s. 142.
1C® Kosmas 1,12, s. 26.
110 Kosmas 1,13, s. 30.
111 Kosmas 1,25, s. 47.
112 Kosmas n,4, s. 88.
113 „[...] ibi omnes maiores natu huius gentis, ibi proceres et comites, ibi qui sunt in 

clero meliores aderunt, quorum in arbitrio stat episcopalis electio.” — Kosmas n,22, 
s. 14 n.

114 Kosmas 11,23 24, s. 115-117.



Stät a vläda stótu... 131

z Moravy a nad vojenskou pomoci z Uher bilinskemu sprävci Prkośo- 
vills. V pripade, źe z nejakeho düvodu odjiźdi kniźe ze zeme, ustanovu- 
je sprävce, obvykle z pfednich muźu zeme115 * 117 118.

V rüznych souvislostech se Kosmas zminuje take o radcich 
kniźete117. Tak tfeba Vratislav II. jednał na radu velmoźe Zderada118. 
Vlivnym radcem a düvernikem kniźete Svatopluka, po jeho smrti jeho 
bratra Oty, a nakonec Vladislava I. był palatin Vacek119. Bretislav n. se 
radii se svym svagrem Viprechtem Grojćskym120. Rädci kniźete Bofi- 
voje II. byli Hrabiśa a Protiven. Byli natolik vlivni, źe primeli kniźete 
i ke zruśeni daneho slova121.

Radou nebo vhodnou intervene! mohou pfispet i dalsi Pfemyslovci. 
Tfeba Konrad Brnensky, kdyź uzavfel mir se svym bratrem krälem 
Vratislavem, urovnal spor i mezi Vratislavem a jeho synem Bretis- 
lavem122. Do sporü nekdy ücinne zasähly take manźelky Pfemyslovcü, 
jako tfeba Konrädova manźelka Wirpirka, jiź se podafilo urovnat 
konflikt mezi svym svagrem krälem Vratislavem a manzelem, do 
nehoź zasähl jeśte Vratislavüv syn Bfetislav (II.)123, nebo krälovna 
Svatava, kdyź urovnävala spory mezi svymi syny a pfed smrti Vladis­
lava H. (1125) prosadila nastupnietvi jeho bratra Sobeslava124.

Vzäjemne vztahy mezi vlädnoucfmi kniźaty a jejich pfibuznymi 
nebyly ovsem zpravidla pfilis vfele. Svedci o tom caste spory o trun, 
intervence v fisi, vezneni, ci „dobrovolnä” nebo näsilne vyhnanstvi 
ćetnych Pfemyslovcü, ktefi pak pobyvali na panovnickych dvorech 
v Polsku, v Uhräch nebo v fisi125.

Konećne je v Kosmove kronice nekolik zminek o speciälnich üfa- 
dech. Jednak je to üfad lovciho, dignitas venatoria, ve Zbećne, jimź 
byl od menen Jaromirüv służebnik Dovora za zächranu sveho päna pfi 

115 Kosmas 11,11, s. 98 n.
*“ Kosmas UI,22, s. 189 (Mutina a Vacek).
117 Napf. Kosmas 1,42, s. 79; IU, 16, s. 179; IU.19, s. 184; m,34, s. 205.
118 Kosmas H,43, s. 149 n.
lu> Srv. Kosmas UI,7, s. 181; UI,27, s. 196 n.; 111,30, s. 199 n.; 111,32, s. 203; UI,37, s. 209; 

HI,39, s. 211. Neni zfejmś, zda Vacek zastAval stejny üfad za vsech panovnikü, jimź 
sloużil. S titulem comes palatinus je uveden aź za Vladislava I.

120 Kosmas m,7, s. 167.
121 Kosmas m,16, s. 179 („Te corrupti [tj. pecunia] Grabissa et Protiuen, ducis 

Borivoy consiliarii, compellunt ipsum ducem, fidem Izbigneu promissam abnuere.); 
HI,19, s. 184 („[...] sed quia consiliarios suos Grabissam et Protiuen plenos rimarum 
habuit [...]").

122 Kosmas U,47, s. 154.
123 Kosmas U,45, s. 151—153.

Kosmas UI,37, s. 209; UI,58, s. 233—236.
128 Kosmas U,15, s. 106; U,43, s. 149; UI,9, s. 169 n. atd.
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jeho ohroźeni Vrsovci126. Bfetislav II. udelil svemu synovci Boleslavovi, 
synu polskeho kniźete Vladislava, ürad mecnika (ensifer)127. Mimoräd- 
ne vyznamny byl urad sprävce kniźeciho dvora, palatinus comes, 
„prvniho muzę na knfźecim dvore”, jimz za Vratislava n. byl Kojata, 
syn Vseborüv128, pozdeji jiź zmineny Vacek129. Radce Vratislava n. 
Zderad se objevuje s titulem villicus — vladar130. Nekolikrät je zminena 
spräva hradü. K nejvyznamnejsim hradüm, alespoń podle Kosmovy 
kroniky, zjevne patrily Źatec a Bilina, o nichź se Kosmas zmińuje 
nejćasteji131. Fungoväni üradü a sprävnich struktur vubec bylo ekono- 
micky zajiśteno z uzemf pfi sprävnich hradech a z vojenskych vybojü, 
ale take z mincovniho regälu132.

Ve vsech techto prfpadech vystupuji v Kosmove kronice clenove 
panovnicke druźiny, primates, proceres, comites, predni muzi zeme, 
predäci, velmozi, velmi ćasto oznacoväni pouze sui, tedy , jeho”, tedy 
kniźeci, lide. Vyznamovy rozdil mezi temito pójmy nelze jednoznaćne 
postihnout. Konkretni vyznam vyplyvä zpravidla pouze ze souvislosti. 
Kosmas o nich hovori s naprostou samozrejmosti. Neobejdou se bez nich 
politickä jednani ani vojenskä taźeni. S velmozi jedna knize o dülezitych 
zälezitostech, zädä jejich souhlas s obsazenim biskupskeho i knizeciho 
stolce, jim — as jejich predpoklädanym souhlasem vyhlasuje — zako­
ny133. Velmozi jsou oporou kniźeci moci a soućasne jejimi vykonavateli. 
Z jejich fad byli vybiräni sprävci kniźecich hradü, vojensti velitele, rädci 
a ürednici. Predevsim vsak tito lide tvori panovnikovu druzinu134. 
Existenci druźiny klade Kosmas jiź do pfedstatni doby. Svou druźinu 
mel v jeho pojeti jiź praotec Ćech pfi pfichodu do Ćech135, druzina mä 
sve misto i v historickem vyvoji ćeskeho statu.

Clenove druźiny ovsem take voll kniźete, poskytuji mu politickou 
i vojenskou podporu. Jeji zträta znamenä zpravidla konec vlädy, ktere 

126 Kosmas 1,34, s. 62.
127 Kosmas m,9, s. 170.
128 Kosmas 11,19, s. 111; 11,23, s. 115.
Ia> Srv. vyse, pozn. 119.
130 Kosmas 11,43—44, s. 149 n.
131 Kosmas 1,10, s. 23; U,24, s. 117; HI,9, s. 170; m,14, s. 176; HI,37, s. 209; 111,42, s. 216;

II, 11, s. 98; n,19, s. 111.
132 Srv. F. Graus: Adel, Land und Herrscher..., s. 138 n.
133 Napriklad Kosmas 1,23, s. 44 n; 1,33, s. 58; n,4, s. 85 -90; n,13, s. 101; 11,22, s. 114 n.;

III, 7, s. 168; atd.
134 Charakteristiku druźiny podävA a vyvoj druźin sleduje F. Graus: Rani 

stfedoviki druźiny a jejich vyznam pfi vzniku stdtü ve stfedni Evropi. „Ceskoslovensky 
ćasopis historicky” 1965, 13, s. 1—18 (o Kosmove kronice je v tóto souvislosti pojednäno 
na s. 7).

135 Srv. Kosmas 1,2, s. 7.
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se — s podporou velmozü — ujimä jiny eien pfemyslovskeho rodu136, 
nebo naopak po neüspesnem odboji odchäzi porazeny pretendent ze 
zeme i se svymi pfivrzenci137. Svou druźinu nemä pouze vlädnouci 
panovnik, ale vsichni dospeli Pfemyslovci, vsechna kniźata — duces. 
Tento titul nenälezi pouze prazskemu kniźeti, ale vsem jeho muźskym 
pfibuznym z premyslovske dynastie. Kosmas take ve sväm vypräveni 
zcela samozrejme zminuje ćleny druźin ostatnich Premyslovcü. Svou, 
asi nevelkou, druźinu mel mlady Bfetislav (I.), kdyź se vydal do 
Svinibrodu unest Jitku138. Jeho, rovnez mlady, jmenovec, Bfetislav 
(II.), syn kräle Vratislava, odeśel po konfliktu s otcem k uherskemu 
krali s vice neź dvema tisici bojovnikü mezi nimiź jiste była rada 
mladych synü ćeskych pfedäkü se svymi pacholky a sluzebnictvem139. 
Svatopluk pfiśel na podzim 1105 do Ćech cum suo comitatu140. Ota 
naopak pfiśel na vyzvu knizete Vladislava pouze cum paucis141. Take 
syn Vratislava n. Sobeslav trävil vyhnanstvi v Polsku a v Sasku 
s drużinou — cum omni suo comitatu142.

Aćkoli pfi politickych jednanich je zpravidla rozhodujici vüle 
knizete, pfipadne jeho rädcü, nemusi ji shromazdeni velmozi vzdy beze 
zbytku respektovat. Pfipomeńme jen znämou scenu biskupske volby po 
smrti praźskeho biskupa Śebife v prosinci 1067143. Vratislav II. mel 
v umysłu obejit ustanoveni sveh o otce Bfetislava a neposkytnout 
biskupsky stolec bratru Jaromirovi, ale dosadit za biskupa sveho kap­
łana Lance. Vratislavovi bratfi, moravskä üdelnä knizata Konrad a Ota, 
spolu s ceskymi pfedäky, z nichź mel hlavni slovo palatin Kojata 
a źatecky sprävce Smil, syn Bozenüv, dali ostfe najevo svüj nesouhlas 
a prosadili volbu Pfemyslovce Jaromira. Aćkoli svüj pozadavek prosadi- 
li, necitili se hlavn i aktefi v knizeci blizkosti bezpećne. Konrad a Ota se 
proto radeji okamźite odebrali na Moravu, a Kojata se Smilem volili exil, 
nebot’ se oprävnene obävali, źe je knize potrestä jako „nepfätele statu”.

O moc ve state se tedy knize delil s velmozi, ktefi pfedstavovali 
politickou reprezentaci statu. Vzäjemny pomer obou sloźek — pfitom 

138 Napriklad v letech 1104—1105 ziskal Svatopluk podporu velmozü proti Bofivojo- 
vi, coź posleze vedlo k Borivojove padu (Kosmas 111,17,19, s. 179—185). Borivoj säm timuit 
suorum perfidiam... (111,17, s. 181).

131 Jako tfeba mlady Bfetislav po neüspesnem odboji proti svümu otci kräli Vratis­
lavovi. Srv. Kosmas 11,37—38, s. 154 n.

138 Kosmas 1,40, s. 74.
138 Kosmas n,48, s. 155.
140 Kosmas m,17, s. 180.
141 Kosmas 111,34, s. 204.
142 Kosmas m,56, s. 229; 111,58, s. 233.
143 Kosmas B,22 -24, s. 113—117.
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skupina velmozü była pochopitelne jen velmi zridka jednotna — zavi- 
sel na postaveni a osobni autorite kniźete, na politicke konstelaci, 
v krajnim, i kdyź nikoli vzäcnem, pripadne take na vojenskem pomeru 
sil mezi pfivrzenci a odpürci panovnika, presneji jejich druźinami.

Samotna druźina, lide o neź opiral kniźe svou moc, była vyrazne 
dif'erencovana. Ponechme ted’ stranou Premyslovce z vedlejsich vetvi, 
ktefi jako „kniźata” zaujimali na spolecenskem źebnćku nejvyssf 
misto po vladnoucim kniźeti144. Jejich postaveni ovsem snad jeśte vice 
neź jinych zäviselo na vzajemnych vztazich s panujicim kniźetern. Ph 
dülezitych jednśnich, jako bylo nastolovani kniźete, vyhlasovani zako­
nu, volba biskupa, ći vojenske taźeni, była pfitomna zpravidla poćetna 
nespecifikovana skupina, kterou Kosmas oznaćuje populus145 * 147 nebo 
milites. Mezi milites jsou nekdy rozlisoväni milites electi149, vybrani 
bojovnici, a milites secundi ordinis1*7, bojovnici druheho radu. K pro­
minentni vrstve path zmineni primates nebo proceres, można do jiste 
miry totoźni s electi milites. I z teto skupiny vsak vynikaji jen nekteri 
jednotlivci. Ti jsou vesmes uvadeni jmenem, obvykle i s jmenem otce 
dokladąjicim urćite rodove tradice, potvrzujici vyznamnejsi postaveni 
pfisluśniku rodu jiź v nekolika generacich, tedy jistou urozenost.148 
Nejprednejśi postaveni potom meli üfednici, jejichź urad był spojeń 
s osobou kniźete. Ti meli ke kniźeti nejen nejsnadnejśi pristup, ale take 
na neho mohli vykonävat nejvetsi vliv. Pochäzeli vetsinou asi z vrstvy 
„prednejśich” druźiniku — primates, proceres, pripadne comites14*.  
Ojedinele vsak mohl tohoto postaveni dosähnout i clovek „nizkeho” 
püvodu. Tak asi zmineny Dovora, unus de conservis, jehoź rod byl za 
zächranu kniźete Jaromira prohlasen za urozeny a svobodny — ipse 
Douora tarn eius proles postera sit inter nobiles et ingenuos in eternum 
et ultra — a on säm dostał jiź zmineny ufad lovciho ve Zbećne150. Asi 
nejvyssiho spolecenskeho vzestupu dosähl Vacek, „narozeny pod sels- 

144 K pfibuznym vlAdnouohokniźete srv. J. Żemlićka: „Dvacetpdml” ieskć zemi 
(K vymezeni panujiciho rodu v 11. a 12. stoleti). „Ćasopis Matice moravskć” 1998, 117, 
s. 293—309.

145 Kosmas, passim.
148 Kosmas 11,35, s. 131; 11,39, s. 141; m,20, s. 186; HI,25, s. 194; 111,48, s. 220.
147 Kosmas U,39, s. 143.
148 Napfiklad Mztis, filius Boris (11,19, s. 111); Koyata, filius Wsebor (tamtśż); Zmil, 

filius Bozen (11,23, s. 17); Nacerat et Bznata, filii Taz (Kosmas 11,39, s. 142); Bozey, filius 
Cac (111,4, s. 165); Budivoy, filius Chren (111,19, s. 183); Iohannes, filius Csta (111,27, s. 196); 
Odalricus, filius Wacemil (III,48, s. 220); Olen, filius Borsa (tamtćź).

148 Napfiklad Kosmas 11,19, s. 111; 11,23, s. 115; 111,4, s. 165; 111,13, s. 173, 175. Üfad 
u kniźeciho dvora mohl byt z nejruznśjśich düvodü svśfen i ćleniim panovnickóho rodu. 
Srv. Kosmas 11,15, s. 106; ni,9, s. 170.

150 Kosmas 1,34, s. 62 n. Srv. tśź zde, text u pozn. 126.
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kym młynem”, jenź se stal dokonce kniźecim duvernikem a palati- 
nem151. Vyssiho postavenf było możno dosähnout take ve vojenske 
służbę, jako se to podafilo bojovniküm, ktefi proväzeli Borivoje n. ve 
vyhnanstvi. Multi ex comitibus, quos ipse Boriwoy de proselitis fecerat 
comites, budili ovsem v Cechach pohorśeni152.

Podstatu kniźeci moci vcetne jeji zavislosti na predacich vystihl 
Kosmas pfi vykladu o intronizaci Bretislava I. Bretislavuv stryc Ja­
romir, jemuź „osud nedopräl, aby mohl byt kniźetem”, dovedl synovce 
ke knizecimu stolci, predstavil ho „lidu”, a potom vyzyval „ty, o nichź 
vedel, ze jsou zvlaste ve zbrani mocni, ve vernosti stäli, v boji udatni 
a bohatstvim vynikajici”, a zadał je, aby byli posluśni Bretislava, jak je 
düstojne kniźete, a zachovävali mu povinnou vernost, jak nälezi vläd- 
ci. Bretislava potom nabädal, aby tyto lidi etil jako otce, miloval jako 
bratry a ve vsech potfebach si je brał za radcę. „Temto poruć hrady 
a lid k spräve, nebot’ jimi zeme ćeska stoji i stala a stäti bude na veky.” 
Vzapeti jeś te varoval pred Vrsovci, „nićemnymi syny neślechetnych 
oteü, domäcimi nepfateli rodu a rodinnymi śkudci”, coz se mu ovsem 
zanedlouho stalo osudnym153 *.

Z Jaromirova napomenuti vyplyvä, że hlavni oporou kniźeci moci 
meli byt clenove prave tech nejbohatsich, nejmocnejsich a nejuroze- 
nejśich rodu. Ti meli nejvetsi spolećenskou prestiż ve state, a take 
nejvetsi podil na knizecich düchodech a vojenske koristi. Shoda s nimi 
umoznovala kniźeti klidnou vladu, pripadne konflikty prave s touto 
spolećenskou skupinou naopak mohly pfivodit konec vlädy. Vztah 
mezi kniźetem a pfedäky je ovsem założeń na vernosti fides15*,  rovneź 

151 Srv. Kosmas 1,35, S. 63 („Wacek sub mola rusticana natus”); 111,37, s. 209 („median- 
te atque Wacek Palatino comite”). Srv. t6ź vyśe, text u pozn. 119.

132 Kosmas m,20, s. 185. K problematice „urozenosti” v tóto dobę srv. rovnez 
J. Źemlićka: Te ducem..., s. 382.

133 „[...] accipit Bracizlaum fratruelem et ducit eum ad sedem principalem: ... Mox 
duce locato in solio et facto silentio tenens dextram sui fratruelis Iaromir dixit ad 
populum: »Ecce dux vester« ... »Accedant«, inquit, »de gente Muncia! accedant de gente 
Tepcal et vocat eos nominatim, qos nórat armis potentiores, fide meliores, militia 
fortiores et divitiis eminentiores«. Quos ut sensit adesse, dixit: Quoniam me mea feta non 
sinunt, ut sim vester dux, hunc assignamus vobis in ducem et collaudamus, quo ei 
obediatis, ut dignum est duci et debitam fidelitatem exhibeatis, ut par est suo principi. Te 
autem fili, moneo et repetens iterum iterumque monebo, istos colas ut patres, hos diligas 
ut fratres et in omnibus negotiis tibi consiliarios habeas. His urbes et populum ad 
regendum committas, per hos enim Boemie regnum stat et stetit atque stabit in 
sempitemum. Ast illos, qui sunt Wrisovici, iniquorum patrum nequam filii, nostri generis 
hostes domestid, familiäres inimici, ut cenosam rotam devites et consortia eorum 
declines, quia numquam fuere fideles.” — Kosmas 1,42, s. 78—80.

131 Kosmas 1,42, s. 78; n,13, s. 102; n,23, s. 115, atd.
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Kosmou mnohokrät zmmovane. Jeji poruseni müze otfäst knizeci 
moci, a proto je take tvrde trestäno155 156.

V kritickych situacich pomähä Cechüm a jejich knizatüm svaty 
Vaclav158.1 kdyź v Kosmove kronice jeśte nejsou Ćeśi vyslovne oznaće- 
ni za „ćeled’ svateho Väclava”157, je zde jiź zfejmä politickä funkce 
ćeskeho patrona.

Jak vyplyvä z pfedchoziho vykladu, stfetävaji se v Kosmove pojeti 
statu a statni moci dve tendence. Na jedne strane je to pfedstava 
o neomezene knizeci moci, jak vyplyvä jiź z antickych teorii i z nek- 
terych historickych skutećnosti. V praxi vsak panovnickä moc zävisi 
na mnoha faktorech. Na osobnich schopnostech kniźete, na poctu 
pretendentü na knizeci trün, na mezinärodni situaci a na vnitfnich 
pomerech ćeskeho statu. Pfedevsim vsak na skupine pfedäkü, jejiz 
„vernost” knize ziskä a o neź se müze v politickych a vojenskych 
zälezitostech opirat. Ti jsou nastrojem panovnicke moci, ti knizeti 
umozni — nebo take neumoźni — moc prosadit.

Z Kosmova podani ćeskych dejin lze tedy usuzovat, źe situace 
v Cechach od 10. do poćatku 12. stoleti prokazovala vsechny hlavni 
rysy ranych statu: kontinuitu v prostoru i v case, nebot’ ćesky stat se 
vyvijel na vymezenem uzemi prubeźne od konce 9. stoleti, po fadu 
generaci. Od sameho poćatku mä ćesky stät, alespoń v Kosmove pojeti, 
svuj „hlavni hrad” a panovnicke sidlo Prahu. Obyvatele Ćech po cele 
toto obdobi respektovali panovnickou moc, kterä była väzäna na 
Pfemyslovskou dynastii. Soućasne se utväfel mocensky aparat, jehoź 
pfedstavitelem i vykonnym organem była panovnickä druźina v cele 
se svymi predäky, zastavajicimi vyznamne postaveni u panovnickeho 
dvora a ve sprävnich uradech.

K hlavnim pravomocim panovnika patfila pravomoc soudni, kterou 
v pfipade potfeby pfenäsel na sve üredniky. Potfebäm sprävy a za- 
choväni platneho fädu odpovidaly i hospodäfske a spolećenske struk­
tury. Ty umoznovaly take ekonomicke zajisteni üfadü. Konećne by! 

155 Napnklad Kosmas 11,11, s. 98 n.; KI,22- 24, s. 189—193.
156 Srv. Kosmas 1,36, s. 64 („[...] iam Christo Boemos respidente et sancto Wenceslao 

suis auxiliante... quod erat mira Dei permissio et sancti Wenceslai intercessio”); n,47, 
s. 154 n. („Et profecto illa tempestate ... pessimum facinus patratum fuisset, si non regis 
ad votum omnem prindpum et populi motum sancta dignatio beatissimi Wencezlai et 
magna miseratio omnipotentis Dei composuisset.”)

157 Tato formulace se poprvfe objevuje aź vdile Kosmova prvnfho pokracovatele
(Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae. Ed. J. E m 1 e r. Fontes rerum Bohemica- 
rum II. Praha 1874, s. 203).



Stót a vläda stätu... 137

cely system respektovän celou spolećnosti. Ćeśi chovali osobni vztah 
k’üzemi ćeskeho statu, sve „vlasti”, a byli si vedomi specificke politic- 
ke prislusnosti. Symbolizovalo ji na jedne strane vedomi podfizenosti 
panovnikovi, na druhe strane vztah k ceskyrn patronüm, pfedevsim 
k svatemu Väclavovi. „Stat” tedy neźil pouze v institucich a mo- 
censkych strukturach, ale pfedevsim v lidech.


