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Podstepem czy sitg?
,,Dziatania specjalne” i ich moralna ocena
w kronikach $lgskich

»Nie pbézniej wszakze jak roku 1141” — zapewnia wydawca — do
kroniki klasztoru benedyktynéw w Zwiefalten wpisano opowiadanie
0 pozyskaniu przez mnichow relikwii $w. Stefana meczennikal. Prawi
zatem kronikarz, jak to za czasOw cesarza Henryka IV i Bolestawa
ksiecia polskiego ,quidam ex nobilissimis principibus Grecorum
filiam suam cuidam tradidit in matrimonium regi Rutenorum”. Wraz
z nig na Ru$ trafity bogato zdobione szaty, srebrne i ztote klejnoty,
oprawione w ztoto i topazy relikwie Swietych. Ws$rdd tych ostat-
nich szczegdlnie cenna byta dton $w. Szczepana, pierwszego meczen-
nika2.

Skresdliwszy ten niezbyt obszerny, lecz sugestywny obraz bogactw
Wschodu, przechodzi kronikarz do przedstawienia swego rodzaju zary-
su powiesci sensacyjnej z zycia wyzszych sfer. ,Memorat igitur
matrona — pisze — superius dieto regi viro suo egregiam peperit
elegantis formae filiam, quam pater suus, postquam adolevit, cuidam
nobilissimorum Boloniae tyrannorum in coniugium dare decrevit.”3
Polski arystokrata pozostaje, podobnie jak ,krél Rusi”, jego grecka
matzonka i ich urodziwa — zapewnia kronikarz — corka, postacig
anonimowg. Natomiast swatem polskiego ,tyrana” (tu: samowtadcy,

I MPH. T. 2, s. 1 —wstep Augusta Bielowskiego, s. 2—5  tekst zrodta: Ortliebi
Zwifaltensis Chronicon ex libro Il. Translatio manus s. Stephani.

2 Tamze, s. 2.

3 Tamze, s. 2.
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wielmozy) byt ,ditissimus Boloniorum princeps nomine Patricius”4.
»,Bardzo bogaty ksigze Polakéw imieniem Patrycjusz” jednak postano-
wit sam dla siebie zdoby¢ narzeczong i jej posags. Kiedy to mu sie
powiodto, ,alio quoque perfidiae veneno est infectus”, albowiem
»,2gquendam Rusziae regem” nieprzyjaznego jego panu, ksieciu polskie-
mu, ,,zdradg pojmat’6. Mnich z Zwiefalten nie szczedzi Patrycjuszowi
zarzutéw. Wszak ten dokonat zamachu ,postquam fidem iusiurandi
fecerat, postquam se in dominium ipsius tradiderat, postquam filium
eius de sacro fonte susceperat, tam dolosae factionis ignarum in ma-
nus adversariorum tradidit vinculandum atque immenso pondere
thesaurorum damnandum”7. Nikczemnik ztamat zatem ztozong uprzed-
nio Rusinowi przysiege wiernosci, pogwaicit tez wiezy duchowe, jakie
wpierw z ofiarg zadzierzgnat, trzymajac do chrztu syna ruskiego wiadcy.
Wreszcie zmusit nieszczesnika do ztozenia ogromnego okupu.

Patrycjusz to zatem chciwy bogactw nikczemnik, gotow dla ich
zdobycia podepta¢ wszelkie wartosci. To cziowiek wiarotomny. Nic
wiec dziwnego, ze za te i inne niegodziwe postepki sam ,,pan papiez
czy tez biskupi tego kraju” (tj. Polski) nakazali mu ,pro Christo
dispergare divicias” — badz to jako zaopatrzenie pielgrzymow, cho-
rych, wdow i sierot, badz to jako pokrycie kosztéw budowy ,,70 vel eo
amplius” kosSciotow i klasztorow8. Wreszcie musiat Patrycjusz — kiedy
mu bogactw zaczeto brakowac¢ — oddac i dton $w. Szczepana protomar-
tyra ksieciu Bolestawowi w zamian za ,fertilissimo predio nomine
Kotskin” obejmujaca ponad piec¢ tysiecy tanow. Posiadtos¢ ta przypad-
ta ,,ad Bretizlavense coenobium”, relikwia zas trafita po Smierci Boles-
tawa jako dar do klasztoru w Zwiefaltend.

Mnich z Zwiefalten nie dba specjalnie o chronologie wydarzen.
Zadowala sie ogolnikowym stwierdzeniem, ze rzecz dziala sie za cza-
sow cesarza Henryka IV i ksiecia Bolestawa. Nie przywigzuje tez
znaczenia do imion pozostatych postaci swego opowiadania. Nie wie
tez, kto rozkazat ,,Patrycjuszowi” rozdac¢ dtugo gromadzone bogactwa
— papiez czy tez polscy biskupi. Nie lepiej dba 0 nazwy miejscowe.
Z pewnym trudem tylko domyslajg sie historycy — i to dzigki innym
przekazom — ze ,,Kotskin” (badz ,,Rotskin”) to posiadto$¢ wroctaw-
skiego klasztoru (,,Bretizlavense cenobium”) benedyktynéw, pézniej

* Tamze, s. 2.

5 Tamze, s. 2—3: [...] Patricius, set, ut postmodum res patuit, sibi, non alteri sponsam
cum sponsalibus perfidus desponsator copulare statuit.

6 Tamze, s. 3.

1 Tamze, s. 3.

9 Tamze, s. 3.

9 Tamze, s. 3—4.
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premonstratenséw, na Otbinield. Idzie wigc w opowiesci mnicha nie-
mieckiego klasztoru o czyny stynnego w naszych dziejach Piotra
Wiostowicall.

Opowiesé o ,,Patrycjuszu” trafita do Zwiefalten dzieki poselstwu
Ottona ze Stuzzelingen, mnicha z Zwiefalten, na dwér Salomei, wdowy
po Bolestawie Krzywoustym!2 Jest to wiec zapis — trudno okresli¢ na
ile wierny — opinii krazacych w Polsce na temat zyjgcego jeszcze
woéwczas fundatora otbiniskiego klasztoru. Opinii wyjatkowo — jak
wida¢ — nieprzychylnej i jednostronnej. Nie byta to jednak opinia
jedyna. Zachowala sie bowiem kopia wierszowanego listu, jaki Piotr,
wraz z biskupem krakowskim Mateuszem, skierowat do $w. Bernarda
z Clairvaux oraz wzmianki w Roczniku magdeburskim i spisanym
przez Herborda zywocie sw. Ottona z Bambergul3. Cho¢ te dwa ostat-
nie przekazy spisano juz po $mierci Piotra, to jednak pochodzg od ludzi
mu wspoétczesnychl4,

Datowany na pierwszg potowe lat czterdziestych XII wieku
— mniej wiecej w czasie, kiedy dton sw. Szczepana wraz z opowiescig
o ,,Patrycjuszu” zawedrowata do Zwiefalten — list krakowskiego bis-
kupa Mateusza i komesa Piotra do $w. Bernarda, kunsztowny w form-
mie i peten antycznych aluzji, dotyczy planéw pozyskania Rusinéw dla
KosSciota katolickiegols. Autorzy wspominaja, ze nie tylko na Rusi,
~Ktora jest jak drugi Swiat, ale takze w Polsce i w Czechach, albo

0 Tamze, s. 3 i przyp. 2. W. Korta (Rozw6j wielkiej wiasnosci feudalnej na Slasku
do potowy XIH wieku. Wroctaw 1964, s. 63 67) przedstawia posiadtosci klasztoru
otbinskiego wytacznie na podstawie dokumentOw i tg sprawg sie nie zajmuje.

1l Obszernie, cho¢ popularnie, biografie Piotra przedstawia S. Bieniek: Piotr
Wiostowic. Posta¢ z dziejéw Sredniowiecznego Slaska. Wroctaw 1965 — gdzie tez biblio-
grafia. Inne popularne ujecie P. Snoch: Tragedia Piotra Wiostowica. Katowice 1987.
Na opracowaniach tych zacigzyt fatalnie M. Plezia: Paladyn Piotr Wiostowic. Syl-
wetka z dziejow Slaska w XII w. Warszawa 1947. Krytycznie stan badan — M. Cet-
winski: ldeologia i poznanie. Spoteczne funkcje mediewistyki $laskiej po 1945 roku.
Czestochowa 1993, s. 74 79.

2 MPH. T. 2, 5. 4.

3 Tekst — MPH. T. 2, s. 15—16. Zob. tez M. Plezia: List biskupa Mateusza do $w.
Bernarda. W: Prace z dziejéw Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu.
Warszawa 1960, s. 123—140; B. Kirbis: Cystersi w kulturze polskiego sredniowiecza.
Trzy Swiadectwa z XII wieku. W; Taz: Na progach historii. Prace wybrane. Poznan
1994, s. 328—332. Tekst Rocznikdw magdeburskich zob. MGH S. T. 16, s. 187, Herbord
zob. MPHnN. T. 7, cz. 3, s. 64—68.

14 MPHnN. T. 7, cz. 3, s. VHI — gdzie Kazimierz Liman czas spisania dialogu Herborda
okresla na lata 1158—1160. S. Smolka: Mieszko Stary ijego wiek. Warszawa. 1959, s. 453

powotujagc sie na Wilhelma Wattenbach a: Deutschland Geschichtsquellen im
Mittelalter, datuje rocznik magdeburski na okoto 1165 rok.

5 M. Plezia: List..., s. 123 i nn.
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wedtug potocznego okre$lenia na Stowianszczyznie, ktora wiele kra-
jow obejmuje”, wizyta $w. Bernarda bytaby nader pozadanald. Biskup
Mateusz przedstawia adresatowi swego wspotpracownika, komesa Pio-
tra. To zdaniem biskupa: ,vir utique circa Dei cultum et ecclesiam
religionemoue devotissimus”*'. Ani Mateusz, ani Piotr — zauwaza
Brygida Kirbis — nie przyjmujg tu pokornej pozy wobec swego
adresata, intelektualnego i moralnego autorytetu owej epokil8. ,,Za to
czytamy w inskrypcji — wywodzi uczona — iz ta sama taska Boza
uczynita Bernarda opatem, a Mateusza biskupem i Piotra komesem
— wszystkich trzech uzdalnia do przynoszenia owocow, facit facere
fructus. Oni, wystawcy listu, takze ustyszg w niebie stowa »Euge serve
bonus et fidelis« (Mt, 25, 23), tak jak opat Bernard, ktory swojej pracy
duszpasterskiej owoce, Bogu przyjemne, juz zebrat.”19

Nie szczedzi pochwat Piotrowi takze Rocznik magdeburski, opisujac
przybytego w Boze Narodzenie 1144 roku na spotkanie z cesarzem
dostojnika nastepujacymi stowami:

»,quidam princeps Poloniae nomine Petrus, Christiane religionis
sectator devotissimus, qui ad propagandum sub suo principatu
catholicae religionis cultum, a iam dieto episcopo [arcybiskupa

magdeburskiego Fryderyka — M. C.J aliquod de sanctorum
reliquis munus sibi Inpendi pecit.”2
Poparta przez cesarza prosba zostata spetniona i — za zgodg arcy-

biskupa i kanonikéw — darowano Piotrowi relikwie $w. Wincentego,
biskupa i wyznawcy. Ws$réd powszechnego zalu mieszkaricow Magde-
burga — zapewnia rocznikarz — relikwie opuscity to miasto 24 maja
1145 roku, w Swieto Wniebowstgpienia, a przybyly do Wroctawia
6 czerwca, w dzient Sw. Wincentego. Piotr przyjat je:

~Summa cum devotione, adeo, ut priruum omnes potestatis sue
captivos resolveret et sic coadunatis terre illius primatibus
decenter occuret. Latores quogque magnifice redonatos, transmissis
et episcopo donariis, honestissime ad propria dimisit.”2.

Obraz to udzielnego ksiecia, otoczonego dostojnikami swej ziemi,
uwalniajgcego z okazji Swieta pozostajacych ,,w jego mocy” wiezniow
i hojnie obdarowujgcego poprzednich wiascicieli relikwi.

” Thumaczenie polskie listu (obok tekstu tacinskiego) zob. B. Kurbis: Cystersi...,
5. 329 331

” Tamze, s. 331.

1§ Tamze, s. 332.

19 Tamze, s. 332.

0 MGHS. T. 16, s. 187.

2l Tamze.
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Az trudno uwierzy¢, ze chciwy débr materialnych towca posagéw
i podstepny wiarotomca to ten sam cztowiek co dumny korespondent
$w. Bernarda, snujacy ambitne plany nawrécenia Rusinéw na katoli-
cyzm polityk, wspotpracujacy z intelektualistg Mateuszem gorliwy
krzewiciel chrzescijanstwa ,,in suo principatu”. Celem krytyki otocze-
nia ksieznej Salomei, krytyki zapisanej w kronice zwiefalteriskiego
klasztoru, byt zatem jeden z najpotezniejszych ludzi 6wczesnej Polski.
Sam fakt owej krytyki Swiadczy o istnieniu wéweczas opinii publicznej
osgdzajgcej czyny osobistosci zycia publicznego. Interesujace, ze czes¢
przynajmniej owej opinii publicznej surowo potepiata sposéb, w jaki
Piotr uwiezit ruskiego, a wiec schizmatyckiego, ksiecia, na domiar
oczywistego wroga Bolestawa Krzywoustego. Nie wszyscy wida¢ uzna-
wali, ze w walce z wrogiem wszystkie chwyty sg dozwolone. Jesli
wierzy¢ zanotowanej przez niemieckiego mnicha opowiesci o natozo-
nej na ,Patrycjusza” pokucie i jej wypetnianiu, to uzna¢ nalezy, ze
watpliwosci co do moralnej strony swego postepowania zywit tez sam
bohater naszej opowiesci. Nie miat ich natomiast Herbord i jego in-
formatorzy. Wiasnie temu, piszgcemu najpewniej w latach 1158—1160,
biografowi sw. Ottona z Bambergu, Apostota Pomorza, zawdzigczamy
kolejna wersje opowiesci o Piotrze22

Przynosi jg rozdziat 4 ksiegi Il Herbordowego Dialogus de vita et
operibus beati Ottonis Babenbergensis episcopi confessoris et
Pomeranice gentis Apostoli pod nagtdwkiem: ,,De bello et pace Rut-
henorum cum duce Bolezlao — Quomodo Bolezlaus per ductorem
militie sue Petrum Ruthenos capto rege circumvenerit”. Opowiada
Herbord, jak to dzieki wigzom powinowactwa ,kréla Rusi” z Boles-
tawem Krzywoustym, zonatym z ruskg ksiezniczkg, trwat miedzy obu
narodami pokoj. Kiedy jednak ta zmarta po urodzeniu Bolestawowi
syna, ,unde quasi rupto vinculo, quo tota inter generum et socerum
constabat amicicia, dudum consopita belle paulatim recrudescunt”2324
Bolestaw zaniepokojony wznowiong wrogoscig Rusinéw, ,cum suis
consilium habuit”. Podczas tej wtasnie narady wprowadza Herbord do
swej opowiesci naszego bohatera.

~-Habebat — pisze — autem Petrum quendam milicie ductorem,
virum acris ingenii et fortem robore, de quo dubium, utrum in
armis an in consiliis maior fuerit, qui erat prefectus a duce super
viros bellatores.”2i

2 MPHNn. T.7,cz. 3,s. 64 68.
2% Tamze, s. 65.
% Tamze, s. 65 66.
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Piotr jest tu wyzszym dowoOdcg wojskowym, doradcg Bolestawa
Krzywoustego, ,,mezem bystrego umystu i silnego ciata”. Trudno o nim
rzec — pisze Herbord — czy lepszym do oreza, czy do rady. To
wytrawny zotnierz i dowddca. Zaraz tez sktada dowody swoich zalet,
przedstawiajgc zwiezta, lecz trafng analize politycznej i militarnej
sytuacji, w jakiej znalazt sie¢ polski wtadca. Polsce grozi — wywodzi
Piotr — wojna z koalicjg Rusinéw, Potowcow i Pruséw oraz Pomorzan,
»gentem ydolatram invisam ac inimis indomitam"2526ho¢ w pojedyn-
ke zaden z tych ludéw — mowi Piotr — nie jest grozny i nieraz Polacy
nad nimi w przesztosci odnosili zwyciestwa, to niebezpieczne jest
sprowokowanie ich wszystkich naraz do wojny:

L,Quocirca — kontynuuje wojewoda — meo animo consilium
incidit Ruthenos arte melius superari. Et ne quis impossiole hoc
estimet, ecce vadam ad illos et incruentam nobis de tiranno
victoriam reportabo Deo michi prestante ingenium.”%

Radzi wiec Piotr ,,sztukg” zwyciezy¢ ,,bezkrwawo” Rusinéw. Sam
tez podejmuje sie tego zadania. Nie wtajemnicza zebranych w szczeg6-
ty planu. Rzeczywiscie, by¢ moze liczy —jak zapewnia zebranych — ze
w odpowiedniej chwili sam Bog zeSle mu wiasciwe rozwigzanie. Ksigze
i zgromadzeni na radzie principibus przyjeli plan Piotra.

W wersji Herborda dziatanie Piotra nie jest juz — jak w kronice
klasztoru w Zwiefalten — ,,przesigkniete jadem wiarotomstwa”, lecz
wynikiem giebokiego namystu nad rozpaczliwym potozeniem kraju.
Piotr z utworu Herborda nie jest przewrotnym nikczemnikiem ani
bezmysinym rebajta, lecz bystrym politykiem prébujgcym bezkrwawo
(incruentam) zapobiec niebezpieczeristwu beznadziejnej wojny. To
kto$, kto dobro swego wiadcy i kraju przedktada ponad wlasny kom-
fort moralny. Jesli odczuwa wyrzuty sumienia na mys$l o podstepie, to
wie, ze czas na skruche przyjdzie ewentualnie pdzniej, po wykonaniu
zadania. To dziatlajgcy z profesjonalnym chiodem zawodowiec. Pro-
fesjonalizm charakteryzuje tez jego dalsze postepowanie. Dobraw-
szy sobie za towarzyszy trzydziestu ositkdw (,viris quasi triginta
robustissimis”), udaje ucieczke do ,krdola Rusindw”, ,eumque arte
sermonis circumventum, quod male de duce sentiret, estimare fecit’2’.
Oszukany stowami rzekomego wygnanca, krdol Rusindbw — cenigc
»roztropny umyst’ Piotra — coraz czeSciej zasiegat jego rady w spra-
wach poufnych z nadzieja, ze wreszcie z jego pomocg ,,de Polonia tota

% Tamze, s. 66.
% Tamze.
21 Tamze, s. 66 67.
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posset triumphare”™. Piotr jednak ,,co innego zamyslat”’28 Pewnego
dnia rzekomy zbieg i jego towarzysze ,cum rege in saltu nemorum
venandi gratia vagarentur, rex nichil mali suspicatus occasione
ferarum longius a menibus abscesserat elongatisque aliis Petrus cum
suis circa ilium remanserat”3. Piotr wykorzystat okazje, krola po-
chwycit i wydat w rece Krzywoustego. W ten sposob spetnit obietnice
i osiggnat ,,bezkrwawe zwyciestwo nad Rusinami”3l

Podjete przez Piotra ,dziatania specjalne” przyniosty — zdaniem
Herborda — wymierne materialne i polityczne korzysci. Jak zapewnia
zywociarz, za zycia Krzywoustego Rusini nigdy juz nie podjeli wrogich
krokow wobec Polski32. Musiat tez wiadca ruski zaptaci¢ za swa wolnos¢
okup tak wielki, ,,ut Ruthenia tota insolita paupertate contabesceret”33
Woéwczas to ,ztoto, srebro, drogocenne naczynia i szaty oraz wszelkie
wyroby wozami czterokonnymi i na wielbtgdach do Polski zwozono3.
Najwazniejsze jednak byto to, ze ,rex quam optimates Ruthenorum”
zaprzysiegli pokdj wieczysty i wyrzekli sie na przysztos¢ przymierza
z Pomorzanami. Mégt wiec Bolestaw przystgpi¢ do podboju Pomorzasb,

Herbord, a raczej jego polscy informatorzy, przedstawili zatem
rzecz calg jako przejaw przemys$lanej, przyjetej przez ksiecia i jego
rade, polityki. Piotr dokonat ze swojg trzydziestka ositkdw tego, czego
— by¢é moze — nie osiggnetaby cala armia. Relacja Herborda to pean
na czes¢ ,,dziatan specjalnych” przeprowadzonych przez nieliczny, lecz
doborowy oddziat. Warto tez podkresli¢, iz w opinii autora zywotu $w.
Ottona jest to zwyciestwo bezkrwawe. Akcja to zatem wiasciwie
humanitarna, zapobiegajaca rozlewowi krwi chrzescijanskiej. Brzmi to
cokolwiek demagogicznie, ale za to jakby wspoétczesnie.

W podobnym do Herborda duchu porwanie ruskiego wiadcy przed-
stawia, piszacy zapewne w poczatku XIIl wieku, mistrz Wincenty
zwany Kadtubkiem36.1 on pisze o ruskiej inicjatywie zawigzania szero-

8 Tamze, s. 67.

% Tamze.

0 Tamze.

3l Tamze.

3 Tamze.

3 Tamze.

¥ Tamze.

% Tamze, s. 67—68.

% Zwiezle o czasie spisania kroniki J. Dagbrowski: Dawne dziejopisarstwo
polskie (do roku 1480). Wroctaw 1964, s. 75. Zob. tez J. Powierski: Kryzys panowania
Bolestawa Smiatego. Polityka i jej odzwierciedlenie w literaturze $redniowiecznej. Gdansk
1992, s. 132, przyp. 5 — sadzi on, ze Wincenty ,,napisat swojg kronike nie wczesniej, niz po
1217 roku”. Sadze, ze juz w ksiedze | kroniki kryje sie aluzja do zdobycia przez ,.Frankow"
Konstantynopola w 1204 roku — por. M. Cetwinski: Imperium Lechitéw. Polityczna
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kiej koalicji przeciw Bolestawowi Krzywoustemu3/380czyszczony
z grandilokwencji przekaz Kadtubka kresli obraz nader zbiezny ze
znanym z dialogu Herborda. | tu Bolestaw $wiadom zagrozenia zwotuje
rade, co Wincenty wierny swojej antykizujacej manierze okresla stowa-
mi: ,radzi sie senatu” (,senatus tarnen consulit”)3* Kadtubek wyraz-
niej jeszcze niz Herbord podkresla profilaktyczny charakter akcji:
wroga koalicja dopiero sie tworzy. Zgromadzonym ,,senatorom” stawia
Krzywousty pytanie: ,,Czy raczej sitg nalezy temu ztu zapobiec, czy
inaczej, jakim$ przemyslnym podstepem, i od kogo najpierw zaczaé
trzeba?3) Podczas tej tajnej narady,

~-guidam alti sanguinis princeps et principi dignitate proximus,

vir magnanimitas generdse, tam strennuus manu quam pectore

industris, ecce Ule fame celeberrime Petrus Vlostides, hesitationis
nodum non rumpit, non scindit, set salubriter dissoluit”40.

Psychofizyczny portret Piotra jest w kronice mistrza Wincentego
identyczny z charakterystyka, jaka wczes$niej dat Herbord. Wspdlna
tradycja lezagca u podstaw obu przekazéw nie ulega watpliwosci.
Trudno jednak dociec, czy ta wspoélna podstawa to przekaz ustny, czy
tez spisany. Uderza jednak to, ze Kadtubek szczodrzej jeszcze obdarza
zaletami swego bohatera. Wszak Piotr — jego zdaniem — ,wezta nie
Zrywa, nie rozcina, lecz zbawiennie rozwiazuje”. Delikatna ta aluzja do
historii wezta gordyjskiego sugeruje, iz dzielny Lechita i tym razem
przewyzsza Aleksandra Macedonskiego4l. Trudno zaiste o lepszy do-
wadd aprobaty poczynan Piotra.

Aluzja do wezla gordyjskiego wprowadza odpowiedni nastrgj,
w ktérym nie dziwi juz to, ze Piotr daje zwiezly wykiad politycznej
i militarnej doktryny, cytujac zaréwno Pismo Swiete, jak i Sprzy-
siezenie Katyliny Salustiusza42. Pamietajgc o mitologicznych meta-
forach listu do Sw. Bernarda, czytelnik kroniki Kadiubka skionny
jest uznac erudycje polskiego wojewody za prawdopodobng. Odarta

doktryna czy opowies¢ ku pokrzepieniu serc? W: Europa $rodkowa i wschodnia
w polityce Piastéw. Red. K. Melkowska-Zielinska. Torun 1997, s. 244,

” MPHn. T. 11, s. 107 (1. IH, c. 20,3-5).

¥ Tamze, s. 108 (1. IH, c. 20,6).

¥ Tamze, s. 108: Senatum tarnen consulit, uiribusne huic mato potius occurendum,
an alias ingenii quadam industria et a quo prius ordiendum? Ttumaczenie zob. Mistrz
Wincenty (tzw. Kadtubek). Kronika polska. Ttum, i opr. B. Kurbis. Wroctaw 1996,
s. 143 -144.

4 MPHn. T. 11, s. 108 (1. IH, c. 20,6).

4l Tamze, s. 108. Por. M. Cetwinski: Aleksander Macedonski i Slqskw,,Kronice”
Wincentego Kadtubka. W: Tradycje kultury antycznej na Slasku. Red. J. Rostro-
powiez. Opole 1987, s. 195—202.

4 Mistrz Wincenty..., komentarz B. Kurbis, s. 144, przyp. 114—116.
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z literackiego ornamentu mowa Piotra sprowadza sie do nastepujacych
tez: 1) nalezy zawsze korzysta¢ zaréwno z sity, jak i z podstepu,
umiejetnie je tgczac, 2) celem pierwszego ataku powinien by¢ najgroz-
niejszy z wrogow, bowiem ,,dopdki pien stoi, nie pora zajmowac sie
gatazkami, bo tylez to tatwe, ile mato pozyteczne. Raczej do korzenia
nalezy przytozy¢ siekiere, od samej glowy buntu zaczaé trzeba. Gdy
zrodto wyschnie, snadniej zamierajg strumyki.”4#3 Konkluzja wywodu
Piotra brzmi: ,,W samego tedy, w samego Wotodara przede wszystkim
uderzy¢ nalezy!”#

Wiadca Rusinéw nareszcie przestaje by¢ anonimowym ,krélem
Rusi”. O ile dotad mozna byto odnie$¢ wrazenie, iz przeciwnikiem
Bolestawa jest zwierzchni wladca catej Rusi, to teraz wiadomo, ze
chodzi o wiadajgcego Przemyslem Wotodara Roscistawowicza4s. Auto-
rom ruskiego latopisu zawdzieczamy zwiezlg notatke pod rokiem 663
(tj. 1122): ,Wolodara ujeli Lachowie podstepem.”# Im tez zawdziecza-
my wprowadzenie wasciwych proporcji, cata bowiem zapiska pod
wspomnianym rokiem brzmi:

~Wydana byta Mscistawéwna do Grekow za cesarza i metropolita
Nikita przyszedt z Grekow, i Daniel, biskup jurjewski, zmart,
i Amfiloch, biskup wtodzimierski, zmart; i ziemia trzasta sie nieco,
i Wolodara ujeli Lachowie podstepem, Wasylkowego brata. Tego
tez roku przywieziono z Nowogrodu MsScistawowi zone druga,
Dymitrowne, Zawidowa wnuczke.”4

Rus, ten ,jakby drugi Swiat” — by przypomnie¢ okres$lenie z listu
do Sw. Bernarda — ledwo zauwazyla porwanie peryferyjnego ksia-
zatka.

Znajacjuz, dzieki ruskiemu latopisowi, wtasciwe proporcje sit Bole-
stawa Krzywoustego i Wotodara, tatwiej jest wytuskaé sens z potopu
stow, jakimi Kadtubek zalewa czytelnika. Kronikarz ten opowies¢
0 porwaniu wiadcy Przemysla (u niego: ,,Rusi”) wprowadza zaraz po
tym, jak przedstawit obraz mocarstwowej polityki Krzywoustego. Oto
po wielkim —jak zapewnia — triumfie Bolestawa na Psim Polu, polski
wiadca ,,przywlaszczyt sobie wladze niemal cesarskg, skoro w sasied-
nich krélestwach wedtug wiasnego uznania kogo chciat wiadczo stra-
cat, i kogo chciat wspaniale wywyzszat. | juz prawie wszystkie sgsied-

43 Tamze, s. 144—145,

4 Tamze, s. 145.

45 Ustalit to A. Bielowski — MPH. T. 2, s. 351.

43 Latopis kijowski 1118—1158. Ttum, i opr. E. Goranin. ,Slavica Wratislavien-
sia”. T. 86. Wroctaw 1995, s. 14. Oryginat: Polnoje sobranije russkich letopisiej. T. 2:
Ipatjevskaja letopis. St. Petersburg 1908 (wyd. anastatyczne: Moskwa 1962), szp. 286.

41 Tamze, s. 13—14.
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nie krolestwa poddat pod swoje panowanie.”#8 Wielu sgsiednich wiad-
cow — wywodzi dalej mistrz Wincenty — ,,chciato zrzuci¢ jarzmo
podlegtosci. Z nich to najbardziej skory do tego ksigze ruski Woto-
dar’#50n to podobno stat sie glowg spisku. To dzieki jego wysitkom
»WSZYySCy wigza sie przysiega, by pdjs¢ wygasic stawe Bolestawa niby
0goélny pozar”s.

Polski kronikarz przytacza nawet mowe Wolodara, czy raczej jej
tezy; ksiaze ten:

»~omnes iubet sue ingenuitatis meminisse, docet quam sit infame
tituli genus seruitutis cauterium, Adicit minus miserum esse
nasci seruum quam ejfici, cum sit illud inclementia nature, istud
naufragium ignauie, cui perfacile quis innatat, set non sine
difficultate emergit; multoque honestius esse mortis compendium
gquam confragose uite dispendia. Eligant ergo, restem debere
rumpi an iugulum?”sl
Wing ruskiego ksiecia Przemys$la jest wiec — mistrz Wincenty
stawia sprawe jasno — che¢ zachowania wiasnej suwerennos$ci, obawa
przed dominacjg Krzywoustego. Mowigc wprost, Wotodar pragnie za-
chowac¢ wolnosé. Poniewaz sity jego sg niewielkie, stara sie pozyskac
innych, tak samo zagrozonych ambicjami polskiego wiadcy, sasiaddw.
Budowanie antypolskiej koalicji przebiega — mimo porywajgcych
stow, jakie Kadtubek wklada w usta Wotodara — raczej z trudem.
Potencjalni przeciwnicy Krzywoustego widaé¢ peini sa obaw co do
powodzenia planu przedstawionego przez Wotodara. Polski wiadca ma
dos¢ czasu na podjecie stosownych krokow obronnych. Zastanawia sie
wiec i radzi ,senatu”: czy wszczgC prewencyjng wojne, czy tez ,,an
alias ingenii quadam industria et a quo prius ordiendum?”’52 — idzie
zatem o podjecie takich dziatan, ktére zastrasza podlegtych polskiemu
»imperatorowi” osciennych wtadcow.
Narada polskiego ,,senatu” ma tajny charakter. W przekazie Ka-
diubka — tak jak wczesniej w wersji Herborda — Piotr podejmuje sie
sam wykonac zadanie, nie wtajemniczajednak zebranych w szczegoty.

»,Proinde pauca sucrum, delectorum tarnen assumpta manu,
Rusiam ingreditur, titulum transfuge simulat, principis
truculentiam se ferre non posse ait, iniuriis actum queritur;
dulciores asserit uiro forti exilii angustias, quam domesticas

4 Mistrz Wincenty..., s. 142 (1. m, s. 20).
49 Tamze, s. 43.

5 Tamze.

51 MPHn. T. 11, s. 107 (1. IH, c. 20,5).

R Tamze, s. 108 (1. in, c. 20,6).
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delicias. Aggratulatur Wladarides tanti sibi uiri accessisse uires,
gratulantur et sui quasi diuinitus misso tanto comilitonis
sodalicio; actum dicunt de Béleslao, actum de Lechitis.”3

Nagta ucieczka Piotra z Polski ,quidam alti sanguinis princeps et
principi dignitate proximus™ nie dziwi Wotodara. Rusini przyjmuja ja
jako co$ zrozumiatego — fakt, ze najwyzszy po ksieciu polski dostojnik
uchodzi przed ,nieprzyjaznia, dzikoscig, surowoscig” czy ,grozbg”
(truculentia) swego wiadcy. To juz trzeci — po kronice zwiefaltenskiej
i Herbordzie — przekaz mowiacy o ufnosci Wotodara wobec polskiego
zbiega. Wiele to méwi o opinii ruskiego dworu w Przemyslu na temat
stosunkéw wewnetrznych w Polsce za panowania Bolestawa, ksiecia
obdarzonego przydomkiem Krzywoustego — do dzi$ spierajg sie his-
torycy, czy miano to zawdzieczat syn Wiadystawa Hermana skazie
fizycznej, czy tez raczej moralnejs3 Pamigtano najpewniej zar6wno
0 rozprawie ze Zbigniewem, jak i palatynem Skarbimirem556Valki
wewnatrz polskiej elity wiadcy Rusindéw nie dziwity. Moze tez ich
oczekiwano. Oczekiwania te utatwity Piotrowi realizacje planu. Szcze-
goty sg otoczone takag tajemnicg, iz nawet towarzysze Piotra nie
wiedzg, dlaczego znalazt sie on na wygnaniu:

»-Et quoniam gloria principum est celare uerbum, nulli suorum
Petrus rem detegit ante rem. Quibus exilii causas percrebro
guerentibus: non est, inquit, partus uitalis nec utile consilium, si
ante diem prodeat in lucern."3

Na koniec wktada mistrz Wincenty w usta Piotra nastepujacy
dystych:

»-Non bene non tute teneris auis euolat alis, / Icareum per me cur
iteretur iter?’57

Uzyta w cytowanym fragmencie parafraza przystowia Salomona
z biblijnej Ksiegi przystow (25, 2): ,,Chwata Boza rzecz tai¢ — chwalg

5 Tamze, s. 108 -109 (1. IH, c. 20,10).

% K. Jasinski: Przydomek Bolestawa Krzywoustego. ,,Genealogia. Studia i Mate-
riaty Historyczne” 1995, T. 6, s. 137—146; E. Kowalczyk: Krzywousty — skaza
fizyczna czy moralna? Kw. Hist. 1994, T. 101, s. 3—14; Taz: Miejsce pochowania
Bolestawa Krzywoustego — dyskusji cigg dalszy. ,,Genealogia. Studia i Materiaty
Historyczne” 1996, T. 7, s. 119—123. Autorka przyznaje, ze pierwszy problem ,;skazy
moralnej” poruszyt J. Hertel w niedrukowanej wersji swej rozprawy doktorskiej
Imiennictwo dynastii piastowskiej we wczesniejszym S$redniowieczu. W drukowanej
wersji (pod tym samym tytutem: Torun 1980) rozwazan tych juz brak.

5% O Skarbimirze zob. W. Semkowicz: R46d Awdancéw w wiekach Srednich.
W: ,,Rocznik Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu”. T. 46. Poznan 1920, s. 318 i nn.

5% MPHnN. T. 11, s. 109 (1. IH, c. 20.12).

” Tamze, s. 109.
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kréléw rzecz bada¢” na ,gloria principum est celare verbum”, zrow-
nuje wiadce niemal z Bogiem, czyni z ksiecia bezwzgledny autorytet
moralny, sedziego wiasnych czynéwé8. Poddanych za$ zamienia w po-
stusznych wykonawcow rozkazéw. Nic wiec dziwnego, ze Oswald
Balzer dat tu nastepujacy komentarz: ,,Zda sig, jakbysmy tu styszeli
pozZniejszego Macchiavella.”t9 Umysty bardziej przenikliwe w uznaniu
prawa ksiecia do tajnych ,dziatann specjalnych” tatwo dopatrzec¢ sie
mogty grozby wprowadzenia rzgdow absolutnych. Kt6z bowiem mogt
zareczy¢, iz podobnego jak wobec Wotodara podstepu wiadca nie uzyje
przeciwko wyrastajgcym ponad przecietng krajowym wielmozom?
I nie tylko wielmozom. Takze przeciw najblizszym krewnym. W sytua-
cji, jaka powstata po 1138 roku, po przyjeciu tzw. statutu Krzywous-
tego, obok ksiecia seniora pojawito sie wszak kilku ksigzat juniorow.
To wihasnie w otoczeniu ich matki Salomei krazyty nieprzychylne,
zanotowane w kronice zwiefalteriskiej, opinie o Piotrze Wiostowicu
— sprawcy porwania Wotodara. Nie jest to przypadek, ze niechecig
otoczyli mtodzi ksigzeta cztowieka, ktérego — jak Swiadczg Herbord
i Kadtubek — uwazano za twoérce niebezpiecznej doktryny. Cztowieka
wcigz — jak wynika z listu do $w. Bernarda i Rocznikbw magde-
burskich — nader poteznego. Poteznego, a zatem groznego. Niewy-
kluczone, ze groznego takze dla ksiecia seniora.

Ideatemm mistrza Wincentego jest praworzgdna ,res publica” za-
rzgdzana przez ,princepsa” wybieranego przez obywateli (,,cives”)t.
Kronikarz jest jednak piewcag ,imperium Lechitéw”, narzucajgcego
swa wiladze ludom osciennymél. Cel, jakim jest utrzymanie owego
H~imperium”, usprawiedliwia wszelkie srodki. Nawet tak dwuznaczne
moralnie, jak postugiwanie sie prowokacjg i wiarolomstwem wyraz-
nym w akcji przeciwko Wotodarowi. Inne zatem zasady rzgdza — zda-
niem Kadiubka — polityka wewnetrzna, inne za$ zagraniczng. Taka
podwadjna moralnos¢ nie jest w dziejach, takze wspoéiczesnych, zjawis-
kiem wyjatkowym. Nie jest tez jednak i wowczas postawg jedyna.
Opinia wyrazana w otoczeniu ksieznej Salomei jest zywa takze w cza-
sach mistrza Wincentego. Nie dziwi wiec, ze kronikarz retuszuje nieco
opowie$¢ o porwaniu Wotodara. Milczy zatem na temat okolicznosci
poslubienia przez swego bohatera ruskiej ksiezniczki. Mozliwe, ze
wersji tej juz nie zna. Milczy jednak takze o natozonej na Piotra
pokucie. A to, jak Swiadczy spisana w koncu XIIl wieku Kronika

M Mistrza Wincentego..., s. 145, przyp. 118.

% C. Balzer: Studium o Kadiubku. T. 1. Lwéw 1934, s. 395.

8 Mistrza Wincentego..., s. LXXI i nn. — rozwazania B. Kirbis.
il M. Cetwinski: Imperium Lechitow..., s. 243 248.
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polska, tradycja wcigz zywab2. Juz to nasuwa podejrzenie, ze Kadtubek
przystosowuje opowieS¢ o porwaniu wiadcy Przemysla do wiasnych
potrzeb, usuwajgc pewne szczegéty, dodajgc inne.

I rzeczywiscie, zupeinie inaczej przedstawia mistrz Wincenty chwile
pojmania ruskiego ksiecia. W wersji Herborda, blizszej wydarzeniu,
mowa jest —jak pamietamy — o polowaniu w lesnej gtuszy. W mysliw-
skim zapale Wotodar oddala sie od swoich. Samotnego otaczajg ludzie
Piotra i zwigzanego uwozg leSnymi bezdrozami do Polski. To optymal-
ny z punktu widzenia ,,dziatann specjalnych” przebieg operacji. Musi
wszak ming¢ sporo czasu, zanim Rusini zorientujg sie, ze ich ksigze
zostal uprowadzony, a nie — zwyczajnie — zablgdzit w lesie. Taki
wiasnie moment wybratby, dbaty o wykonanie zadania i bezpieczen-
stwo wiasnych ludzi, doswiadczony dowddca ,,akcji specjalnej”. A ta-
kim wiasnie jest — zdaniem Herborda i Kadtubka — Piotr Wiostowic.
W tej wersji ryzyko, na jakie naraza sie polski oddziat, jest minimalne.
Mistrz Wincenty uwaza natomiast, iz bohaterstwo musi tgczy¢ sie
z ryzykiem utraty zycia, totez kaze Piotrowi porwac ksiecia podczas
uczty, na oczach licznie zgromadzonych Rusinéw:

~Extemplo — pisze — inter epulas occupat Laodarium, crinibus
abstrahit a mensa, humi prosternit, prostratum uincit, uinctum
aquila gallinacium absportat, non sine multa pullorum cede,
umbras urticeti pro matemis alis pluribus amplexis. Principali
tarnen decusatum ornatu, preinsigne prestimonii munus Boleslao
presentat. Sic seditionis caput amputat, sic sue salutis dispendio
patrie salutem mercatur, sic omne Boleslai regnum tranquilitati
conciliat.”}3

Zmiana scenerii zamachu warta jest kilku stbw komentarza. ,,Zgod-
nie z przekonaniem zywym nie tylko w spotecznosciach Europy S$red-
niowiecznej — pisze Jacek Banaszkiewicz — wspoélny positek, uczta,
stanowig przeciwienstwo dla przedsiewzie¢ oreznych, poprzez ktére
przejawia sie wrogo$¢ do partnera, potaczona ze stosowaniem wobec
niego przymusu fizycznego.”64 Piotr — nalezy sie domysla¢ — jest
zaproszonym gosciem na uczte. Przyjecie tego zaproszenia rozwiewa
wszelkie — jes$li jeszcze takie istnialy — podejrzenia gospodarza.
Wszak ,uczta zawiesza przemoc i daje uczestnikom poczucie bez-
pieczenstwa i nadzieje na pokoj pozniej”68. Jednak nakaz miru uczty

8 MPH. T. 3, s. 631: Propter quod idem Petrus iniuncta sibi penitencia septem
cenobia et Septuaginta lapiceas construxit ecclesias.

88 MPHn, T. 11, s. 109 (1. HI, c. 20,12—13).

% J. Banaszkiewicz: Trzy razy uczta. W; Spoteczenstwo Polski $redniowiecz-
nej. Red. S. Kuczynski. T. 5. Warszawa 1992, s. 95.

“ Tamze, s. 96.



Podstepem czy sifg?... 151

czesto bywat tamany. ,Wrecz toposowym watkiem fabularnym jest
doniesienie o podstepie wygubienia gosci zaproszonych na uczte.”f6
Wsrod licznych przekazéw $Swiadczacych o tym, ze czas biesiady
sprzyja tez popetnianiu gwattu, jest ,zupelnie nowoczesna akcja
porwania ksiecia Wotodara przez Piotra Dunina, zasadzajgca sie
na wykorzystaniu momentu uczty i, jak mozna sie domyslaé, ma-
tej sprawnosci poszkodowanych w organizowaniu obrony czy po-
Scigu”6T.

Niewatpliwie, porwanie podczas uczty, w chwili kiedy wiekszo$¢
biesiadnikéw jest juz zamroczona, nie jest nieprawdopodobne. Jest
jednak bardziej ryzykowne niz uprowadzenie polujacego i samotnego
ksiecia. 1 o to przede wszystkim Kadtubkowi chodzi. O podkre$lenie
poniesionego przez Piotra i jego towarzyszy ryzyka. Uczta jako tio
zamachu lepiej niz scena mysliwska usprawiedliwia stowa kronikarza,
jakoby Piotr ,sic sue salutis dispendio patrie salutem mercatur”. Nie
zmienia to jednak faktu, ze Piotr ,mir uczty” zlamat. Nie tylko
porywajac ksiecia, lecz takze dokonujac rzezi biesiadnikoéw. Wobec
schizmatyckich Rusinéw wida¢ — zdaniem Kadtubka — mozna byto
postepowac wbrew przyjetym obyczajom. ,,Bezkrwawe” w opisie Her-
borda wydarzenie zmienia krakowski biskup w jatke. Poréwnanie
Piotra do ,,orta” spadgjacego na ,koguta” (Wotodara), zaskoczonych
za$ ruskich biesiadnikéw do ,kurczat zmykajacych w pokrzywy”,
dopetnia miary lekcewazeniat869

Przemilcza, podobnie zresztg jak Herbord, wiadomo$¢ o trzymaniu
przez Piotra syna Wotodara do chrztu. | ten szczeg6t zagubit sie moze
juz w niepamieci. Nie jesteSmy zresztg pewni, czy — w przeciwien-
stwie do samego porwania, obojetne, w jakich okoliczno$ciach — szcze-
got to autentyczny. Nie religia, lecz etyka politykow bardziej widaé
interesowata uczestnikéw polemiki o oceng czynu Piotra. Nie znaczy
to, aby watek religijny stat sie catkiem nieobecny w przechowywanej
tradycji. Nie na tyle jednak istotny, aby mistrz Wincenty nie mogt go
poming¢. A pomija. Moze dlatego, ze Rusini nie sg dla niego praw-
dziwymi chrzescijanami. Wszak przy innej okazji wywodzi nasz kroni-
karz, powotujac sie na ksiegi Starego Testamentu, ze grzechem jest
darowanie zycia odstepcom od wiary i niewiernymé68. W poczatku XII1
wieku, w czasie pisania kroniki przez Kadtubka, poczucie wrogosci
wobec wschodnich chrzescijan byto — zwlaszcza po 1204 roku — zna-

88 Tamze.

§1 Tamze.

68 MPHn, T. 11, s. 109 (1. IH, c. 20,12).

69 Tamze, T. 11, s. 92 (1. HI, c. 7); O.Balzer: Studium..., s. 394
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cznie silniejsze niz za zycia samego Piotra Wiostowicall. Moze wiec
chciat Kadtubek unikna¢ opisu udziatu swego bohatera w cerkiewnym
obrzadku?

Mistrz Wincenty stara sie wszelkimi sposobami przekonac czytel-
nikéw, iz czyn Piotra motywowany byt wytacznie mitoscig ojczyzny.
Dlatego pomjja catkowicie sprawe ogromnego okupu, jaki musiat
Wotodar zaptacic¢ za swg wolnos¢. Opis triumfalnego powrotu bohatera
koriczy zatem stowami:

,Cul Boleslaus in senatus facie festino regratiandi assurgit
amplexu, offert iugiter omnia omnino recusanti, etiam pres-
tantiorum potissima, tum quia magnanimitas quantumlibet
magnis capi dedignatur, tum ne commercium quesisse nideretur
non uirtutem.”7!

Zdaniem naszego kronikarza okup w catosci przypadt zatem Boles-
fawowi, nie Piotrowii273

Wiasnie bezinteresownos¢ odrdznia Piotra od niejakiego Zopyrosa
i pewnego bezimiennego ,,Panoniczyka”. Odrzucenie przez Piotra na-
grody tak komentuje Kadtubek ustami Jana:

»-Nouerat, ut uideo, uir prudens in dandis accipiendisque mu-
neribus etsi desit comercium, umoram tarnen comercii non
deesse. Virtus autem uenalitate censeri non potest; quod si posset,
non haberet empto rem, quia ut scientie sic uirtutis nulla est
estimatio. ldeo promptum non est huius uirtuti similem
assignare.”™

Po tym, w duchu etyki Seneki utrzymanym wywodzie, przytacza
Jan opowie$¢ Justyna o podstepie perskiego arystokraty Zopyrosais.
Kiedy Babiloriczycy odpadli od Dariusza — brzmi opowies¢, Zopyros
kazat sie wychtosta¢, odcig¢ sobie uszy, nos i wargi. Udajac zbiega
— wczedniej wyjawia swodj plan samemu tylko Dariuszowi — przeko-
nuje Babilonczykow, ze jest wrogiem perskiego krola. Oszukani obron-
cy Babilonu, znajac ,,jego znakomite pochodzenie i dziatalnos¢, obiera-
ja go wodzem?”. Zopyros stacza wiele pomys$inych bitew, ,,poniewaz
Persowie dobrowolnie ustepujg. Wreszcie i cale powierzone sobie
wojsko, i miasto wydaje Dariuszowi.”’5 Jednak — kontynuuje Ka-
dtubek — podobienstwo jest tylko pozorne:

10 A woweczas to zapewne pisat Kadtubek swa kronike, por. wyzej przyp. 36.
71 MPHn, T. 11, s. 109 (1. IH, c. 20,13).

12 Inaczej wersja z Zwiefalten — MPH. T. 2, s. 3.

13 MPHn, T. 11, s. 109 (1. IH, c. 21,1).

14 Tamze, s. 110 (1. IH, c. 21).

B Thum. B. Kurbis (Mistrz Wincenty..., s. 147).
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»Set est hoc simile permultum dissimile; nam in Zophiro simulatio
fallacie, in Petro simulatio fuit cautele. At illa prohibetur, ista
permittitur; illa enim de dolo mato nata, ista de bono dola
profecta, quem crebro audis admitti. Cum enim iustus bellum
susceperit, utrum aperte pugnet an ex insidiis, nihil ad iustitiam
interest. In Petro ergo adeps et nucleus, in Zophiro cortex fuit et
palea uirtutis. "6

Przyznac trzeba, ze wywod mistrza Wincentego o wyzszosci Piotra
na Zopyrosem nie brzmi zbyt przekonywajgco. Pers nawet wykazuje
wigksze jakby poswiecenie w stuzbie swego monarchy. Wszak sam
dobrowolnie sie okalecza. Kronikarz kaze nam wierzy¢, iz intencje
Piotra sg czystsze niz Zopyrosa. Kadtubek nawigzuje do mysli Piotra
Abelarda zaprzeczajgcego, jakoby czyny same z siebie byty dobre lub
zte. Dopiero bowiem dobra lub zta intencja decyduje o tym, czy czyn
jest dobry, czy zly7l. Abelard dodaje jednak, ze o tym, czy sama
intencja jest dobra badz zta, decyduje sam B6gi8. Mistrz Wincenty nie
jest wiec w stanie zdecydowanie rozstrzygng¢ sporu 0 oceng wyczynu
Piotra. Mozliwe zresztg, ze sam siebie tez nie moze w petni przekonac.
Siega wiec po kolejng analogie.

Wprowadzeniem do niej sg stowa Mateusza: ,Vtinam Boleslao
Zophiri nota fuisset astutia! Et nota quidem fuit sero. Satius tarnen
sero discitur prudentia quam nunquam.”?9 Dalej opisuje Kadtubek
— wecigz stowami Mateusza — jak to syn Wotodara ,,in se parcus, in
patrem prodigus, omnes priuate supellectilis ac fisci thesauros in eius
redemptionem appencit, preponderare docens religionem pietati, pie-
tatem diuitiis"80. Przez lata ruski ksigze rozmysla nad zemstg za
krzywde ojca ,,na silniejszym nieprzyjacielu”8l. Wreszcie znajduje alter
ego Piotra. Pewnego Panornczyka ,tam sanguine quam dignitate insig-
nem, promissis attemptat, muneribus allicit, auro persuadet, non
absimilis transfugii fictionem subornat”82 Panonczyk przybywa do
Polski, ,,chytrze zmysla nie tyle prawdziwe, ile prawdopodobne powo-
dy swego wygnania”83. Za gtdbwny powdd wygnania podaje rzekomy
zbieg to:

1 MPHn, T. 11, s. 110 (1. IH, c. 21,3).

7 P. Abelard: Etyka, czyli poznaj samego siebie. W: Tenze: Pisma wybrane.
T. 2. Rozprawy. Thum. L. Joachimowiez. Warszawa 1969, s. 204,

8 Tamze, s. 204.

78 MPHn, T. 11, s. 110 (1. IH, c. 21,2).

8 Tamze, s. 110.

8l Mistrz Wincenty..., s. 148.

8 MPHn, T. 11, s. 110 (1. IH, c. 22,2).

8 Mistrz Wincenty..., s. 148.
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»,2quod semper huius rei publice amantissimus et coadiutor

extiterit, quod sue machinamenta gentis uel extenuare studuerit

uel declinari docuerit. Adicit emulos calumpniandi studio contra

se intendisse et falsis ac hostilibus instrumentis super crimine

maiestatis in se latem capitis sententiam. Malle se malum de-

clinare inmeritum, quam innoxium caput indebite noxe submitte-

re. Astruit Pannoniam Polonorum sese dicioni subacturum. Igi-

tur non ut transfugam set quasi einem patrie genuinum exci-

pit Boleslaus, gloriosa Vislicziensium urbe urbis prefectum con-

stituit.”M

To lustrzane odbicie intrygi przeprowadzonej przez Piotra Wios-

towica. Jak Piotr kusit Wotodara wiqg zwyciestwa nad Polskg i umoc-

nienia wolnos$ci ruskiego ksiestwa, tak Panonczyk kusi Bolestawa

wi2jg przytaczenia ,,Panonii” do lechickiego imperium. Skutki tat-

wowiernosci Bolestawa opisuje Kadtubek — jak sam zapewnia — ze

tzami i z goryczg w sercu84 Wykorzystujagc nieobecno$¢ Bolestawa,

wydat bowiem Panoriczyk mieszkancow Wislicy na rzez Wotodarowi-

czowigs. Opis rzezi wykorzystuje Kadtubek, aby wprost okresli¢ Rusi-

néw jako ,bezbozng, wystepna, niegodziwg dzicz” inpia barba-

ries”)8l. To jednak wodz tej dziczy wymierzy sprawiedliwos¢ Panon-

czykowi. Wpierw obsypuje go darami, aby — us$piwszy jego czujnos¢
— ,hiespodziewanym pociskiem tym mocniej ugodzi¢’s*

»Centrum proditore nihil in sinistrum suspicante, ut inprouisum
iaculum grauius feriat, ut celsior gradus celsius precipitet, eodem
pene momenti puncto et extollit et deicit ac deiectum orbat lumine,
lingua capulat, genitalia eneruat; absit, inquiens, ne de radice
colubri, ne de prodigio perfidie pestilentius prodigium pro-

pagetur.”§
Kara wymierzona Panonczykowi niemal doktadnie odpowiada tej,
jaka wymierzyt — wedtug pézniej zanotowanej tradycji — Kksigze

Wiadystaw samemu Piotrowi Wiostowicowid. Warto te zbiezno$¢ zapa-
mietac. | znéw, zgodnie z przyjetym przez mistrza Wincentego zwycza-
jem, Jan komentuje wydarzenie: Wotodarowicz to

~sponsor fidelis, repremiator circumspectus, qui et amico morem
gessit et fidem redemit pollicitis nec proditorie messis frugem

8 MPHn, T. 11, s. 111 (L. IB, c. 22,3).

8 Tamze, s. 111 (1. m, c. 22,4): Non siccis oculis, corde amarissimo [...].

“ Tamze, s. HI (1. 111, c. 22,4—5).

§1 Tamze, s. 111 (1. HI, c. 22,4): In quorum cruore quam inhumane cebriata sit inpia
barbaries.

88 Tamze, s. 111.

“ Tamze, s. 111—112 (1. IH, c. 22,6).

“ Wyjawszy kastracje: MPH. T. 3, s. 631; Latopis kijowski..., s. 42.
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neglexit. Nec enim decet proditores titulo proditionali esse cons-
picuos, quos trisstissimum est ac periniqguum premio perfidie
prosperart.”8!88

Ruski ksigze, wykorzystuje wiec ustugi Panoriczyka, ale sie nimi
brzydzi. Wczesniej — wywodzi Kadtubek — podobnie ptacili za takie
ustugi zarowno Aleksander Wielki, jak i jego wédz Antygon9. Takg od
»ludzi rozumnych nagrode otrzymywata zdrada”:

,Cuius quis aput prudentes fuerit exitus, ex hiis uides, quamvis
hec lucifuga inter uoluorum reges sub luce uolitet plausu discolore
quam nonnulli hodie non modo non reprimunt, set uirtut pro-
fligata premiis inuitant.”%

Narzeka wiec kronikarz, iz w jego czasach nie brak wladcéw
siegajacych po niegodziwe $rodki. Mégt syn Wotodara, pomsciwszy
poniekad duchy pomordowanych $miercig ,,najokrutniejszego zdrajcy
Polakéw”, ,,iram Boleslai aliquantum demulssise. Omnis enim animo-
sitas, licet inexorabilis, ad multam uindicem mansuestit”%* Szansy
swej ruski ksigze widac¢ jednak nie wykorzystat, skoro oburzony Bole-
staw ,indilatas Laodaride penas intorsit. Qui non arte, set iusto
fulminis impetu, apro frendentius, ad ipsum usque Kostem Rusiam
penetrat."% Odrzuciwszy wszelkie podstepy, uderzajgc wprost, zwycie-
za ostatecznie i ,,msci stukrotnie” doznane krzywdy%.

»,Qui sibi — pyta Kadtubek — non partit, mihi uel tibi quomoda
arcet? Adeo uindex gladius hec ore patulo absorbet, Ula uoragine
lammarum infauillat. Nam torrentii, dum in cursu est, frustra
plumas obitis et furenti gladio frustra supplicatur. Sic ultione
centuplata Laodarides et infidelis ille Pannonius doli ac perfidie
non inmeritas Boleslao penas pendere.”%

Znuzony spiralg podstepow i wiarotomstwa, Krzywousty postana-
wia przeto — przekonuje mistrz Wincenty — odwotac sie wprost do
sity. Uderza ,nie podstepnie, lecz sprawiedliwym ciosem naciera”
(,,non dolo, set iusto fulminis impetu”)%. To pochwata walki uczciwej,
twarzg w twarz, rycerskiego starcia, w ktorym zwyciezce wskazuje
sam Bdg. Jedyny to — zapewnia kronikarz — spos6b rozwiania wat-

8 MPHn, T. 11, s. 112 (1. IH, c. 23,1).
8 Tamze, s. 112 (1. IH, c. 23,3-4).

8 Tamze, s. 112-113 (1. IH, c. 23,4).
8 Tamze, s. 113 (1. IH, c. 23,5).

8 Tamze (1. IlI, c. 24,1).

% Tamze.

§1 Tamze (1. IH, c. 24,4).

8 Tamze (1. IH, c. 24,1).



156 Marek Cetwinski

pliwosci, czyja sprawa jest stuszna. Wystrzegac sie bowiem powinien
,uir prudens omni credere spiritui, nam utrumque uitium est: et omni
credere et nulli. Set alterum tutius, reliqguum honestius.”66 Jest to cytat
z Pierwszego listu $w. Jana Apostola (4,1): ,,Umitowani, nie dowierzaj-
cie kazdemu duchowi, ale badajcie duchy, czy sg z Boga, gdyz wielu
fatszywych prorokéw pojawito sie na Swiecie.” Jest tez odwotanie do
listow Senekiffl.

Gwarancja wiarygodnosci jest wiec szczera wiara i prostolinijno$¢
tego, kto — jak Piotr Wiostowic — podejmuje sie ,dzialan specjal-
nych”. Wszak to o nim juz wczesniej orzekt Kadtubek, ze jesli ,spra-
wiedliwy podejmie wojne, czy bedzie sie bit w polu, czy tez z zasadzki,
sprawiedliwo$¢ nie dozna zadnej ujmy”’10.. Przyjecie planu Piotra byto
wiec uzasadnione nie tylko dobrem ojczyzny, lecz takze cnotami tego
cztowieka. Tu Krzywousty — zdaniem kronikarza — nie popeinit
pomytki. Omylit sie natomiast, ufajgc ,,Panoriczykowi”, potomkowi
krolewskiego rodu, wygnanemu przez kréla Wegierl(2. Zapewne ten
sam zdrajca namowit wladce Polski do nieszczesliwej interwencji
w sprawy wegierskie i zdradziecko wydat synowi Wotodara Wislicel03

Juz nie ocena czynu Piotra stanowi gtéwny przedmiot rozwazan
Kadtubka, lecz tatwowiernos$é¢ wiadcow:

-Etenim credulitas incircumspectionem, incircumspectio negli-
gentiam, negligentia parit ignauiam; ignauia proximo gradu
consanguinea fatuitatis est, que soror est feditatum, mater
discriminum.’’104

tatwowiernos¢ pocigga za sobg caty tancuch nieszczes¢. Sprzyja
nieoglednosci, nierozwadze prowadzacej do lekcewazenia, pogardy,
niedbalstwa. Kolejna faza degradacji to gnuséne lenistwo, tchérzostwo,
ktére towarzysza ztej doli i rodzg niebezpieczne podzialy. Latwowier-
no$¢ moze zatem sprowadzi¢ na krélestwo widmo zagtady. Niewiele
tez — zdaniem mistrza Wincentego — dzieli Krzywoustego od cal-
kowitej katastrofy podczas wegierskiej wyprawyl05. Jej opis poprze-
dzajg zwiezte wywody filozoficzne. Wspomina wiec Kadtubek, ze we-
dtug niektorych medrcow ,wie sie tylko, ze nic sie nie wie”106. Przy-

” Tamze, s. 114 (1. HI, c. 25,1).

100 Mistrz Wincenty..., s. 152, przyp. 146.
101 Tamze, s. 147, przyp. 125.

12 MPHnN. T. 11, s. 114 (1. HI, c. 26,1).

13 Tamze, s. 1 (1. HI, c. 22,3).

104 Tamze, s. 11 (1. HI, c. 25,1).

15 Tamze, s. 114 117 (1. m, c. 26,1—15).
106 Tamze (1. HI, c. 25,1—2).
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wotuje mistrz Wincenty arystotelika Teofrasta (nihil debere credi
preter hoc ipsum nihil debere credi) i prostujgcego jego wypowiedz
Eudemosa z Rodos (Non nihil set pene nulli debere credi, preter si quis
hoc ipsum dicat pene nulli debere credi)!””. ,,Bywa jednak — konczy
kronikarz — ze nie zawsze niczemu i nie zawsze nikomu.”’10

Mistrz Wincenty nie chce jednak, aby czytelnik odniést wrazenie, ze
Krzywousty — wszak ulubieniec kronikarza — to wtadca nieudolny.
W zawitym wywodzie stara sie dowie$¢, ze polski wiadca bywa tat-
wowierny z powodu swych cnét. Jedna to industria, druga za$ to
virtus. Jest wiec Bolestaw cztowiekiem — o ile ,,pochopnie nie po-
puszcza cugli fatwowiernosci” — petnym zalet umystu i charakteru.
Charakteryzujgce Krzywoustego innocentia i confidentia, bezintere-
sowna prawos$¢ i bezgraniczna odwaga, to ,,dwie odZzwierne dajgce
niekiedy przystep tatwowiernosci do ludzi rozumnych109. Wiadca,
sam majgc czyste sumienie, mierzyt innych swojg miargll0. Tak
szlachetna wielkoduszno$¢ Bolestawa przyczynia sie do urzeczywist-
nienia tego, co zdawatoby sie — jak niepowodzenie wegierskiej
wyprawy — niemozliwelll. Prostolinijny umyst Bolestawa pozwala
bez obaw wkras¢ sie tatwowiernosci, poniewaz cziowiek prawy
wierzy stowom pieknie brzmigcym!!’. Kadtubek zastrzega, ze nie mo-
wi 0 tym rodzaju tatwowiernosci, ,,quam delatio parturit, lactat
assentatio”113. Krzywoustemu obce byly — zapewnia w ten sposob
mistrz Wincenty — dworskie intrygi. Inaczej — zdaniem kronikarza
— rzecz sie przedstawia w przypadku Wiadystawa, syna i nastepcy
Krzywoustego.

Wiadystaw to cztowiek prézny, dbaty o poklask (ambitiosus), oprys-
kliwy pyszatek (fastuosus), cho¢ w istocie bardzo tagodnylld. Rzady
takiego ksiecia sg tym bardziej niebezpieczne, im bardziej ulega swej
mitosci do zony, kobiety opanowanej przez atrocitas, srozsza od wil-
czycy, lwicy, tygrysicy i smokalls. To pod jej wplywem wyzbywa sie
Wiadystaw tagodnosci, ttumi w sobie uczucie braterstwa, zajmuje
grody braci i postanawia ich wydziedziczy¢. ,,Ci pokornymi prosbami
starajg sie przejedna¢ wole nieubtaganej kobiety i wiecej tzami niz

im Tamze; Mistrz Wincenty..., s. 153, przyp. 148 149,

™ MPHn. T. 11, s. 114: Esse tarnen ubi nec semper nihil nec sempe nulli.
™ Mistrz Wincenty..., s. 157; MPHn. T. 11, s. 118 (1. Ill, c. 26,17).

110 MPHn, T. 11, s. 118 (1. HI, c. 26,17 18).

Il Tamze.

12 Tamze: Quia innocens omni credit uerbu set honesto.

113 Tamze (1. HI, c. 26,18).

114 Tamze, s. 119 (1. HI, c. 26,23).

115 Tamze, s. 119—120 (1. IH, c. 26,23 -25, c. 27,1 2).
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wymowa usitujg co$ wskadrac.”ll6 ,,Nieznosne jarzmo tej kobiety” i jej
»,hieubtagana nienawis¢” skionita arcybiskupa Jakuba do przejscia,
cum procerum, na strone junioréw i wojewody Wszeboralll. Poparcie to
wzmocnito ducha mtodych ksigzat, ktérzy ,,nie tong juz we tzach, lecz
Smielej za orez sie biorg”l18.

»-ESt enim omnium artium ubique magistra, est rudium semper
eruditiua necessitas.”119

Tu idzie niewatpliwie o ,,sztuke” wojenng, ktérg miodzi ksigzeta
szybko opanowuja. To ona pozwala ich matemu zastepowi pokonac
»liczniejsze, a nawet niezliczone wojska cudzoziemcOw” zaciggniete
przez Wiadystawal20. Kadtubek sugeruje, ze juz nad Pilicg ,maty
zastep” junioréw sztukg pokonat liczniejszych najemnikéw Wiady-
stawa tak, ze rzeka ta od krwi polegtych wystagpita z brzegdéw!2l. Wiecej
szczegOtow na temat taktyki miodych ksigzat dat kronikarz w opisie
oblezenia Poznania, ostatniego punktu oporu przeciwnikoéw seniora:

Wiadystaw ,iam obsidionum ingenium, omne robur explicuerat
per gyrum, tanto securior quanto militie copiosior. Delituerant
interea pupilli ex industria cum paucis quidem set armorum
exercitatissimis, urbis secretius deliberantes subsidium.”122

Juniorzy nie dali sie wiec zamkna¢ w Poznaniu. Ukryli sie z nielicz-
nym, lecz doborowym oddziatem na tytach obozu Wiadystawa, wy-
czekujac stosownej pory, aby nieoczekiwanie zaatakowac¢ przeciwnika
tak od tytu, jak i wypadem z twierdzy. Wreszcie oddziat mtodych ksigzat

»iNn hostem procedunt, sensim subrepunt, excubias hostium procul
a castris occupant, in uincula conidunt, secreta castrorum fateri
iubent; agnoscunt nil suspicari et inter epulas lasciua securitate
torpere. Set et dues eminentissime scuto e muris exerto, euidens
oportunitatis argumentum suggerebat. 123

Kolejny raz przekonuje Kadtubek, ze najstosowniejszg porg ataku
jest czas ucztowania. Moment ten zbliza dziatania junioréw pod Po-
znaniem z akcjg porwania Wotodara przez Piotra. Ma tez wymowe
ideowg. Mistrz Wincenty podkresla jg stosownym cytatem biblijnym:

118 Tamze, s. 119—120 (1. m, c. 26,25).

117 Tamze, s. 120 (1. HI, c. 28,1).

11§ Tamze, s. 120; Mistrz Wincenty..., s. 162.
118 MPHnN. T. 11, s. 120 (1. HI, c. 28,2).

10 Tamze, s. 120.

11 Tamze, s. 120 (1. m, c. 28,2—3).

12 Tamze, s. 121 (1. HI, c. 28,4).

13 Tamze, s. 121 (1. HI, c. 28,6).
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»Jeszcze wiec pokarm byt w ich ustach, a gniew Bozy spadt na nich.”124
I dalej juz realistycznie:

~epulantibus insiliunt, incautos obruunt, stupidos obtruncant.
Erumpunt ualuis urbani, euolant urbe presidiani, cateruas
kostium hincinde uentilant, tardiusculos premunt, spiculantur
fugientes et quasi leones inter caprearum greges passim
debriantur."%

Przeciwko wojownikom Wiadystawa zwracajg sie tez — przekonuje
Kadtubek — zywioty. Oto — powiada — tych z uciekinieréw, ktorych
miecz nie zgtadzit, pochtonelty, w niematej liczbie, wezbrane falel2.
Kleska byta tak wielka — zapewnia kronikarz — ze niemato ptazéw
w tej rzece ,udusito sie od krwi trupéw12l. Wrazenie zywiotowej
katastrofy wzmacnia metafora wiericzaca opis bitwy: ,,Powiodto sie
Wiadystawowi podobnie jak kupcowi-rozbitkowi, ktéry ledwo nagi
wyptynat po rozbiciu okretu.”128 Znajgcemu Biblie czytelnikowi nasu-
wat sie tu nie tylko najpewniej obraz morskiej katastrofy, lecz takze
Potopu i zagtady wojsk faraona $cigajacych Zydow. Niewatpliwie Bog
musiat sprzyjac¢ juniorom.

Wzorcowag, niczym z podrecznikéw taktyki wyjeta, akcje junioréw
wspomaga Kadtubek biblijnymi aluzjami. Stara sie tez zmienié¢ wojne
domowa w konflikt z wrogiem zewnetrznym. Stad podkresla przewage
cudzoziemcow w wojsku Wiadystawa. Stad tez za gtdwng sprawczynie
tej wojny uznaje cudzoziemke. Podkresla wszak, ze to ,siostra cesa-
rza”129. Juniorzy tez tylko przymuszeni ,koniecznoscig” stosujg ,,sztu-
ke” wojenna.

,C0zZ ma poczaé jagnigtko zewszad osaczone zasadzkami
zajadtych wilkéw? Jak tu bowiem doradzac ucieczke? Jakiez
dobrodziejstwo rady? Jakiz wreszcie ratunek z dobrodziejstwem
tam, gdzie zewszad tyle zdumiewajacej zaciektosci?"130

Mistrz Wincenty wyraznie usprawiedliwia junioréw z uzywania
przez nich wojennych forteli. Najwyrazniej fortele i podstepy, ars
i dolus, sg — zdaniem kronikarza — nader sobie bliskie i moralnie
podejrzane. Niemato wszak trudu poswiecit, aby przekonac czytelnika,
iz czyn Piotra Wiostowica (porwanie Wotodara) byt konieczny i boha-

124 Mistrz Wincenty..., s. 187, przyp. 187.
15 MPHn. T. 11, s. 121 (1. HI, c. 28,7).
126 Tamze, s. 121—122 (1. HI, c. 28, 8).

121 Tamze; Mistrz Wincenty..., s. 165.

18 Mistrz Wincenty..., s. 165.

18 MPHnN. T. 11, s. 122 (1. HI, c. 28,9).

130 Mistrz Wincenty..., s. 162—163.
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terski. 1 on jednak musiat przyznaé, ze akcja ta pociggneta za sobg
krwawy odwet Rusinéw. Motyw zdrady ,,Panonczyka” na trwate
wprowadzit Kadtubek do opowiesci o porwaniu Wotodara, czynigc
w ten spos6b dwuznacznym jej sens. Jego tez zastugg jest utrwalenie
obrazu zony Wiadystawa jako przyczyny nieszczesnej wojny domowej
po $mierci Bolestawa Krzywoustego. Nastepcy mistrza Wincentego i te
posta¢ wprowadzg do legendy Piotra Wiostowica.

Kadtubek, oceniajgc czyn Piotra Wiostowica, zajmuje stanowisko
posrednie miedzy stanowczym potepieniem widocznym w przekazie
kroniki z Zwiefalten a — rownie stanowczg — pochwala przekazang
przez Herborda. Czystos¢ intencji Piotra nie ulega — zdaniem Wincen-
tego — watpliwosci, lecz sam czyn, porwanie podstepne niczego nie
podejrzewajacego przeciwnika, jest —jak wskazujg analogie Zopyrosa
i ,Panonczyka” — moralnie naganny. ldeatem mistrza Wincentego
zdaje sie byc rycerskie starcie twarzg w twarz. ,,Dziatania specjalne” sg
— zdaniem kronikarza — usprawiedliwione tylko w przypadku stanu
najwyzszej koniecznos$ci. Wiasnie w takiej sytuacji — sugeruje kroni-
karz — znalezli sie zaréwno Piotr, jak i juniorzy walczacy z Wiady-
stawem. Tylko cztowiek sprawiedliwy moze w beznadziejnej sytuacji,
i tylko w walce o niewatpliwie stuszng sprawe, postuzy¢ sie pod-
stepem:

,Cum enim iustus bellum susceperit, utrum aperte pugnet an ex
insidiis, nihil ad iustitiam interest.”13!

Zaczerpnieta z Decretum Gratiani zasada usprawiedliwia — sgdzi
Kadtubek — i Piotra, i junioréw!32. Skad jednak pewnos¢, iz to wkasnie
ta, nie inna, sprawa jest stuszna? Przyznaje wiec kronikarz melan-
cholijnie:

~-Miserum enim est circumscriptionis solatium, quod pluris emeris,
minoris emisse mentiri, aut quod plus appenderis, inutile fuisse

estimare. Satius existimo sepius circumscribi quam semel
mentiri.”[3

Tymi stowami komentuje wprawdzie mistrz Wincenty postepowa-
nie ,,Panonczykéw”, lecz rownie dobrze moga sie one odnosi¢ do
porwania Wotodara — czynu otwierajgcego cykl zdrad i nieszczes¢.

Nie potrafit zatem Kadtubek ani stanowczo potepi¢ ,dziatan spec-
jalnych”, ani ich w petni zaakceptowac. Nie dziwi wiec, ze jego glos,
cho¢ istotny, dyskusji nad oceng moralng czynu Piotra nie zamyka.

131 MPHn. T. 11, s. 110 (1. m, c. 21,3).
122 Mistrz Wincenty..., s. 147, przyp. 125.
133 MPHn. T. 11, s. 117 (1. HI, c. 26,15).
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Autor Kroniki polskiej wraca zatem do niej pod koniec X111 wiekul34.
Po Smierci Bolestawa Krzywoustego — pisze kronikarz:

»Vladislaus primogenitus eins monarchiam tenuit. Qui cum
quodam tempore yemali venacioni deditus esset, quidam maior
natu et principi proximior, Petrus Vloscides secum perrexerat.”!3

Pozycja spoteczna Piotra okre$lona jest tu stowami nader bliskimi
stowom Kadtubka. Wiostowic to ,quidam maior natu et principi
proximior”13. Scena mysliwska ilustrujgca owg bliskos¢ ksiecia i moz-
nowiladcy wzbogaca opowies¢ o Piotrze nowymi, nieznanymi mistrzowi
Wincentemu, szczeg6tami. Znak to, ze nie we wszystkim $laski kroni-
karz idzie $ladem swego poprzednika.

»Iste Petrus — ciagnie Kronika polska — tempore Boleslai Curvi
regem Russie in dolo adierat et cum illo conmessans ceperat eum et
vinctum Boleslao adduxit, et cum ille se pecunia liberasset, simili
dolo per quendam Pannoniorum Cilciam urbem delevit cum
magna strage Polonorum ac captivitate. Propter quod idem Petrus
iniuncta sibi penitencia septem cenobia et septuaginta lapideas
construxit ecclesias.” 137

Wpltyw Wincentego, cho¢ w miejsce Wislicy pojawiajg sie Kielce,
jest widoczny. Przewazajg jednak watki znane z przekazéw wczes$niej-
szych, a pominiete przez Kadtubka: naduzycie zaufania ruskiego wiad-
cy, przyjecie okupu i — przede wszystkim — natozona na Piotra
pokuta. Dla Kroniki polskiej porwanie Wotodara to wytgcznie dolus,
podstep, zdrada, oszustwo. To przyczyna pozniejszej kleski Polakdw.
To grzech, ktéry Piotr musi odpokutowaé, wznoszac 7 klasztoréw i 70
kamiennych kosciotéw. Interesujgce, ze z kroniki Wincentego czerpie
Slaski dziejopis to, co podkre$la ujemne skutki porwania Wotodara.
Kronika polska, inaczej niz Kadtubek, nie zajmuje sie losem zdradziec-
kiego ,,Panoriczyka”. Ten mroczny sobowtor Piotra nie zajmuje kroni-
karza. Los ,,Panonczyka” staje sie udzialem samego Wiostowica. Oto
— powiada kronikarz — podczas wspomnianego polowania przyszio
Piotrowi spedzi¢ z ksieciem noc w lesie. Posilajgc sie przy ognisku, obaj

1% MPH. T. 3,s. 630 631. O kronice tej E. Wilamowska: Kronika polsko-$lgska.
Zabytek pochodzenia lubigskiego. St. Zr. 1980, T. 25, 5. 79 95, Z. Wielgosz: Kronika
polska  metoda prezentacji dziejow. W: Dawna historiografia Slaska. Materiaty sesji
naukowej w Brzegu 1977 r. Opole 1980, s. 44 -60; G. Labuda: Nowe spojrzenie na
paska ,,Kronike polskg". W: Ojczyzna blizsza i dalsza. Studia historyczne ofiarowane
Feliksowi Kirykowi. Krakéw 1993, s. 25 -40.

1% MPH. T. 3, s. 630.

13 Tamze, s. 630.

131 Tamze, s. 631.
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mysliwi ,sine vino convivavit”133. Ssgc zamiast wina $niezne kule,
wymieniali niezbyt wyszukane zarty na temat wiernosci swych zon.
Ksigze sugerowalt, ze zona Piotra lepiej teraz ucztuje z opatem zatozo-
nego przez Whostowica klasztoru. Piotr nie pozostat ksieciu diuzny:

»pro ioco, licet non idcose receperit, hic se solum cum solo sciens,
sic respondit: Uxor mea pro se agit cum abbate meo, sicut et tua
cum milite Teutonico, te absente, suo amasio. Que verba licet
princeps graviter receperit, cum ioco pertransitt, et domum rediit;
cum causam turbulenti animi eius coniux blandiciis extorsisset,
insidias Petro parans, eum exocularifecit.”£38

Insisiae, zasadzka, podstep, zamach, zdrada, chytros¢, to przyczyna
upadku Piotra i Wiadystawa. WKkrétce bowiem po kazni Piotra padt
Wiadystaw ofiara, podczas beztroskiej uczty, podstepu junioréw pod
Poznaniem40. W swym potepieniu ,dziatan spegjalnych” jest autor
Kroniki polskiej rownie bezkompromisowy jak informatorzy kroniki
zwiefaltenskiej. Zbieznosci obu kronik zastanawiagja. Zbieznosci nie
tylko ideowe, takze faktograficzne. W obu bowiem przekazach Piotr
musi za swe czyny odpokutowac, wznoszac koscioty i klasztory. Por-
wanie Wotodara jest wiec z religijnego punktu widzenia grzechem. | to
— jak sadzi¢ z wielkos$ci pokuty — ciezkim.

Zbieznos¢ ta skiania do zastanowienia sig, czy stuszny jest poglad
Mariana Plezi, jakoby przekazy kroniki zwiefalteriskiej i Herborda ,,nie
byly znane kronikarzom polskim i nie pozostawity po sobie w polskiej
tradycji zadnego $ladu”14l. Uczony ten sam zreszta przyznaje, ze zbiez-
no$¢ relacji Herborda z przekazem Kadtubka jest wprost ,uderzaja-
ca”’l42. To samo trzeba powiedziec¢ tez o podobienistwach zachodzacych
miedzy kronikag zwiefaltenskg a Kronika polskg. Wprawdzie niezbi-
tych dowodéw kontaktow Zwiefalten z kregami $laskimi bliskimi
autorowi Kroniki polskiej brak, to jednak znajomosci zanotowanej
w niemieckim klasztorze tradyaji o Piotrze Wiostowicu wykluczy¢ nie
mozna. Alternatywa jest przechowanie sie na Slasku pamieci o tych
— znanych w Zwiefalten, a nieznanych, badZ pominietych Swiadomie,
w kronice mistrza Wincentego — faktach z zycia fundatora otbinskiego
klasztoru. Czy jednak Kadtubek pominatby tak smakowitg opowies¢?
Zwlaszcza, ze tak wiele miejsca poswiecit rozwazaniom nad moralng

138 Tamze, s. 631.

133 Tamze, s. 631. Ciekawe, ze ten teutonski rycerz zamienia sie¢ w dodatkach
rekopisu krélewieckiego i wersjach p6zZniejszych w swojskiego ,,Dobes” (Tamze, s. 632).

W0 Tamze, s. 632: inter prandium.

W M. Plezia. Wstep. W: Cronica Petri comitis Poloniae wraz z tzw. Carmen
Mauri. MPHnN. T. 3. Krakow 1951, s. XXII.

M Tamze, s. XX.
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strong porwania Wotodara? Jesli juz Swiadomie pomijatby wszystko, co
rzucato cien na jego bohatera, to darowatby sobie i czytelnikom opisu
jego dziatalnosci fundacyjnej i niezastuzonego meczenstwa? Czy pomi-
natby kaznn Piotra, ktdra tak dobitnie dowodzitaby mitej mu tezy
o tyranii Whadystawa i okrucienstwie Agnieszki? Najprosciej watpliwo-
Sci te rozwia¢é mozna — jak sgdze — przyjmujac, iz w czasach mistrza
Wincentego opowies¢ o0 meczenstwie Piotra jeszcze nie istniata.
Innego zdania sg liczni zwolennicy hipotezy o spisaniu, jeszcze
w XII wieku, poematu o zyciu Piotra, tzw. carmen Mauril43. Hipoteza
to nadzwyczaj chybotliwa, raczej domyst tylko niz hipotezalddl€armen
Mauri wspomina rekopis krolewiecki Kroniki polskiej spisany w X1V
wiekul48. Sam poemat o Piotrze — raczej Tragedia Piotra — powstat,
zdaniem Ryszarda Gansinica, dopiero w pierwszych dziesiecioleciach
XV wiekuldé. Dla naszego zagadnienia problem ten ma o tyle znacze-
nie, ze — jak wynika z dyskusji — nie ma przekonujacych dowodow
istnienia w XI11 wieku poematu wiarygodnie przedstawiajgcego dzieje
Piotra. Meczenistwo tego moznowtadcy to zatem najpewniej kolejne
ogniwo dyskusji dotyczacej moralnej oceny ,dziatan specjalnych”.
Tragedia Piotra to logiczne nastepstwo zastgpienia Kadtubkowej opo-
wiesci 0 zdradzieckim ,,Panoriczyku” opowiadaniem o spadajgcej na
samego Piotra karze za grzech, jakim bylo — w przekonaniu autora
Kroniki polskiej — porwanie Wotodaral4l. Podniesione przez Pierre’a
Davida, a zlekcewazone przez M. Plezig, podobieristwa do literackich
bohateréw zachodniej epiki rycerskiej zastugujg na wiekszy, niz to ma
miejsce w polskiej historiografii, szacunek!48. Podobnie zresztg jak

18 Szeroko jako o fakcie niezbitym pisze o Carmen Mauri T. Michatowska:
Sredniowiecze. Warszawa 1995, s. 145—149. Pasowanie wolimtarystycznej hipotezy na
fakt jest postepowaniem bez precedensu w syntezach naukowych.
14 Krytycznie o tej hipotezie wypowiedziatem sie w: M. Cetwinski: ldeologia
i poznanie..., s. 74—T79. Pierwszy przeciw hipotezie M. Plezi wystgpit R. Gansiniec:
Tragedia Petri comitis”. ,,Pamietnik literacki” 1952, R. 43, s. 52—139, gdzie tez przeglad
dawniejszych, z reguty krytycznych i sceptycznych wobec wiarygodnosci tzw. Carmen
Mauri, stanowisk. Mato przekonujaca odpowiedz M. Plezi: Dokota tekstu i daty
poematu o Piotrze Wascie. ,,Pamietnik Literacki” 1954, R. 45, s. 452—472. Inne, nader
liczne, prace sg wtorne wobec R. Gansifca i M. Plezi.
B MPH. T. 3, s. 629. Tam tez po raz pierwszy podane imie zony Piotra W}ostowica
Maria. Czy nie jest to wynik lektury przez autora dodatkdéw krélewieckich napisu
z tympanonu kosciota NMPanny na Piasku?
1% R. Gansiniec: ,,Tragedia Petri comtis"..., s. 87: ,najwczesniej koniec XIV
wieku, przypuszczalnie dopiero poczatek XV wieku”.
41 MPH. T. 3, s. 630 — skoro mowa 0 pokucie za ten czyn.
18 M. Plezia: Wstep. W: MPHnN. T. 3, s. XT.TT — to przykiad owej niecheci. Laczy
watek Piotra z tematem zachodnich eposéw zal za popetniony naganny czyn — porwanie
wiadcy, ktOre Scigga z kolei zagtade miasta.
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fakt, ze powrd6t do tradycji zanotowanej w klasztorze w Zwiefalten ma
miejsce w Kronice polskiej. Kronice, ktorej autor niewatpliwie myslat
po niemieckul48t50

Naszkicowana w Kronice polskiej nowa wersja historii Piotra Wios-
towica, zwkaszcza tzw. scena le$na, rozpoczyna kolejny etap dyskusji
wokdét moralnej oceny ,dziatan specjalnych”. Doswiadczenia groma-
dzone w ciggu XIH wieku przechylity szale dyskusji na rzecz przeciw-
nikdéw dopuszczalnos$ci praktyk tego rodzaju. Kronika polska opisuje
z wyrazng dezaprobatg wypadki zaszte w Gasawiel*, podstepne uwie-
zienie podczas mszy Henryka Brodategolbl, uwiezienie Bolestawa Ro-
gatkils2, porwanie $pigcego w Jelczu Henryka IV Prawegol3. Opat
henrykowski Piotr wprost nazwat uwiezienie Rogatki ,poczgtkiem
nieszczes¢ ziemi $laskiej”’lb4. Podstep, ceniony — jak wida¢ — przez
politycznych praktykow, przez moralizujgcych kronikarzy byt stanow-
Czo potepiany.

W naturalny zatem sposob nastepowata zmiana oceny czynu Piotra
Wiostowica — pioniera ,,dziatari specjalnych”. Piotr byt jednak lokal-
nym, $laskim bohaterem, fundatorem poteznego klasztoru otbiriskiego.
Rychto tez — nie sposéb stwierdzi¢, na ile prawomocnie — réwniez
inne instytucje koscielne ujrzaty w nim swego zatozycielals5*Biografia
cztowieka tak wielce zastuzonego dla Kosciota powinna stanowi¢ bu-
dujacy przyktad. Porwanie Wotodara zbyt byto gto$ne, aby tradycja
mogta je poming¢. Nalezato wiec czyn ten otoczy¢ epizodami o pozyty-
wnym moralnym wydzwieku. Stad tez w XIV wieku — w dodatkach
rekopisu krélewieckiego — Piotr staje sie z woli Bolestawa Krzywous-
tego opiekunem miodych ksigzat i catego krolestwalss. Gtownym tytu-
tem do chwaly stajg sie, przemilczane przez Kadilubka, koscielne
fundacje Piotra. Stopniowo tez zmienia sie¢ Wiostowic z tworcy dokt-
ryny ,,dziatan specjalnych” w ich ofiare. Widac to wyraznie w spisywa-
nych od X1V wieku rocznikach, ktére wspominajg Piotra — tytutowa-

18 Przekonujaco o tym G. Labuda: Nowe spojrzenie..., s. 36 przy okazji
rozwazan o etymologii Poznania, gdzie kronikarz ,,se recognescere” pojmuje po niemiec-
ku: anerkenen — tu: uznac sig, nie ,,poznac”.

15 MPH. T. 3, s. 640.

151 Tamze, s. 642, 649.

1% Tamze, s. 652.

153 Tamze, s. 655.

15 Liber fundationis claustri Sancte Marie Virginis in Heinrichow, czyli Ksiega
henrykowska. Wyd. J. Matuszewski, S. Rospond. Tlum. R. Grdédecki. Wroc-
taw 1991, s. 130.

1% Ukoronowanie tego procesu wyrazne w Kronice wielkopolskiej — zob. MPHn.
T. 8, s. 50, by nie siega¢ po teksty pozniejsze, usitujgce dopetnic liczby 77.

1% MPH. T. 3, s. 628.
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nego niekiedy wojewoda krakowskim lub synem Swietostawa — wy-
facznie jako ofiare Wiadystawa Wygnanca i fundatora klasztoru
Sw. Wincentego we Wroctawiul5l. Wczesniejsze nasze roczniki postaci
Piotra zupetnie nie znaja. Trafit wiec fundator otbiriskiego klasztoru
do rocznikébw wylgcznie za sprawag dopiero zapoczgtkowanej przez
Kronike polska tradycjils81%®ocznikarzom X1V wieku wazniejsze zda-
wato sie uwiecznienie Piotra jako ofiary ksigzecej niesprawiedliwosci
niz jako opiewanego wszak przez znanego im Kadiubka pogromcy
ruskiego ksiecia.

Ewolucje watkéw oplatajgcych posta¢ Wiostowica znakomicie ujmu-
je zapiska pochodzgca ze sporzadzonego w pierwszej ¢wierci XV wieku
kodeksu ,,Hipackiego” kijowskiego latopisu:

.Tejze zimy [1145 roku] Wladyslaw, laicki kniaz, pojmatl meza
swojego Piotrka, oslepit 1 jezyk jemu urznat, t dom jego rozgrabit,
a samego z zong i z dzieémi wygnat z ziemi swojej. | poszedt
w Rus. Jako tez ewangelijne stowo mowi: »Jaka miarka mierzycie,
odmierzone wam bedzie«. Ten [bowiem] pojmat ruskiego kniazia
podstepem, Wotodara, i umeczyt go, i mienie jego zagarnat.
Wszakze jego Bbég po jakim$ czasie nie oszczedzit; o nim juz
w poprzednich latach byto pisane.”!3)

Ostatnie stowa nie sg Sciste. Wcze$niej bowiem autorami porwania
Wolodara sg anonimowi ,Lachowie”, nie Piotrl80. Ruski latopisiec
wytuskat z opowiesci jej religijny, moralny sens. Zgodnie ze stowami
Ewangelii Sw. Marka (4, 24), upadek Piotrajest karg Bozg za porwanie
Wotodara. Kontakty Slaska, samego Wroctawia z Rusig, nader zywe
przynajmniej od lat czterdziestych XIIl wieku, ttumacza dostatecznie

157 Na zalezno$¢ rocznikéw od kronik w tej sprawie trafhie wskazal R. Gan-
siniec: ,,Tragedia Petri comtis”..., s. 87. MPH. T. 2, s. 833 — Rocznik krakowski: 1145,
Petrus cecatur et Polani exercitum demncunt, qui Petris filius Swentoslay claustrum
Wratislavie construxit (pierwsza potowa XIV wieku); Rocznik Sedziwoja (XV wiek): 1145.
Petrus palatinus Cracovie cecatur. Qui claustra multa in Polonia construxit et dotavit.
Hic apud sanctum Vincentium una cum uxore sua Wratislavie defunctus est. Qui et
eandem abbaciam fundavit.; Rocznik matopolski. MPH. T. 2, s. 154 (kod. Kuropatnic-
kiego): 1145. Petrus cecatur, qui claustrum Wratislavis construxitfilius Swanthopelconis.;
(kod. lubinski): 1145. Petrus cecatur, qui ecclesiam et claustrum Wratislavie construxit;
filius eius Swatopek.; MPH. T. 2, s. 155 (kod. Szamotulski): 1148. Petrus cecatur, qui
claustrum sancti Vincentii ante Wratislaviam construxit.; (kod. krélewiecki): 1147. Petrus
excecatur, qui edificavit claustrum Wratislavie, cuius filius Swantopolk.

1% M. Plezia (Poemat..., s. 470) jest bezradny wobec wywodu R. Gansifca, do
powiedzenia ma tylko tyle: ,,Zgodny chér rocznikéw polskich [...] zostaje zmuszony do
milczenia uwaga, ze »Piotr zaczyna si¢ w nich dopiero pojawia¢ od potowy XIV w.
najwidoczniej na podstawie kronik«.” Miata to zapewne by¢ ironia.

1% Latopis kijowski..., s. 42.

180 Tamze, s. 14.
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jasno powody, dla ktérych utrwalona, gdzie$ po 1285 roku, rozwinieta
za$ w X1V wieku, wiga upadku $laskiego palatyna znalazta sie osta-
tecznie w spisanym okoto 1425 roku ruskim utworze historiogra-
ficznyml6l,

Sa wiec dzieje tradycji zwigzanej z Piotrem opowiescig 0 zwigzkach
dziejopisarstwa Niemiec, Polski i Rusi, wymianie wiadomosci i wza-
jemnym ksztattowaniu niektorych przynajmniej watkéw wspélnej his-
torii. Sg tez opowiescig o toczacej sie w tych krajach dyskusji nad
moralng oceng ,,dziatan specjalnych”. Interesujace, ze watpliwosci co
do moralnej strony porwania Wotodara zywili juz wspotcze$ni Piotrowi
Polacy, jego samego — jak $wiadczy wiarygodna tradycja o natozonej
na niego pokucie — nie wytgczajgc. Wysoce zatem prawdopodobne, ze
rozwéj romanskiej sztuki sakralnej w Polsce wiele zawdziecza wy-
rzutom sumienia profesjonalnego ,komandosa”. Moralne rozterki ne-
katy, by¢ moze, takze innych uciekajgcych sie do podstepdéw ksigzat
polskich i moznowtadcéw, czy zwyktych wykonawcow ,,dziatan spec-
jalnych”. Ci zawsze mogli sie powotaé, jak mistrz Wincenty, na wyzsze
racje usprawiedliwiajgce przemoc. Nie bez znaczenia byto i to, ze
prowadzone przez niewielkie, lecz doborowe oddziaty ,,dziatania spec-
jalne” pozwalaty unikng¢ kosztow i trudnosci zwigzanych z mobiliza-
cja pospolitego ruszenia rycerzy. Nic wiec dziwnego, ze ,dzialania
specjalne” staly sie, jesli wierzy¢ kronikom, ulubionym sposobem
prowadzenia polityki przez wtadajgcych coraz mniejszymi terytoriami
ksigzat Slaskich. To oni nie wahali sie — jak Bolestaw Rogatka czy
Henryk IV Prawy — stosowac ,dzialania specjalne” takze przeciw
wroctawskim biskupom. A to prowadzito z kolei do moralnego potepie-
nia tychze dziatan przez wywodzacych sie z duchowienstwa kronika-
rzy. | tak Slaska praktyka polityczna zrodzita opowie$¢ 0 meczenstwie
Piotra Wiostowica.

16l Zwraca na to uwage R. Gansiniec: ,,Tragedia Petri comtis”.., s. 87.
M. Plezia: Poemat..., s. 471 — swoim zwyczajem przerzuca ciezar dowodu na adwer-
sarzy. O kontaktach Wroctawia z Rusig zob. szerzej W. Dtugoborski, J. Gierow-
ski, K. Maleczynski: Dzieje Wroctawia do roku 1800. Warszawa 1958, s. 120 i nn.;
gdzie o kontaktach handlowych. Po przejeciu Rusi Czerwona; przez Kazimierza Wiel-
kiego w 1340 roku czynne byto w Kkatolizagji tej ziemi biskupstwo lubuskie silnie
zwigzane z wroctawskim duchowienstwem kosciota taciniskiego na Rusi. Zatem w XIV
wieku okazji do przeniesienia tradycji o Piotrze nie brakto.



