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Katowice

Zjazd sieradzki z 1432 roku
a sprawa nastepstwa tronu polskiego
po Wiadystawie Jagielle

Na przetomie kwietnia i maja (29 IV—5 V) 1432 roku w Sieradzu
odbyt sie zjazd ogdllnokrajowy. Uczestniczyt w nim krél Wiadystaw
JagieHo, krélowa Zofia wraz z synami Wiadystawem i Kazimierzem,
a takze liczni wysocy dygnitarze koronni. Jesli chodzi o tych ostatnich,
to do Sieradza przybyli: arcybiskup Wojciech Jastrzebiec, biskup krako-
wski Zbigniew Olesnicki, kanclerz i biskup wtoctawski Jan Szafraniec,
kasztelan krakowski Mikotaj z Michatowa, wojewodowie: Jan z Tar-
nowa — krakowski, Piotr Szafraniec — sandomierski, Sedziwoj z Ostro-
roga— poznanski, Marcin z Kalinowej — sieradzki, Scibor z Borzystawic
— feczycki, Jan z Lichenia — brzeski, Jarand z Brudzewa — inowroc-
fawski i Jan Glowacz z Ole$nicy, marszatek koronny. W zjezdzie brali
udziat takze sedziowie: Jan ze Sprowy — sandomierski, Piotr z Widawy
— sieradzki, Adam z Turu — teczycki, Bogustaw z Kruchowa — pod-
sedek kaliski i Andrzej z Sarnowa — podsedek teczyckil.

Relacje z obrad i postanowienia, ktore zapadly wtedy w Sieradzu,
znamy czesciowo z kroniki Jana Dtugosza, a czesciowo z innych zrédet,

| AGAD, Ziem, sieradzka 8, k. 96—97; AGAD, Gr. Sieradz 6, k. 374v, 376v, 380;
A. Pawinski: Sejmiki ziemskie, poczatek ich i rozwdj az do ustalenia sie postow
ziemskich w ustawodawstwie sejmu wielkiego 1374—1505. Warszawa 1895, Dodatki,
nr 122, 123; BCzart, rkps, 3345, k. 147; AGZ. T. 8, nr 57; DH. T. 4, s. 458-"159, 471 472
(w sprawie daty dziennej 2jazdu, ktérg kronikarz btednie podat na 23 kwietnia, zob. dalej
przyp. 14); A. Gasiorowski: Itinerarium kréla Wiadystawa Jagiely 13861434.
Warszawa 1972, s. 93.
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z ktérych najwazniejszy jest wspoitczesny list komtura tucholskiego do
wielkiego mistrza krzyzackiego2 Wedtug kronikarza na zjezdzie po-
dejmowano trzy sprawy. Pierwsza — najwazniejsza — wigzala sie
z problemem nastepstwa tronu po Wiadystawie Jagielle. Druga doty-
czyla sprawy zdrady Mikotaja Tumigraty, starosty inowroctawskiego,
jakiej miat dopusci¢ sie w trakcie konfliktu z Krzyzakami latem 1431
roku. Natomiast trzecia ogoélnie odnosita sie do zagrozenia parnstwa
polskiego ze strony sgsiadows3,

Przekaz Jana Diugosza zawiera jednak wiele ogolnikow i w kon-
frontacji z innymi zrédtami nie jest w peini wiarygodny. Nie dotyczy to
oczywiscie wszystkich spraw przez niego opisywanych. Kronikarz
najbardziej wiarygodny jest, jesli chodzi o sprawe Tumigraty4;, w tym
przypadku inne Zrédta potwierdzity jego relacje. Przypomne te spra-
we, omawiang przez A. Gasiorowskiego, a ostatnio przez A. Szym-
czakowg, ktéra — czerpigc informacje z ksigg sadowych sieradz-
kich — dorzucita sporo szczegétéw do relacji Diugosza. Mikotgj
Tumigrata z Siekowa byt starosta inowroctawskim. W trakcie na-
jazdu krzyzackiego latem 1431 roku, nie bedac w stanie obronié
powierzonych mu ziem, wydat w rece najezdzcéw Inowroctaw i Nie-
szawe. Okrzykniety zdrajcg, wkrotce zostat aresztowany i osadzony
w wiezy zamku sieradzkiego pod nadzorem Szafraricéw, w ktorych
rekach byto tamtejsze starostwo5*Wkrotce jednak za Tumigrate pore-
czyli Jan z lwanowic, chorazy mniejszy sieradzki, Wojciech z Pakosci,
kasztelan $remski, i Piotr z Wrzacej. 19 listopada 1431 roku zona
Tumigraty, Malgorzata, uwolnita ich z poreki, a ustalone wadium
— 2000 florenébw — poreczyta wlasnym majatkiem, uzyskujgc zwol-
nienie meza na 4 tygodnie. Na zjezdzie sieradzkim marszatek Krole-
stwa Jan Gtowacz z Ole$nicy8 oskarzyt Tumigrate o wydanie Krzyza-
kom zamkéw, a zniszczenia na Kujawach — ktére byty skutkiem
niedopetnienia przez niego obowigzkéw — oszacowat na 200 tysiecy
grzywien. Tumigrata oczyscit sie przysiega z zarzutow, iz nie wzigt
zadnych pieniedzy od Krzyzakéw. Jednak z wyroku sgadu utracit

2 DH. T. 4, s. 458 459, 471 472; CE. T. 3, Dodatek, nr 13.

3 DH. T. 4, s. 458 459, 471 472.

4 A. Gagsiorowski: Mikotaj Tumigrata, h. Wczele. W: PSB. T. 21 (1976), s. 99—100;
A. Szymczakow a: Szlachta sieradzka w XV wieku. Magntfici et generosi. +.6dz 1998,
S. 224.

5 DH. T. 4, s. 457—459, 472; A. Szymczakow a: Szlachta sieradzka..., s. 224;
A. Gasiorowski: Mikotaj Tumigrata..., s. 99—100.

9 Uczestnictwo Jana Gtowacza Olesnickiego w zjezdzie sieradzkim potwierdzajg
inne zrédta — AGAD, Ziem, sieradzka 8, k. 96—97.
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starostwo inowroctawskie, ponadto Diugosz podaje, iz qazd pozbawit
go takze czci i stawyT.

Spora czes¢ przekazu Jana Diugosza z obrad sieradzkich zajmuja
sprawy zagrozenia panstwa polskiego ze strony sasiadow8. W tym
przypadku jest to jednak przekaz bardzo ogdélny, nie zawierajacy
zadnych szczeg6téw, a w dodatku rozmijajacy sie z innymi — ale
wspotczesnymi — Zrodtami. Kronikarz wymienit w kolejnosci nie-
przyjaciot Polski: Zygmunta Luksemburskiego, Wegrow, ksigzat $las-
kich, Krzyzakow, Litwindw i Wotochdéw. Stwierdzit, iz konkluzjg obrad
sieradzkich bylo postanowienie, aby zebra¢ silng armie, zdolng do
uderzenia na tego z nieprzyjaciot, ktéry bedzie najbardziej zagrazat
Polsce. Wszystko wiec wskazuje, ze kronikarz nie znat szczegétowych
ustalen i ogdllnikami chciat dopetni¢ obraz ujazdu sieradzkiego, albo
znat je i nie chciat napisac. Te ogélniki Dtugosza precyzuje i nadaje im
ksztatt konkretnych spraw list komtura tucholskiego do wielkiego
mistrza z 10 maja 1432 roku. Z listu dowiadujemy sie, iz na "jezdzie
dyskutowano sprawy zwigzane z konfliktem Korony Polskiej ze Swid-
rygiela oraz problem zorganizowania wyprawy przeciw zakonowi
krzyzackiemu w przymierzu z husytami9. W tym miejscu nalezy przy-
pomnie¢, iz konflikt Korony Polskiej z ksieciem SwidrygieHa trwat od
przejecia przez niego tronu wielkoksigzecego na Litwie po S$mierci
Witolda (27 pazdziernika 1430). Po nieudanej wyprawie tuckiej, latem
1431 roku, JagieHo i panowie polscy wszelkimi sposobami starali sie
doprowadzi¢ do zgody ze zbuntowanym ksieciem — niestety bez-
skutecznie. Na zjezdzie sieradzkim — na ktory przybyli postowie
Swidrygietty — uchwalono, aby ksieciu odda¢ wtadze na Litwie na tych
samych zasadach prawnych, co kiedy$ Witoldowi — z zastrzezeniem
dziedziczenia synéw JagieHy. Byta to wiec kolejna proba pojednania.
Wystane jednak ze ujazdu do Swidrygielty poselstwo, na czele z Sedzi-
wojem z Ostroroga, wojewoda poznarniskim, przywiozto z Litwy od-
powiedZ negatywnall.

" AGAD, Gr. Sieradz 6, k. 340, 352; AGAD, Ziem, sieradzka 8, k. 97v; DH. T. 4,
s. 458—459, 472; A. Szymczakow a: Szlachta sieradzka..., s. 224; A. Gasiorowski:
Mikotaj Tumigrata..., s. 99—100.

§ DH. T. 4, s. 471—472.

9 CE. T. 3, Dodatek, nr 13.

10 CE. T. 3, Dodatek, nr 13; A. Lewicki: Powstanie S'WidrygieHy. Krakéw 1892,
s. 144; L. Kolankowvski: Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiellonéw. T. 1.
Warszawa 1930, s. 183. W tych pracach oméwiony szczeg6towo konflikt ze SwidrygieHa.
Zob. tez J. Kurtyka: Podole pomiedzy Polskg i Litwg w X1V i 1. potowie XV wieku. W:
Kamieniec Podolski. Studia z dziejéw miasta i regionu. Red. F. Kiryk. T. 1. Krakow
2000, s. 39— 42 (tam najnowsza literatura).
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Jesli chodzi natomiast o przymierze Polski z husytami, to stato sie
ono realne, kiedy papiez Eugeniusz IV ponowit propozycje Jagielle,
aby ten doprowadzit do zgody z husytami. Dla strony polskiej moz-
liwos¢ prowadzenia akceptowanych przez papieza uktadéw z husyta-
mi, pomijajgc aspekt miedzynarodowego prestizu i rywalizacji z Zyg-
muntem Luksemburskim, byta na reke, gdyz mozna byto wykorzystaé
ich potencjat militarny przeciw Krzyzakom. Ci bowiem, wspieragjac
zbuntowanego SwidrygieHe, latem 1431 roku najechali na pogranicze
polskie i w ciggu nastepnych miesiecy (mimo zawarcia rozejmu Jagiet-
ty ze SwidrygieHa) nie zaniechali tych zwigzkéw. Po nieudanej prébie
zerwania tego wrogiego Polsce sojuszu i doprowadzenia do pokoju
z Krzyzakami i SwidrygieHlta na zjezdzie brzesko-parczewskim w stycz-
niu 1432 roku strona polska rozpoczeta intensywne kontakty z husyta-
mill* Zjazd w Sieradzu byt wiec kolejnym etapem debat na ten temat
i podjecia decyzji o przymierzu. Komtur Tucholi — informujac wiel-
kiego mistrza o postanowieniach zapadtych w Sieradzu — we wspo-
mnianym wyzej liscie donosit, ze kroél polski utozyt sie z husytami,
ktorzy stacjonuja pod Frankfurtem nad Odrg i obiecat im, ze wspomo-
ze ich czterotysiecznym oddziatem, by razem uderzy¢ na Pomorze!l’.
Ostatecznie uktad z husytami zostat utozony 17 lipca tego roku w Pa-
bianicach, wtedy tez podpisano (przy aprobacie rady krolewskiej
i wbrew protestom biskupa krakowskiego Zbigniewa Ole$nickiego)
przymierze przeciw Krzyzakom i catej nagji niemieckiejl’.

Wedtug Jana Dtugosza najwazniejszg sprawg podejmowana na zjez-
dzie w Sieradzu byta sprawa nastepstwa tronu po Wiadystawie Jagiel-
le. Kronikarz opisat to tak:

»Z Kalisza [krol] wyruszyt do Sieradza, tam, w dzien sw. Woj-
ciechal4, odprawit zjazd generalny wszystkich ziem polskich, na
ktory przybyta krélowa Zofia z dwoma synami i wszyscy prataci
i panowie Krolestwa. Tam krol Wiadystaw prosit wszystkich, aby
widzac jego sedziwy wiek i zblizajgca sie sSmierc¢, przyrzekli, ze

A, Lewicki: Powstanie Swidrygietty..., s. 130—131; A. Sochacka: Zjazdy
polsko-litewskie w Lublinie i Parczewie w czasach Wiadystawa Jagielty. W: ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Lublin—Polonia™. Vol. 41/42. Z. 3. Lublin
1986/1987, s. 75—T77.

“ CE. T. 3, Dodatek, nr 13.

" DH. T. 4,s. 472-473; CE. T. 2, nr 207; UB. T. 2, nr 818.

14 Data dzienna odbycia zjazdu podana przez Jana Diugosza — 23 kwietnia — jest
btedna. Zjazd — jak wspomniatem wyzej — odby} sie w dniach 29 kwietnia—5 maja
— zob. AGAD, Ziem, sieradzka 8, k. 96—97; AGAD, Gr. Sieradz 6, k. 374v, 376v, 380;
A. Pawinski: Sejmiki..., Dodatki, nr 123; BCzart, rkps, 3345, k. 147; AGZ. T. 8, nr 57,
A. Gagsiorowski: Itinerarium.., s. 93; zob. tez przyp. 1.
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jednego z dwdch jego syndw przyjma na krola, tego, ktory bedzie
wydawat im sie odpowiedni do godnosci krolewskiej. Prataci i pa-
nowie, po odbytej naradzie, uzgodnili jednomysinie, ze beda po-
piera¢ na krola starszego syna Wiadystawa i zobowigzali sie, ze
po Smierci ojca, syna tegoz pierworodnego, Wiadystawa, przyjma
na pana i koronujg na krola. Za to krol Wadystaw wraz z kro-
lowg Zofig ztozyli obecnym pratatom i panom wielkie podzieko-
wania.”’15*

Wedtug Dtugosza kroél uzyskat wiec od szlachty na zjezdzie w Siera-
dzu bezwarunkowg zgode na koronacje swego starszego syna, zaraz po
swojej Smiercil8.

E. Maleczynska jako pierwsza szerzej zajeta sie ustaleniami sieradz-
kimi dotyczacymi nastepstwa tronu. ldac za przekazem Diugosza,
uznata, iz dwor uzyskat wreszcie to, o co zabiegat od 1425 roku, czyli
dziedziczng korone dla synéw JagieHy, otrzymang bezwarunkowo.
W zwiazku z tym stwierdzita, ze na zjezdzie nastgpito przekreslenie
warunkow przywileju jedlnenskiego w kwestii nastepstwa tronu. Ten
bowiem precyzowat, ze tron obejmie ten z synow kroélewskich, ktéry
okaze sie do tego bardziej predestynowany, a koronowany zostanie
wtedy, kiedy osiggnie wiek sprawny i potwierdzi przywilejel7. Wnioski
E. Maleczynskiej zostaty zaakceptowane przez historykéw i do tej pory
funkcjonujg w naszej historiografiil8.

15 DH. T. 4, s. 471: ,,Ex Kaliach in Siradiam processit et generalem conventionem
omnium terrarum Ulic tenuit pro die Sancti Adalbert!, ad quam et Sophia Regina cum
duobusfiliis, Wladislao et Kazimiro, et omnes Praelati et barones Regni conveniunt. Ibi
Wiladislaus Rex omnes aUocutus, rogat: ut cum videant eum extremam aetatem agere, et
ad mortis Urnen propinquare, unum ex duobusfiliis suis in Regem assumere, morte sua
secuta, repromittant, qui ipsis pro Regni regimine aptior videretur. Super quo Praelati
et barones deliberations habita, concorditer, nullo discrepante, filium seniorem Wladis-
laum in Regem recipere obtulerunt et obligaverunt se, praefatum WIladislaum
primogenitum, patre rebus humanis absumpto, in Dominum et Regem assumere et
coronare. Super quo Wladislaus Rex cum Sophia Regina magnus gratias egerunt
Praelatis et baronibus.”

” DH. T. 4, s. 471

¥ E. Maleczynska: Rola polityczna krolowej Zofii Holszanskiej na tle walki
stronnictw w Polsce w latach 1422—1434. Lwow 1936, s. 96; Taz: Spoteczenstwo polskie
pierwszej potowy XV wieku wobec zagadnienn zachodnich. Studia nad dynastyczng
polityka Jagiellonéw. Wroctaw 1947, s. 129—130.

18 J. Krzyzaniakéwa: Kancelaria krélewska Whadystawa Jagielty. Cz. 1—2.
Poznan 1972—1979 — cz. 2, s. 101; J. Krzy zaniakowa, J. Ochmanski: Wiadystaw
U JagieHo. Wroctaw 1990, s. 296; A. Sochacka: Jan z Czyzowa, namiestnik
Wiadystawa Warnenczyka. Kariera rodziny Pétkozéw w $Sredniowieczu. Lublin 1993,
s 85, G. Lichonczak-Nurek: Wojciech Jastrzebiec herbu Jastrzebiec, arcybiskup
i maz stanu (ok. 1362—1436). Krakdéw 1996, s. 169; J. Kurtyka: Teczynscy. Studium
z dziejow polskiej elity moznowtadczej w Sredniowieczu. Krakow 1997, s. 297—298.
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Czy jednak rzeczywiscie doszto na zjezdzie w Sieradzu do jakichkol-
wiek zmian w sprawie nastepstwa tronu? Wydaje sie oczywiste, iz
postanowienia sieradzkie powinny spowodowac dziatania prawne i po-
lityczne dworu krolewskiego, ktére wprowadzityby je w zycie. Nic
jednak nie wiadomo, aby w Sieradzu wystawiono akt prawny — tak
jak wczesniej w JedIni — ktory sankcjonowatby te zmiany i wprowa-
dzat nowe warunki objecia tronu przez najstarszego syna krélews-
kiegold. Natomiast pottora miesiaca poOzniej, 16 czerwca 1432 roku,
w Poznaniu przedstawiciele wojewddztwa poznanskiego ztozyli zobo-
wigzanie kroélowi, iz nastepcg tronu bedzie ten z jego synéw, ktory
okaze sie do tego bardziej predestynowany, a koronowany zostanie
wtedy, kiedy osiggnie wiek sprawny i potwierdzi przywileje. Przysiege
potwierdzono wystawieniem dokumentu2). Nietrudno zauwazy¢, ze
zobowigzanie nie ma nic wspolnego z postanowieniami sieradzkimi,
tylko jest powtdérzeniem warunkow jedlneriskich. Wiasciwie jest to
dostowna kalka dokumentu panow polskich wystawionego w JedlIni
4 marca 1430 roku2l. ROzni sie jedynie — co zrozumiale — listg
gwarantow, miejscem i datg wystawienia. Formularz dokumentu po-
znanskiego w ogéle nie zostat zaktualizowany w stosunku do okolicz-
nosci wystawienia aktu w Jedlni. Jako gwarant postanowien wystepu-
je w nim ksigze Witold, zmarty 27 pazdziernika 1430 roku22. Dokument
powtarza takze w swej tresci — za jedlnenskim — ze wymienieni
panowie (gwaranci) bedg wystepowac nie tylko przeciwko wszystkim,
ktorzy by sie sprzeciwiali wspomnianym postanowieniom, wszczynali

" Z historykow tylko G. Lichonczak-Nurek (Wojciech Jastrzebiec..., s. 169,
przyp. 108) podata btednie, iz dokument dotyczacy ustalen sieradzkich zostat wystawiony
w Poznaniu, powotujac sie na akt homagialny przedstawicieli wojewodztwa poznan-
skiego z 16 czerwca 1432 roku — KDW. T. 9, nr 1289. Dowodzi to jedynie, ze nie
poréwnata tego, co napisat Dtugosz, z tym, co znajduje sie w wymienionym przez nig
dokumencie (podanym zresztg ze ztym numerem i Wojciechem Jastrzebcem wystepuja-
cym tam jakoby z tytutem biskupa poznanskiego).

20 KDW. T. 9, nr 1289 = KDWRacz, nr 119.

2l Dla przyktadu podaje zobowigzanie pandw polskich do obioru jednego z synéw
Jagietty z dokumentu jedInenskiego: ,,[...] vocibus et voluntatibus (sic) paribus, unum ex
filiis domini nostri regis predicti, quem pro regimine regni cognoscemus apciorem, in
regem et dominum verumque heredem et successorem regni Polonie” — CE. T. 2, nr 178.
Dostownie tak samo — poza nieznacznymi réznicami w pisowni — brzmig odpowiednie
fragmenty z aktu homagialnego wojewddztwa poznariskiego: ,,[...] vocibus et volun-
tatibus paribus unum ex filiis domini regis nostri predicti, quem pro regimine Regni
cognoscemus apciorem in regem et dominum verumque heredem et successorem Regni
Polonie™ — zob. KDW. T. 9, nr 1289 = KDWRacz, nr 119.

2 Zob. KDW. T. 9, nr 1289 = KDWRacz, nr 119: ,,de speciali consensu et voluntate
magnifici principis domini Alexandri, alias Wytoldi magni ducia Lithwanie".
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w kraju zamieszki, ale takze przeciwko heretykom?3. To ostatnie
stwierdzenie jest kolejnym anachronizmem, gdyz wiasnie na zjezdzie
sieradzkim podjeto decyzje o wspolnej wyprawie z husytami przeciw
Krzyzakom, co zostato sformalizowane dwa i po6t miesigca pOzZniej
podpisaniem przymierza z husytami w Pabianicach4.

Znamy jeszcze dwa pézniejsze — dokiadnie takie same w formie
i w treSci — dokumenty hotdownicze: z 14 kwietnia 1433 roku, kiedy
przysiege krélowi ztozyli reprezentanci wojewddztwa brzesko-kujaw-
skiego2s, i z 25 stycznia 1434 roku, kiedy to samo zrobita szlachta ziemi
dobrzynskiej2628

Przytoczone spostrzezenia wydaja sie wystarcza¢ do stwierdzenia,
iz w Sieradzu nie doszto do zadnych zmian w sprawie nastepstwa tronu
ustalonego w JedIni. Wszystko wskazuje na to, iz jedyne co postano-
wiono w tej sprawie, sprowadzato sie do rozpoczecia zbierania aktéw
hotdowniczych od poszczegblnych ziem, ktérych przedstawiciele mieli
akceptowaé postanowienia jedIlneniskie. Trudno sobie zresztg wyob-
razi¢ sytuacje, ze dwor krolewski uzyskat prawo do bezwarunkowego
nastepstwa tronu i objecia go przez Wiadystawa, a kancelaria — na
czele ktoérej stat przywddca stronnictwa dworskiego, prawa reka krola,
Jan Szafraniec, biskup wioctawski — nie sporzadzitaby nowych doku-
mentéw hotdowniczych, wprowadzajgcych te zmiany w zycie, tylko
uzywata starych formularzy, powtarzajacych ustalenia jedInenskie.
Przeciez na tre$¢ tych aktow przysiegali dygnitarze poszczegolnych
ziem, ktérzy — przywieszajgc swoje pieczecie — gwarantowali do-

B KDW. T. 9, nr 1289 = KDWRacz, nr 119; ,,Item quicumque voluerint aut ausi
fuerint contravenire recepcioni in regemfilii prefati domini nostfi regis, quem duxeri-
mus eligendum, aut in Regno nostro et intra Regnum aliqua bella aut guerrasfacere vel
procurare, aut sodetates et colligadones contra pacem et quietem Regni nostri Polonie,
aut errores hereticales, facere vel promovere, contra talem et tales omnes simul
promittimus subfide honore sine dolo etfraude insurgere et in earum destrucdonem nos
movere, cuiuscumque status condidonis vel preeminencie fuerint sive spirituales sive
seculares." Por. CE. T. 2, nr 178.

4 CE.T.2 nr207; SRS. T. 6, nr 187; UB. T. 2, nr 818; DH. T. 4, s. 472—A473.

% KDP. T. 2, nr 576; H. Rucinski: Poczatki i rozw6j szlacheckiej reprezentaciji
stanowej na Kujawach od konica XIV do poczatkéw XVI wieku. W: ,,Prace Komisji
Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego” 1966, R. 3, s. 13—24, 47; J. Bieniak:
Rody rycerskie jako czynnik struktury spotecznej w Polsce XI11—XV wieku (uwagi
problemowe). W: Polska w okresie rozdrobnieniafeudalnego. Red. H. £.owmianski.
Wroctaw 1973, s. 198—199; Tenze: Elita kujawska w $redniowieczu. W: Czlowiek
w spoteczenstwie Sredniowiecznym. Warszawa 1997, s. 307.

8 KDP. T. 2, nr 578; J. Bieniak: Elita ziemi dobrzynskiej w po6znym
Sredniowieczu i jej majatki. W: Stolica i region. Wioctawek i jego dzieje na tle przemian
Kujaw i ziemi dobrzynskiej. Red. O. Krut-Horonzik, L. Kajzer. Wioctawek 1995,
s. 25, 57.
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trzymanie warunkéw w nich zawartych. Pierwsi — jak wspomniatem
wyzej — uczynili to przedstawiciele wojewddztwa poznariskiego, pét-
tora miesigca po zjezdzie w Sieradzu. W jaki wigc sposob zamierzano
wprowadzac w zycie ustalenia sieradzkie?

Innymi przestankami, ktére potwierdzajg, iz w Sieradzu nie doko-
naly sie zadne zmiany w kwestii nastepstwa tronu, sg poézniejsze
wydarzenia.

Po pierwsze: 9 stycznia 1433 roku w Krakowie zostat wystawiony
przywilej, ktory byt kalka przywileju z Jedlni, takze w kwestii na-
stepstwa tronu po Wiadystawie Jagielle2. W tym miejscu nalezy jedno-
znacznie stwierdzié, iz nic szczegbélnego nie zmienito sie w sytuacji
wewnetrznej w Koronie miedzy zjazdem w Sieradzu (kwiederi/maj 1432)
a ujazdem w Krakowie (styczen 1433), co mogtoby przekresli¢ rzeko-
me postanowienia sieradzkie w sprawie nastepstwa tronu i Spowo-
dowa¢ w konsekwencji powrét do ustalern z Jedlni. Dawne sugestie
E. Maleczynskiej, powtarzane przez niektérych wspotczesnych histo-
rykébw (A. Sochacka, J. Kurtyka)2, iz zamach na Litwie dokonany
31 sierpnia/l wrze$nia 1432 roku i usuwajacy z tronu wielkoksigzecego
Swidrygiete, a wprowadzajacy Zygmunta Kiejstutowicza, zostat doko-
nany z inspiracji biskupa Olesnickiego, wbrew woli JagieHy, ktory miat
jakoby zosta¢ postawiony przed faktami dokonanymi, okazaty sie bez-
podstawne i zostaty ostatnio odrzucone28.

Takze teza wysunieta przez J. Kurtyke®, iz zmiany na urzedach
ziemskich w Malopolsce dokonane na przetomie 1432/1433 roku miaty
zostaé przeprowadzone po mysli biskupa Olesnickiego, prawie wymuszo-
ne na krolu (czego miato dowodzi¢ m.in. zamieszanie w tytulaturze
Dobiestawa z Olesnicy, wystepujacego na przetomie 1432/1433 roku na
przemian z dotychczasowym urzedem kasztelana wojnickiego i — no-
wym — kasztelana lubelskiego), okazata sie nie do utrzymania. Problem
ten rozpatrywany byt szczegétowo i szeroko w innym miejscusl, tutgj*

” CE.T. 2,nr178,212; S. Roman: Konflikt prawno-polityczny 1425—1430 a przywi-
lej brzeski. CP-H 1882, T. 14, z. 2, s. 88—88.

” E. Maleczynska: Rola polityczna krolowej Zafii..., s. 88—102; Taz: Spo-
teczenstwo polskie..., s. 131—132; A. Sochacka: Jan z Czyzowa..., s. 88; J. Kurtyka:
Teczynhscy..., s. 288.

“J. Nikodem: Zbigniew Oles$nicki wobec unii polsko-litewskiej do $mierci
Jagiely. ,,Nasza Przesztos¢” 1888, T. 81, s. 138—142; J. Sperka: Szafrancowie herbu
Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w p6znosredniowiecznej Polsce. Katowice 2001,
s. 218—222.

" J. Kurtyka: Uwagi do nr 10, 814, 1138. W: UrzMp; Tenze: Teczynscy...,
s. 298—299. Tezy te zaakceptowata takze A. Sochacka: Jan z Czyzowa..., s. 86.

” J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary Kon..., s. 222—230.
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przypomne jedynie w skrécie powod zmian na matopolskich urzedach
i ich konsekwencje dla uktadu sit na polskiej scenie politycznej.

W koncu 1432 roku zmarli: Jan z Tarnowa, wojewoda krakowski,
Michat z Czyzowa, kasztelan sandomierski, i Jan ze Szczekocin, kasz-
telan lubelski. Na wakujgce urzedy awansowali w pierwszych miesia-
cach 1433 roku nastepujacy dygnitarze: Piotr Szafraniec na wojewodz-
two krakowskie, po Szafrancu wojewddztwo sandomierskie otrzymat
Spytek z Tarnowa, kasztelanie sandomierskg objgt Jan z Czyzowa,
kasztelanie lubelskg Dobiestaw z Olesnicy, Domarat z Kobylan kasz-
telanie wojnicka, a Jan z Teczyna kasztelanie biecka32 Te zmiany na
matopolskich urzedach bez watpienia znacznie wzmacniaty koterie
biskupa Oles$nickiego, gdyz trzy osoby z awansowanych byly jego
krewnymi, powinowatymi albo zwigzanymi z nim politycznie. Dobies-
taw z Olesnicy przechodzacy na kasztelanie lubelskg z wojnickiej byt
stryjem biskupa33. Jan z Teczyna, ktéry dopiero zaczynat kariere
urzedniczg, obejmujgc kasztelanie biecka, byt szwagrem biskupa3i.
Natomiast Spytek z Tarnowa, ktéry takze obejmowat swoj pierwszy
urzad ziemski, od razu tak eksponowany — wojewody sandomier-
skiego, byt bratem zmartego Jana z Tarnowa, wojewody krakow-
skiego, dtugoletniego wspoétpracownika biskupa Olesnickiego3* Dla
Tarnowskiego i Teczynskiego objecie urzedow rownato sie z wejsciem
do rady krolewskiej. Pozostali z awansowanych przez kréla na przeto-
mie 1432/1433 roku: Piotr Szafraniec, Jan z Czyzowa (dla niego byt to
pierwszy urzad ziemski) i Domarat z Kobylan byli Scisle zwigzani
z ugrupowaniem kroélewskims3g.

Wszystkie te zmiany nie spowodowaty jednak zasadniczych zmian
na polskiej scenie politycznej, a takze nie zagrozity dominujgcej pozy-

3 UrzMp, nr 10, 469, 470, 535, 536, 985, 756, 757, 1138, 1139.

% M. Koczerska: Kola zwigzkéw rodzinnych i rodowych w dziatalnosci
publicznej Zbigniewa Olesnickiego. W: Genealogia. Rola zwiazkéw rodzinnych i rodo-
wych w zyciu publicznym w Polsce Sredniowiecznej na tle poréwnawczym. Red.
A. Radziminski, J. Wroniszewski. Torun 1996, s. 71—72.

# J. Kurtyka: Teczynscy...,s. 289, 295, 297—298,554—555; M. Koczerska: Rola
zwigzkéw rodzinnych i rodowych..., s. 76—77.

% W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy. Z dziejéw moznowtadztwa matopol-
skiego. Wiek XTWVXV. Warszawa 1971, s. 182- 202 (zwitaszcza 199—200), 229—230.

BA. Kaminski: Kobylanski Domarat, h. Grzymata. W: PSB. T. 13 (1968),
s. 158—159; K. Garski: Jan ze Szczekocin, h. Odrowagz. W: PSB. T. 10 (1962—1964),
s. 483; J. Laberschek: Poczatki i rozwoj miasta Szczekociny do konca XV w. Uwagi
do genealogii Szczekockich herbu Odrowaz. W: Patientia et tempus. Ksiega jubileuszowa
dedykowana doktorowi Marianowi Korneckiemu. Red. O. Dyba, S. Kotodziejski,
R. Marcinek. Krakéw 1999, s. 110—112; J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary
Kon..., s. 223 —224, 287, 299, tab. 3 9.
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cji w panstwie ugrupowania krolewskiego na czele z Szafrancami.
Najwazniejszym jednak dowodem na to, ze w ukitadzie sit w Polsce nie
nastapity zadne wieksze zmiany miedzy wiosng 1432 roku a poczat-
kiem 1433 roku, byly ujazdy w Krakowie (w styczniu 1433 roku),
a zwlaszcza w Sandomierzu (w marcu 1433 roku), gdzie zapadty decy-
zje o wspolnej z husytami wyprawie przeciw Krzyzakom, a stato sie to
wbrew ostrym protestom biskupa krakowskiego Zbigniewa Ole$nic-
kiego3l.

Po drugie: Okolicznosci, w jakich zostat obrany krélem Wiady-
staw HI, takze wskazujg na to, iz nie nastgpity zadne prawne zmiany
w sprawie nastepstwa tronu po Wiadystawie Jagielle od momentu,
kiedy ten monarcha zaczat zabiegac o to, aby tron polski jego potom-
kowie dziedziczyli bezwarunkowo. Wiasciwie od pierwszych ustalen
w tej kwestii, poczynionych jeszcze w BrzesSciu Kujawskim w 1425
roku, a nastepnie (po niewielkich korektach) zamienionych w akt
prawny w Jedini w 1430, potwierdzony w Krakowie w 1433 roku,
mowito sie o elekcji syna (pdzniej jednego z synébw — tego, ktory
bedzie bardziej odpowiedni do sprawowania wiadzy), ktoéry miat by¢
koronowany po osiggnieciu petnoletnosci i potwierdzeniu przywile-
jow3s. Pomijam tutaj oczywiscie ditugoletnie zabiegi wiadcy o to, aby
tron polski jego synowie objeli bez zadnych warunkoéw, na mocy
dziedziczenia, ktore niestety zakoniczyly sie fiaskiem39,

Pierwszej elekcji Wiadystawa 111 dokonano w Poznaniu na usilne
prosby biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego, pretendujace-
go w tym czasie do odgrywania pierwszoplanowej roli. Wedtug Jana
Diugosza wydarzenia miaty nastepujacy przebieg. Olesnicki wraz kan-
clerzem Janem Taszka z Koniecpola, udajgc sie na sobér do Bazylei,
zatrzymali sie po drodze w Poznaniu. Tam dotarty do nich wiadomosci

31 DH. T. 4, s. 493—494; J. Sperka: Szafirancowie herbu Stary Kan..., s. 230 -232.

B CE. T. 2, nr 149, 178, 212; Liber Ciotek, cz. I, nr 66; DH. T. 4, s. 336, 338 339,
391 -398, A. Lewicki: Ze studiéw archiwalnych. Przywilej brzeski. RAUhf., T. 24.
Krakow 1889, s. 186—214; T. SilnieKki: Prawo elekci krélow w dobie jagiellonskiej.
Lwow 1913, s. 6,16—18; E. Maleczynska: Rola polityczna krélowej Zofii..., s. 57—60,
76, 103; Taz: Spoteczenstwo polskie..., s. 122, 132; S. Roman: Konflikt prawno-
-polityczny..., s. 63—90.

¥ Na ten temat zob. E. Maleczynska: Rola polityczna krélowej Zofii...,
s. 53—103; J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski: Wiadystaw Il JagieHo. Wroc-
taw—Warszawa 1990, s. 279—298; B. Nowak: Postawa miast Korony wobec planéw
sukcesyjnych Wiadystawa Jagietty. W: ,,Annales Universitatis Mariae Curiae-Sklodow-
ska”. Lublin—Polonia. Vol. 50. Sectio F. Lublin 1995, s. 77—89; J. Sperka: Osobiste
akty hotdownicze pandw polskich z okresu panowania Wadystawa JagieHy. W: Spote-
czehstwo Polski Sredniowiecznej. Red. S. K. Kuczynski. T. 9. Warszawa 2001,
s. 235—251.
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0 Smierci JagieHy (1 czerwca 1434). W tej sytuacji biskup krakowski
— bez porozumienia z dygnitarzami koronnymi z innych dzielnic
— zwotat 2jazd szlachty wielkopolskiej do Poznania. Tam przypomniat
zebranym, iz pozostato dwdéch synéw Jagielty, nastepcow tronu, i pro-
ponowat pospieszy¢ sie z koronacjg starszego. Z tym zgodzili sie
uczestniczy zjazdu i postanowili, iz koronowany zostanie starszy z Ja-
giellonbw w dniu 29 czerwca tego roku. Ten partykularny zjazd
wielkopolski spowodowat oburzenie dygnitarzy matopolskich, jednak
nie z powodu podjetych tam decyzji, tylko w zwigzku z tym, ze 2jazd
odbyt sie bez ich wiedzy i udziatu40.

W trakcie uroczysto$ci pogrzebowych — 18 czerwca 1434 roku
— kréla Wiadystawa Jagiety dygnitarze koronni ostatecznie ustalili
termin koronacji Wiadystawa m na 25 lipca tego roku, korygujac tym
samym postanowienia poznanskie4l. Na koronacje nie godzita sie jed-
nak opozycja, na czele ze Spytkiem z Melsztyna. Obawiajgc sie m.in.
nadmiernego wzrostu znaczenia biskupa krakowskiego Zbigniewa Ole-
$nickiego —jako przypuszczalnego opiekuna mtodocianego monarchy,
opozycjonisci zwotali zjazd do Opatowa na 13 lipca tego roku, aby tam
przedyskutowac te sprawy. Poniewaz na agjazd nie zamierzat przyby¢
zaden z dostojnikéw koronnych, a jednocze$nie sytuagja grozita roko-
szem, do Opatowa przyjechat biskup Olesnicki, aby roztadowac napie-
tg sytuacje. Zwrdcit sie do zebranych, mowiac, iz nie nalezy spierac sie
o koronacje krola, gdyz ta sprawa zostata juz dawno ustalona na
zjezdzie w Brzesciu Kujawskim (w 1425 roku) i ponowiona nastepnymi
uchwatami (tzn. Jedlnia, Krakéw). Nalezy jedynie przemyslec i za-
stanowi¢ sie, ktory z syndw krélewskich ma by¢ obrany krélem
i koronowany42.

Wydarzenia majgce miejsce w Krakowie w dniach tuz przed koro-
nacja Wiadystawa (23—24 lipca), a takze rozgrywajace sie juz w dniu
ceremonii (25 lipca) — opisywane przez Jana Diugosza — jednoznacz-
nie wskazujg na to, iz nawet jeszcze wtedy zastanawiano sig, ktorego
z synéw Jagielty koronowaé. Po gtosowaniu w radzie kroélewskiej,
a nastepnie po burzliwym gtosowaniu przez postow reprezentujacych
poszczegolne ziemie wybrano starszego z synow Jagietty. Jak stwier-

40 DH. T. 4, s. 529.

41 Tamze, s. 538.

4 Tamze, s. 540, 541: ,,Non contendendum de coronations Regis esse: cum contentio
ipsa et dudum promulgate in conventions Brestensi, in vita Regis, et innovate pridem
consensu omnium decreto sublata sit [...]; sed neque extare modum, quo, iusto et legitimo
haerede deserto vel neglecto, alius quaeri optarique debeat: enitendum duntaxai et
invigilandum, ut is, qui melior, prudentiorque ex duobus, probabii aestimatione censeri
possit, coronetur.™



196 Jerzy Sperka

dza kronikarz, wybrano go, poniewaz z twarzy i z postawy podobny byt
do ojca i zdawat sie obiecywac, ze w czynach bedzie go nasladowac43
Jezeli nawet uznamy, iz podane powody sg wymystem kronikarskim
(na co mogty mie¢ wpltyw pozniejsze konflikty biskupa krakowskiego
Zbigniewa Olesnickiego i Jana Dtugosza z krélem Kazimierzem Jagiel-
lonczykiem), to i tak pozostanie faktem, iz do konica zastanawiano sie,
kogo koronowa¢; sama krolowa Zofia zwracata sie do zebranych, aby
wybrac jednego z jej synéwiéd. Racja stanu nakazywata dokonaé jednak
elekcji i koronowaé starszego Wiadystawa, poniewaz gwarantowato to
po prostu krotszy okres rzadéw niepetnoletniego i mtodocianego mo-
narchy — i tak tez sie stato.

Whnioski:

W zwigzku z przedstawionymi uwagami nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, iz na zjezdzie sieradzkim wiosng 1432 roku — wbrew temu
co podawat Jan Diugosz — nie doszto do zadnych zmian w sprawie
nastepstwa tronu polskiego po Wiadystawie Jagielle, ustanowionego
aktem w JedIni w 1430 roku. Wspoiczesne Zrodla, a takze wydarzenia,
ktdére nastgpity po zjezdzie sieradzkim, nie tylko nie potwierdzity opinii
kronikarza, ale jednoznacznie je zanegowaty; relacja okazata sie jego
konfabulacja. Nalezy wiec liczy¢, iz opinie te ostatecznie znikng z kart
naszej historiografii.

4 Tamze, s. 542; ,,Omnium una erat et concors sententia, petitio et votum, ut celerius
quo fieri posset, unus exfiliis Regis mortui coronaretur, omnesque de maiore natufilio,
cum is et omnibus corporis lineamentis ad patris naturam accederet, et sperabatur ilium
operibus etiam bonis expressurus, conveniebant.” s. 544—546.

4 Tamze, s. 544: ,,Sophia Regina supplicans: ut unum exfiliis pro Rege assumere
dignarentur."



