Bozena Czwojdrak
Katowice

Kilka uwag o konfederacji Spytka z Melsztyna
z 1439 roku

Konfederacja Spytka z Melsztyna jest doskonale znana badaczom
XV-wiecznej Polskil. Nie moze powstac¢ zadne opracowanie poswieco-
ne uktadowi sit z tego okresu, w ktérym nie byloby o niej wzmianki2.
Przez diugie lata uwazano sama konfederacje za przejaw husytyzmu
w Polsced. Jej uczestnicy zgodnie z 6dwczesnym stanem badann mieli
podpisa¢ 6w akt wraz z czeskimi taborytami, popierajgc tym samym

1 Najwazniejsze z nich to A. Prochaska: Konfederacja Spytka z Melsztyna.
»Przewodnik Naukowy i Literacki” 1887, T. 15; A. Sochacka: Konfederacja Spytka
z Melsztyna z 1439 r. Rozgrywka polityczna czy ruch szlachecki. ,,Rocznik Lubelski”
1973, T. 16, s. 41—62.

2 W. Mikrot: WaUca w Polsce o stosunek Kosciota do parstwa od 1434—1440.
»Przeglad Akademicki” 1881, T. 3, s. 224—225; A. Prochaska: W obronie spoteczen-
stwa. Studyum z dziejow Wiadystawa Warnenczyka. Kw. Hist. 1901, T. 15, s. 339—342;
E. Maleczynska: Spoteczenstwo polskie pierwszej potowy XV w. wobec zagadnien
zachodnich. Studia nad dynastyczng politykg Jagiellondw. Wroctaw 1947, s. 152—153;
S. Gaweda: Moznowtadztwo matopolskie w XIV i w pierwszej potowie XV wieku.
Studium z dziejow rozwoju wielkiej wtasnosci ziemskiej. W: ,,Prace Historyczne”.
Z. 18. ZNUJ. Nr 141. Krakéw 1966, s. 137; W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy.
Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego. Wiek XIV—XV. Warszawa 1971, s. 156—158;
J. Kurtyka: Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w $Srednio-
wieczu. Krakow 1997, s. 315—317.

3 Tak np. A. Prochaska: Konfederacja..., s. 195 i nn.; E. Maleczynska:
Spoteczenstwo polskie..., s. 152—153; A. Lipska: Moznowtadztwo polskie XIV
i pierwszej potowy XV w. a sprawa zjednoczenia Slaska z Polska. W: Szkice z dziejow
Slaska. Red. E. Maleczyriska. Warszawa 1953, s. 152; R. Heck: Tabor a kan-
dydatura Jagielloriska w Czechach (1438—1444). Wroctaw 1964, s. 190—191.
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dazenia Jagiellonéw do tronu praskiego, jednak przede wszystkim
dlatego, iz 6w kraj byt ostojg husytyzmu. Poglady te w duzej mierze
skorygowata Anna Sochacka# Jej artykut, przedstawiajgcy cata kon-
federacje w zupetnie innym Swietle, stanowit krok milowy na drodze
badan nad tg kwestig. Stanowit jednoczes$nie krok ostatni, bowiem od
ukazania sie wspomnianej pracy mineto juz trzydziesci lat, a nikt
wiecej nie podjat préby ponownej analizy tych wydarzern. Tym samym
brak ujecia tej kwestii z najnowszego punktu widzenia. W zwigzku
z powyzszym niniejszy artykut bedzie prébag spojrzenia na konfede-
racje i towarzyszgce jej wydarzenia w oparciu 0 najnowszy stan
badan. Wydaje sie bowiem, iz wiele spraw mozna obecnie przedstawic
w zupeinie innym Swietle i zmodyfikowa¢ tym samym powstate sche-
maty. Niniejszy artykut nie stanowi jednak kompleksowego opracowa-
nia wydarzen z maja 1439 roku, ajedynie oméwienie kilku najwazniej-
szych kwestii zwigzanych z konfederacja Spytka z Melsztyna, ktore
— jak sie wydaje — mozna interpretowac obecnie inaczej niz trzydzie-
$ci lat temu.

Niewatpliwie problemem, ktéry stoi na przeszkodzie ewentualnym
badaczom konfederacji, jest brak zrodet. Wprawdzie dysponujemy
samym aktem porozumienia5, a i Jan Dlugosz w swojej kronice po-
Swiecit rozgrywanym tam wydarzeniom sporo miejscaé, ale przekaz
dziejopisarzajest w tym miejscu wyjatkowo zagmatwany i zdecydowa-
nie stronniczy. Trudno si¢ wprawdzie dziwi¢ temu ostatniemu stwier-
dzeniu, konfederacja byta wszak zawigzana przeciwko 6wczesnej elicie
rzadzacej, wsrod ktorej prym widdt mistrz i protektor Dtugosza — bis-
kup krakowski Zbigniew Ole$nicki. Tym niemniej jest to jedyne zrod-
to, z ktérego znamy nie tylko opis poprzedzajgcych Grotniki wydarzen,
ale i date bitwy. W zwigzku z tym, dla lepszego zrozumienia omawia-
nych kwestii, niezbedne jest przytoczenie odpowiedniego fragmentu
kroniki7.

«[--] W druga niedziele po Wielkanocy miat miejsce zjazd
w Nowym Miescie [Korczynie], ktdre to [miasto] niektorzy po-

1 A, Sochacka: Konfederacja Spytka z Melsztyna..., s. 40 62. Nowsza litera-
tura, idagc w duzej mierze za ustaleniami tejze Autorki, juz catkowicie odrzuca ten
poglad, zob. P. Kras: Husyci w pietnastowiecznej Polsce. Lublin 1998, s. 113;
B. C zw oj drak: Dzierslaw Rytwiariski — rzekomy husyta polski. ,,Teki Krakowskie”
1999, T. 10, s. 5.

5 CE. T. 2, nr 255.

8§ DH. T. 4, p. 606 608.

T Niestety, ttumaczenie tego ustepu przez Kazimierza Mecherzynskiego (DP, ks. XI)
odbiega w znacznej mierze od oryginatu, na potrzeby tego artykutu dokonano witasnego
przektadu; w nawiasach kwadratowych uzupetnienia autorki.
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dejrzewali o podstep6. Gdy wielu panéw z ziemi krakowskiej
i Wielkopolski tam przybyto, Spytek z Melsztyna — jak wielu
twierdzito — zwabiony obietnicami i namowami krolowej Zofii,
zebrawszy z ludzi swych, stug, domownikow, a takze przyja-
ciét, ludzi obcych oddziat konny, za$ z kmieciow ze swoich wsi
pieszy oddziat wojska, zgodnie z wojennym zwyczajem ustawit
tabory i na zjazd wyruszyt, ale wpierw w wieksze] wsi swojej
Piasek, lezace] niedaleko Nowego Miasta [Korczyna], sie rozio-
zyt. Nastepnego dnia wczesnym rankiem, gdy nikt sie nie spo-
dziewal i wielu jeszcze w tozach spoczywato, [Spytek] do miasta
wtargnat i jakby obtgkany i rozdrazniony, przypisujac to bar-
dziej szalenstwu i oburzeniu niz usilnym perswazjom przyja-
ciot, gospode Wiadystawa biskupa wioctawskiego i Mikotaja La-
sockiego dziekana krakowskiego, ktérzy dnia poprzedniego na
wspomniany zjazd przybyli, najechat i ztupit. Nastepnie klasztor
i inne miejsca odwiedzit, gdzie Jana z Koniecpola kanclerza
i Jana Glowacza z Ole$nicy sie spodziewat [znalez¢], ktorych [za]
wrogéw swoich miat i [za takiego] byt (przez nich] uwazany8
wszystkie ich dobra spladrowal, w tym celu bowiem przybyt,
a wyzej wspomnianego marszatka i kanclerza, ktérzy [wediug
niego] najbardziej sprzeciwiali sie jego zamiarom, byiby zabitl,
[ale oni] sami za$, przez doradcow Spytka powiadomieni, co do
jego plandéw, ukryli sie w zamku. Wtedy, zatem [Spytek] grabit
i pladrowat wiele doméw i gospody spustoszyt, [az] w koncu ze
swoimi [ludZzmi] z miasta na pole wyszedt I obok krzyza (lub
wiezienia)ll swoj ob6z wojenny rozbit. Zas krol Wiadystaw za
radg pandéw swoich natychmiast naprzeciw mu wyruszyt, chcac
usunagc tak wielka zgube swego kraju, [jednakze] Spytek widzac, iz
nie zdota unikngé walki, zwingt swoj pierwszy ob6z w zktym
terenie rozbity i na koniec wycofat sie do wsi Grotniki, ktorg
Nida oblewa. Tam, gdzie koryto Nidy od jednej strony [go] za-
bezpieczato, nowy 0bo6z rozbit, wpierw wozami, a pozniej watem
i fosg umocnit. Krdl roztropnie uwazat, ze musl przyspieszy¢
bitwe, zanim [Spytek] wykopie gtebokie fosy i szybko ruszyi,
a wielu panéw, gdy juz obdéz Spytka byt widoczny, odradzali

§ Wedlug K. Mecherzynskiego (DP, ks. Xl, s. 562): ,[..] ktory niektorzy
naznaczali w Kole [...]”, btad w stosunku oryginatu, gdzie jest in dolo zamiast in Colo, na
co zwrécifa juz uwage A. Sochacka: Konfederacja Spytka z Melsztyna..., s. 52,
twierdzi jednak ona, iz podejrzenia o podstep nalezy odnies¢ do zjazdu, a nie miasta.
Tekst w tym miejscu jest nie do konca jasny, wydaje sie, iz zwrot ten nalezy odnies¢ do
miasta badz wiasnie kwestii zwotania tam ujazdu.

9 Brak tego fragmentu w tlumaczeniu K. Mecherzyriskiego — DP, ks. XI,
S. 562.

10 Wedtlug K. Mecherzynskiego (DP, ks. XI, s. 562); ,,[...] w tym celu bowiem
przybyt, azeby rzeczonego kanclerza i marszatka [..] zycia pozbawic [...]”

I Wedtug K. Mecherzynskiego (DP, ks. Xl, s. 562—563): ,,[...] wybiegi z miasta
z swojg druzyng i w poblizu potozyt sie obozem [..]” — brak zatem doktadniejszej
lokalizacji obozu Spytka.
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walke, argumentujac, iz wielkg kleska skorniczy sie bitwa bezbron-
nych z uzbrojonymi. [Jednakze] [Jan] Hincza z Rogowa herbu
Dziatosza i Dobiestaw ze Szczekocin herbu Odrowgz, stojacy na
czele piechoty, na obd6z Spytka uderzyli, dzieki czemu wiegksza
cze$¢ [jego] wojsk zostata zniszczona, rozbili i rozrzucili jego
wozy, rycerzy zas i piechuréw okrutnie pomordowali. Spytek
walczyt odwaznie, ale zewszad otoczony, przebity strzatami
i oszczepami, zwalony z konia, wkrotce ducha wyzionat.”12

Jak wynika z przytoczonego fragmentu, na planowanym zjezdzic¢
— CO0 zresztg jako pierwsza zauwazyta A. Sochackald — planowano
zasadzke. Wedtug Diugosza, za ktérym poszia czes¢ historykdw, cel
spisku, a moze i zamachu, stanowi¢ miatl sam Zbigniew Ole$nicki.
Zrozumiate, iz w ten sposob pisat Diugosz, dla ktérego wiekszos$é

12 DH. T. 4, p. 606—607: ,,[...] secunda Dominica postfestum Paschae convocationem
in Nova Civitate tenuit, quam aliqui in dolo tenendam indixerant. Pluribus itaque
baronibus de terris Cracoviae et Maioris Poloniae ad iUam venientibus, Spithko de
Meisthin Sophiae Reginae promissionibus et persuasionibus, ut plerique astruebant,
inescatus, collecto de familiaribus, amicis et aliquibus forensibus pretio conductis
equestri, de kmethonibus vero omnium villarum suarum pedestri exercitu, curribus
more bellico ordinatis, ad huiusmodi convocationem processit, et primum in villa sua
Maiori Pyasek a Nova Civitate haud lange distante, se collocans, altera di mane, nullo
suspicante et pluribus in lecto adhuc quiescentibus, oppidum Novae Civitatis irrumpit,
et velut amens et exacerbatus, plus furori et indignationi, quam consilio amicorum id
sibi magnopere dissuadentium, tribuens, hospitium Wiladislai episcopi Wladislaviensis
et Nicolai Lassoczky decani Cracoviensis, qui die altera praecedenti ad praedictam
conventionem venerant, ingressus, illud depraedatus est. Deinde in monasterium,
aliaque loca procedens, in quibus lohannem de Konyeczpoyle cancellarium et lohannem
Glowacz de Oleschnicza Regni Poloniae marsalcum quos hostes suos astruebat, sus-
picabatur esse, omnia eorum bona diripuit: eo enim animo advenerat, ut praefatos
cancellarium et marsalcum, quos magis videbat obstare suis conatibus, occidisset; ipsi
autem per eiusdem Spithkonis consiliarios certiores de suis machinationibus facti, in
castrum se contulerant. Dum igitur spoliis et direptionibus plura loca et hospitia
vastasset, ex oppido cum suis in campum descendit et circa locum patibuli castra sua
posuit. Wladislaus autem Rex de consilio baronum suorum repente contra ilium, tantam
pestem rei publicae extincturus, processit: qui videns se certamen effugere non posse,
statione prima quasi iniquo loco derelicta, ad finem villae Grothniki, ubi fluvius Nida
circumfluit, se recepit, eo proposito, ut alveus Nidae a parte una ilium tutaretur,
castrisque iUic coUocatis, primum ea curribus, deinde vallo et fossa communit. Rex
autem maturandam sibi pugnam, antequam fossas in altum extrueret, putavit: propter
quod omni celeritate ilium aggreditur. Nec deerant plerique ex baronibus, qui dum iam
in conspectu erat Spithko, ne pugna cum eo iniretur, dissuadebant, astruendo magnam
proventuram iacturam, si inermes cum armatis pugnaverint. Hincza de Rogow genere
Dzyaloscha et Dobieslaus de Sczekocziny genere Odrowansch, ducatum pediti
praestando, castra Spithkonis dirumpunt, a quibus maior pars copiarum Spithconis
obtrita est, et disruptis, disiectisque curribus, equites te pedites sui saeva crudelitate
trucidantur [...]"

13 Zob. przyp. 8.
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buntéw i spiskédw byla wymierzona w jego protektora, wydaje sie
jednak, iz osoba biskupa jest zbyt przeceniana w historiografii, a samej
postaci nadaje sie wrecz cechy wszechwladnego cztowieka, majgcego
nieograniczong wiadze i oskarzanego tym samym o wszystkie nie-
szczesciald. Niewatpliwie biskup posiadat znaczne wptywy, jednak byty
one zwigzane z poparciem tak znacznych rodzin, jak Teczyrniscy czy
Tarnowscy, powigzania z ktorymi pozwolity Olesnickiemu zdoby¢
znaczng pozycje w panstwielsl8N zwigzku z czym stéw kronikarza
o planowanej zasadzce nie nalezy raczej wigza¢ z osobg biskupa,
ktérego zresztg nie byto na Redzie, a interpretowac inaczej, o czym
dalej.

Zanim jednak przejde do omawiania wydarzen, zakoriczonych grot-
nicka bitwa, nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt, iz Diugosz nic nie pisat
0 samej konfederacji. Nie znajgc dokumentu aktu, na podstawie samej
kroniki mozna by wywnioskowac, iz Spytek ogarniety blizej niezrozu-
miatym szalenstwem, w ktérym poczatkowo towarzyszyta mu gromada
przyjaciot, najechat na Nowe Miasto Korczyn, aby zabi¢ przebywajgcych
tam marszatka Jana Glowacza z Ole$nicy, brata biskupa, i kanclerza
Jana Koniecpolskiego, zapewne w ramach rekompensaty za nieobec-
nego Zbigniewa Olesnickiego. Na podstawie kroniki Dtugosza znany jest
rowniez czas, jaki uptynat od daty zwotania zjazdu (19 kwietnia) do
najazdu na Nowe Miasto Korczyn (4 maj)18. Obrady trwatyby wtedy juz
od dwdch tygodni, co samo w sobie jest zastanawiajace, bowiem tak
dtugi czas zjazdu nalezat jednak do rzadkosci.

W tym Swietle zadziwiajgca jest informacja, iz na dzien przed
atakiem Spytka, 1j. 3 maja, na obrady przybyli dziekan krakowski
Mikotaj Lasocki i biskup wioctawski Wiadystaw Oporowski. Trwajace
— wedtug kronikarza — juz od dwoch tygodni obrady sitg rzeczy
musialy sie koriczy€ i ich przybycie nan tak pézno nie miato wiekszego
sensu. Zbitka wydarzen u Diugosza powoduje w pierwszej chwili
przeswiadczenie, iz zebranie ludzi przez Melsztynskiego i sam najazd
na miasto odbyly sie zaraz po zwotlaniu zjazdu. Te wszystkie kwestie
koryguje znajomos¢ daty wystawienia aktu konfederacji. Trudno przy-
puszczaé, aby kronikarz nie wiedziat o zwotaniu konfederacji bgdz nie
znat dokumentu. By¢ moze pominat fakt jej podpisania ze wzgledu na

14 Na przewartosciowywanie roli Zbigniewa Oles$nickiego w literaturze historycznej
zwrocit juz uwage J. Sperka: SzalJ>ancowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery
i awansu w péztiosredniowiecznej Polsce. Katowice 2001, s. 220—222, 228—232, 235—237,
242 246, 303 312; niniejsza analiza wydaje sie potwierdzac te kwestie.

5 W. Dworzaczek: Leliwici..., s. 190 i nn.; J. Kurtyka: Teczyniscy..., s. 296
i nn.

16 DH. T. 4, p. 606 607.
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to, iz posrednio byla wymierzona przeciwko Zbigniewowi Ole$nic-
kiemu i wyrazata ogot niezadowolenia szlachty ze sprawowanych m.in.
przez biskupa rzadéw w okresie nieletniosci Wadystawa HI!l. Ponie-
waz istotnie postawione zarzuty w duzej mierze pokrywaty sie z rze-
czywistos$cia, totez Diugosz wotat przemilcze¢ niewygodny dla niego,
bo uderzajgcy w jego mistrza, cel konfederacji, pomijajgc takze sam
fakt jej podpisania.

Jak widac¢, relacja Diugosza nie stanowi zbyt wiarygodnego zrddia,
a skupienie przez kronikarza kilku wydarzenn w pozornie krétkim
czasie nie zawsze miato swoje odbicie w rzeczywistosci. Nie mozna
w tym miejscu generalizowac, ze caty przekaz Dtugoszajest batamutny
i falszywy, nalezy jednak odnie$¢ sie do niego z duzg ostroznoscia.
O tym, iz nie wszystko, co przekazat nam kronikarz, jest prawda,
Swiadczg m.in. nastepujace fakty.

Po pierwsze, nie wiadomo, czy zjazd rozpoczat sie w wyznaczonym
terminie, czyli 19 kwietnia, obecnos¢ wikadcy mamy bowiem potwier-
dzong w Krakowie jeszcze 21 tegoz miesigcals. Z powyzszego faktu
wynika, ze zjazd rozpoczagt sie z opOZnieniem — przynajmniej do
22 kwietnial9, albo odbyt sie w terminie, ale nie byto na nim — przy-
najmniej od poczatku — wiadcy. O tym, ze w ogole do niego doszio,
Swiadczg m.in. zapiski w ksiedze grodzkiej: pierwsza z 22 kwietnia,
gdzie zaznaczono, iz toczona sprawa bedzie kontynuowana po szcze-
Sliwym powrocie kréla ze zjazdu; druga z 24 kwietnia, z ktérej wynika,
iz prowadzone sprawy zostaly odtozone do czasu powrotu z obrad
w Nowym Miescie Korczynie marszatka i starosty krakowskiego Jana
Glowacza z Olednicy2. Zastanawia jednak, iz z tak diugich obrad nie
znamy zadnych dokumentow wystawianych przez kréla. Wyjasnienia
tej kwestii sg tylko dwa — albo dyplomy te sie nie zachowalty, albo ich
tam nie wystawiono.

Wydaje sie jednak, iz podczas trwajacych prawie dwa tygodnie
obrad niemozliwe byto, aby wladca nie wystawit jakich$ dokumentéw
— tym bardziej, ze gdy tylko mamy potwierdzong przez Diugosza
obecno$¢ Wiadystawa IH w Nowym Miescie Korczynie, czyli po bitwie

i1 A. Prochaska: KonfederacjaSpytka..., s. 194, 303; A. Sochacka: Konfedera-
cja Spytka..., s. 52.

” Dokumenty polskie z archiwéw dawnego Krolestwa Wegier. T. 1 (do 1450 r.). Wyd.
S. A. Sroka. Krakéw 1998, nr 67.

18 22 kwietnia krol wyjechat na zjazd — AP Krakéw, Gr. Krakow 6, s. 150.

0 AP Krakow, Gr. Krakéw 6, s. 150, 151. W czasie trwania obrad w ksiegach nie
pojawiaja sie zadne nazwiska — ani uczestnikéw konfederacji, ani najwyzszych urzed-
nikéw, co moze $wiadczy¢ o ich uczestnictwie w zjezdzie.
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grotnickiej, znamy z tego okresu az trzy dyplomy2l. Nalezy takze
zwroci¢ uwage na fakt, iz Diugosz zaznaczyt jedynie, iz krol zwotat
zjazd, ale nie napisat nic o jego obecnos$ci na obradach?2. Inng przestan-
ka, mogaca potwierdza¢ ewentualng nieobecno$¢ wiadcy na zjezdzie,
a przynajmniej na koncowej czesci obrad, jest fakt, iz — wbrew
powszechnemu przekonaniu2 — kroéla nie bylo w Nowym MieScie
Korczynie podczas najazdu nan Melsztynskiego.

Kolejna kwestig, ktora wymaga sprostowania, jest poglad, iz Spyt-
ka nie byto na zjezdzie. Przeczy temu przede wszystkim akt kon-
federacji, ktory zostat wszak wystawiony ,,in Nova Civitate in conven-
tion? generalil"4 Skoro jego atak nastgpit zaraz po podpisaniu kon-
federacji, dlaczego zatem Diugosz pisat 0 obozie w Piasku Wielkim
i wkroczeniu do miasta, w ktorym Melsztynski ciggle przebywat?s?

Najpewniej wydarzenia te przedstawiaty sie nastepujgco. By¢ moze
o0 planowanym wystapieniu przeciwko elicie rzgdzacej wiadomo byto
juz wczesniej. Zatarg miedzy nimi a duzg czeScig pdzniejszych kon-
federatéw byt bowiem widoczny juz od diuzszego czasu. Mozna byto
sie spodziewac, iz wkrotce dojdzie do otwartego konfliktu, a by¢ moze
— 0 czym mogg $wiadczy¢ stowa o spisku — spodziewano sie tego na
planowanym zjezdzie w Nowym Miescie Korczynie. Cel Spytka oraz
jego towarzyszy, jaki chcieli osiggna¢ na obradach, wydaje sie jasny

2l ZDM. T. 8, nr 221—223, dokumenty z 8 i 9 maja.

2 DH. T. 4, p. 606.

3 Tak m.in. A. Sochacka: Konfederacja Spytka..., s. 52; J. Kurtyka: Teczyn-
scy..., s. 316.

U CE. T. 2, nr 255.

“ DH. T. 4, p. 606—607.

28 W 1438 roku mtody Whadystaw skonczyt 15 lat i — w zwigzku z tym — samodziel-
nie objat wladze. Przez lata jego matoletniosci biskup krakowski, majacy juz spore
wptywy w okresie ostatnich lat panowania Wiadystawa JagieHty, wreszcie osiggnat swoj
cel. Nieukrywana zgdza wiadzy Olesnickiego wreszcie mogta sie spetnic, tym bardziej ze
opozycyjne ugrupowanie kKierowane przez SzafrarficOw znacznie ostabto po $mierci Jana
Szafranca w 1433 roku (J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary Kon..., s. 233, 235— 236,
242—243). Biskup rost w site, a wspierajace go rodziny, np. Teczynscy, umacniaty tylko
jego wiadze. Praktycznie brak opozycji spowodowat, ze Olesnicki sprawowat prawie
samodzielne rzady. Jednak niedtugo po smierci Jagiely wokot krélowej wdowy, Zofii
Holszanskiej, poczeli sie skupia¢ miodzi szlachcice, niejednokrotnie ze znamienitych ro-
dzin, posiadajacy znaczny majatek, lecz bez urzeddw, odsunieci przez stronnictwo biskupa
krakowskiego. Proba sit miedzy grupa krélowej, okreslang w literaturze jako iuniores,
odbyta sie w 1438 roku, gdy husyd czescy zaproponowali krolewiczowi polskiemu swojg
korone. Olesnicki, majacy gtebokg awersje do husytyzmu, starat sie torpedowac te plany,
jednak pomimo jego sprzeciwdéw — wiasnie przy pomocy iuniores — nawigzano kontakt
z Czechami. Zob. R. Heck: Tabor a kandydatura..., s. 43 57; J. Kurtyka: Teczyhs-
cy..., 8. 311—312; B. Czwojdrak: Dzierstaw Rytwianski..., s. 3—9.
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— wynika zresztg z samej konfederacji, nawet bardziej z jej sktadu niz
z samego tekstu. Wspotuczestnicy, a szczegOlnie wspottwodrey tego
aktu wywodzili sie bowiem w sporej czesci z rodzin moznowtadczych
(np. Rytwianski, Melsztynski, Szczekocki, Rogowski)?7, posiadali czesto
znaczne majatki, mieli okoto 30 lat (a nawet okoto 40 — jak Rogow-
ski)28, ale nie zasiadali na zadnym urzedzie badz dzierzyli mato intratng
i pozbawiona wiekszego znaczenia godnos$c2d. Ich rozgoryczenie z tego
powodu wydaje sie oczywiste, tym bardziej ze wszelkie awanse skute-
cznie blokowali ludzie zgrupowani wokét Zbigniewa Olesnickiego30.

Il Na temat Melsztynskich zob. W. Dworzaczek: Leliwici..., s. 84—138, o0 Rytwian-
skich - W. Fatkowski: Dzierstaw z Rytwian. W: PSB. T. 33 (1992), s. 583—588;
B. Czwojdrak: Jeszcze o rodzinie Wojciecha Jastrzebca. St. Hist. 1997, T. 40,
s. 573 586; na temat Rogowskiego — J. Senkowski, T. Stowikowski: Hincza
(Henryk) z Rogowa. W: PSB. T. 9 (1961), s. 521—523; J. Kalinowska: Jan Hincza
z Rogowa i jego dziatalnos¢ fundacyjna na dworze pierwszych Jagiellonéw. ,,Annalecta
Cracoviensia” 1987, T. 19, s. 319—339; B. Czwojdrak: Rogowscy herbu Dziatosza
podskarbiowie krélewscy. Studium z dziejow moznowitadztwa w drugiej potowie XIV
i w XV wieku [w druku]; o Szczekockich patrz J. Laberschek: Poczatki i rozwoj
miasta Szczekociny do korica XV w. Uwagi do genealogii Szczekockich herbu Odrowaz.
W; Patientia et tempus. Ksiega jubileuszowa dedykowana doktorowi Marianowi
Korneckiemu. Red. O. Dyba, S. Kotodziejski, R. Marcinek. Krakéw 1999,
s. 105 110

% B. Czwojdrak: Rogowscy herbu Dziatosza...

2 Na akcie konfederacji tylko osiem osob (na 168!) posiadato godnosci, byli to: Jan
Przekora z Morawian — kasztelan Czechowski (UrzMp, nr 55), Mikotaj Stagka — chorazy
sandomierski (UrzMpl nr 707), Jan Kuropatwa — podkomorzy lubelski (wedtug UrzMpl
nr 561, urzad ten otrzymat dopiero na przetomie wrze$nia i pazdziernika 1439, nic nie stoi
jednak na przeszkodzie, aby miat go juz w maju tego roku, bowiem poprzedni pod-
komorzy po raz ostatni na tym urzedzie wystgpit w lutym 1439 — tamze, nr 560), Mikotaj
z Brzezia Lanckoronski — stolnik krakowski (wedtug UrzMpl nr 348, jako podstoli,
piastowat tez w tym czasie urzad starosty nowokorczynskiego — tamze, nr 1337),
Swietopetk z Zawady — cze$nik krakowski (wedtug UrzMpl nr 243 jako podczaszy),
Dzierstaw Wiostowski — starosta podolski (wedtug UrzPod nr 540, nie byt juz wtedy
starostg), Grzegorz z Branic — podkomorzy krélowej Zofii (W. Pociecha: Branicki
Grzegorz. W: PSB. T. 2 (1936), s. 401), Jan z Zagbérzan — podstoli krélowej Zofii
(G. Mataczynska: Jan z Zagoérzan. W: PSB. T. 10 (1963), s. 491). Urzad, kasztelanie
bieckg (UrzMpl nr 12), posiadat tez sam Spytek z Melsztyna, ale pominieto go na
dokumencie.

0 Do konfederacji przystapili ci, ktorzy posiadali mato intratne godnosci badz nie
mieli zadnych. Najbardziej dochodowe starostwa w tym okresie byty w rekach ugrupo-
wania Olesnickiego: krakowskie w 1438 roku posiadat Dobiestaw z Olesnicy (UrzMpl nr
1294), a nastepnie Jan Gtowacz z Olesnicy (Tamze, nr 1295); lubelskie od sierpnia 1434
roku bylo w rekach Jana z Teczyna (Tamze, nr 1319). Wyzsze urzedy ziemskie byty
obsadzane zaréwno ludzmi zwigzanymi z dynastig, jak i z biskupem krakowskim,
wynikato to jednak z hierarchizacji urzedow, ktérej nie mogli zignorowac stronnicy
biskupa krakowskiego, a takze z silnej — mimo wszystko — pozycji ludzi zwigzanych
z dworem, co nie przektadato sie na obsadzanie urzedéw ludzmi z kregu iuniores.
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Niewatpliwie podstawg konfliktu miedzy grupa Spytka a elitg rzagdzg-
cg, ktorg na zjezdzie reprezentowali m.in. Jan Gtowacz z Oles$nicy i Jan
z Koniecpola, byta wiasnie kwestia obsady urzedéw. Co nie oznacza, iz
byt to jedyny powdd sporu, wspolny dla wszystkich. Z podziatem
godnosci wigze sie jednak najpewniej informacja Dtugosza o udziale
krélowej Zofii w wystapieniu Spytka. Przypuszczalnie kronikarz miat
na mysli sugestie wiadczyni o wywalczeniu kompromisu, a nie namo-
we do zbrodni, jak mozna opatrznie zrozumie¢ tekst kroniki. Trudno
bowiem przypuszczaé, iz przebywajacy na dworze syna Zofii, Kazimie-
rza, Dlugosz po napisaniu tak wazkiego oskarzenia nie poniostby
zadnej kary.

Pertraktacje z elitg rzadzacg, ktorej najpewniej przewodzili Koniec-
polski i Jan Glowacz3l, nie przebiegaty najwyrazniej pomysinie, skoro
toczyly sie tak ditugo. By¢ moze wigzato sie to z faktem, iz kanclerz
z marszatkiem kontaktowali sie zapewne z przebywajacym w tym
czasie w Krakowie Zbigniewem Ole$nickim. Jes$li zjazd rozpoczat sie
w planowanym terminie, czyli 19 kwietnia, czekano takze na wiadce,
ktory sie spdzniat. Przyczyng tego opoOznienia byt zapewne cel owego
konfliktu. Przybycie wiadcy wigzatoby sie niewatpliwie z przymusem
opowiedzenia sie po ktérejs$ ze stron, a tego wkasnie rodzina krélewska
chciata unikng¢. Spytek i jego towarzysze po $mierci Jana Szafranca
w 1433 roku i powolnym rozpadzie jego stronnictwal byt jedyng
opozycja wobec rosngcego w potege ugrupowania Olesnickiego. Popar-
cie biskupa oznaczato utrate jedynych ludzi, dzieki ktérym dynastia
mogta w pewnym stopniu ogranicza¢ ich wptywy. Z kolei opowiedze-
nie sie po stronie Melsztynskiego oznaczalo otwartg wojne z elitg
rzagdzaca, na ktoéra Jagiellonowie nie mieli Srodkow i mozliwosci. W tej
sytuacji wydaje sie, iz wladca, jesli w ogole przybyt na zjazd, nie
angazowat sie w toczony spér, a ewentualne préoby wymuszenia na nim
poparcia ktorej$ z grup oponentéw spowodowaty wczesniejsze opusz-

3l Jan Glowacz z Olesnicy byt bratem biskupa krakowskiego (M. Koczerska:
Rola zwiazkéw rodzinnych i rodowych w dziatalnosci publicznej Zbigniewa
Olesnickiego. W: Genealogia. Rola zwigzkéw rodzinnych i rodowych w zyciu pu-
blicznym w Polsce $redniowiecznej na tle poréwnawczym. Red. A. Radziminski,
J. Wroniszewski. Torun 1996, s. 67—91), natomiast Jan Koniecpolski byt spokrew-
niony ze Zbigniewem poprzez matzenstwo z Dorotg z Sienna, siostrg stryjeczng biskupa
(A. Szymczakowa: Szlachta sieradzka w XV w. Magnifies et generosi. +6dZ 1998,
s. 45 46; J. Sperka: Szafrancowie, Koniecpolscy, Koziegtowscy, Chrzgstowscy. Nie-
znane koligacje i ich wptyw na funkcjonowanie sceny politycznej w okresie panowania
Wiadystawa Jagielty. W: Sredniowiecze polskie i powszechne. T. 1. Red. |. Panic.
Katowice 1999, s. 137—142).

% J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary Kon..., s. 235—236.
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czenie przez niego obrad. Decyzja mtodocianego kroéla o nieprzybyciu
badz wczesniejszym opuszczeniu zjazdu byta zapewne uwarunkowana
opinig krolowej33. Sama wiadczyni najpewniej o ich przebiegu, podob-
nie jak i Zbigniew Ole$nicki, byta na biezgco informowana34.

Préby wymuszenia jakiego$ kompromisu spetzty najpewniej na
niczym, a ugrupowanie rzadzace nie ustgpito w Nowym Miescie Kor-
czynie w kwestii urzedow, skoro ostatnim aktem tych obrad byta
otwarta demonstracja Spytka, za ktorym staneto 168 jego poplecz-
nikow, czyli podpisanie stynnej konfederacji3s*By¢ moze miata to by¢
tez demonstracja sity bgdz zastraszenie iloscig pokrzywdzonych w ten
sposOb 0sdb, ale najwyrazniej nie odniosta pozadanego rezultatu. Po
ostatnim — wydaje sie — argumencie Spytek wraz ze swoimi towarzy-
szami opuscit ostentacyjnie obrady i przeniést sie do lezacej nieopodal
wsi Piasek Wielki8. Tam najpewniej podjat decyzje o najezdzie na
Nowe Miasto Korczyn, watpi¢ wprawdzie nalezy, iz jego celem byta
Smier¢ marszatka i kanclerza, w ten spos6b bowiem niczego by nie
osiggnat. By¢ moze jego zamiarem bylo porwanie, a moze tylko za-
straszenie przebywajgcych w Nowym Miescie Korczynie opozycjonis-
tow. Plany te jednak nie odpowiadaty najwyrazniej wiekszosci jego
towarzyszy, ktorzy odradzali mu tak ryzykowne posuniecie, a w rezul-
tacie — najpewniej w chwili samego napadu — opuscili3i. Sam Spytek
nie wiedziat takze, ze kanclerz i marszalek zostali ostrzezeni o jego
planach i zdazyli sie schroni¢ w zamku.

Nalezy w tym miejscu takze podkresli¢, iz najazd na Nowe Miasto
Korczyn nie nastgpit w wyniku ataku szatu — co sugerowat Dtugosz3,

¥ Pomimo ukonczenia 15 lat wydaje sig, iz Wiadystaw nie potrafitjeszcze samodziel-
nie podejmowaé tak dojrzatych decyzji. Ingerencja Zofii — podkres$lana tez przez
Diugosza — byta zatem w tym wypadku nieunikniona, krélowa dobrze zdawata sobie
sprawe z konsekwencji wigczenia sie do toczonych w Nowym Miescie Korczynie rozméw
i starata sie odsung¢ od nich syna.

3 Swiadczyé o tym moze przybycie — na sam koniec ujazdu — biskupa wioctaw-
skiego Wiadystawa Oporowskiego, zwigzanego raczej z krolowa Zofia, i dziekana krako-
wskiego Mikotgja Lasockiego, wspotpracownika biskupa krakowskiego — DH. T. 4,
p. 607. Pertraktacje musiaty przybra¢ wyjatkowo niepomysiny obrét, zakonczony wszak
stynng konfederacja, i nowo przybyli mieli by¢ moze za zadanie zalagodzenie napietej
sytuacji.

% CE. T. 2, nr 255. Kr6la zapewne nie byto juz na obradach; otwarta demonstracja
sity w obecnosci wiadcy rownata sie karze $mierci, jesli nawet nie cofhatby sie przed nig
sam Spytek, chociaz to tez w obliczu pézniejszych wydarzen wydaje sie watpliwe, to nie
wyraziliby zgody na to jego towarzysze.

3% DH. T. 4, p. 606.

31 DH. T. 4, p. 607.

” DH. T. 4, p. 606—607.
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ale byt uprzednio zaplanowany. Uporczywe podkre$lanie przez kronika-
rza, iz Melsztyriski dziatal w stanie niepoczytalnosci, mozna wigzac
z faktem, iz dziejopis znat prawdziwy cel konfederacji, ktory nie mégt
przeciez uchodzi¢ za bezposrednig przyczyne sugerowanych przez niego
rzekomych morderczych zamierzen Spytka. Najpewniej, chcac odwrocic
uwage od tej kwestii, Dtugosz przemilczat sam fakt konfederacji, nato-
miast usilnie eksponowat oznaki rzekomego szatu Melsztynhskiego, cho-
ciaz jego poczynania w zadnej mierze o tym nie Swiadcza3.

Jak wiadomo z kroniki, najazd na miasto nastgpit wczesnym ran-
kiem&9Spytek najwyrazniej nie wiedziat o zdradzie swoich towarzyszy,
skoro poszukiwat kwater kanclerza i marszatka, ostrzezonych przeciez
juz wczesniej. Nie znalaziszy ich w gospodzie, przeszukiwat i — wedtug
Diugosza — pladrowat takze miejsca, gdzie mogli sie znajdowac. Przy
okazji napadt na przybytych dziern wczesniej na zjazd Mikotaja Lasoc-
kiego, dziekana krakowskiego, i Wiladystawa Oporowskiego, biskupa
wioctawskiego. Gdy przekonat sie o bezcelowosci swoich poszukiwan,
zrozumiat, iz jego plany zostaty odkryte. Pozostata mu juz tylko walka.
Swoj pierwszy obo6z rozbit przed miastem, niedaleko krzyza (badz
wiezienia), jednak po pewnym czasie, po stwierdzeniu, iz teren ten nie
spetnia dobrych warunkéw obronnych, zwinat go i przeniést w okolice
wsi Grotniki. Tam, wykorzystujac z jednej strony zakole Nidy, zatozyt
drugi ob6z, otaczajac go wpierw taborami, a nastepnie fosg i watami.
Oboz byt zatem niezZle ufortyfikowany4l. We wszystkich tych poczyna-
niach nie wida¢ jednak $ladow szalenstwa, a racjonalne, trzezwe mys-
lenie cztowieka pozbawionego ztudzen co do wiasnego losu.

W tym miejscu nalezy powrdci¢ do kwestii pobytu kréla w Nowym
Miescie Korczynie. Jak juz wspomniano, by¢ moze nie byto go na
obradach, o czym mogt Swiadczy¢ brak wystawionych przez niego tam
dokumentéw; jezeli jednak byt, to z pewnoscig wyjechat przed 3 maja.
W chwili napadu Spytka na miasto wtadcy tam juz nie byto. Swiadczg

3 Trudno okresli¢, czy mozna z milczeniem Dhugosza wigzac fakt, iz dokument aktu
konfederacji dotart do naszych czaséw w optakanym stanie. Wedlug A. Prochaski:
Konfederacja Spytka..., s. 197, ktory odnalazt tekst konfederaciji: oryginat [...]
poszarpany, z licznymi Sladami btota i zmiety, o pieczeciach porozrywanych [...] Trudno
podejrzewaé, aby akt 6w znajdowat sie (przynajmniej poczatkowo) w skarbcu, gdzie
przechowywano najwazniejsze dokumenty. Zapewne mial go Spytek, nie wiadomo
natomiast, gdzie trafit po jego Smierci pod Grotnikami. Widoczne nan $lady moga
Swiadczy¢ o niestarannym przechowywaniu tego aktu, jakby chciano o nim zapomniec.
W tym wypadku nalezy na karb przypadku zlozy¢ fakt, iz dokument przetrwat do
naszych czaséw.”

40 DH. T. 4, p. 606: ,[...] altera die mane [..]”

4 DH. T. 4, p. 607.
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0 tym nastepujgce kwestie: przede wszystkim fakt, iz atak na miejsce
pobytu kréla réwnat sie zdradzie stanu, a tym samym wyrokowi
S$mierci na Melsztynskiego. Wprawdzie Spytek i tak zginat, nie wydaje
sie jednak, aby w ten spos6b planowat zakonczenie swojego wystapie-
nia. Za nieobecnoscig wikadcy w Nowym Miescie Korczynie w chwili
napadu na miasto przemawiajg jeszcze m.in.: catkowity brak reakcji ze
strony kréla i jego doradcow na atak Melsztynskiego, o ktérym prze-
ciez wiedzieliby wczesniej, gdyby przebywali na zamku, z relacji
Koniecpolskiego i Olesnickiego, ktérzy — ostrzezeni o tym fakcie
— tam sie wiasnie schronili. Nie wydaje sie, iz gdyby wiadca byt na
zamku, Melsztyriski rozbitby swoj pierwszy ob6z przed miastem
— Dtugosz wyraznie pisze, iz krél, juz powiadomiony o napadzie, starat
sie przyby¢ jak najszybciej, aby udaremni¢ Spytkowi wykopanie zbyt
giebokiej fosyd2. W tym wypadku, dlaczego nie uderzyt od razu, na
pierwszy obdz pod miastem, najwyrazniej nieokopany, tylko czekat na
jego rozbicie, zwiniecie, a nastepnie przejscie wojsk Melsztynskiego
W nowe miejsce i ponowne, juz porzadne wybudowanie drugiego
obozu? Wszystko zatem wskazuje na to, iz wiadcy nie bylo w Nowym
MiesScie Korczynie w czasie ataku Spytka, zapewne przebywat wtedy
w Krakowie.

W zwigzku z powyzszym przebieg wydarzenn wygladat najpewniej
nastepujgco: krola i towarzyszacych mu dostojnikéw o zamiarach Spyt-
ka powiadomili zapewne towarzysze Melsztyhnskiego, przypuszczalnie
uczynili to juz w trakcie ich realizacji. By¢ moze byli to Jan Hincza
z Rogowa i Dobiestaw ze Szczekocin, uczestnicy konfederacji, ktérych
obecno$¢ u boku kréla poswiadczyt Dhugosz43. Nie wiadomo jednak,
w ktérym momencie to uczynili — czy jeszcze przed samym napadem,
w jego trakcie, czy tez po, gdy okazato sie, ze plany Melsztynskiego
spality na panewce. Wiadca zwotat rade i wspélnie podjeto decyzje o jak
najszybszym wyruszeniu na Spytka. Samo dotarcie do krdla, przekaza-
nie mu owej informacji, zwotanie rady i podjecie przez nig decyzji
musiato zajg¢ sporo czasu. Po wyruszeniu wiadca udat sie najpewniej do
Nowego Miasta Korczyna, Spytek bowiem rozbit swoj pierwszy obo6z
przed miastem, tam — by¢é moze — uzyskat nowag lokalizacje obozu
Melsztynskiego i zapewne wystuchat skarg napadnietych.

Wedtug Dtugosza cze$é towarzyszacych wiadcy panéw, gdy juz byto
wida¢ ob6z, odradzato krolowi atak, argumentujac, iz wielkag kleskg
skonczy sie walka bezbronnych z uzbrojonymidd. Z kontekstu tego
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fragmentu wynika, iz bezbronnymi byli ludzie krola, co stoi jednak
w sprzecznosci z faktem, iz zaraz po tym, najwyrazniej nie czekajac na
rozkaz kréla, na ob6z Spytka uderzyt stojacy na czele piechoty byty
konfederat Jan Hincza z Rogowa z towarzyszagcym mu Dobiestawem
Szczekockim. W wyniku tego ataku wojska Melsztynskiego, pomimo
desperackiej obrony, zostaly rozbite, a sam Spytek pokonany. Bitwa
musiata jednak troche potrwac, chociazby ze wzgledu na nieztg for-
tyfikacje obozu i — pomimo odstgpienia czesci towarzyszy — zapewne
sporej gromady ludzi Melsztynskiego. Z relacji wynika réwniez, iz na
obdéz nieprzyjaciela uderzyli tylko piesi Rogowskiego i Szczekockiego,
a w obozie Melsztyriskiego byli takze konni4* Tym samym bitwa nie
mogta zostaé rozstrzygnieta w kilka minut.

Wszystkie te wydarzenia, od czasu ataku na miasto do $mierci
Spytka pod Grotnikami, mialy sie odby¢ — jak wynika z kroniki
Diugosza — w jednym dniu. Przyjmujac, a wszystko na to wskazuje, iz
wiadca przebywat w Krakowie i nalezalo go dopiero zawiadomic
0 ekscesach Spytka, a nastepnie zwota¢ rade i wszczag¢ poszukiwania
Melsztynskiego, a takze spladrowanie miasta i wybudowanie dwoch
obozow, z czego przynajmniej jeden byt dobrze umocniony, to wszy-
stko musiato zajgc sporo czasu. Wszystkie te wydarzenia nie mogty sie
odby¢ jednego dnia, 4 maja, chociazby ze wzgledu na fakt, iz nalezato
dotrze¢ do stolicy z informacjg o ataku Spytka i powrdci¢ z niej do
Nowego Miasta Korczyna z wojskiem. Istniejg jednak pewne prze-
stanki pozwalajace przesungé te wydarzenia w czasie.

Mianowicie Diugosz, podajgc informacje o bitwie, zaznaczyt, iz
Melsztynski zgingt w Srode, w dzien sw. Floriana#. Dzien tego Swietego
to istotnie 4 maja, ale w 1439 roku przypadat on w poniedziatek,
natomiast najblizsza Sroda byta 6. dniem tego miesiaca. Trudno przy-
puszczaé, aby Dtugosz pomylit istotng wszak date, mozna jednak jego
pomytke — $roda zamiast poniedziatku — ttumaczy¢ inaczej.

Nalezy przyja¢, ze data najazdu Spytka na Nowe Miasto Korczyn
byt 4 maja, chociaz Dtugosz podaje jg jako dzienn Smierci Melsztyn-
skiego. Zjego kroniki —jak juz wspomniano —nie wynikajednak, czy
opisane tam wydarzenia odbyty sie w jednym dniu. Znajac date pod-
pisania konfederacji, trzeba przyja¢, ze najazd na Nowe Miasto Kor-
czyn nastgpit po 3 maja, najpewniej wiasnie 4, jest to wiec data ataku
na miasto, a nie bitwy pod Grotnikami. Tego samego dnia wyruszono
najpewniej z informacja do krola, a Spytek rozbit swoj pierwszy oboz.
Nastepnego dnia, tj. 5 maja, wladca po zwotaniu i obradach rady

5 DH. T. 4, p. 607.
“ DH. T. 4, p. 607: ,[...] feria quarta in die Sancti Floriani [...]”
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wyruszyt do Nowego Miasta Korczyna, a Melsztynski przeniést sie pod
Grotniki, gdzie wybudowat i ufortyfikowat kolejny ob6z, natomiast
6 maja doszto do tragicznej w skutkach bitwy. Przyjmujac, iz bitwa
odbylta sie wkasnie 6 maja, wszystkie poprzedzajgce ja wydarzenia, od
podpisania samej konfederacji, mozna zmiesci¢ w czasie. Mysle, iz
mozna przyjac¢, ze kronikarz, podajgc date Smierci Spytka, popetnit
btad, zamiast stéw ,feria quarta in die Sancti Floriani” winno by¢
»feria quarta post die Sancti Floriani”. Hipoteze te popiera fakt, iz
6 maja nie obchodzono uroczystosci ku czci zadnego Swietego, aby méc
wprost napisac, iz bitwa odbyta sie wkasnie w tym dniu.

Paradoksalnie Smier¢ Spytka otworzyta droge awansu jego wspot-
towarzyszom. W najblizszych miesigcach po tych wydarzeniach otrzy-
mali urzedy badz awansowali gtéwnie byli konfederaci, np. Dzierstaw
z Rytwian, Andrzej z Teczynadl. Inni, np. Jan Hincza z Rogowa, bracia
z Buczacza, Jan i Michat, otrzymali spore zapisy od krola. Tym
samym S$mier¢ gtdwnego przywddcy przyczynita sie do zmiany na-
stawienia grupy rzadzacej do opozycji.

Reasumujac:

1. W Swietle przeprowadzonej analizy nalezy przyjaé¢, iz whadca,
pomimo iz zwotat gjazd do Nowego Miasta Korczyna, nie chcac opowie-
dzie¢ sie po zadnej ze stron, najpewniej wyjechat z miasta przed
3 maja, a by¢ moze nie uczestniczyt w obradach. Bez wzgledu bowiem
na to, jakie stanowisko by zajat, wiazato sie ono ze stratg dla dynastii.
W zwigzku z tym — pomimo niewatpliwej ingerencji dworu w prowa-
dzone na zjezdzie spory — wiadca nie zaangazowat sie w nie osobiscie.

2. W zwiagzku z powyzsza kwestig nalezy takze uznaé, iz kréla nie
byto w Nowym Miescie Korczynie podczas najazdu Melsztynskiego na

41 Z konfederatdbw Andrzej z Teczyna otrzymat w lipcu 1439 roku marszatkostwo
nadworne (UrzCentr nr 433), Dzierstaw z Rytwian w sierpniu starostwo chetmskie
(UrzBet nr 1408), a Jan z Buczacza w pazdzierniku tego roku starostwo trembowelskie
(UrzRus nr 669). Ponadto w styczniu 1440 roku Dobiestaw ze Szczekocin objat podstol-
stwo lubelskie (UrzMpl nr 570), a w marcu Jan Hincza z Rogowa starostwo radomskie
(wedtug UrzMpl nr 137, btednie od 18 marca, w rzeczywistosci od 13 marca — AGAD,
perg. 379). Do skutkéw konfederacji mozna takze zaliczy¢ awans, w marcu 1440 roku, na
kasztelanie bieckg Jakuba z Kobylan (UrzMpl nr 13). Jakub byt bowiem siostrzeficem
Jana Hinczy (B. Czwojdrak: Rogowscy herbu Dziadosza.ponadto w pierwszej
potowie 1440 roku Mikotaj z Brzezia Lanckoronski otrzymat marszatkostwo koronne
(UrzCentr nr 401), a podstolstwo krakowskie po nim przejgt takze byty konfederat
Florian z Pacanowa (UrzMpl nr 349). Awanse bylych konfederatow zauwazyt juz
A. Prochaska: Konfederacja Spytka..., s. 306.

48 Zapis z 15 i 16 maja 300 grzywien na miescie Ttumaczu dla Buczackich — ZDM.
T. 8, nr 2216, 2217; zapis 300 grzywien dla Jana Hinczy z Rogowa z czerwca tegoz roku na
tenucie brzeznickiej — AGAD, perg. 371.
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miasto. Przynajmniej koniec obrad Wiadystaw 111 spedzit najpewniej
w Krakowie, oczekujgc na rezultat prowadzonych na zjezdzie rozméw.

3. Spytek z Melsztyna i jego towarzysze, wbrew dotychczasowym
pogladom, byt w Nowym Miescie Korczynie najpewniej od poczatku
zjazdu. Za namowa krolowej Zofii prébowat on wymaéc na elicie rzgdzg-
cej jakie$ ustepstwa, m.in. w kwestii obsady urzedéw, do tej pory
bowiem wszelkie awanse skutecznie blokowali ludzie ze stronnictwa
biskupa krakowskiego.

4. Najazd na Nowe Miasto Korczyn — wbrew Diugoszowi — nie
nastgpit w wyniku ataku szatu, ale byt zapewne ostatnig szansg zde-
sperowanego Spytka osiggniecia jakiego$ ustepstwa ze strony elity
rzagdzacej. Nalezy kategorycznie wykluczy¢ cel morderstwa Koniecpol-
skiego i Olesnickiego, jaki miat rzekomo przyswieca¢ Melsztyriskiemu.
Ich zabdjstwo przekreslatoby bowiem wszelkie plany Spytka i z pew-
noscig nie pomogtoby jego towarzyszom w dalszej karierze.

5. Bitwa grotnicka, ktéra byla tragicznym zakonczeniem obrad
nowokorczynskich, z pewnoscig nie odbyta sie 4 maja. Zbyt wielki
nattok wydarzen, jaki miatby sie wydarzy¢ jednego dnia, a takze
odlegtosc, jaka dzieli Nowe Miasto Korczyn od Krakowa, gdzie najpew-
niej przebywat krél, wyklucza przyjecie wspomnianej daty jako dnia
S$mierci Melsztynskiego. Analiza tekstu Diugosza pozwala z duzg doza
prawdopodobienstwa przyjac, iz Spytek zginat 6 maja.

6. Na zakonczenie nalezy takze podkresli¢, iz konfederaci z pew-
noscig dziatali za poparciem krolowej Zofii. Swiadczyé o tym moga
m.in. osoby z jej otoczenia uczestniczace w tych wydarzeniach (np. Jan
z Zag6rzan — podstoli i Grzegorz z Branic — podkomorzy krélowej).
O tym, iz Spytek i jego towarzysze mieli poparcie dworu, $Swiadczy
takze fakt, iz wsrdd nich byt starosta nowokorczyriski Mikotaj Lanc-
koronski, ktory po owym wystgpieniu nie tylko nie popadt w nietaske,
ale awansowat, ajego dotychczasowy urzad przejat kolejny konfederat,
Florian z Pacanowa. Nalezy wiec przyjac, iz konfederaci mieli wysoko
postawionych sprzymierzenicéw, najpewniej sposrod elity rzadzacej,
a by¢ moze takze z otoczenia biskupa krakowskiego Zbigniewa Oles-
nickiego.



