Stawomir Kaluza

Katowice

O Thomasie Uffordzie,
rycerzu-gosciu zakonu krzyzackiego w 1331 roku

Na wyprawe przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu w 1331 roku
Krzyzacy zaprosili znaczna liczbg rycerzy-gosci. Byli to przede wszystkim pa-
nowie z Cesarstwa, ale nie tylko. Kronikarz Wigand z Marburga mowi wprost
o wielu pielgrzymach przybytych z Anglii’. Nie ma w tym nic nadzwyczajne-
go, poniewaz w XIV wieku do Prus przybywali oni dos¢ licznie. Swiadczyé
o tym moga cho¢by wyprawy przyszlego krola Henryka IV Lancastera w la-
tach 1390—1391 oraz w 1392 roku, a takze podréze przedstawicieli réznych
rodéw rycerskich?.

Zainteresowanie wzbudzi¢ moze dopiero to, ze kronikarz z imienia wy-
mienia tylko jednego ze wspomnianych angielskich pielgrzymow — mianowi-
cie hrabiego Thomasa de Offart®. Juz sam fakt zapisania tego rycerza z imienia

' SRPrus, T. 2, s. 479.

2 W pierwszej wyprawie Henryk przyprowadzit oddziat liczacy ok. trzystu ludzi; w dru-
giej ok. stu. B. Bevan: Henry IV. New York 1994, s. 32. O popularno$ci wypraw przeciwko
Litwinom zob. takze np. E. Potkowski: Zakony rycerskie. Warszawa 2005, s. 177—178 oraz
W. Paravcini: La Prusse et [’Europe occidentale. «Cahiers de Recherches Médiévales et
Humanistes» 1996, no 1, s. 185.

3 Pisownia oryginalna za: SRPrus, T. 2, s. 479. W tlumaczeniu J. Voigta i E. Raczyn-
skiego (Puscizna po Janie Diugoszu dziejopisie polskim, to jest Kronika Wiganda z Mar-
burga. Poznan 1842, s. 37) oraz J. Dabrowskiego (Opis dziatan wojennych prowadzonych
przeciwko Wtadystawowi I Lokietkowi z Kroniki Wiganda z Marburga. W: Wielka historia
Polski. Red. S. Grodzinski, J. Wyrozumski, M. Zgérniak. T. 1. Cz. 2. Krakow 2003,
s. 679) zachowano identyczny zapis, spolszczajac jedynie imig rycerza. Mozna tez spotkaé za-
pis ,,d’Ufford”. Sporadycznie spotykanym wariantem zapisu — pochodzenia niderlandzkiego
— jest ,,van Affoert”; zob. np. N.V. Bouton: Wapenboeck, ou Armorial de 1334 a 1372. T. 3.
Paris 1883, s. 97 1 nast. Tamze pewne rozwazania dotyczace gtéwnie herbu rodu Ufford.
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w kronice wskazywa¢ moze na jego spore powazanie, na ktore widac¢ nie zastu-
giwali inni obecni goscie. Nawet jesli sam Wigand — zyjacy kilkadziesiat lat
po opisanych pod rokiem 1331 wydarzeniach — nie styszat o wspomnianym
hrabim, to jednak musial on figurowa¢ w jakichs zrédlach, z ktérych kronikarz
korzystal. Mozna zatem wysnu¢ konkluzjg, ze przynajmniej w opisywanym
przez dziejopisa okresie, na poczatku lat trzydziestych XIV wieku, rycerz 6w
cieszyt si¢ jakim$ prestizem.

Rzetelne opracowanie Wigandowej kroniki autorstwa K. Zonenberga*
wskazuje konkretne pozycje, z ktorych dziejopis miat korzystaé. Zrodtami
tymi dla okresu 1293—1350 byty: Kronika oliwska, zaginiony Rocznik oliw-
ski, Rocznik torunski (Franciscani Thorunensis annales Prussici), Chronicon
Livoniae Hermanna von Wartberge oraz — prawdopodobnie — Die jiingere
livldndische Reimchronik Bartholomédusa Hoeneke. Uzupetnieniem wymienio-
nych mialyby by¢, zdaniem Zonenberga, luzne zapiski dostarczane kronika-
rzowi m.in. przez wielkiego mistrza®.

Z podanych zrédet do dzi$ nieodkryte pozostaja: 6w zaginiony Rocznik
oliwski oraz zapiski dostarczone Wigandowi. W pozostatych materialach nie
ma za§ wzmianki o przybyciu do panstwa zakonnego zadnych gosci z Anglii®.
W tej sytuacji nie mozna wigc odpowiedzie¢ na pytanie, skad kronikarz miat
informacje o uczestnictwie w kampanii z 1331 roku Thomasa Offarta. Jednak
najprawdopodobniej wiadomosci o gosciach kronikarz czerpal ze wspomnia-
nych juz krzyzackich zapisek, ktore zapewne byly znacznie bardziej szczego-
towe niz wspotczesne mu kroniki i roczniki.

Niewiele latwiejsze jest tez ustalenie, kim byt 6w Thomas oraz hrabia jakiej
dziedziny tytutowat go kronikarz. Panuje, co prawda, dos¢ powszechne przeko-
nanie, ze byt to syn hrabiego Suffolk’. Jesli przyja¢ za prawdziwa dotychczas
obowiazujaca tez¢ o pochodzeniu Anglika, Thomas musiatby by¢ synem Ro-
berta Ufforda®, ktory byt pierwszym hrabia — a poprawniej: earlem — Suf-

4 K. Zonenberg: Kronika Wiganda z Marburga. Bydgoszcz 1994.

5 Tamze, s. 80 i nast. Tam tez autor wskazuje, ze Wigand nie korzystat ani z Cronica terre
Prussie Piotra z Dusburga, ani z niemieckiego przektadu Mikolaja z Jeroschina.

¢ Stanistaw opat oliwski: Kronika Oliwska. Zrédlo do dziejéw Pomorza Wschodniego
z potowy X1V wieku. Wyd. D. Pietkiewicz. Malbork 2008; SRPrus, T. 3; H. von Wartberge:
Chronicon Livoniae. Hrsg. E. Strehlke. Leipzig 1863; Die jiingere liviindische Reimchronik
des Bartholomdius Hoeneke: 1315—1348. Hrsg. Duncker & Humblot. Leipzig 1872.

7 Ostatnio P. Strzyz: Plowce 1331. Warszawa 2009, s. 139. Tam calkowicie mylnie poda-
na informacja, jakoby Thomas byl synem ksigcia (!) Suffolk. Tymczasem pierwszym ksigciem
Suffolk w pelnym tego stowa znaczeniu (z angielskim tytutem ,,duke”, a nie ,,earl”, ktéry ozna-
czatl hrabiego) byl dopiero William de la Pole od 1448 r. Zob. Dictionary of National Biography
(dalej: DNB). Vol. 46. New York 1896, s. 53. Z nowszej literatury Thomasa jako syna Roberta
Ufforda i uczestnika kampanii w 1331 r. wymienia np. H. Keen: Nobles, Knights, and Men-at-
arms in the Middle Ages. London 1996, s. 111.

8 Alternatywne zapisy to: Robert de Ufford lub d’Ufford.



130 Stawomir Katuza

folk. Jezeli by tak bylo, to wystgpuje tu jednak niescistosé, poniewaz kreacja
tytutu earla Suffolk nastapita dopiero w marcu 1337 roku. We wczesniejszym
okresie — na ktéry przypadaja wypadki 1331 roku — Robert cieszyt si¢
najwyzej tytutlem lorda Ufford’. W tej sytuacji Thomas mogtby by¢ synem
nie hrabiego czy earla Suffolk, lecz jeszcze lorda Ufford i tak tez powinien
by¢ tytutowany w czasie wyprawy do Prus. Zwrot zas, ktory zostat uzyty
w kronice, tj.: ,,Nam et eodem tempore multi peregrini de Anglia advenerant
Thomas de Offart Comes etc.”'’, musiatby by¢ w tym wypadku albo — co
bardzo prawdopodobne — pewnym uproszczeniem ze strony Wiganda lub
zrodta, z ktorego korzystal; albo zwyklym bledem, od ktérych kronika nie
jest wolna. Sprawa tytutowania zostanie jeszcze poruszona doktadniej w in-
nym miejscu.

Przytoczone dociekania sa jednak drugoplanowe. Najwazniejsza kwestia
jest bowiem ustalenie, czy rycerz 6w byt w stanie — chodzi tu przede wszyst-
kim o jego wiek — wzia¢ udzial w kampanii z 1331 roku. Tymczasem nie jest
to wcale takie oczywiste.

Ot6z wiadomo, ze earl Robert miat kilkoro dzieci, w tym czterech me-
skich potomkéw: Roberta, Thomasa, Williama oraz Waltera''. O Robercie
i Walterze wiadomo niewiele i nie odegrali oni znaczniejszej roli w historii'2.
Inaczej utozyty si¢ losy Williama i Thomasa. Pierwszy z nich odziedziczyt
po $mierci ojca w 1369 roku tytul i wtosci. Zarzadzat dobrami rodzinnymi do

® Ch. Given-Wilson: The English Nobility in the Late Middle Ages: the Fourteenth-
Century Political Community. London 1996, s. 35; DNB. Vol. 58. London 1899, s. 10. Tam tez
doktadna data nadania miasta i zamku Robertowi: 1 maja 1330 r.

10 SRPrus, T. 2, s. 479.

' Nie ma zgody co do liczby synéw earla Roberta. G.E. Cokayne (Complete Peerage of
England, Scotland, Ireland, Great Britain and United Kingdom. Vol. 12. Pt 1. Eds. G. White,
R.S. Lea. London 1959, s. 432) podaje juz wymienionych. Tych samych podaje: England, Earls
Created 1207—1466. Pt 3: Earls of Suffolk 1337—1382. Dostgpne w Internecie: http:/fmg.ac/
Projects/MedLands/ENGLISH%20NOBILITY %20MEDIEVAL2.htm#RobertUfforddied1369A
[data dostgpu: 24.02.2011]. Z kolei T.Ch. Banks (Baronia Anglica concentrata. London 1844,
s. 440) wymienia trzech: Roberta, Williama i Thomasa, ktéry mial by¢ najmtodszy. Zaledwie
dwoch — Roberta i Williama — podaje DNB, Vol. 58, s. 13. Natomiast najblizsze chronologicz-
nie zrodlo, Chronica minor Sancti Benedicti de Hulmo — pisane w XIV w. i kontynuowane do
1503 r. przez mnichéw z Holme i Hickling — nie wymienia najstarszego syna: Roberta, a za to
urodzonego w 1343 r. Johna; zob. Chronica minor Sancti Benedicti de Hulmo. In: Johannis
de Oxendes: Chronica. Ed. Sir H. Ellis. London 1859, s. 437. Tamze doktadne daty urodzin
Thomasa, Williama, Waltera i Johna. Pewne informacje o Johnie podaje J.G. Nichols w swo-
jej The Topographer and Genealogist (Vol. 2. London 1853, s. 273). Tamze autor wymienia tez
az pigciu synow hrabiego: Roberta, Williama, Thomasa, Johna i Waltera.

12 Robert, syn earla Roberta, miat bra¢ udziat w 1341 r. w oblezeniu Lochmaben
w potudniowo-zachodniej Szkocji. Ozenit si¢ z Elizabeth, wdowa po Williamie de Latimer.
Zmarl przed swoim ojcem. Zob. DNB, Vol. 58, s. 13. O Walterze wiadomosci jest jeszcze
mniej: w 1351 r. ozenit si¢ z Elizabeth de Montaignu, a zmart w 1360. Zob. England, Earls
Created 1207—1466...
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swojej Smierci w 1382 roku. Prowadzit tez aktywne zycie wojskowe i politycz-
ne'®. Takze Thomas byt aktywnym rycerzem, a nawet krzyzowcem. Miat bra¢
udziat m.in. w wyprawach przeciwko Litwinom, ktore organizowali Krzyzacy
w latach: 1348, 1362 oraz 1365. Wspierat rowniez ojca w interesach. W 1360
roku zostal odznaczony Orderem Podwiazki, wchodzac tym samym do grona
$cistych elit tworzonych przez krola Edwarda III. Walczyl dla ksigcia Walii
Edwarda — tzw. Czarnego Ksigcia — w czasie kampanii na Potwyspie Ibe-
ryjskim i tam umart w 1367 roku'. Zyciorys wiec nad wyraz barwny. Jednak
podczas zglebiania tego watku pojawiaja si¢ duze watpliwosci co do tego,
czy gdyby Thomas faktycznie pochodzit z rodu hrabiéw Suffolk, moglby rze-
czywiscie bra¢ udziat w walkach krzyzacko-litewskich i krzyzacko-polskich
w 1331 roku. Kluczowa w tym wypadku jest data zawarcia matzenstwa przez
earla z lady Margaret de Norwich!®>. Corka Sir Waltera de Norwich i Robert
Ufford pobrali si¢ bowiem dopiero w roku 1324'°, Za data ta, badz szerzej: za

3 DNB, Vol. 58, s. 13—15.

4 H. Keen: Nobles, Knights..., s. 111—112 i Ch. Tyerman: England and the Crusades
1095—1588. Chicago—London 1996, s. 268. O udziale Thomasa w transakcjach ojca zob.: Ca-
lendar of Close Rolls Preserved in the Public Record Office: Edward Il 1349—1354. London
1972, s. 503 oraz Calendar of Patent Rolls: Edward 11I, A.D. 1361—1364. London 1912, s. 232.
Jako o jednym z najdzielniejszych rycerzy mowi o Thomasie pod 1351 r. pigtnastowieczny
historyk J. Capgrave w swojej Liber de illustribus Henricis (Ed. F.Ch. Hingeston. Lon-
don 1858, s. 162). Order Podwiazki przypisuje Thomasowi juz J.G. Nichols w The Topogra-
pher...,s. 273. Thomas wystgpuje takze na liscie rycerzy, ktorzy otrzymali Order w 1368, zob.
List of the Knights of the Garter (1348—1650). Dostgpne w Internecie: http:/www.tudorplace.
com.ar/Documents/Knights%200f%20the%20Garter.htm [data dostgpu: 24.02.2011]. Rok 1367
i Hiszpanig jako miejsce $§mierci Thomasa Ufforda podaje J.G. Nichols: The Topographer...,
s. 273. Wedtug J. Chandosa (Life of the Black Prince. Oxford 1910, s. 162), Thomas Ufford
brat udziat w bitwie pod Najera 3 kwietnia 1367 r. Rycerz wigc zginat w tej bitwie lub wkrot-
ce potem. Na temat stuzby w Hiszpanii i o odznaczeniu Orderem Podwiazki zob. takze
G.F. Beltz: Memorials of the Most Noble Order of the Garter, From its Foundation to Present
Time. London 1841, s. 127 i nast.

15 Pierwsze malzenstwo — jezeli do niego doszlo, na co brak dowodow — z blizej nie-
znang Eleanor lub Alianor hrabia musial zawrze¢ przed 1324 r., kiedy to jego przyszta zona
Margaret de Norwich otrzymata zgodg¢ na §lub z nim pod warunkiem wptacenia odpowiedniej
kwoty do krolewskiego skarbca. Zob. DNB, Vol. 58, s. 12—13; tamze informacja, ze $lub odbyt
si¢ juz w 1324 1. Zob. tez przyp. 16. Z pierwszego matzenstwa (lub zwiazku nieformalnego)
hrabia miat si¢ doczeka¢ najstarszego syna — Roberta. Zob. J.G. Nichols: The Topogra-
pher...,s. 272—273. Nie wiadomo takze, z jakiego powodu zwiazek earla Ufford i Eleanor sig
rozpadl, skoro wzmiankowana jest ona jako zyjaca na przelomie 1336/1337; zob. tamze, s. 272
oraz zwlaszcza G.F. Beltz: Memorials of the..., s. 100.

1 Taka dat¢ — za: Calendar of Close Rolls: Edward Il A.D. 1323—1327. London 1898,
s. 147, 236 — podaje DNB, Vol. 58, s. 12—13. O problematyce malzenstwa 1. hrabiego Suf-
folk: tamze, s. 12. Mozna spotkaé si¢ z informacja, ze $lub nastapit 21 pazdziernika 1329 r.,
ale wedtug DNB, Vol. 58, s. 13 para uzyskata wtedy jedynie — juz po $lubie — zwolnienie
z wczesniejszego przyrzeczenia zaplaty, ktora miala wnie$¢ w zamian za zgodg na $lub. Lata
dwudzieste jako okres zawarcia malzenstwa podaje takze G.E. Cokayne: Complete Peerage
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latami dwudziestymi XIV wieku, przemawiaja wzmianki o narodzinach sy-
néw pary w Chronica minor...". Uzupelnieniem dla benedyktynskiej kroniki
moga by¢ — cho¢ tylko posrednio — inne fakty z zycia Thomasa oraz jego
ojca. Otéz earl Robert Ufford urodzit si¢ w roku 1298. Malzenstwo z lady
Margaret zawart wigc, majac pomiedzy dwadzie$cia szes$¢ a trzydziesci jeden
lat'®. Jezeli rycerz, bedacy zdaniem Wiganda w Prusach w 1331 roku, byt
faktycznie synem Roberta Ufforda, jak chca tego dotychczasowe ustalenia,
musial by¢ juz wtedy cztowiekiem dojrzatym na tyle, aby zosta¢ pasowanym
na rycerza i odbywac¢ samodzielnie podréze. Musiatby mie¢ wigc ok. szesna-
stu—dwudziestu lat, a wigc urodzi¢ si¢ najpozniej w roku 1315. Nie wydaje
si¢ to jednak mozliwe, gdyz Robert Ufford miat wtedy sam ledwie siedem-
nascie lat. Kolejnymi wskazowkami co do wieku Thomasa sg tez pierwsze
informacje o jego aktywnosci, ktore zachowaty si¢ w angielskich zrédtach dla
lat: 1351 1 1352".

Biorac pod uwage zapiske autora Chronica minor... oraz przytoczone in-
formacje, staje si¢ oczywiste, ze Wigandowy hrabia Thomas, jako syn Roberta
Ufforda i Margaret de Norwich, nie méogt by¢ obecny w Prusach w 1331 roku®.
Nalezy zatem skorygowac obecny poglad na pochodzenie tego rycerza i rozpa-
trzy¢ inne mozliwosci.

Zaktadajac, ze rycerz z kroniki faktycznie nalezal do rodu Uffordow
z Suffolk, nalezatoby przede wszystkim znalez¢ innego przedstawiciela rodu
o imieniu Thomas. W rodzie hrabiego Suffolk bylo rzeczywiscie jeszcze
dwoch — catkowicie poswiadczonych zrodlowo — Thomasow. Pierwszym byt
stryj hrabiego, drugim wnuk a syn jego nastepcy — Williama?'. Jednak zad-
nego z nich nie mozna taczy¢ z rycerzem wspomnianym przez krzyzackiego

of England, Scotland, Ireland, Great Britain and United Kingdom. Vol. 2 [reprint Vol. 9]. Eds.
V. Gibbs, H.A. Doubleday, G.H. White, D. Warrand, Lord H. de Walden. Gloucester
2000, s. 470.

17 Wedtug Chronica minor..., s. 437, Thomas Ufford urodzit si¢ w §wigto Marii Magdale-
ny — 22 lipca 1332 1.

8 DNB, Vol. 58, s. 10 i 12—13 oraz England, Earls Created 1207—1466... W 1318 .
Robert Ufford zostal oficjalnie uznany spadkobierca wlosci ojca, mimo ze zaznaczono, iz nie
osiagnat jeszcze odpowiedniego wieku. Zob. Calendar of Close Rolls: Edward Il A.D. 1313—
1318. London 1893, s. 542.

1 Mowa tu o Calendar of Close Rolls: Edward Il A.D. 1349—1354. London 1898, s. 503,
gdzie Thomas pojawia si¢ przy zawarciu transakcji jego ojca, oraz o wzmiance W pracy
J. Capgrave’a (Liber de illustribus..., s. 162), gdzie Thomas wymieniony jest w orszaku
Henryka, ksigcia Lancaster.

20 Thomas pojawia si¢ w kronice Wiganda jeszcze dwukrotnie: pod 1348 i 1365 r. (w tym
drugim wraz z Thomasem de Beauchamp, earlem Warwick — ,,comitem de Warwik, Thomam
de Offart™), zob. SRPrus, T. 2, s. 514 1 551. Wyprawg z 1365 r. potwierdzit juz N. Jorga: Phi-
lippe de Mézieres 1327—1405 et la croisade au XIVe siécle. Paris 1896, s. 269. Tamze informa-
cja, ze wraz z Thomasem na krucjate wybrat si¢ takze William de la Pole.

2l T.Ch. Banks: Baronia Anglica..., s. 440.
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kronikarza. Thomas, stryj earla Roberta, zginat bowiem w 1314 roku pod Ban-
nockburn??, a wnuk jeszcze sie¢ wtedy nie urodzit.

Oprocz wiedzy o wymienionych dwoch rycerzach istnieja przypuszcze-
nia, ze w rodzie Uffordow byl jeszcze jeden Thomas. Wskazuja na to juz
W. Betham i R.E.Ch. Waters®. Betham twierdzi wprost, ze hrabia Robert miat
brata imieniem Thomas. Wymienia tez wlasnie jego, a nie syna hrabiego, jako
odznaczonego Orderem Podwiazki**. Waters z kolei wymienia pigciu braci Ro-
berta Ufforda: starszego Williama, ktory jednak zmart przed ich ojcem, oraz
czterech mtodszych — Johna, ktory zyt jeszcze w 1358 roku, kolejnego nie-
znanego z imienia, nast¢pnie za§ Ralpha, zajmujacego prestizowe stanowisko
sedziego Irlandii®, oraz Edmunda, ktoéry zmart w roku 1375%. Jak wida¢, autor
stwierdza, ze pomigdzy Johnem i Ralphem musial by¢ jeszcze jeden syn, gdyz
Ralph i Edmund byli synami piatym i széstym?’. Wedtug osobistych przy-
puszczen Watersa, Ow nieznany z imienia brat Roberta Ufforda miat mie¢ na
imie wlasnie Thomas®®. Na czym jednak przypuszczenia te oparto, nie wia-
domo. Prawdopodobnie chodzi tu o jakie$ zrodta, np. dotyczace bitwy pod
Sluys w 1340 roku, gdzie jednym z okretéw mial dowodzi¢ wtasnie Thomas
Ufford®. Pozostaja one jednak nieuchwytne.

2 J.G. Nichols: The Topographer..., s. 272; JN. Watney: The Wallop Family and Their
Ancestry. Vol. 1. Oxford 1928, s. 205; Vol. 3. Oxford 1928, s. 784 oraz R.E.Ch. Waters: Gene-
alogical Memoirs of the Extinct Family of Chester of Chicheley: Their Ancestors and Descen-
dants. Vol. 1. London 1878, s. 337. Posrednio wynika to takze z dalszego zycia zony Thomasa
Ufforda starszego, Eve de Clavering, dla ktérej Thomas byt drugim me¢zem. Od 1314 r. byla
ona juz zwiazana z Jamesem Audleyem i pdzniej miata z nim dzieci. Zob. G.E. Cokayne:
Complete Peerage of England, Scotland, Ireland, Great Britain and United Kingdom. Vol. 3.
London 1913, s. 275—276.

2 W. Betham: The Baronetage of England, or The History of the English Baronets, and
Such Baronets of Scotland, as are of English Families; with Genealogical Tables, and Engra-
vings of Their Coats of Arms. Vol. 1. Ipswich 1801, s. 42 i 48 oraz R.E.Ch. Waters: Genealo-
gical Memoirs..., s. 324 1 326.

2 W. Betham: The Baronetage of..., s. 42 i 48. Tamze, poza Thomasem, jako brata Ro-
berta Ufforda Betham podaje tylko Johna. Jednakze G.F. Beltz (Memorials of the..., s. 127)
twierdzi, ze jedynym zyjacym w 1360 r. Thomasem Uffordem byt syn hrabiego.

% Dostowne ttumaczenie to ,,sadownictwo”, w oryginale angielskim: ,,Justiciary”. Zob.
R.E.Ch. Waters: Genealogical Memoirs..., s. 324. Mozna domniemywac¢, ze byt to urzednik
na podobienstwo staropolskiego sedziego ziemskiego, ale z wigkszymi uprawnieniami i spra-
wujacy urzad dla catej Irlandii. Swiadczy¢ o tym moga dalsze informacje o Ralphie zawarte
u Watersa.

26 Doktadniejsze wiadomosci o braciach Roberta Ufforda tamze, s. 324—326.

27O tym, ze w pokoleniu hrabiego Suffolk byto sze$ciu braci, méwi takze DNB, Vol. 58,
s. 10. Tamze rowniez informacja o tym, ze Ralph byl piatym synem ojca hrabiego Suffolk.

2 R.E.Ch. Waters: Genealogical Memoirs..., s. 324.

% Na liscie odznaczonych Orderem Podwiazki Thomas Ufford figuruje jako jeden
z uczestnikéw bitwy pod Sluys oraz jako uczestnik kampanii w Hiszpanii w 1367 r. Zob. List
of the Knights of the Garter (1348—1650)... W tym wypadku chodzi jednak zapewne o dwie
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Warto tez zwrdci¢ uwage, ze Nichols*® podaje tylko czterech braci hrabie-
go, ale — co znamienne — przy Ralphie Uffordzie takze on umiescit informa-
cje, ze byl piatym synem lorda Ufforda, ojca hrabiego Suffolk.

Interpretacja, wedtug ktérej zagadkowy rycerz z kroniki Wiganda bylby
tozsamy z bratem Roberta Ufforda — na ktorego istnienie wskazuje niezalez-
nie od siebie trzech badaczy — dawataby si¢ racjonalnie obroni¢ i wyja$niata-
by ponadto obecno$¢ Thomasa Ufforda w Prusach w 1331 roku.

Ze zrodel wiadomo mianowicie, ze ojciec hrabiego Roberta zmart w 1316
roku i1 ze wtedy jego nastgpca — lordem Ufford — zostal wlasnie Robert.
Thomas za$, jezeli byl mlodszy — na co wskazuje odziedziczenie dobr i ty-
tutu przez Roberta — urodzit si¢ wigc na pewno ok. roku 1300 — po star-
szych: Williamie, Robercie i Johnie — a zapewne przed 1306. Tg druga datg
mozna do$¢ tatwo ustali¢ na podstawie wzmianek o mtodszych braciach: Ral-
phie i Edmundzie. Urodzili si¢ oni najpdzniej przed rokiem 1316, a przy tym
starszy z nich — Ralph, byt dorosty juz w roku 1324%. W takim wypadku,
w momencie wyprawy do Prus 6w Thomas mialby lat co najmniej dwadziescia
sze$¢. Bylby wigc catkowicie zdolny do wzigcia udziatu w rejzie krzyzackie;.
Niemal na pewno to on takze bratby udziat w bitwie pod Sluys w 1340, a moze
tez w krzyzackiej wyprawie na Litwinéw w roku 1348%.

Biorac z kolei pod uwage popularno$¢ imienia Robert w rodzinie Uffor-
doéw, wsrod badaczy doszlo zapewne do pomytki, w wyniku ktérej za ojca
rycerza uznano earla Suffolk, a nie jego ojca — zmartego w 1316 roku — Ro-
berta lorda Ufford. Bezposrednim zZrodtem tej pomytki musiat by¢ btad, do
ktorego doj$¢ musialo juz w $redniowieczu. Nastapi¢ on mogt za§ w rdzny
sposob 1 na réznych etapach zapisu.

W pierwszym przypadku pomytka nastapita w momencie pisania kro-
niki przez Wiganda. Wtedy tez tacinski tytut ,erus” lub ,,dominus” —
,pan”, ale w znaczeniu ,,rycerz” (traktowany jako odpowiednik dla angiel-
skiego tytulu ,,sir”), przettumaczono btednie na niemiecki tytut ,,Graf” —

rozne osoby. Prawdopodobnie brat hrabiego brat udzial w bitwie pod Sluys, a syn hrabiego wal-
czyl w Hiszpanii. Ttumaczyloby to, dlaczego o bitwie z 1340 r. milczy G.F. Beltz (Memorials
of..., s. 127 i nast.), ktéry podaje, ze order otrzymat syn hrabiego Suffolk.

30 J.G. Nichols: The Topographer...,s. 272. Autor opiera si¢ na kolekcji tzw. Manuskryp-
tow Roberta Cottona: MS. Cot. Otho D. IV. p. 95* — zapis oryginalny. Jest ona niedostgpna
w Polsce.

31 Ralph Ufford w 1324 r. udat si¢ wraz z krolewskim bratem Edmundem, earlem Kentu,
,»za morze w stuzbie krola”. Zob. Calendar of Patent Rolls: Edward Il A.D. 132]1—1324. London
1904, s. 403. Najmtodszy z braci — Edmund dorosto$¢ osiagnat najpozniej w 1337 r., gdy wraz
z Robertem, Johnem oraz ich kuzynami — zapewne synami Thomasa poleglego w 1314 r. —
Robertem i Edmundem, udat si¢ takze ,,za morze w stuzbie kréla”. Zob. Calendar of Patent
Rolls: Edward Il A.D. 1334—1338. London 1895, s. 527.

32 Na temat bitwy pod Sluys zob. przyp. 28. Odnos$nie do Thomasa w Prusach w 1348 r.
zob. SRPrus, T. 2, s. 514.
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,hrabia”. Tymczasem prawidtowym zapisem bylby tu raczej tytut ,,herro”
lub ,,heriro”*, oznaczajacy wtasnie ,,pana”, czyli rycerza, ale juz niekoniecz-
nie hrabiego.

Oczywiscie, jezeli zapiski, z ktérych korzystal Wigand, byly napisane
w wysokoniemieckim, tak jak jego kronika, a nie po tacinie, to nie nale-
zy wykluczy¢ pomytki juz na tym etapie. Bylaby to ta sama sytuacja, jak
juz opisana, tyle ze na wczesniejszym poziomie zapisu. Nalezatoby bowiem
przyjac, ze pomylil si¢ nie dziejopis a autor zapiski, blednie thumaczac an-
gielski tytut ,,sir” lub jego tacinski odpowiednik, ktorym legitymowal sig
Thomas Ufford.

Réwnie prawdopodobne jest jednak, ze btad nastapil dopiero podczas ta-
cinskiego tlumaczenia kroniki przez Konrada Gesselena, na zlecenie Jana Dtu-
gosza. Wtedy sytuacja bylaby odwrotna. Albo Zle przettumaczono oryginalne
stowo ,.herro’/, heriro” na ,,comes”, zamiast na ,,herus’/,,dominus”, albo tez
bezwiednie podtrzymano popetniona juz pomytke, thumaczac poprawnie, ale
z gruntu blgdnie zapisany tytut ,,graf” na ,,comes”.

Niezaleznie od tego, jak do opisanej pomyltki doszto, utrwalila si¢ ona. Za
sprawa zachowanego tacinskiego przekladu Gesselena stata si¢ zas bezposred-
nia przyczyna uznania przez historykow — poczawszy od E. Raczynskiego,
a na pracy P. Strzyza skonczywszy** — Thomasa Ufforda za syna hrabiego
Suffolk a nie za jego brata.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy zatem, ze w $wietle przedstawionych
faktow rycerzem-gosciem zakonu krzyzackiego w 1331 roku nie mogt by¢ —
jak dotad uwazano — syn hrabiego Suffolk. Natomiast osoba, o ktorej pisat
Wigand, byl najprawdopodobniej brat earla Roberta — takze imieniem Tho-
mas. Powinno si¢ wiec zrewidowac i poprawi¢ dotychczasowe ustalenia w tej
kwestii.

3 Hasto “Herr” dostepne w Internecie: http:/de.wiktionary.org/wiki/Herr#cite note-0
[data dostepu: 4.03.2011].

3 ]. Voigt, E. Raczynski: PuScizna po Janie..., s. 37, H. Keen: Nobles, Knights...,
s. 111; P. Strzyz: Plowce 1331..., s. 139. Zob. tez przyp. 7.
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Stawomir Katuza
On Thomas Ufford, a knight-guest of the Order of the Teutonic Knights in 1331
Summary

The Middle-aged sources prove the presence of the English knights in Prussia who were
guests of the Order of the Teutonic Knights and as crusaders took part in campaigns against
Lithuanians. Wigand of Marburg, a chronicler, mentions by name only one of such guests, that
is, Thomas de Offart. In the literature the very knight is commonly identified with Thomas
Ufford, Robert’s son, the first earl of Suffolk and lord Ufford. Here, however, Thomas is called
an earl by Wigand. This is a mistake as the title of a count/earl belonged only to Robert and his
son William. What is most intriguing, however, is Thomas’s age seen by Wigand in Prussia in
1331. The key-role here is played by the wedding date of Robert and Margaret of de Norwich.
The very couple, according to all sources available, got married in 1324 or, more generally,
in the 1320s. In this situation, Thomas certainly could not reach the legal age in 1331. What
proves it is a note in Chronica minor Sancti Benedicti de Hulmo where the Thomas’s birthday
was given, namely the day of Mary Magdalene in 1332.

However, there exist speculations according to which this Thomas, although was not Robert
Ufford’s son, could be his younger brother. Basing on the sources and research by W. Betham
and R.E.Ch. Waters, Thomas’s birthday, earl Robert’s brother, can be dated between 1300 and
1306. That is why Thomas, when being in Prussia, could be 26. Mistaking earl’s brother for
his son called the same could be connected with a big popularity ascribed to the names of both
Robert and Thomas in the family of Uffords. Earl Robert’s father was also Robert, but only lord
Ufford, not an earl. Both had a son and a brother called Thomas. The very mistake was prob-
ably already made in the Middle Age or later when Konrad Gesselen translated the chronicle
asked to do so by Jan Dlugosz.

Stawomir KaluZa
Thomas Ufford, ein Gastritter des Deutschen Ordens im Jahre 1331
Zusammenfassung

Wie es aus mittelalterlichen Quellen folgt, waren englische Ritter bei den Kreuzrittern in
PreuBen zu Gast und als Kreuzfahrer nahmen sie an den gegen die Litauer gefiihrten Kampa-
gnen teil. Der Chronist, Wigand von Marburg nennt beim Namen nur einen von den Gésten —
Thomas de Offart, der in der Fachliteratur mit Thomas Ufford, Sohn Robert, des I. Grafen von
Suffolk und des Lordes von Ufford allgemein identifiziert wird. Wigand verwendet dabei fiir
Thomas den Titel ,,Graf*, obwohl der nur dem genannten Robert und dessen Sohn, William
zustand. Am merkwiirdigsten ist jedoch der Alter von Thomas, den Wigand 1331 auf einem
Feldzug in Preullen erblickte. Eine Schliisselfrage ist dabei das Datum der Verméhlung von
dem Grafen Robert und Margaret de Norwich. Nach allen zuginglichen Quellen fand diese
Trauung 1324 oder in 20er Jahren des 14.Jhs. So konnte Thomas 1331 bestimmt noch nicht
erwachsen gewesen sein. Diese Tatsache wurde in dem Eintrag in Chronica minor Sancti
Benedicti de Hulmo bestitigt, wo das Geburtsdatum von Thomas: am Maria Magdalena- Fest
1332 steht.
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Es sind aber auch Prdmissen dafiir, dass Thomas, der keiner Sohn Robert Uffords war, sein
jingerer Bruder sein konnte. Auf Quellen und Befunden von W. Betham und R.E.Ch. Waters
beruhend darf man die Geburt von Thomas, Roberts Bruder, auf den Zeitraum zwischen 1300
und 1306 datieren. Wéhrend seiner Aufenthalt in Preuflen musste Thomas mindestens 26 Jahre
alt sein. Der Bruder des Grafen konnte leicht mit seinem, den gleichen Namen tragenden Sohn
verwechselt werden, denn die Vornamen Robert und Thomas in der Familie Ufford waren sehr
beliebt. Der Vater des Grafen Robert hie3 auch Robert; der war aber kein Graf, sondern nur
Lord von Ufford. Beide hatten sowohl einen Sohn wie auch einen Bruder mit dem Namen
Thomas. Der Irrtum wurde sicherlich noch im Mittelalter oder ein wenig spiter begangen, als
Wigands Chronik von Konrad Gesselen im Auftrag von Jan Dlugosz libersetzt war.



