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Konflikt ksi¢cia z moznymi
czy zdrada podkanclerza?

Jeszcze raz o liscie Swiadkow
na dokumencie ksigcia Bolestawa Wstydliwego
dla biskupa krakowskiego Prandoty z 1253 roku

W historiografii polskiej rozpowszechnit si¢ poglad, iz w latach 50. XIII wie-
ku w Matopolsce doszto do naglej i powaznej zmiany w elicie politycznej,
a przyczyn tego zjawiska dopatrywano si¢ zarowno w czynnikach wewnetrz-
nych, jak i w polityce zagranicznej ksigstwa krakowsko-sandomierskiego. Po-
twierdzeniem, a zarazem poczatkiem dyskusji o domniemanym konflikcie byta
testacja dokumentu z 1253 roku (bez daty dziennej), ktorego wystawca byt
Bolestaw Wstydliwy, natomiast odbiorca krakowski biskup Prandota'. Mimo
ze historycy wykorzystywali to pismo w budowaniu swoich tez, to do tej pory
nikt nie podjat si¢ proby szczegétowej i catosciowej jego analizy?. Poniewaz
dokument ten stat si¢ niemalze dowodem w rekonstrukcji konfliktu wewngtrz-
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nego w Malopolsce, celem tego artykutu bedzie szczegdélowe ustalenie przy-
czyn i okolicznosci, w jakich owo zrodto sporzadzono.

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze nie dysponujemy oryginatem dokumen-
tu, tylko jego kopiami zachowanymi w Liber Antiquus i Zywocie Prandoty”.
Styl pisma nie budzi zadnych watpliwosci. Formularz jest typowy dla $re-
dniowiecza. Obecne sa: protokot, koncept oraz eschatokot. Jak prawie zawsze
w dokumentach jest takze inwokacja. Intytulacja jako osobg wystawcy okresla
ksigcia Bolestawa, tytulujacego si¢ ksigciem krakowskim i sandomierskim. In-
skrypcja jako odbiorcg dyplomu wskazuje na Prandotg, biskupa krakowskiego.
Koncept zaczyna arenga: ,,Notum facimus presentibus et futuris presentem pa-
ginam inspecturis”. Dyspozycja dokumentu méwi o zatwierdzeniu donacji wsi
Wiktorowice przez braci Go$§wina i Jana na rzecz biskupa Prandoty. Wies te
ojciec braci, Zegram, nabyl za pieniadze biskupa krakowskiego. Dodatkowo,
pozostaje ona w dozywotnim posiadaniu braci, ktérzy uzyskuja zwolnienie od
cigzardw prawa ksigzgcego: stanu i strozy. W koroboracji zapowiedziano uwie-
rzytelnienie dokumentu pieczgcia ksigcia. Eschatokét otwiera datacja: ,,Actum
datumque Cracouie Anno Domini M. CC. LIII”’. Nie ma daty dziennej. Potem
nastepuje lista Swiadkow: ,,Presentibus hijs testibus Comite Stephano Pallatino
Cracouiensi Adam Pallatino Sandomiriensi. Sand Castellano Cracouiensi Petro
Castellano Sandomiriensi Laurencio Subcamerario Cracouiensi, Sasin Subca-
merario Sandomiriensi Predpelk nostro Cancellario per cuius manum datum
est”. Na koncu dokumentu brak jakiejkolwiek aprekacji.

Wedlug ustalen autorow spisu Urzednicy matopolscy XII—XV wieku, Ste-
fan jako wojewoda krakowski notowany jest tylko raz — w 1253 roku na oma-
wianym dyplomie®. Przerywa on sprawowanie urzgdu Klemensowi z Ruszczy
z rodu Gryfitow. Natomiast ostatnia obecnos¢ Gryfity na urzedzie wojewody
krakowskiego przed domniemanym wstapieniem na niego Stefana ma miejsce
27 lutego 1253 roku. Ponowne wystapienie Klemensa na tym samym urzedzie
poswiadczone jest dopiero 18 kwietnia 1255 roku. Autorzy spisu wyrazaja po-
nadto watpliwos¢, czy Klemens z Ruszczy na pewno jest identyczny z Kle-
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mensem z 1255 roku®. Ten ostatni nie pisat si¢ juz bowiem de Ruscza. Stefan
zas, z poprzednim urz¢edem kasztelana sandomierskiego, ostatni raz pojawia
sie w 1252 roku’.

Podobnie jak Stefan, takze Adam (wcze$niej kasztelan wislicki®) na przypi-
sywanym mu przez interesujacy nas dokument urzgdzie wojewody sandomier-
skiego wystepuje tylko raz’. W przeciwienstwie np. do Stefana na przypisanym
przez pismo stanowisku Adam z nikim nie koliduje. W tym czasie w zrodtach
nie odnajdujemy innego wojewody sandomierskiego. Wcze$niej, do 1252 roku
urzad ten dzierzyt bowiem Sad Dobiestawowic'®.

Wymienionemu na kasztelanii krakowskiej Sadowi autorzy opracowania
urzednikdéw przypisuja dwa wystapienia na tym stanowisku: na podejrzanym
dyplomie krakowskim w 1253 roku i 17 kwietnia 1255 roku''. Wcze$niej — do
27 lutego 1253 roku na tym urzedzie notowany byt Michat'2,

Jesli chodzi o kasztelani¢ sandomierska, dyplom krakowski wymienia na
tym urzedzie Piotra, jak sugeruja autorzy spiséw: ,,przedtem moze s¢dziego
sandomierskiego™"®. Piotrowi sprawowanie urz¢du kasztelana sandomierskiego
przypisuje tylko omawiany dokument. Jego urzegdowanie na kasztelanii z ni-
kim nie koliduje. Wcze$niej kasztelanem sandomierskim byt Stefan — do 1252
roku, nastgpca Piotra mial za§ by¢ Bogufal, poswiadczony w tej funkcji od
1255 roku'.

Kolejnym $wiadkiem na dokumencie jest Wawrzyniec, podkomorzy kra-
kowski. W tym czasie na podkomorstwie krakowskim notowany jest rowniez
Sad — poswiadczony na tym urzgdzie od 1248 do 21 czerwca 1255 roku®.
Wawrzyniec, ktoremu omawiane zrédlo (z 1253 roku) przypisuje podkomor-
stwo krakowskie, jest obecny na tym urzedzie, ale w pozniejszym czasie,
w latach 1261—1264'%. Kolejnym po Sadzie podkomorzym krakowskim jest
Petka — w latach 1257—1258". Dopiero po nim na podkomorstwo wstepuje
wspomniany Wawrzyniec.

Watpliwa jest takze obsada podkomorstwa sandomierskiego. Podkomo-
rzym sandomierskim od 25 lipca 1249 roku do 17 kwietnia 1255 roku byt Fa-
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listaw®®, ,,;nasz” dokument przypisuje zas 6w urzad Sasinowi. Ten ostatni pod-
komorstwo sandomierskie bedzie sprawowat w przysztosci. Bedzie nastepca
Falistawa na tym urzgdzie od 1255 roku®.

Mimo bardzo mato wiarygodnej listy §wiadkow interesujacy nas dokument
przez badaczy byl uwazany za autentyczny, a niewtasciwa obsadg urzedow sta-
rano si¢ réznie usprawiedliwia¢, najczesciej w sposéb mato wiarygodny i nie-
poparty przekonujacymi dowodami zrédtowymi.

Dla Karola Gorzyckiego omawiane pismo stalo si¢ or¢zem stworzonej
przez niego hipotezy, moéwiacej, ze w latach 50. XIII wieku w hierarchii $wiec-
kich dostojnikow doszto do wysunigcia si¢ na pierwsze miejsce kasztelana kra-
kowskiego, przed wojewode krakowskiego. Wedtug tego historyka, niemal od
samego poczatku krakowskiego panowania Bolestawa Wstydliwego kasztelan
Michat i wojewoda Klemens z Ruszczy rywalizowali z soba o ,,pierwszen-
stwo w godno$ci”. Konflikt na szczycie elity wladzy miat przerwac ksiazg
w 1253 roku, odsuwajac obu skldéconych dostojnikéw i na nowo obsadzajac
opuszczone przez nich urzedy®. Po kréotkim jednak czasie wrocit stary porza-
dek, a z nim na swe stanowiska powrdcili mozni sprzed roku 1253,

Za wiarygodnos$cia dokumentu opowiedzial si¢ takze Karol Mieszkowski.
O prawdziwosci miat przesadzac fakt, ze jego formularz jest bardzo podobny
do innego dokumentu ksigcia Bolestawa Wstydliwego, wystawionego w 1255
roku dla klasztoru Bozogrobcow w Miechowie?’. Oba pisma charakteryzuja si¢
identyczna inwokacja, a podobna promulgacja, arenga, koroboracja i formuta
swiadkéw?. Problemem jest natomiast to, ze dokument krakowski jako spisu-
jacego podaje kanclerza Przedpelke, a nie Twardostawa, na ktérego wskazy-
walby dyktat dyplomu. Niezgodnos¢ skryptorow Mieszkowski ttumaczy w ten
sposob, ze koncept na polecenie Przedpetka ulozyt Twardostaw, kanclerz zas
tylko przepisal dokument**.- Znawca kancelarii ksigcia Bolestawa Piotr Rabiej
dyktat tego pisma réwniez okreslit jako dyktat Twardostawa®.

Prawdziwo$¢ dokumentu probowat tez uzasadnié Blazej Sliwinski. Swoja
koncepcje wyltozyl, badajac kariere Mikotaja Msciwujowica. Przed 1253 ro-
kiem Mikotaj sprawowat urzad cze$nika krakowskiego. Wzrost jego znacze-
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nia miat si¢ wiaza¢ z konfliktem czesko-wegierskim i podjeta rzekomo przez
Przemysta Ottokara II proba przeciagnigcia Bolestawa Wstydliwego na stro-
ng czeska, a to za posrednictwem krakowskiego biskupa Prandoty. W latach
1253—1255, w zwiazku z tymi zabiegami, miaty zachodzi¢ zmiany w obrgbie
najwyzszych urzedéw w Matopolsce. W 1253 roku mieli straci¢ swe stanowi-
ska Michat i Klemens z Ruszczy — kasztelan i wojewoda krakowscy, a w ich
miejsce wprowadzeni zostali: wojewoda sandomierski Sad Dobiestawowic
i kasztelan Stefan Mikotajewic. Przed 18 czerwca 1254 roku wrocit poprzedni
stan rzeczy, z tym ze urzad kasztelana sandomierskiego zajat teraz Piotr, co
bylo spowodowane $miercia dotychczas petniacego t¢ funkcje Stefana. Rok
pozniej sytuacja miala si¢ powtorzy¢é. W dniach 17 i 18 kwietnia 1255 roku
Michat i Klemens wystgpowali na swych urz¢dach, a miesiac pozniej kasztela-
ni¢ krakowska dzierzyl Adam, urzad wojewody zas — Mikotaj Msciwujowic.
Ttumaczac taka polityke personalna ksigcia Bolestawa, Blazej Sliwinski za-
proponowat hipoteze o ,,wktadzie” matopolskich rodéw i hierarchéw polskiego
Kosciota w konflikt o spadek po Babenbergach i udziale w nim matopolskich
rodéw 1 przedstawicieli Kosciota. Gwaltowne zmiany w lonie matopolskiej
elity miaty by¢ odbiciem staran ksigcia Bolestawa prowadzonych w celu osta-
bienia wplywow czeskich w Malopolsce. O ksztalcie polityki tej dzielnicy de-
cydowalo wowczas w znacznym stopniu duchowienstwo, tj. biskup krakowski
Prandota i arcybiskup Pelka, obaj popierani przez swoich wspotrodowcow:
Odrowazow i Liséw. Koscidt polski miat bowiem udziela¢ poparcia krolowi
czeskiemu Przemystowi Ottokarowi, poplecznikiem Beli IV, wtadcy wegier-
skiego, byl za$ jego zig¢ Bolestaw Wstydliwy. Ksiaz¢ krakowski lawirowat
wigc miedzy rodami dygnitarzy koscielnych (tj. Lisami i Odrowazami) a roda-
mi, ktore uprzednio stanowity podporg jego rzadéw, tj. Awdancami i Gryfita-
mi. W koncu jednak, za ceng znacznego wzrostu politycznego swych wspot-
rodowcow, Petka i Prandota opowiedzieli si¢ za polityka Bolestawa, co miato
nastapi¢ na zjezdzie w Beszowej w 1255 roku?®. Te hipoteze, bez najmniejszej
proby weryfikacji zrodtowej, przyjela za stuszna Agnieszka Teterycz-Puzio.
Zwrbcita ona natomiast uwage na fakt, ze Adam, ktory w 1255 roku zostat
kasztelanem krakowskim, jako jedyny przedstawiciel swojego rodu osiagnat
tak znaczaca pozycje w tym czasie?’.

Po wielu latach Btazej Sliwiniski zmodyfikowat jednak swoja hipoteze,
prezentujac nieco inne przyczyny zajscia tak duzych i gwattownych zmian
na urzedach w Matopolsce. Swoje poglady przedstawit w biogramie Stefana
z Liséw. Stefan z godnoscia kasztelana sandomierskiego ostatni raz wysta-
pit na przywileju ksigcia Bolestawa Wstydliwego wystawionym dla Klemensa
z Ruszczy w 1252 roku. Absencja Stefana na wiecu w Ogledowie 27 sierpnia

2% KDKK, T. 1, nr 42, 43; KDM, T. 2, nr 446; B. Sliwinski: Mikolaj Msciwujowic...,
s. 79—280.
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tego roku, w ktorym wzigta udziat cala najwyzsza hierarchia urzgdnikow ma-
lopolskich, byta — wedtug gdanskiego historyka — spowodowana jego misja
do krola wegierskiego Beli IV. Zdaniem Blazeja Sliwinskiego, wyprawa mia-
la by¢ wyrazem poparcia Bolestawa Wstydliwego dla kréla Beli w konflik-
cie wegiersko-czeskim o spadek po Babenbergach. Na aktywny udziat Stefa-
na w tych wydarzeniach miat wskazywac¢ jego awans po lutym 1253 roku na
urzad wojewody krakowskiego, z ktorego to miat ustapi¢ Klemens z Ruszczy,
»hiepopierajacy zaangazowania si¢ dzielnicy matopolskiej w ten konflikt”?s,
Skutkiem tego Stefan krétkotrwale zastapit Klemensa na godnosci wojewody,
a podobna zmiana miata takze zaj$¢ na kasztelanii krakowskiej, gdzie Michata
zastapit wojewoda Sad Dobiestawowic. Stefan mial by¢ jednym z dowddcow
wojsk w matopolsko-s§lasko-ruskiej wyprawie na Opawg w czerwcu—Ilipcu
1253 roku. Natomiast jego nieobecno$¢ na zatwierdzeniu przywileju Bolestawa
Wstydliwego dla katedry krakowskiej podczas wiecu w Chrobrzu 18 czerwca
1254 roku oraz jego ponowieniu podczas zjazdu w Zawicho$cie 17 kwietnia
1255 roku miata by¢ spowodowana $miercig Stefana na tej wyprawie lub tuz
po jej zakonczeniu®.

Dla Jerzego Mularczyka wystgpowanie réznych osoéb na przemian z tymi
samymi tytutami — w tym przypadku wojewody Klemensa — jest potwier-
dzeniem analogicznego zjawiska zachodzacego w tym samym czasie na Sla-
sku. Historyk przywotuje przyktad Klemensa, kiedy to stara si¢ wyttumaczy¢
naprzemienne pojawianie si¢ w latach 30. XIII wieku na kasztelanii wroctaw-
skiej: Bogustawa ze Strzelina, Ractawa ze Strzelina i Klemensa, kasztelana
Ryczyna?®.

Piotr Rabiej natomiast uznal dokument krakowski za podejrzany z powodu
listy $wiadkow?!.

Wydaje sig, iz datowanie przez spisujacego dokument na rok 1253 jest
nieprzypadkowe. Nadanie Wiktorowic dla biskupstwa krakowskiego mozna
bowiem wiaza¢ z przeprowadzanym w tym czasie procesem kanonizacyjnym
biskupa Stanistawa ze Szczepanowa. Duza role w przygotowaniu procesu ode-
grat owczesny kanonik krakowski Goswin. O nim samym wiadomo niewiele.
Byt synem Zegrama, nieznanego blizej zarzadcy dobr biskupa krakowskiego.
W 1253 roku Goswin wraz z uczonym Jakubem ze Skaryszewa zostat wystany
do Asyzu z prosba o ostateczna zgode na kanonizacje biskupa Stanistawa®.
Drugi z donatoréw — Jan, brat Go§wina, takze byt duchownym. W roku 1248
zostal poswiadczony jako kanonik sandomierski, a w 1250 roku wystapit jako

% B. Sliwinski: Stefan..., s. 134.

2 KDKK, T. 1, nr 41, 42; B. Sliwinski: Stefan..., s. 134—135.
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sprawujacy godnos¢ kapelana nadwornego Bolestawa Wstydliwego®. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna identyfikowac go tez z kapelanem nadwornym
Janem, wzmiankowanym w 1256 roku. Natomiast z duza ostrozno$cia mozna
go rowniez utozsamiaé ze scholastykiem sandomierskim Janem, poswiadczo-
nym w latach 1277—1278%*. By¢ moze decyzje o przekazaniu wsi na rzecz
Kosciota bracia podjeli pod wptywem atmosfery wielkiego wydarzenia, jakim
niewatpliwie byta kanonizacja biskupa Stanistawa.

Istnie¢ mogta jednak takze inna przyczyna donacji. Nadanie Wiktorowic
by¢ moze zostato w pewien sposéb wymuszone na Zegramowicach. Rozpo-
czecie staran o przeprowadzenie procesu kanonizacyjnego wiaze si¢ z osoba
biskupa Prandoty®. Proces informacyjny w sprawie kanonizacji w roku 1250
i jego rewizja w roku 1252 wywotaty nastroje utatwiajace biskupowi zabie-
ganie o majatki i przywileje dla Kosciota krakowskiego. W 1250 roku Pran-
docie udato si¢ uzyskac¢ od ksigcia Bolestawa nadanie dziesigcin z salin bo-
chenskich, ktore na pewno przydaly si¢ przy pokrywaniu wielkich kosztow
zwiazanych z prowadzeniem procesu kanonizacyjnego w kurii papieskie;j.
W roku nastegpnym powolujacy si¢ na ,,swa czes¢” dla sw. Stanistawa ksiaze
Ieczycko-sieradzki Kazimierz zwrocit kapitule wies Czyzemino i zwolnit lud-
nos$¢ opola chropskiego, nalezacego do kapituty, z niektorych danin. W roku
1252 Prandota wraz z kapitula podjat spor z ksigciem Bolestawem i panami
krakowsko-sandomierskimi o zakres immunitetu dla dobr koscielnych i przy-
wileju sadowego dla duchowienstwa w swej diecezji. Niechetnego do wyda-
nia zadanych przywilejow wiladcy biskup Prandota nie wahat si¢ poréwnac do
krola Bolestawa Szczodrego, z ktorego to reki zginaé miat biskup Stanistaw.
Wedlug Odrowaza, ksiazg powinien godnymi nadaniami uczci¢ nowo kanoni-
zowanego meczennika. Przy papieskim poparciu Prandota uzyskat takze pet-
ny immunitet dla biskupstwa i biskupich kolegiat, a dla kasztelanii biskupich,
tarskiej i kieleckiej, rowniez prawa ksiazece®. Z dokumentu jasno wynika, ze
Wiktorowice zostaty kupione przez Zegrama za pieniadze jednego z biskupow
krakowskich. By¢ moze Zegram na zakup wsi pozyczyt pieniadze, ktérych
pozniej nie mogt zwrdcic. W czasie rozstawionej kanonizacji biskupa Stani-
stawa Prandota mogl przypomnie¢ Goswinowi i Janowi o majatkowych zobo-
wiazaniach ich ojca wobec krakowskiego Kosciota. W tej sytuacji bracia mogli
ztozy¢ obietnice zwrotu Wiktorowic, ale uprosili odtozenie egzekucji dtugu do

3 F. Piekosinski: Rycerstwo polskie wiekéw Srednich. T. 3. Krakow 1901, s. 139—140.

3 Tamze, s. 166.

3% D. Borawska: Z dziejow jednej legendy. W sprawie genezy kultu sw. Stanistawa bisku-
pa. Warszawa 1950, s. 65; K. 0z6g: Srodowisko katedralne krakowskie w dobie kanonizacji
$w. Stanistawa. W: Swiety Stanistaw w Zyciu Kosciola w Polsce. 750-lecie kanonizacji. Red.
A.A. Napiorkowski. Krakow 2003, s. 69.

% S, Trawkowski: Predota. W: PSB, T. 28, s. 450.
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czasu swojej $mierci. Goswin zmart okoto roku 1266%. Nie da si¢ natomiast
okresli¢ cho¢by przyblizonej daty $mierci drugiego z braci, Jana3.

Umowa migdzy Zegramowicami a biskupem Prandota zapewne nie zosta-
a spisana i potwierdzona przez ksigcia Bolestawa. O braku potwierdzenia na
pismie $wiadczy¢ moze nie tylko lista swiadkow na krakowskim dokumencie,
ktorej nie mozna w petni potwierdzi¢ za posrednictwem innych zrddet, ale
takze dalsze dzieje Wiktorowic. Kolejni po Prandocie biskupi krakowscy mieli
bowiem duze klopoty z odzyskaniem wsi. Swiadczy o tym wyrok ksiecia Wia-
dystawa Lokietka z 1318 roku, rozstrzygajacy ostatecznie spor o t¢ wie§ mig-
dzy biskupem krakowskim Janem Muskata a Piotrem, synem Salomona, na
korzys¢ biskupa. Z dyplomu Lokietka wiadomo, ze rycerz Piotr posiadat jakie$
potwierdzajace jego tytut wlasnosci dokumenty, ktore ksiaze¢ jednak uniewaz-
nit¥*. Wydaje sie, ze gdyby w 1253 roku ksiaze zatwierdzil umowe dotyczaca
darowizny i zostata ona spisana, to po $mierci Zegramowicow wies bez ktopo-
téw przeszlaby w posiadanie biskupa krakowskiego. Jednak proces sadowy za
czasow Wiadystawa Lokietka najlepiej $wiadczy o tym, iz tak si¢ nie stato.

Wazna kwestia dla wyjasnienia listy $wiadkdéw jest rozstrzygnigcie, kto
spisywal dokument, i ustalenie ewentualnych powiazan spisujacego z otocze-
niem ksigcia Bolestawa. Dokument jako spisujacego podaje kanclerza Przed-
petke, ale dyktat r6zni badacze przypisuja Twardostawowi. Forsowana przez
Mieszkowskiego hipoteza, mowiaca, ze rola Przedpetka w tworzeniu dyplomu
ograniczyla si¢ do przepisania przygotowanego przez Twardostawa konceptu,
wydaje si¢ malo wiarygodna. Przedpetk sprawowal urzad kanclerza od 1248
roku do maja 1262 roku*’. To on najprawdopodobniej zorganizowal kancelarie
Bolestawa Wstydliwego, jednak przypisuje mu si¢ redakcje bardzo znikomej
liczby dyploméow*. Jesli za§ chodzi o Twardostawa, nie wiadomo, czy w 1253
roku w jaki§ sposob zwiazany byl juz z kancelaria. Na pewno byt cztowie-
kiem wyksztatconym i mogl otrzymac¢ od Przedpetka polecenie sporzadzenia
konceptu dokumentu. Ten za$ pdzniej trafit do rak kanclerza, ktory przed spi-
saniem oryginalu musiat sprawdzi¢ koncept — Twardostaw przeciez nie byt
wtedy jeszcze doswiadczonym skryba. Jesli nawet tego nie zrobit, to podczas
przepisywania dokumentu Przedpelk dostrzegt btedy w liscie swiadkow — od
wielu lat byt przeciez urzednikiem kancelarii i doskonale znal matopolskich
moznych. Wydaje sig, ze osoba spisujaca dokument w 1253 roku nie mogta
jednak przypadkowo obu podkomorstw ,,obsadzi¢” moznymi niedzierzacymi
tych urzedow wtedy, tylko dopiero w przysztosci.

37 7. Budkowa: Goswin..., s. 382.

3% F. Piekosinski: Rycerstwo polskie..., s. 207.

¥ P. Rabiej: Dokumenty i kancelaria..., T. 1, s. 46; zob. KDKK, T. 1, nr 119.
40 UrzMp, nr 1199.

4 K. Mieszkowski: Przedpetk. W: PSB, T. 28/1, s. 702.
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Biorac za podstawg podejrzany dyplom, historycy wskazuja na radykalne
zmiany w malopolskiej elicie, podkreslajac jednak ich krétkotrwatosé i szybki
powrdét do starego porzadku. Przyjmujac nawet hipotezg, ze dokument powstat
z udziatem Przedpetka u schytku jego zycia, w 1262 roku, to dbajacy o rze-
telnos¢ kanclerz nie powinien zestawi¢ listy $wiadkéw w formie nam znane;.
Gdyby nawet w 1253 roku Stefan naprawde przez krotki czas sprawowal urzad
wojewody krakowskiego, to pamigtajac, ze do poczatku tego roku, a takze poz-
niej — do polowy 1255 roku — urzad ten dzierzyt Klemens z Ruszczy, nalezy
przypuszczaé, ze kanclerz — spisujacy dokument po wielu latach od jego akcji
prawnej — w testacji nie uwzglednitby tej krotkiej czasowo zmiany na kra-
kowskiej palacji. Wiarygodnos$¢ dyplomu zapewnitaby za to obecnos$¢ na liscie
swiadkow tak znakomitej postaci, jak stawny wojewoda z Ruszczy.

Wydaje si¢ zatem, ze dokument zostat spisany pdzniej niz Swiadczylaby
o tym widniejaca na nim data. Po $§mierci Prandoty w 1266 roku nowym bi-
skupem krakowskim zostat obrany Pawet z Przemankowa. Swoja karierg przy-
szty biskup najprawdopodobniej zaczynat od sprawowania w 1245 roku urzedu
komornika biskupa krakowskiego i kapelana biskupa (na tym ostatnim stano-
wisku jest wymieniony w 1250 i 1253 roku). Biskup Pawel znany byl z zabie-
gania o przywileje i nadania dla Kosciota®?.

Pozniejszy proces migdzy potomkami Zegrama a biskupstwem krakow-
skim $wiadczy niewatpliwie o tym, ze po $mierci Jana i Go§wina Wiktoro-
wice nie zostaly przejete przez biskupstwo. Mogto to wynika¢ z niechgci ich
rodziny do wydania wsi. Zatrzymanie Wiktorowic ufatwit zapewne fakt, ze
nie istniat Zaden dokument, ktory mogt poswiadczy¢ wcezesniej zawarta umo-
we migdzy Zegramowicami a Prandota. Natomiast, jesli taka umowa zostata
zawarta, chociazby w formie ustnej, z pewno$cia wiedzial o niej zwiazany
niegdys z Prandota Pawel z Przemankowa, pdzniej juz sam piastujacy godnosé
biskupa krakowskiego. By¢ moze omawiany dyplom krakowski zostal spisa-
ny juz po $mierci ksigcia Bolestawa Wstydliwego. Ksiazg umarl w grudniu
1279 roku, natomiast ostatnie wystapienie podkanclerzego Twardostawa po-
chodzi z pazdziernika 1279 roku®. Jego nast¢pca Zygfryd wystepuje dopiero
17 kwietnia 1283 roku**. Prawdopodobnie wigec Twardostaw przezyt ksiecia.
Wiadomo o nim, Zze byt osoba zastuzona nie tylko w kancelarii. Pozostat wier-
ny Bolestawowi Wstydliwemu w najtrudniejszym momencie panowania tego
wladcy, jakim niewatpliwie byl bunt moznych w roku 1273*. Podkanclerzy
jest jedyna potwierdzona zrédtowo osoba, ktéra swoja obecnoscia caty czas

2 J. Wyrozumski: Pawel z Przemankowa. W: PSB, T. 25/1, s. 391—393.

# KDP, T. 1, nr 6; ZDM, Cz. 1, nr 6; UrzMp, nr 1216.

4 KDM, T. 2, nr 510; UrzMp, nr 1217.

O. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa Opolskiego na tron krakowski w 1273 r.
Kw. Hist. 1913, R. 27, s. 272—273.
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wspierata ksigcia w tych cigzkich chwilach*. Za zycia Bolestawa, bez aproba-
ty wiladcy, a tylko na zyczenie biskupa, Twardostaw nie spisatby dokumentu.
Jak wspomniano, nie znamy daty $mierci drugiego z Zegramowicow, nie ma
nawet pewnosci, ktory z nich umart poézniej. Z tej przyczyny trudno oznaczy¢
moment, w ktorym biskupstwo miato prawo przejecia Wiktorowic. Gdyby za-
lozy¢, ze drugi z braci zmart za zycia ksigcia Wstydliwego, a dyplom powstat
wczesniej, droga legalna, to w chwili $mierci ostatniego z synow Zegrama bi-
skup Pawetl z pewnos$cia wykorzystalby dokument do odzyskania Wiktorowic.
Nawet jego nie zawsze dobre relacje z panujacymi nie powinny byly stanowié
ku temu przeszkody*’.

Przejdzmy teraz do rozpatrzenia ewentualnych zmian na wysokich urze-
dach matopolskich w 1253 roku. Trudna do przyjecia jest teza, aby Bole-
staw Wstydliwy odsunal Klemensa z Ruszczy od sprawowania urzedu badz
tez Gryfita zrzekl si¢ stanowiska z wtasnej woli. Ksiaze wiele bowiem za-
wdzigczal swemu wojewodzie. Na poczatku lat 50. stosunki miedzy nimi
wciaz uktadaty si¢ bardzo dobrze, o czym $§wiadcza wydawane dla wojewody
przywileje. W 1250 roku Gryfita otrzymat od ksigcia prawo towienia bobrow
w dobrach: Brzegi, Branice i Ruszcza®®. W 1252 roku Bolestaw wydal dla
Klemensa wazny przywilej, w ktorym przypomniat takze zashugi wojewody.
Oto niektore jego fragmenty: ,,Niechaj wigc wiadomym begdzie wspodtczesnym
i potomnym, ze my, Boleslaw, z taski bozej ksiaze krakowski i sandomier-
ski, wraz z najukochansza matka nasza Grzymistawa, tychze ziem ksi¢zna,
zwazajac na wierno$¢ i zacno$¢ wiernego nam komesa Klemensa z Ruszczy,
wojewody krakowskiego, ktory przez swa zmyS$lnos¢ wybawil nas z wigzie-
nia stryja naszego Konrada i przywrocit do dawnej wolnosci, potem skoro
ten ksiaze [...] w wielkiej sile z licznym wojskiem w ziemie nasze wkroczyl,
pragnac ich podboju a naszej zguby, tenze Klemens zebrawszy swych przy-
jaciot i nasze rycerstwo — jako wierny rycerz i wojownik dzielny — uderzyt
na wodzow w polu zwanym Suchodét i z pomoca boska wielu przeciwnikow
naszych powalit, innych zmusit do ucieczki i nas wprowadzajac na powrot
w ksigstwo nasze, wszystkie granice ziem naszych ochraniat mieczem swym
i dzielnoscia serca swego; wynagradzajac, jak wypada, wiernos$¢ jego, dajemy
i nadajemy jemu i potomkom jego obojga ptci wszelkie wolnosci, jakie sami

4 Zob. KDKK, T. 1, nr 72; KDM, T. 1, nr 83.

4 Pomimo wczes$niejszych, bardzo powaznych zatargdw Leszka Czarnego z Pawlem
z Przemankowa, stosunki ich od 1286 r. uktadaty sie dobrze (zob. P. Zmudzki: Studium po-
dzielonego Krolestwa. Ksiqze Leszek Czarny. Warszawa 2000, s. 437—440). Albo wigc Pawet
obawiatl si¢ przedstawi¢ ksigciu dyplom z zadaniem zwrotu Wiktorowic, albo Leszek nie uwie-
rzyl w wiarygodnos$¢ biskupiego ,,dowodu”.

% KDM, T. 2, nr 431; Z. Wdowiszewski: Klemens z Ruszczy. W: PSB, T. 12, s. 590;
M.L. Wojcik: Rod Gryfitow do konca XIII wieku. Pochodzenie — genealogia — rozsiedlenie.
Wroctaw 1993, s. 87.
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mamy w panstwie naszym, tak ze wszelkie dziedzictwa rzeczonego pana Kle-
mensa, przez spadek, wyshuge i pieniadze nabyte, wolnymi beda zupetnie od
wszelkich poboréw, optat, przewozow, jakkolwiek zwanych. Procz tego tenze
pan Klemens i potomkowie jego beda mieli moc sadzenia ludu swego i wy-
rokowania we wszystkich sprawach wedlug zwyczaju naszego dworu, tj. na
wodg, na zelazo rozpalone, na pojedynek kijami i mieczami, na powieszenie
1 uciecie cztonkdéw™.

Klemens na palacji krakowskiej, przed domniemanym wstapieniem na nia
Stefana, po raz ostatni wystepuje na dokumencie z 27 lutego 1253 roku, wy-
stawionym w Korczynie. Na liscie $wiadkéw tego dyplomu widnieja: Pran-
dota, biskup krakowski, Pomian, opat z Ptocka, Michal, kasztelan krakowski,
Klemens, wojewoda krakowski, Adam, kasztelan wislicki, Lasota, prepozyt
skalbmierski, Mikotaj, sedzia kurii krakowskiej, Sutek, kasztelan brzeski, To-
masz, skarbnik®’. Pod koniec lutego na urzedach nie zaszly wigc jeszcze zadne
zmiany.

Wedtug jednego z autorow spisu Urzednicy matopolscy..., Piotra K. Wojcie-
chowskiego, godno$¢ wojewody Gryfita mial obja¢ na powrot dopiero w 1255
roku. Analiza innych dokumentow moze jednak wskazywaé, ze nie jest to
prawda. Z duzym prawdopodobienstwem mozna bowiem stwierdzi¢ obecnos¢
Klemensa z Ruszczy na wiecu w Chrobrzu 17 kwietnia 1254 roku. Jednak wy-
stawiony tam dokument posiada list¢ swiadkow odnoszaca sig tylko do wiecu
w Ogledowie w roku 1252%. Natomiast wiecej informacji przynosi pismo wy-
stawione na wiecu w Zawicho$cie w 1255 roku, ktore potwierdza nadanie dla
Kosciota krakowskiego z Ogledowa i jego ponowienie z wiecu w Chrobrzu®2.
Na poczatku testacji dokument zawichojski przywoluje moznych obecnych na
wiecu w Ogledowie w 1252 roku. A sa to: Petka, arcybiskup gnieznienski,
Michat, kasztelan krakowski, Klemens, wojewoda krakowski, Sad, wojewoda
sandomierski, Adam, kasztelan wislicki, Przedpetk, kanclerz ksigcia, Siggniew,
kasztelan lubelski, Sulistaw, kasztelan zawichojski, Jan, kasztelan czchowski,
Florian, podczaszy, Bogufat, stolnik, Falistaw, podkomorzy, Zbystaw, podstoli,
Domarad i Kilian, podsedkowie. Dalej nastgpuje porownanie stanu $wiadkoéw
obecnych na wiecu w Chrobrzu ze $wiadkami z Ogledowa: ,,Presentibus su-
pradictis testibus, excepto Michacle, Castellano Cracouiensi, qui iam defunctus

¥ KDM, T. 2, nr 436; H. Paszkiewicz: Dzieje Polski. T. 1. Warszawa 1924, s. 245—
246.

50 KDM, T. 2, nr 439. Oto oryginalny zapis dokumentu wedtug kodeksu matopolskiego:
,Prandotha episcopo Cracouiensi, Pomiano abbate de Ploczk, Michaele castellano Cracou-
iensi, Clemente palatino de ibidem, Adam castellano Visliciensi, domino Liaschota preposi-
to Scarbimiriensi, Nicolao iudice curie Cracouiensis, Sulcone castellano de Brzesk Thoma
thesaurario”.

S KDKK, T. 1, nr 41.

2 Tamze, nr 42.
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fuerat, et Sando in loco ipsius substitutus™. Zwrot ,,supradictis testibus” doty-
czy by¢ moze takze Gryfity, chociaz dokument nie méwi wprost o jego obec-
nosci w Chrobrzu ani w Zawichoscie. Wszystko jednak wskazuje, ze w Zawi-
choscie Klemens z Ruszczy byl jednak obecny, gdyz dyplom potwierdzajacy
nadanie z Oglgdowa zostat wystawiony 17 kwietnia, natomiast dzien p6zniej,
18 kwietnia, spisano kolejny dyplom, na ktorym Klemens $wiadkuje jako wo-
jewoda krakowski**. Dziedzic Ruszczy w ogole wigc nie znika z matopolskiej
elity wtadzy. Nie powinno by¢ takze watpliwosci co do tozsamosci Klemensa
z Ruszczy z urzednikiem o tym imieniu wystepujacym po roku 1253. Potwier-
dza to bowiem Rocznik krakowski — do ktérego wpisywano przeciez tylko
najwazniejsze wydarzenia — ktory pod rokiem 1256 podaje: ,,obiit Clemens
palatinus™.

53 Ten fragment testacji autorzy spisu Urzednicy matopolscy XII—XV wieku btednie zi-
dentyfikowali jako opisujacy stan 0séb obecnych na wiecu zawichojskim w 1255 r. — UrzMp,
nr 120. O tym, kto byt obecny w Zawichoscie, mowi inny zapis dyplomu: ,,Presentibus fere
omnibus, proxime suprascriptis, et domino Martino, abbate de Wanchosch. cisterciensis or-
dinis. fratre et magistro Bartholomeo de Praga. Et fratre Alberto, ordinis minorum, quibus
mediantibus supradicta omnia sunt completa”. Lacinski zapis przez dokument zawichojski
swiadkow obecnych na wiecu w Ogledowie to: ,,Fulco Gneznensis archiepiscopus. Michael,
Castellanus Cracouiensis. Clemens, palatinus Cracouiensis. Sando, palatinus Sandomiriensis.
Adam, Castellanus Wisliciensis. Predpelk, cancellarius noster. Sangneus, Castellanus de lublin,
Sulizlaus, castellanus de Zauichost. Johannes, castellanus de Chechov. Florianus, pincerna. Bo-
gufalus Dapifer. Falislaus, subcamerarius. Sbislaus subdapifer Sandomirienses. Domaratus,
Kilianus, subiudices”.

5* KDM, T. 2, nr 446. Wydanie dyplomow dzien po dniu doprowadzito Karola Gérskie-
go do biednych wnioskow. Uznal on, ze kasztelan Michat umart 17 kwietnia 1255 r., czyli
w dniu, w ktorym spisywano dokument. Piastowanie godnosci kasztelana krakowskiego przy-
pisal wigc Sadowi Odrowazowi od 18 kwietnia tego roku — K. Gorski: Rod Odrowqzow
w wiekach srednich. W: Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie. Lwow
1926/1927, s. 27.

55 Rocznik krakowski. Wyd. A. Bielowski. W: MPH, T. 2, s. 838. W tym miejscu na-
lezatoby zweryfikowa¢ datg $mierci Klemensa z Ruszczy. Prawda jest, iz Rocznik krakowski
powstal niedtugo po odnotowanej w nim s$mierci Klemensa (o proweniencji Rocznika kra-
kowskiego zob. W. Drelicharz: Annalistyka matopolska XIII—XV wieku. Kierunki rozwoju
wielkich rocznikéw kompilowanych. Krakow 2003, s. 389—409), jednak w kwestii doktadne;j
daty konca zycia Gryfity zrodlo to nie wydaje si¢ catkowicie wiarygodne. Informacje o $mierci
wojewody Klemensa podaje pod rokiem 1256. Poprzedni zapis Rocznika...: ,beatus Stanyslaus
canonizatur” znajduje si¢ pod rokiem 1255. Powszechnie wiadomo, Ze uroczystos$ci kanoni-
zacyjne biskupa Stanistawa w Polsce odbyly si¢ w roku 1254. Podobnie wigc jak kanonizacja
Stanistawa ze Szczepanowa, tak i $mier¢ wojewody Klemensa zostala najpewniej opdzniona
przez Rocznik... o rok i nalezy ja datowaé na rok 1255. Nie powinien wigc dziwi¢ fakt, ze
juz w drugiej potowie 1255 r. z godnoscia wojewody krakowskiego pojawia si¢ nastgpca Kle-
mensa — Mikotaj Msciwujowic — UrzMp, nr 445. Dzierzenie palacji przez Mikotaja przed
poswiadczona $miercia Gryfity, wedtug Blazeja Sliwinskiego, ma by¢ dowodem na dalszy ciag
zawirowan dyplomatycznych zwiazanych ze sprawa Babenbergow — zob. B. Sliwinski: Mi-
kotaj Msciwujowic..., s. 79.



56  Karolina Supernak

Dyplom zawichojski natomiast, wspominajac o $mierci kasztelana krakow-
skiego Michatla, wskazuje jednocze$nie na zmiany na urzedzie wojewody san-
domierskiego. Zmartego zastgpuje na stanowisku Sad, dotychczasowy woje-
woda sandomierski. Zmiana ta nastapita miedzy 27 lutym 1253 roku (ostatnie
wystapienie Michata na kasztelanii krakowskiej) a 18 czerwca 1254 roku (data
wiecu w Chrobrzu). Po awansie Sada urzad wojewody sandomierskiego wako-
wal. Podejrzany dyplom krakowski stanowisko wojewody przypisuje Adamo-
wi, dotychczasowemu kasztelanowi wislickiemu. O Adamie wiadomo, iz po
$mierci Sada w 1255 roku objat kasztelanig¢ krakowska®. Na opuszczony urzad
wojewody sandomierskiego rownie dobrze jak Adam mogt postapi¢ nastgpny
w hierarchii — po wojewodzie — kasztelan sandomierski Stefan. W testacji
dyplomu Bolestawa Wstydliwego, wystawionego w 1263 roku, wsrod swiad-
koéw znajduje si¢ m.in.: ,,Nicolaus filius Stephani quondam palatini”’. Jest to
dowdd na to, ze Stefan byt wojewoda. Nie mozna jednak okresli¢ wojewddztwa,
ktérego palatynem byt ten mozny. Prawdopodobnie, to wiasnie od informacji
o ,,Stefanie niegdy$ wojewodzie” Blazej Sliwinski zaczal budowaé swoja hipo-
tezg o wiarygodnosci krakowskiego dyplomu®. Bardzo mozliwy jest bowiem
taki rozwoj wypadkow, ze kiedy Sad przeszedt na kasztelani¢ krakowska, na
urzad wojewody sandomierskiego postapil kasztelan sandomierski Stefan®.
Brak poswiadczen Stefana na pozniej wydawanych dyplomach i nieobecno$é
na wiecach spowodowane byly zapewne jego rychla $miercia. Na ponownie
wakujacy urzad wojewody sandomierskiego awansowat wtedy Adam, kaszte-
lan wislicki®,

Co do obsady kasztelanii krakowskiej przez Sada nie ma w tym momen-
cie juz zadnych watpliwosci. Informacja o $mierci poprzedniego kasztelana —
Michata zawarta jest w dyplomie zawichojskim. Zgon nastapit, jak juz wspo-
mniano, migdzy 27 lutym 1253 a 18 czerwca 1254 roku.

Na urzedzie kasztelana sandomierskiego w dokumencie z 1253 roku widnie-
je Piotr. Znani Piotrowie w latach 50. to: cze$nik krakowski w 1255 roku®, pod-

¢ UrzMp, nr 121.

7 KDM, T. 1, nr 61.

8 Zob. B. Sliwinski: Mikolaj Msciwujowic..., s. 81—82; Tenze: Stefan...,s. 135.

% Kariera Stefana bytaby w tym wzgledzie analogiczna do kariery Pakostawa Mtodszego,
postgpujacego z kasztelanii na wojewddztwo sandomierskie — UrzMp, nr 730.

0 Taki rozwdj kariery Adama jest bardzo prawdopodobny, cho¢ aby zosta¢ po $mierci
Sada kasztelanem krakowskim, wcale nie musiatl przechodzi¢ przez palacje sandomierska,
o czym $wiadcza kariery Pakostawa Starego Awdanca (tamze, nr 116) czy tez Sutka z Niedz-
wiedzia (nr 125), bezposrednio przechodzacych z kasztelanii wislickiej na krakowska. Adam
mogt caty czas pelni¢ funkcje kasztelana wislickiego. Ostatni raz na tym urzedzie jest on po-
$wiadczony 27 lutego 1253 r. — nr 1076. Kolejny kasztelan, Sulek, pojawia si¢ dopiero 18
kwietnia 1255 r. — nr 1077.

' Tamze, nr 85.
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towczy sandomierski w 1255 roku®, kasztelan wojnicki w latach 1255—1256%,
wojski wislicki w latach 1256—1257%, kasztelan czechowski w latach 1257—
1259%. Gdyby jakis$ Piotr objat w 1253 roku urzad kasztelana sandomierskiego,
to zapewne w niedtugim czasie doszediby do najwyzszych godnosci w ksig-
stwie. Okazji ku temu nie brakowato — w 1255 roku zmarli przeciez kaszte-
lan i wojewoda krakowscy. Na szczyty wladzy dostali sig¢ jednak nizsi ranga
urzednicy, a Piotr, domniemany kasztelan sandomierski, nie otrzymal awansu.
Prawdopodobnie wigc urzad kasztelana sandomierskiego zostat ,,obsadzony”
przez sporzadzajacego dokument zupetnie przypadkowo. Bezposrednim na-
stgpca Stefana mogt by¢ Bogufal. Na kasztelanii sandomierskiej pojawit si¢ po
raz pierwszy 18 maja 1255 roku®’; mogt zatem objac ten urzad juz w 1254 roku.
Weczesniej piastowat godnos$¢ stolnika sandomierskiego, z ktorym to urzgdem
ostatni raz $wiadczyt 28 czerwca 1254 roku®, czyli by¢ moze niedtugo po
$mierci krakowskiego kasztelana Michata.

Fakt przypisania urzedu podkomorzego ludziom, ktérzy w rzeczywistosci
dzierzyli te urzedy w latach pdzniejszych, a nie w roku 1253, §wiadczy o tym,
ze dyplom zostat spisany przynajmniej w pdznych latach 60. Jesli spisujacym
byl Twardostaw (a Przedpetk juz nie zyt), to nieprzypadkowo obsadzit pod-
komorstwa w ten wlasnie sposob. Sasin i Wawrzyniec objeli podkomorstwa
mniej wigcej w tym samym czasie, gdy do kancelarii jako podkanclerzy wsta-
pit Twardostaw; byli wigc mu dobrze znani. Jednak z perspektywy wielu lat
czas urzedowania osob na konkretnych stanowiskach zacierat si¢. Spisujacy
pamigtal obsade najwyzszego urzedu — kasztelanii krakowskiej, ale w ,,rozda-
waniu” godnos$ci pominat juz Klemensa z Ruszczy. Dla Twardostawa Klemens
byt tylko jednym z moznych matopolskich, a nie czlowiekiem, ktéremu obecny
wladca zawdzigczal moznos¢ panowania, a moze nawet i zycie. Prawdopodob-
nie w czasach spektakularnych sukcesow Gryfity — w latach 30. i na poczatku
40. — przyszty podkanclerzy byt zbyt miody, aby zdawac sobie sprawe z wagi
toczacych si¢ konfliktow i interesowac si¢ stronnikami walczacych migdzy
soba ksigzat. Mozna rowniez wskazaé na przypuszczalne powody ,,obsadzenia”
urzedu wojewody krakowskiego przez Stefana. W Skaryszewie, gdzie w roku
1263 spisano dyplom dla klasztoru w Jedrzejowie, obecny byl podkanclerzy
Twardostaw. Jednak dokumentu nie spisat osobiscie®®, mogt co najwyzej mieé

Tamze, nr 852.

Tamze, nr 1124.

% Tamze, nr 1117.

% Tamze, nr 43.

¢ KDKK, T. 1, nr 43; UrzMp, nr 735.

¢ KDP, T. 1, nr 44; UrzMp, nr 935.

Dyktat dokumentu przypisywany jest klasztorowi Cystersow w Jedrzejowie — P. Ra-
biej: Dokumenty i kancelaria..., T. 2, s. 61.
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czynny udzial w uktadaniu jego konceptu®”. Z tego powodu mogt wiedzieé¢
o sprawowaniu urzedu wojewody przez Stefana. Natomiast samo znalezienie
si¢ Stefana na liscie $wiadkow krakowskiego dokumentu moze przemawiac
za przypuszczeniem, ze w 1253 roku, a moze jeszcze na poczatku 1254 roku,
urzednik ten zyl, bo przeciez podkanclerzy wpisywal osoby, ktorych imiona
pamigtal. Podanie za§ w dokumencie jako spisujacego kanclerza Przedpetka
miato zapewne zagwarantowa¢ wigksza wiarygodno$¢ dyplomu’.

W $wietle przedstawionej analizy mozna podja¢ probe zweryfikowania
dotychczasowych hipotez na temat krakowskiego dyplomu z 1253 roku. Hi-
potez¢ Gorzyckiego o rywalizacji kasztelana i wojewody krakowskich juz
dawniej poddata surowej krytyce Bozena Wyrozumska. Tworcy tego pogla-
du zarzucila opieranie si¢ na falsyfikatach. Podkreslila takze, ze kasztelanowi
Michatowi trudno bytoby odsuna¢ od godnosci tak zastuzona dla wladcy oso-
be, jaka byl Klemens z Ruszczy. Bozena Wyrozumska poddata tez weryfika-
cji ustalona przez Wladystawa Semkowicza przynalezno$¢ rodowa Michata
do rodu Awdancéw i przypisata kasztelana do rodu Gryfitow’'. To natomiast,
czyli wspolnota rodowa, powinno wykluczy¢ zacigta rywalizacje moznych
o dostojenstwa.

Wydaje sig, ze nie ma zadnego powodu, aby twierdzi¢, ze Michat i Kle-
mens odeszli badz zostali odsunigci przez ksigcia Bolestawa od sprawowanych
urzedow. Kasztelan Michat po prostu umart. Klemens za$ caty czas petnit
funkcj¢ palatyna krakowskiego. Awanse Sada i Stefana byly naturalnym skut-
kiem wakatéw na stanowiskach spowodowanych $miercia Michata i w zwiaz-
ku z tym przesunigciami na urzg¢dach. Prawda jest, ze Adam, syn Leonarda
z Labedziow, byl jedynym cztonkiem swego rodu, ktory otrzymat najwyzsze
stanowiska w panstwie. W latach 50. nie byl to na pewno homo novus. Jego
kariera z pewnos$cia nie byta wynikiem jakiego$ konfliktu migdzy ksigciem
a malopolskimi rodami. W otoczeniu ksi¢znej Grzymistawy i jej syna Adam
pojawiat si¢ juz w latach 30.72. Obecno$¢ Labedzia poswiadcza jedyny zawie-
rajacy liste swiadkéw dyplom z czasow kilkuletniego pobytu ksieznej-matki
i Bolestawa w Skale”. Nie wiadomo takze, czy w latach 50. dochodzito jeszcze
do chociazby drobnych animozji migdzy Odrowazami a Gryfitami. Wydaje sig,

% K. Bobowski: Ze studiow nad dyplomatykq ksiqzecq w Polsce w XIII wieku. ,,Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobdtka” 1964, T. 19, nr 1—2, s. 57.

" Przyczyna zamieszczenia przez Twardostawa formuty datum per manus mogt takze by¢
wyrobiony dyktat podkanclerzego. Twardostaw w spisywanych przez siebie dyplomach zawsze
bowiem uzywat tej formuty. Zob. np. KDP, T. 1, nr: 53, 59; T. 3, nr 43; KDKK, T. 1, nr: 58, 59,
61, 63, 72, 79, 81; KTyn, nr: 20, 21; KDM, T. 1, nr: 60, 63, 66, 82, 83, 88, 94; T. 2, nr: 447, 451,
455, 471, 472, 473, 480, 481, 483, 485; ZDM, Cz. 4, nr 876.

I B. Wyrozumska: Michal. W: PSB, T. 20, s. 615.

2 M. Friedberg: Adam. W: PSB, T. 1, s. 20.

 ZDM, Cz. 4, nr 874; K. Maleczynski: Dwa nieznane dokumenty jedrzejowskie
z XIIT w. Kw. Hist. 1924, R. 38, s. 456—457.
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ze rody te po bitwie pod Suchodotem dziataty zgodnie. Watpliwe zdaje si¢
wigc twierdzenie, ze ksiaze na zyczenie Prandoty Odrowaza pozbyt si¢ Kle-
mensa z Ruszczy.

Nie ma réwniez zadnych informacji zrodtowych méwiacych, w jaki sposob
Kosciot ustosunkowat sig¢ do ewentualnego udziatu ksiazat polskich w walce
o spadek po Babenbergach. Swoja hipotezg na temat poparcia Prandoty dla
krola czeskiego Blazej Sliwinski zbudowat na podstawie badan Bronistawa
Wiodarskiego. Z analiz tego drugiego historyka nie wynika jednak, aby bi-
skup krakowski byt poplecznikiem interesow krola czeskiego czy tez probowat
przeciagnac na strong Przemysta Ottokara ksigcia Bolestawa. Nie mozna wy-
cigga¢ takich wnioskow z informacji o wyslaniu Kosciotowi praskiemu przez
Prandot¢ — na prosbeg krola czeskiego — czg$ci relikwii biskupa Stanistawa.
Jak podkreslit Bronistaw Wtodarski, zgoda Prandoty wynikata z checi rozpo-
wszechniania kultu nowego $wigtego™.

Duze watpliwos$ci budzi takze hipoteza méwiaca, ze Stefan otrzymat od
ksigcia awans za poparcie jego prowggierskiej polityki i udzial w poselstwie do
Beli I'V. Nie wiadomo nawet, czy Bolestaw wysylal do swojego tescia jakich-
kolwiek postow i to w sprawie, ktora nie przynositaby Matopolsce zadnych
korzysci. To Bela, zabiegajac o pomoc polskich ksiazat, powinien przystac
swoich przedstawicieli. Nie znamy imion moznych bioracych udziat w wypra-
wie na Czechy. Wiemy jedynie, ze ksiagze Bolestaw miat wkroczy¢ do Czech
z ,,poteznymi wojskami konnymi i pieszymi””. Jezeli wtedy Stefan zyl, za-
pewne wraz z innymi dostojnikami towarzyszyt wladcy w wyprawie, ktora
miata charakter migdzynarodowy. Awans miato umozliwi¢ mu postgpowanie
Klemensa z Ruszczy, ktory to pono¢ opuscit urzad na znak protestu przeciwko
angazowaniu si¢ ksigcia Bolestawa w wegiersko-czeski konflikt. Nie ma jed-
nak zadnych zrédtowych przestanek, aby twierdzi¢, ze wojewoda sprzeciwiat
si¢ woli swego wiadcy.

Reasumujac:

1. Nieprawidtowa lista §wiadkow, w tym przede wszystkim przypisanie spra-
wowania urzedu podkomorzego osobom, ktore w rzeczywistosci dzierzy-
ly te stanowiska w latach pozniejszych, a nie w roku 1253, umieszczenie
w formule datum per manus Przedpelka, ktory jednak nie mégt dokumentu
spisa¢, oraz proces sadowy o Wiktorowice za czasow Wtadystawa Lokietka
$wiadcza, ze interesujacy nas dyplom nie powstal w 1253 roku, ale w latach
pozniejszych.

2. Dyspozycja dokumentu wydaje si¢ wiarygodna, podobnie jak rok 1253 jako
data umowy zawartej mi¢dzy biskupem Prandota a Zegramowicami. Na-

" B. Wtodarski: Polityczna rola biskupow krakowskich w XIII wieku. ,Nasza Prze-
sztos¢” 1967, T. 27, s. 44—45.
> Roczniki, ks. 7—38, s. 116.
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lezy ja wigza¢ z toczacym si¢ w owym czasie procesem kanonizacyjnym
Stanistawa ze Szczepanowa.

3. W sensie formularzowym lista §wiadkow jest prawidtowa, lecz nie wszyst-
kie osoby wymienione w testacji odpowiadaja dacie: 1253 rok. Jest to spo-
wodowane sporym odstepem czasu migdzy zawarciem umowy o przekaza-
niu wsi (1253) a momentem spisania dokumentu.

4. Nie mozna ustali¢ doktadnej daty sporzadzenia dokumentu. Z duzym praw-
dopodobienstwem mozna jednak przypuszczaé, ze powstat on miedzy podz-
nymi latami 60. XIII wieku a 1283 rokiem.

5. Lista $wiadkow tego dokumentu nie moze dluzej stanowi¢ dowodu na
konflikt migdzy ksigciem Bolestawem i moznymi matopolskimi oraz mie¢
zwiazku z wegiersko-czeska walka o spadek po Babenbergach.

Karolina Supernak

A prince’s conflict with the mighty or a subchancellor’s treason?
Again on a letter of witnesses on prince Bolestaw Wstydliwy’s document
from 1253 for Prandota, a bishop in Krakow

Summary

The aim of the article is to examine the credibility of one of the documents whose author-
ship is ascribed to Bolestaw Wstydliwy. Testing of the very document has become a reason to
draw a theory on the conflict in the circles of a political elite of Malopolska in the 1250s. The
staffing of offices in the letter of witnesses seemed inappropriate in almost all cases. Despite
the fact that a diploma started to play a significant role at one time, its credibility was not com-
mented on by the researchers yet testing was considered real without going into details. Only
some historians treated the document as suspicious. The provenance of the conflict in question
in theories of subsequent historians was extremely different: some researchers saw a reflection
of rivalry between a castellan and a voivode of Krakéw on the priority in hierarchy in a strange
form of testing, for some others an extraordinary list of witnesses was to prove pluralism of
Matopolska dwellers towards the so-called war on the legacy left after the Babenbergs. A de-
tailed examination of disposition components and getting to know people present both in test-
ing and the remaining part of the diploma closer, shed a totally different light on document
credibility, and, hence, the image of internal politics of Malopolska in the mid 13th century.
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Karolina Supernak

Der Konflikt zwischen dem Herzog und den Magnaten oder ein

von dem Vizekanzler begangener Verrat?

Noch einmal zur Zeugenliste in der Urkunde des Herzogs Boleslaw Schamhaften
fiir den Krakauer Bischof, Prandota von 1253

Zusammenfassung

Der Zweck des Artikels ist, die Glaubwiirdigkeit einer der Urkunden zu untersuchen, deren
wahrscheinliche Ausstellung dem Boleslaw Schamhaften zugeschrieben war. Die Zeugenliste
des Diploms wurde ein Beitrag dazu, Vermutungen anzustellen, dass es in den 50er Jahren des
13.Jhs in den politischen Kreisen Kleinpolens einen Konflikt gab. Fast die ganze Besetzung der
Amter an der Liste schien unpassend zu sein. Obwohl das Diplom einmal eine groBe Rolle zu
spielen begann, war seine Glaubwiirdigkeit von den Forschern nicht in Frage gestellt, und die
Zeugenliste war immer — ohne auf Details einzugehen — als wahr betrachtet. Nur fiir manche
Historiker war das Dokument zweifelhaft. Die Quelle des genannten Konfliktes war von ver-
schiedenen Historikern ganz unterschiedlich geschildert: einige von ihnen sahen in merkwiir-
diger Form der Zeugenliste das Spiegelbild des Wettstreites des Kastellans mit dem Krakauer
Woiwoden um den Vorrang, fiir andere sollte solche Besetzung der Zeugenliste eine pluralisti-
sche Einstellung der Einwohner Kleinpolens zu dem sog. Kampf fiir Babenbergers Erbe bewei-
sen. Genaue Untersuchung der einzelnen Elemente der Weisung und néhere Erkundungen iiber
die sowohl an der Liste, als auch im weiteren Teil des Diploms erscheinenden Personen liel3,
ein neues Licht auf die Sache der Glaubwiirdigkeit der Urkunde und daher auf das Gesamtbild
von der inneren Politik Kleinpolens zur Hélfte des 13.Jahrhunderts werfen.



