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Sprawy torunskiego kupca
Johannesa Warschowa

Przyczynek do zagadnienia rozwigzywania konfliktow
mie¢dzy poddanymi wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego
a mieszkancami sasiednich wladztw

w I dekadzie XV stulecia*

Niezwykle interesujacym, ale tez wazkim zagadnieniem z zakresu stosun-
koéw migdzy sasiadujacymi wladcami jest kwestia rozwiazywania biezacych
konfliktow 1 nieporozumien, ktorych stronami byli mieszkancy odregbnych
panstw. Zagadnienie to doskonale ilustruje przypadek Johannesa Warschowa,
torunskiego kupca, ktéry na poczatku XV wieku popadt w zatarg z miesz-
czanami Sochaczewa, a takze zostal ograbiony przez mieszkancéw Korony.
Wprawdzie sprawa napadu na torunianina byla juz kilkakrotnie odnotowywa-
na w literaturze, ale zawsze marginalnie i bez oméwienia catosci dostgpnych
zrodet'.

* Artykul powstat dzigki $srodkom z grantu Narodowego Centrum Nauki na realizacjg
projektu ,,»...quod unio federis perpetui per nullas penitus dissensiones violetur«: mechanizmy
rozwigzywania sporow na pograniczu polsko- i litewsko-krzyzackim w péznym S$redniowie-
czu” (2012/05/N/HS3/01398).

' B. Herdzin: Najstarsze dokumenty dotyczqce ziemi kujawskiej i dobrzynskiej w za-
sobie Archiwum Panstwowego w Toruniu. W: Stolica i region — Wtoctawek i jego dzieje na
tle przemian Kujaw i Ziemi Dobrzynskiej: materialy z sesji naukowej (9—10 maja 1994 roku).
Red. O. Krut-Horonziak, L. Kajzer. Wioctawek 1995, s. 246 — autorka wskazywata, ze
napad na Johannesa miat miejsce w 1410 r.; M. Radoch: Ksiega podskarbiego malborskie-
go jako zZrédlo do poznania kontaktow Polski z zakonem krzyzackim w latach 1399—1409.
W: Tekst zrodta: krytyka, interpretacja. Red. B. Trelinska. Warszawa 2005, s. 307, 309;
A. Szweda: Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim
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W zbiorach Archiwum Panstwowego w Toruniu zachowat sig list skierowany
przez kréla Wiadystawa Jagietle do rady Starego Miasta. Jak wynika z pisma,
rajcy powiadomili kréla, Zze jeden z ich wspotobywateli — w tresci zrodta okre-
slony jako ,,Warschowsky” — zostal obrabowany z towaréw w granicach Kro-
lestwa. W swym responsie Jagielto wyrazit ubolewanie nad losem torunianina
oraz poinformowal o podjetych dziataniach (polecit starostom $ciganie spraw-
cow). Relatorem listu byt Mikotaj Traba, podkanclerzy koronny?. Jak pokazuje
formuta datacyjna, pismo sporzadzono w Sieradzu ,,dominico die infra octavas
Assumpcionis Sancte Marie Virginis Gloriose™. Nie wskazano natomiast daty
rocznej. Jej ustalenie, nie tylko z perspektywy analizowanego tu problemu,
jest jednak istotne. Sugerujac si¢ okresem sprawowania podkanclerstwa przez
poOzniejszego arcybiskupa gnieznienskiego, w literaturze przyjmuje sig, ze czas
powstania listu przypada na lata 1403—1412*. Wskazanie konkretnego roku nie
jest zadaniem tatwym, niemniej mozna to zrobi¢ wlasciwie z catkowita pewno-
scia’. Jak wynika z informacji opracowanych w itinerarium krolewskim, Jagiet-
to zazwyczaj w drugiej potowie sierpnia przebywal w Matopolsce®. Wyjatek
stanowit sierpien 1410 roku, poniewaz wtedy miato miejsce oblezenie Malborka

w Prusach w latach 1386—1454. Torun 2009, s. 112 — tu umiejscowienie calej sprawy w la-
tach 1406—1407.

2 Mikotaj Traba sprawowat urzad podkanclerzego koronnego w latach 1403—1412 — por.
UrzCentr, nr 617. Szerzej na temat dzialalno$ci Mikotaja Traby w tym czasie por. w: J. Krzy-
zaniakowa: U boku kréla, poczqtki kariery Mikotaja Traby. W: Mikotaj Traba. Mqz stanu
i prymas Polski. Materialy z konferencji, Sandomierz 13—14 czerwca 2008 roku. Red. F. Ki-
ryk. Krakow 2009, s. 30—32.

3 AP Torun, Katalog I (Dokumenty i korespondencja) (dalej: AP Torun, Kat. I), nr 262.

* Katalog dokumentow i listow krolewskich z Archiwum Panstwowego w Toruniu: (1345—
1789). Wyd. A. Radziminski, J. Tandecki. Warszawa 1999, s. 6, nr 12. Wykorzystujac ten
katalog, M. Radoch (Ksigga podskarbiego malborskiego..., s. 309) datuje zrodto na 22 sierp-
nia 1406 r., co jest data niemozliwa — zob. nastepny przypis — natomiast jako miejsce wysta-
wienia wskazuje Sieradzg¢ pod Tarnowem.

5 Na samym wstgpie mozna wykluczy¢ rok 1406, poniewaz wowczas oktawa Wniebowzig-
cia Najswigtszej Marii Panny przypadta wlasnie na niedziel¢ — por. Chronologia polska. Red.
B. Wtodarski. Warszawa 2007 (reprint), s. 389.

¢ 2 sierpnia i pdzniej, w dniach 25—29 sierpnia 1403 r. krol zostal poswiadczony w No-
wym Korczynie. Jak odnotowano w itinerarium krolewskim, w tym miescie miatby réwniez
przebywac 19 sierpnia 1404 r., natomiast 22 tego miesiaca bytby w Wislicy. Tam Jagietto spg-
dzit tez okres od 14 sierpnia do 1 wrzesnia 1405 r. Prawdopodobnie, 16 sierpnia 1407 r. Jagietto
byt obecny w Krakowie, a w dniach 16—27 sierpnia tego roku przebywal w Wislicy. Z kolei
23 sierpnia 1408 r. zostal ponownie potwierdzony w Nowym Korczynie. Na terenie Matopolski
krol przebywatl takze w drugiej potowie sierpnia 1409 r., mianowicie 15 tego miesiaca zostat
poswiadczony w Wislicy, a juz w dniach 18—23 w Nowym Korczynie. Natomiast w dniach
10—18 sierpnia 1412 r. Jagietto byt obecny w Krakowie, a od 20 do 31 sierpnia dowodnie ba-
wit w Wislicy i Nowym Korczynie — por. A. Gasiorowski: ltinerarium krola Wiadystawa
Jagietly 1386—1434. Warszawa 1972, s. 44, 46—47, 49—351, 59.
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i krol byt pod krzyzacka warownia’, oraz 1411 rok, kiedy to w dniu 18 sierpnia
mamy potwierdzona obecnos¢ wiadcy w potozonym na Kijowszczyznie Try-
polu®. Szczegdtowa analiza podrozy monarchy pozwala stwierdzi¢, ze jedyny
mozliwy termin sporzadzenia wspomnianego listu to 17 sierpnia 1404 roku:
5 sierpnia 1404 roku krél byl w Zarnowcu, ok. 10 sierpnia jego obecno$¢ zosta-
ta poswiadczona we Wroctawiu, a 15 sierpnia w Ostrzeszowie’. Juz 16 sierpnia
Jagietto przebywal w oddalonym o ok. 60 km w linii prostej od Ostrzeszowa
Sieradzu, co zostalo potwierdzone w pismie skierowanym na poczatku wrze-
$nia 1404 roku przez Konrada von Jungingen do monarchy'’. Zgodnie z trescia
przywotanego zrodta z archiwum torunskiego krol bylby tam rowniez w nie-
dzielg, 17 sierpnia'. Nastgpnie, wedtug ustalen poczynionych w itinerarium
krolewskim, Jagietto miat udac si¢ do Korczyna, gdzie zostat poswiadczony juz
we wtorek, 19 sierpnia'?. Nalezy jednak przyznaé, ze pokonanie tak znacznego
dystansu (ok. 250 km) zaledwie w dwa dni, cho¢ teoretycznie (np. w sytuacji
skrajnego pospiechu) nie byto niemozliwe, to jednak jest mato prawdopodob-
ne. Pewne watpliwosci budzi tez fakt, ze monarcha musiatby opusci¢ Sieradz
jeszcze w dzien §wiateczny, mianowicie w niedziel¢ w oktawie Wniebowzigcia
Najswigtszej Marii Panny. Dokument z 19 sierpnia datowany jest ,,in Nova Ci-
vitate”, co niewatpliwie wskazuje na Nowe Miasto Korczyn. Akt ten znany
jest z pdznej kopii i niewykluczone, ze data powstata na skutek biedu kopi-
sty. W innym razie krél 19 sierpnia przebywatby w Nowym Korczynie, lecz
nie zabawitby tam dlugo, bo juz w trzy dni pdzniej — 22 sierpnia — zostat
potwierdzony w oddalonej o kilkanascie kilometréw Wislicy, skad najpdzniej
29 sierpnia juz na nieco dtuzej (do 2 wrzes$nia) powrdcit do Korczyna'*. Wydaje
si¢ wigc, ze Wiladystaw Jagielto, podrozujac z Sieradza, najpierw zawital do
potozonej bardziej na péinoc Wislicy — czas migdzy 17 a 22 sierpnia byl wy-
starczajacy na pokonanie tej trasy — dopiero stad udat si¢ do Korczyna, gdzie
wydano dokument posiadajacy w kopii datg 19 sierpnia. Jest to bardziej praw-
dopodobny scenariusz niz przyjmowanie szalenczej jazdy z Sieradza do Kor-
czyna po to, by stamtad za chwile wréci¢ do Wislicy i nastgpnie ponownie je-
cha¢ do Korczyna. Nalezy takze wskazac, ze dokument z 19 sierpnia pochodzi
z tak zwanej ,,Metryki Litewskiej IV B”, na ktora sktadajg si¢ XVIlI-wieczne
odpisy sporzadzane przy okazji lustracji i rewizji krolewszczyzn, totez o po-

7 Tamze, s. 55.

8 Tamze, s. 58.

® Tamze, s. 46.

19" CV, nr 301: jest to zaopatrzona w kompletng datacj¢ odpowiedZ wielkiego mistrza na
krolewski list wyekspediowany z Sieradza — in crastino Assumpcionis Virginis Marie.

" AP Torun, Kat. I, nr 262.

2°A. Gasiorowski: ltinerarium krédla..., s. 46.

13 ZDM, Cz. 5, nr 1665.

4 A. Gasiorowski: Itinerarium kréla..., s. 46.
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mytke kopisty w dacie nietrudno’. Mozna suponowac, ze jezeli w oryginale
datg roczna z koncowka ,,quinto” zapisano slownie, kopista mogt to odczytaé
jako ,,quarto” i zapisa¢ cyfra — 1404. Wtedy wigc bylby to 18 sierpnia 1405
roku. Wprawdzie tego dnia krol poswiadczony jest w Wislicy'®, gdzie spozywat
zaré6wno $niadanie, jak i obiad”, jednak nie mozna wykluczy¢, ze po potudniu
udat si¢ do oddalonego o zaledwie 11 km Korczyna.

Wskazanie na 17 sierpnia 1404 roku jako na date wystawienia wspomnia-
nego listu krola Jagielty potwierdza rowniez sekwencja zdarzen z udzialem
Warschowa, ktéra mozna zrekonstruowac¢ na podstawie innych zrodet odno-
szacych sig do jego osoby.

Do analogicznego wydarzenia odnosi si¢ mianowicie skarga mieszczanina
torunskiego Johannesa Warschowa skierowana do rady Starego Miasta Toru-
nia. W pismie tym Johannes informuje rajcéw o napadzie urzadzonym w go-
spodzie na niego i towarzyszace mu osoby. Zaznacza, ze ,,zostal napadnigty
z przemoca bez winy”, a ponadto w dniu, w ktorym bezpieczenstwo w sporza-
dzonym przez starostg glejcie zapewnil mu krol Wiadystaw Jagietto. W zwiaz-
ku z tym prosi o bezzwloczne wyekspediowanie mu z pomoca jednego pana
z rady. Rajca ten ma dostarczy¢ Johannesowi list starosty Sieradza, ktorego
odpis skradziono zmierzajacemu do krola torunianinowi. Warschow wyraza
nadziejg, ze uda mu si¢ pomyslnie zakonczy¢ sprawe'®. Tekst pozbawiony jest
jakichkolwiek elementow datacji, pewne, ale nikle, wskazoéwki chronologiczne
kryja sie w jego tresci'®.

Nie sa to jednak jedyne zrodta powstate w zwiazku z dramatycznymi losami
torunskiego kupca. Kolejne zostato datowane w Radziejowie 21 pazdziernika®.
Jest to respons pelniacego w latach 1403—1409 urzad starosty kujawskiego
Iwana z Obiechowa?' na pismo rady Starego Miasta Torunia. Urzednik infor-
muje, ze ze wzgledu na licznych panéw wyznaczonych do sprawy Warschowa
z polecenia krola Wiladystawa Jagietly ustalit termin rozprawy migdzy Johan-
nesem a jego adwersarzami z ziemi sieradzkiej na dwa tygodnie po $wigtym
Marcinie*’. Natomiast w odpowiedzi na prosbe rady o wystawienie glejtu dla
kupca i jego towarzyszy Iwan zobowiazat si¢ osobiscie ich przeprowadzi¢®.

15°J. Jankowska: O tak zwanej Metryce Litewskiej w zasobie AGAD w Warszawie. ,,Ar-
cheion” 1960, R. 32, s. 34.

1 A. Gasiorowski: Iltinerarium kréla..., s. 47.

17 Rachunki Jagietty i Jadwigi, s. 302—303.

18 AP Torun, Kat. I, nr 261.

1 Na temat daty rocznej por. dalsze rozwazania.
»[...] datflum] Radczeiwye ip[s]o die XI milia virg[inum]” — AP Torun, Kat. I, nr 1181.
Szerzej na temat Iwana z Karmina i Obiechowa herbu Wieniawa por. w: S. Szybkow-
ski: Starostowie kujawscy z lat wielkiej wojny z zakonem krzyzackim 1409—I1411. Studium
prozopograficzne [w drukul.

22 AP Torun, Kat. I, nr 1181.

2 [...] solus p[ro]p[ri]a in p[er]sona ip[s]os [con]ducam” — tamze.

20

21
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Rozwiazanie to — co znajduje potwierdzenie w nastgpnym juz liscie sta-
rosty kujawskiego adresowanym do rady Starego Miasta Torunia — nie zosta-
o uznane przez strong przeciwna. Urzednik zawiadamial bowiem rajcow, ze
spor przedtozony do rozsadzenia jemu i innym panom zostanie rozstrzygnig-
ty w pozniejszym czasie. Do przelozenia sadu doszlo za korespondencyjnym
wstawiennictwem wielkiego mistrza krzyzackiego. Najwyzszy zwierzchnik
zakonu czynil starania o to, by Iwan z Obiechowa zawiesil rozprawe¢ do naj-
blizszej wizyty Wladystawa Jagietty na Kujawach. Polski urzednik konsulto-
wal si¢ w tej kwestii z przebywajacym w Wilnie krélem. Ten w odpowiedzi
wyznaczyt termin na trzeci dzien po swoim przybyciu do Brzescia Kujawskie-
go. Starosta prosit rade Starego Miasta Torunia, by zawiadomiono o tej zmia-
nie Johannesa. Pismo to zostalo wystawione w Radziejowie ,,feria s[ecund]a
p[ro]xi[m]a post d[omi]nicam Remi[ni]sc[er]e”. Nie wskazano jednak daty
rocznej**. Pewnej wskazoéwki moze dostarczy¢ analiza podrozy krola Wiady-
stawa II. W przywotanym pismie Iwan z Obiechowa informowal, ze zwrocit
si¢ do przebywajacego w Wilnie wladcy. Ten z kolei w responsie miat nad-
mieni¢ o zamiarze przybycia na Kujawy. Jak wiadomo, w czasie sprawowania
starostwa kujawskiego przez Iwana z Obiechowa udokumentowane sa wizyty
Jagietty w Wilnie w nastgpujacym czasie: 25 grudnia 1403 roku®, na poczatku
stycznia 1404 roku® i na przetomie listopada i grudnia tego samego roku?’,
8 stycznia 1407 roku®® oraz 21 stycznia 1408 roku?. Natomiast istotne w ana-
lizowanym przypadku wizyty wladcy w Brzesciu Kujawskim nastgpujace po
pobycie w Wilnie odbyty si¢ w maju 1404 roku*® oraz w czerwcu roku kolej-
nego’'. Szczegdlowa analiza itinerarium krolewskiego nie pozwala jednoznacz-
nie wskaza¢ czasu spisania listu Iwana z Obiechowa. Jak mozna wnioskowaé
z przywotanych informacji, zrédto to mogto powsta¢ w 1404 albo w 1405 roku.
Uwzgledniajac jednak, ze zajscie, ktore przedtozono do rozsadzenia, zapewne
rozegrato si¢ w drugiej potowie 1404 roku, list starosty kujawskiego nalezy
wydatowac na 15 marca 1405 roku. Dzigki tej informacji mozna rowniez wska-
za¢ czas powstania uprzednio przywotlanego listu starosty kujawskiego. Pamig-
tajac, ze musial by¢ on wczes$niejszy niz pismo z 15 marca 1405 roku, mozna
stwierdzi¢, ze sporzadzono go juz 21 pazdziernika 1404 roku.

24 Tamze, nr 260.

%5 SRPrus, s. 269.

% Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie. Bearb.
v. H. Koeppen. Bd. 2. Gottingen 1960 (Veroffentlichungen der Niedersdchsischen Archivver-
waltung. H. 13), nr 5, przyp. 7, Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399—1409. Hrsg.
v. E. Joachim. Konigsberg i. Pr. 1896, s. 314.

27 A. Gasiorowski: Itinerarium kréla..., s. 46.

2 CV, nr 356.
A. Gasiorowski: ltinerarium kréla..., s. 49.
Tamze, s. 45.
3 Tamze, s. 47.
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W zachowanym materiale zrédtowym poswiadczone zostaly jeszcze dwie
interwencje wielkiego mistrza w sprawie Johannesa Warschowa. W dawnym
archiwum krzyzackim znajduje si¢ bowiem list z 17 kwietnia 1406 roku skie-
rowany przez Konrada von Jungingen do kréla Wtadystawa Jagietty. W pismie
tym najwyzszy zwierzchnik zakonu sktada podzigkowania za przychylenie si¢
do jego prosby i zawieszenie rozstrzygnigcia sporu do przyjazdu monarchy.
Jak jednak pisze, w ostatnim czasie zostal poinformowany przez toruniani-
na, ze jego sprawa zostata przekazana do rozsadzenia staroscie brzeskiemu.
W zwiazku z tym Jungingen ponownie stara si¢ wyjednac, by spor rozstrzy-
gnat Jagielto. Jak dowodzi, Johannes z racji swojego ubostwa nie bytby w sta-
nie dochodzi¢ sprawiedliwosci przed sadem nizszej instancji. Ponadto, nadal
bylby narazony na liczne niebezpieczenstwa i niedogodnosci ze strony swoich
poteznych adwersarzy®. W ostatniej partii pisma wielki mistrz prosi o pomoc
dla Warschowa, aby ten za posrednictwem sadu oraz dzigki orzeczeniu krolew-
skiemu uzyskat od napastnikow stosowna i realng rekompensate za zrabowane
towary. Konrad von Jungingen zapewnia, ze za okazang zyczliwo$¢ w tym
wzgledzie odwdzigczy si¢ odpowiednia zyczliwoscia i stuzbami. Przy okazji
wielki mistrz podaje nieco doktadniejsze informacje na temat samego zajscia.
Jak czytamy, Johannes podczas pokoju i zgody bez zadnej przyczyny zostat
napadnigty na drodze publicznej i pozbawiony towaréw przez mieszkancow
Krolestwa. Owczesny starosta sieradzki donidst o tym wydarzeniu Staremu
Miastu Toruniowi. Jak wynika z pisma, cze$¢ rabusiow udato sie uja¢®. Urzed-
nik zawiadomit bowiem o kilku pojmanych, napastnikach, od ktoérych wzigto
poreczenie, ale tez o zbiegach. Podczas ich ucieczki schwytano kilka skra-
dzionych Johannesowi koni. Te, zgodnie z zapewnieniami, Warschow uwolnit
i wykupit od starosty*.

Sprawa Warschowa nie trafila jednak przed sad krolewski. W malborskiej
ksiedze wpisow pod data 19 lutego 1407 roku zachowalo si¢ bowiem pismo
skierowane do krola Polski i mutatis mutandis starosty t¢czyckiego Piotra Sza-
franca®. Najwyzszy zwierzchnik zakonu dzigkowal Wiadystawowi Jagielle za
wszelkie taski i pomoc udzielona Johannesowi w celu odzyskania jego dobr.

32 Warto tez zauwazy¢, ze w swojej argumentacji wielki mistrz sparafrazowat tacinska pa-
remi¢ funkcjonujaca w $redniowiecznym korpusie prawa kanonicznego: ,,Semel malus semper
praesumitur esse malus” — por. Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dah-
lem, XX. Hauptabteilung, Ordensfolianten (dalej: OF), Nr. 3, s. 246—247; D. Liebs: Lateini-
sche Rechtsregeln und Rechtssprichwdrter. Miinchen 1998, s. 217.

33 Kroél Jagietto wystapil do starostéw z prosba o schwytanie ztoczyficow — por. AP To-
run, Kat. I, nr 262.

3* OF, Nr. 3, s. 246—247.

35 Piotr Szafraniec z Pieskowej Skaly herbu Stary Kon dowodnie w latach 1406—1418
petnit funkeje starosty teczyckiego — Urzlecz, s. 87. Szerzej na temat jego dziatalnosci w tym
okresie por. J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w pézno-
Sredniowiecznej Polsce. Katowice 2001, s. 78—S8].
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Dowiedziat si¢ o nich od wdzigcznego za okazana dobro¢ torunianina. Wielki
mistrz nie ustawat jednak w swoich prosbach na rzecz Warschowa. Probowat
wymoc na monarsze skierowanie napomnienia do starosty teczyckiego ,,Pie-
trasza”. Ten, zgodnie z wola Konrada von Jungingen, powinien przywrocic
torunskiemu kupcowi wczesniejsze prawo, aby poniesione straty, wola krola
juz czegsciowo zrekompensowane, zostaty w pelni zniwelowane®®.

Wszystkie przywolane pisma powstalty w zwiazku z dramatycznymi wy-
darzeniami, jakie na poczatku XV stulecia spotkaty Johannesa Warschowa?’.
Przypuszczalnie latem 1404 roku torunski kupiec padt ofiara napadu na dro-
dze publicznej w granicach Krolestwa Polskiego i zostal ograbiony ze swoich
towarow. Nie wszystkich napastnikow schwytano. Podczas ich ucieczki udato
si¢ pojmac¢ skradzione torunianinowi konie, ktore ten wykupil. Starosta sie-
radzki poinformowat o zajsciu Radg Starego Miasta Torunia®. Ta z kolei wy-
stosowata pismo do krola Wiladystawa Jagielty. Monarcha w odpowiedzi na
bezprawie w granicach swojego wtadztwa polecit starostom pojmanie ztoczyn-
cow¥. Sprawcy zostali zatrzymani — byli to mieszkancy ziemi sieradzkiej*,
a poniewaz zgodnie z éwczesna praktyka i tak zwanym starym zwyczajem,
ktory funkcjonowat juz w drugiej dekadzie X1V stulecia, spory migdzy miesz-

36 QOF, Nr. 3, s. 297.

37 Na marginesie niniejszych rozwazan warto odnotowaé, ze Johannes Warschow wzmian-
kowany byt rowniez na stronicach torunskich ksiag miejskich. Jak wynika z poczynionych tam
zapiséw, w 1405 r. przyjat w zastaw dziatkg od lekarza miejskiego mistrza Czariasa Waczen-
rode — por. Liber scabinorum veteris civitatis Thoruniensis: 1363—1428. Wyd. K. Kaczmar-
czyk. Torun 1936 (Fontes. 29), nr 647, Ksi¢gi szosu i wykazy obciqzen mieszkancow Starego
Miasta Torunia z lat 1394—1435. Wyd. K. Mikulski, J. Tandecki, A. Czacharowski.
Torun 2002, s. 111 — uwagi wydawcow. Do jego osoby odnosity sig takze pozniejsze zapisy —
por. Liber scabinorum..., nr 1369, 1420, 1421. Rowniez z torunskich zrédet miejskich czer-
piemy informacje o rodzinie kupca. W 1439 r. wzmiankowani byli dwaj synowie Warschowa:
Johan i Ebirke — Ksiega fawnicza starego miasta Torunia (1428—1456). Wyd. K. Ciesiel-
ska, J. Tandecki. Torun 1992 (Fontes. 75), nr 823. Nalezy zauwazy¢, ze Johannes Warschow
w latach 1392—1396 odnotowywany byt tez w krakowskiej ksigdze tawniczej — por. Ksie-
gi tawnicze krakowskie: 1365—1376 i 1390—1397. Wyd. S. Krzyzanowski. Krakow 1904,
nr 1625, 1846, 2318, 2333. Natomiast w 1398 r. w tamtejszej ksigdze radzieckiej pojawit sig
zapis o rezygnacji przez niego z obywatelstwa miejskiego; por. B. Wyrozumska: Zapiski
z ksiegi radzieckiej krakowskiej 1393—1400. Uzupetnienie do wydawnictwa ,, Najstarsze ksiegi
i rachunki miasta Krakowa”. St. Hist. 1992, T. 35, nr 1, s. 99. Nie ma pewnosci, czy wzmianki
te dotycza torunskiego kupca. Zbieznos¢ personaliow wskazuje jednak, ze pod koniec XIV
wieku mégt on zamieszkiwa¢ w Krakowie i po 1398 r. uda¢ si¢ do Torunia. Supozycja ta wy-
daje si¢ tym bardziej zasadna, ze w torunskich zroédtach miejskich przed 1405 r. brak zapisow
dotyczacych oséb o nazwisku Warschow. W tym miejscu nalezy tez odnotowa¢, ze w torun-
skiej ksigdze tawniczej w 1417 i 1420 r. wzmiankowany byl Hans Warschow — por. Liber
scabinorum..., nr 1267, 1503.

3% OF, Nr. 3, s. 246—247.

¥ AP Torun, Kat. I, nr 262.

40 Tamze, nr 1181.
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kancami odrgbnych panstw zobowiazany byl rozsadzaé¢ urzednik wlasciwy
miejscowo dla oskarzonych*, totez w wydarzenia zostal zaangazowany sta-
rosta sieradzki Warcistaw z Groszkowa i Gotartowic*. Monarcha zlecit mu
przygotowanie listu zelaznego dla Warschowa. Glejt miat zapewni¢ kupcowi
bezpieczenstwo w drodze do kréla. W trakcie tej podrézy Johannes wraz ze
swoimi towarzyszami zostat jednak powtornie napadnigty, tym razem w go-
spodzie. Oprawcy odebrali mu wieziony do monarchy odpis listu sieradzkiego
urzednika. Prawdopodobnie byl to wzmiankowany wczesniej glejt. W zwiazku
z tym Warschow zwrdcit si¢ do rady Starego Miasta Torunia o natychmiasto-
wa pomoc, prosil o wyekspediowanie jednego z rajcéw z wiernym odpisem
skradzionego pisma®.

W tym miegjscu nalezy zwroci¢ uwage na udzial krola w wydarzeniach.
Najpierw zobligowal on podleglych sobie urzednikéw do schwytania spraw-
cow, nastepnie nakazat zapewnic¢ bezpieczenstwo pokrzywdzonemu Johanne-
sowi. Mozna tez suponowac, ze w efekcie zabiegdw czynionych osobiscie przez
Warschowa na krakowskim dworze, z polecenia Jagielty sprawe torunianina
oddano do rozstrzygnigcia — przypuszczalnie z racji przygranicznej lokali-
zacji starostwa — Iwanowi z Obiechowa, staroscie brzeskiemu. Ten wyzna-
czyt termin sadu na 25 listopada 1404 roku. W rozprawie miaty uczestniczy¢
obie strony: pokrzywdzony Johannes i oskarzeni mieszkancy ziemi sieradz-
kiej. Udziat Warschowa potwierdza zamieszczona w pi$mie torunskiej rady
prosba o glejt, wskazuje ona roéwniez na miejsce sadu, ktory mial si¢ zebrac
w granicach Krolestwa. Osoba s¢dziego moze sugerowac, ze do rozstrzygnig-
cia konfliktu mogto doj$s¢ w miejscowosci lezacej w obrebie starostwa kujaw-
skiego, prawdopodobnie w Brzesciu Kujawskim, gldownym osrodku wojewodz-
twa brzeskiego. Iwan z Obiechowa zobowiazatl si¢ osobiscie eskortowac juz
dwukrotnie ograbionego Jana na miejsce sadu*. W literaturze sformutowano
przypuszczenie, ze niniejszy gest starosty byt nastgpstwem znaczenia, jakiego
nabrata sprawa torunianina po przedtozeniu jej krolowi®.

Jednak takie rozwiazanie nie satysfakcjonowato strony przeciwnej. Wielki
mistrz, prawdopodobnie na skutek prosb pokrzywdzonego torunianina badz
rady miejskiej, zabiegal o przekazanie sprawy przed sad krolewski i ostatecz-
nie uzyskal aprobatg Jagietty. Monarcha polecit zawieszenie sprawy do swoje-

4 A. Szweda: Organizacja..., s. 266.

42 AP Torun, Kat. I, nr 261. Warcistaw z Groszkowa i Gotartowic sprawowat urzad sta-
rosty sieradzkiego w latach 1403—1405 — Urzkegcz, s. 137. Na jego temat por. w: J. Bie-
niak: Ksztaltowanie si¢ terytorium ziemi dobrzynskiej w sredniowieczu. Zap. Hist. 1986, T. 51,
s. 38—39.

4 AP Torun, Kat. I, nr 261.

4 Tamze, nr 1181.

% A. Szweda: Organizacja..., s. 112 — tam tez por. na temat niniejszego listu.
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go przyjazdu na Kujawy*. W 1405 roku sporu nie przedtozono jednak krolowi
do rozstrzygnigcia, zostat on powtdrnie przekazany staroscie kujawskiemu, co
spowodowato kolejng interwencj¢ najwyzszego zwierzchnika zakonu krzyzac-
kiego. Tym razem Konrad von Jungingen skierowal swoje pismo bezposrednio
do Wtadystawa Jagietty. Jak ilustrowal, sad nizszego szczebla nie bylby od-
powiedni dla pokrzywdzonego i nieustannie narazonego na represje ze stro-
ny swoich adwersarzy Warschowa*’. Zgodnie zatem z wolg wielkiego mistrza,
ktory kilkakrotnie proszony byt przez Johannesa o interwencj¢, sprawe toru-
nianina odebrano Iwanowi z Obiechowa. Z nieznanych jednak przyczyn krol
nie podjat si¢ rozsadzenia jej osobiscie, a jedynie przekazal ja staroscie teczyc-
kiemu, ktorego wielki mistrz prosit o rekompensat¢ wszelkich szkod wyrza-
dzonych Johannesowi.

Niestety, nie wiemy, jak zakonczyl si¢ spor torunskiego kupca z miesz-
kancami ziemi sieradzkiej. W materiale zrédtowym nie zachowaly si¢ tez
wzmianki jednoznacznie wskazujace na tres¢ rozstrzygnigcia starosty teczyc-
kiego, cho¢ podzigkowania kierowane do niego i krola Jagietty przez wielkiego
mistrza sugeruja orzeczenie korzystne dla Johannesa*. Zreszta nalezy mie¢ na
uwadze, ze — jak wynika z tre§ci przywotanych archiwaliow — torunianin
byl niezwykle zdecydowana i zdeterminowana jednostka, nie wahat sig prosi¢
o pomoc zaréwno lokalnych urzednikéw, jak i wltadcow panstw. W zwiazku
z tym mozna przypuszczac, ze nie uzyskawszy przychylnego orzeczenia, nadal
zabiegalby o rekompensatg poniesionych szkod.

Do takiego wnioskowania uprawnia nas informacja o innym zatargu,
w ktory uwiklany byt torunski kupiec. W dawnym archiwum wielkich mi-
strzow krzyzackich zachowato si¢ pismo skierowane 11 pazdziernika 1405
roku przez wielkiego mistrza Konrada von Jungingen do ksigcia Mazowsza
— Siemowita IV*. W niniejszym dokumencie najwyzszy zwierzchnik zako-
nu zawiadamiat, ze rozwazyl tres¢ pisma otrzymanego za posrednictwem Jo-
hannesa Warschowa z Torunia, z ktérej wynikalo, ze mieszczanin zamierzat
pozwac czy tez ukara¢ ksiazgcych poddanych z Sochaczewa tylko w takim
stopniu, w jakim wymagata tego sprawiedliwos$¢ 1 poswiadczatl dokument po-
twierdzony przez mieszkancow Sochaczewa. W zwiazku z tym wielki mistrz
twierdzil, ze nie ma powodow, by pozywac¢ Johannesa. Czyniac jednak za-
dos$¢ woli ksiecia, zwrocit si¢ do komtura torunskiego, ktorym w tym cza-

4 AP Torun, Kat. I, nr 260.

47 OF, Nr. 3, s. 246—247.

4 Por. tamze.

Szerzej na jego temat por. w: A. Supruniuk: Siemowit IV. W: PSB, T. 37, s. 76—38]1;
Taz: Otoczenie ksiecia mazowieckiego Siemowita IV (1374—1426): studium o elicie politycznej
Mazowsza na przetomie X1V i XV wieku. Warszawa 1998, s. 19—120; K. Jasinski: Rodowod
Piastow mazowieckich. Poznan—Wroctaw 1998, s. 87—91; A. Supruniuk: Mazowsze Siemo-
witow (1341—1442): dzieje polityczne i struktury wladzy. Warszawa 2010, s. 40—68.
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sie byl Fryderyk von Wenden, z prosba, by ten wezwat Johannesa i zakazat
mu przesladowac ksiazecych poddanych jakimkolwiek innym sposobem niz
przewidziany przez prawo. Konrad von Jungingen probowat takze wyjednac
u Siemowita IV, by naklonil swoich poddanych z Sochaczewa do zgodnego
z trescia opieczgtowanego przez nich dokumentu zados¢uczynienia Johanneso-
wi za wszystkie poniesione przez niego szkody. Ponadto, dygnitarz krzyzacki
proponowat, zeby ksiaz¢ Mazowsza ekspediowat jednego ze starostow lub inna
wybrana przez siebie osobg do komtura torunskiego, aby ten w jego obecnosci
wystuchal oskarzen formutowanych przez Johannesa wzgledem mieszkancow
Sochaczewa. Zgodnie z inicjatywa najwyzszego zwierzchnika zakonu osoba
wyznaczona przez Siemowita [V i komtur torunski na podstawie zeznan kupca
oraz informacji od ksiazgcych poddanych z Sochaczewa mieli pogodzi¢ strony
albo doprowadzi¢ do sytuacji, by one same ,,zgodnie z nakazem sprawiedliwo-
$ci rozumnie si¢ porozumiaty”.

Jak wynika z przywolanego pisma, wydarzenia z lat 1404—1407 nie byty
jedynymi transgranicznymi nieporozumieniami, w jakich partycypowat Johan-
nes Warschow. Z niniejszego listu dowiadujemy si¢ o jakims$ zatargu pomigdzy
torunianinem a pewnymi mieszkancami miasta Sochaczewa. Nie wiadomo, co
lezalo u podstaw nieporozumienia. Pokrzywdzony Johannes poczynit jednak
jakie$ kroki w celu wymierzenia kary. Przy czym nie dopuscit si¢ niczego, co
byloby niesprawiedliwe i niepotwierdzone przez strong¢ przeciwnag opieczgto-
wanym dokumentem. W niniejszym zrodle warto przede wszystkim zwrocié
uwagg na starania stuzace rozwiazaniu nieporozumienia. W celu zazegnania
konfliktu migdzy kupcem torunskim a mieszkancami Sochaczewa z inicjatywy
wladz centralnych, w tym wypadku wielkiego mistrza zakonu, miato dojs¢ do
spotkania urzednikéw: polskiego i krzyzackiego. Panstwo zakonne reprezento-
wal z racji proweniencji Johannesa komtur torunski. Natomiast reprezentantem
strony mazowieckiej miat by¢ starosta lub inna osoba wyznaczona do tego celu
przez ksigcia Mazowsza. Przed tymi urzednikami miano sformutowaé oskar-
zenia przeciw mieszkancom Sochaczewa. Nastgpnie, po wystuchaniu zeznan
rozjemcy powinni rozsadzi¢ spor albo naktoni¢ strony do rozsadnego porozu-
mienia.

Przywotane przekazy zrodlowe w doskonaly sposob przedstawiaja me-
chanizmy rozstrzygania sporow migdzy mieszkancami panstwa zakonu krzy-
zackiego w Prusach a poddanymi sasiednich wiadztw: Kroélestwa Polskiego
i Mazowsza. W celu rozwiazania biezacych nieporozumien sprawg kierowano
przed sad odpowiedni dla oskarzonego. Po stronie zakonnej rozjemca byt kom-
tur. Natomiast gdy pozwanym byl poddany Korony badz Mazowsza, sprawe
oddawano do rozstrzygnigcia wlasciwemu terytorialnie staroscie. W wyjatko-

0 OF, Nr. 3, s. 220.
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wych sytuacjach, na przyktad ze wzgledu na niebezpieczenstwo grozace jed-
nej ze stron, istniala mozliwo$¢ przekazania kompetencji innemu urzednikowi,
przy czym starano si¢ wybiera¢ tych, ktorzy swoje godnos$ci piastowali na ob-
szarach przygranicznych. W szczegolnych przypadkach sprawe rozsadzat kroél
i zapewne odpowiednio ksiaz¢ Mazowsza oraz wielki mistrz krzyzacki. Nie
wydaje si¢ jednak, zeby do takich sadéw dochodzito zbyt czgsto. Nalezy tez
zauwazyc, ze przed orzekajacych w sprawach transgranicznych byly zobowia-
zane stawic si¢ obie zantagonizowane strony, ktore podczas rozprawy sktadaty
zeznania.

Tak dobrze rozwinigta praktyka sadow wskazuje na starania podejmowane
w celu rozwiazywania pozornie nieznacznych konfliktow migdzy mieszkan-
cami sasiednich panstw. Ponadto, moze $wiadczy¢ o wadze takich nieporozu-
mien i ich oddziatywaniu na relacje migdzy wladztwami.

Michalina Duda

The case of Johannes Warschow, a merchant from Torun

A contribution to the phenomenon of solving conflicts between the subjects
of a grand master of the Teutonic Knights and inhabitants

of neighbouring powers in the first decade of the 15th century

Summary

The analysis of source materials, concerning an attack on Johannes Warschow, a merchant
from Torun at the beginning of the 15th century by the inhabitants of Sieradz Land and later
events connected with it, allows for reconstructing the actions taken in order to solve misunder-
standings. Usually, the case was given to court in the place of residence of the accused. A com-
mander was an arbitrator on the part of the Teutonic Knights, however, when the defendant was
the subject of the Crown or Mazowsze, it was a starost. In special cases, there was a possibility
to hand the case over to a different clerk, often taking an office in the borderland areas. In
unique cases, it was the king who arbitrated the case, and, surely, the prince of Mazowsze and
a grand Teutonic master respectively. It does not seem, though, that such courts were often
used. One should also notice that two antagonized parties were required to come to court in
front of those adjudicating in trans-borderline cases who testified in the course of the trial.
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Michalina Duda

Die Angelegenheiten des Thorner Kaufmanns, Johannes Warschow
Ein Beitrag zum Problem der Konfliktlosung zwischen den Untertanen
des Hochmeisters des Deutschen Ordens und den Einwohnern

der Nachbarlinder in der ersten Dekade des 15.Jhs

Zusammenfassung

Die Analyse des Quellenmaterials iiber den, zu Beginn des 15.Jhs von den Einwohnern
des Schieratzer Landes auf den Thorner Kaufmann, Johannes Warschow veriibten Uberfall
und spétere damit verbundene Ereignisse lassen die damaligen Methoden der Konfliktlosung
rekonstruieren. Mit Streitfdllen wurde es vor das dem Angeklagten wegen seines Wohnortes
zustdndige Gericht gegangen. Seitens des Ordens war ein Komtur ein Schiedsmann, und wenn
der Beklagte der Untertan der Polnischen Krone oder des Masowien war — war es der zustan-
dige Starost. In manchen Situationen konnte die Streitsache einem anderen Angestellten iiber-
geben werden, der seinen Amt oft auf Grenzgebieten bekleidete. In besonderen Fallen konnten
in der Streitsache der Konig oder vielleicht auch der Masowische Fiirst und der Hochmeister
des Deutschen Ordens entscheiden. Solch ein Gerichtsverfahren wurde eher selten eingeleitet.
Man muss hier betonen: bei grenziiberschreitenden Sachen mussten vor das Gericht die beiden
Streitseiten gestellt werden.



