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Wierzbigty ze Smogulca

Przyczynek do dziejow Nowej Marchii
pod wladza Zygmunta Luksemburczyka
i zakonu krzyzackiego

Badania nad polska szlachta w pdéznym S$redniowieczu maja dtuga tradycje
i rownie bogaty dorobek, zaréwno jesli chodzi o ujgcia analityczne, jak i opra-
cowania syntetyczne'. Bogactwo i stan rozproszenia materiatu zrodtowego spra-
wiaja jednak, ze nawet w odniesieniu do rodzin i 0so6b juz stosunkowo dobrze
poznanych da si¢ odnalez¢ nowe przekazy, w istotny sposéb wzbogacajace
obraz badanej problematyki, a niejako przy okazji rozszerzajace nasza wiedze
o pewne aspekty historii politycznej. Tak rzecz wyglada rowniez, jesli chodzi
o losy Wierzbigty ze Smogulca herbu Grzymata, uczestnika wojny domowej
w latach 1382—1385 w Wielkopolsce po $mierci Ludwika Wegierskiego (Wiel-
kiego)?. Najpierw na jego obecno$¢ w miasteczku Dankow potozonym na ob-
szarze Nowej Marchii wskazat Jerzy Zysnarski, identyfikujac zrodlowe zapisy:

! Orientacj¢ w najwazniejszych pracach daja: S. Szybkowski: Rod Cielepatow. Stu-
dium genealogiczne. Gdansk 1999, s. 8—13; Tenze: Wstep. W: Tenze: Studia z genealogii
i prozopografii polskiej szlachty poznosredniowiecznej. Gdansk 2003, s. 7—I11; J. Bieniak:
Sredniowieczne polskie rody rycerskie. Stan badan, problemy sporne, mozliwosci i trudnosci
badawcze. W: Stan i perspektywy badan nad spoteczenstwem Polski Sredniowiecznej na tle po-
rownawczym. Red. J. Pakulski, J. Wroniszewski. Torun 2003. s. 47—74; A. Szymczako-
wa: Nobiles Siradienses. Rody Porajow, Pomianow, Gryfow, Kopaczow i Pobogow. Warszawa
2011, s. 9—12.

2 Jego biografi¢ zob. A. Szweda: Smogulecki Wierzbieta. W: PSB, T. 39, s. 239—240;
Tenze: Rod Grzymatow w Wielkopolsce. Torun 2001, s. 30—33.
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,Vorbotha de Mogulicz” oraz ,,Wirsebant von Smochaw”, wiasnie z wielkopol-
skim szlachcicem?®, a nastepnie zagadnieniem tym blizej zajat sie Edward Rymar
w az dwoch publikacjach®. Fakt, ze nie wszystkie pytania postawione przez tego
badacza doczekaly si¢ odpowiedzi, oraz to, ze opierat si¢ on na zrodtach opu-
blikowanych, a materiat archiwalny wykorzystywat jedynie za posrednictwem
regestow’, sprawia, ze zasadne staje si¢ podjgcie tego tematu po raz kolejny.
Podstawa zrodlowa to przede wszystkim przekazy epistolarne przechowywane
w dawnym archiwum wielkich mistrzow zakonu krzyzackiego®. Uzupelnione
sa one niezwykle cenng informacja stanow nowomarchijskich, dotyczaca po-
czatkow sporu o Dankéw. Zachowata si¢ ona w pochodzacym z poczatku dru-
giej potowy XV wieku kopiarzu obejmujacym zrodta do sprawy dankowskiej’.
Ten niezwykle interesujacy przekaz konczy si¢ informacja: ,,Disse underrich-
tunge gescheen bey meyster Pauwels geczeiten”. Wydawcy repertorium akt do
dziejow Nowej Marchii, a za nimi E. Rymar, uznali, Ze omawiana relacja po-
chodzi z ok. 1440 roku®. Abstrahujac nawet od faktu, ze Pawel von Rusdorf
przestat sprawowaé swoj urzad 2 stycznia 1441 roku, rezygnujac z niego na
tydzien przed $miercia’, zatem dla okreslenia: ,,czasy mistrza Pawta” rok 1440
jest najpozniejszym mozliwym, to domniemaniu takiemu zaprzecza zawartos¢
informacji. Wspomniano w niej, ze ,,teraz, na nowo” (,,nu, von nuwes’’) roszcze-
nia do Dankowa podjat Albrecht von Holtzendorf'. Zachowana korespondencja
dokumentuje udziat Albrechta w sporze o Dankéw w latach 1425—1427, co
okresla tez chronologi¢ omawianego zrodta. Wydaje si¢ ponadto, ze powstato
ono blizej poczatku tej fazy konfliktu, zatem jeszcze w 1425 roku''. Od razu

3 ). Zysnarski: Wierzbigta na Dankowie. ,Nadwarcianski Rocznik Historyczno-
-Archiwalny” 2005, nr 12, s. 299.

* E. Rymar: Nowomarchijskie miasteczko, dzis wies Dankow na przestrzeni wiekow.
Strzelce Krajenskie 2009, s. 44—52; Tenze: ,, Vorbothe de Mogulicz alias Virsebant de Smo-
chaw”, czyli przyczynek do biografii Grzymality Wierzbiety ze Smogulca i dziejow Wielko-
polski w latach 1380—1383. W: Klio viae et invia. Opuscula Marco Cetwinski dedicata. Red.
A. Odrzywolska-Kidawa. Warszawa 2010, s. 765—773.

5 Z wydawnictwa: Repertorium der im Kgin. Staatsarchive zu Konigsberg i. Pr. befindli-
chen Urkunden zur Geschichte der Neumark. Hrsg. P. van Niessen. ,,Schriften des Vereins
fiir Geschichte der Neumark® 1895, H. 3 (dalej: Repertorium).

¢ Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung
(dalej: GSPK).

7 GSPK, Ordensbriefarchiv (dalej: OBA), nr 11053; por. JH, T. 1, nr 11053.

8 Repertorium, nr 886 (rok 1440 opatrzony pytajnikiem); E. Rymar: Nowomarchijskie
miasteczko..., s. 51 (,,0k. 1440 r., bo za czasow wielkiego mistrza Paula von Rusdorfa”); Ten-
ze: ,, Vorbothe de Mogulicz..., s. 773.

® C.A. Lickerath: Paul von Rusdorf. In: Die Hochmeister des Deutschen Ordens
1190—1994. Hrsg. U. Arnold. Marburg 1998, s. 127.

10 GSPK, OBA, nr 11053, k. 14.

' GSPK, OBA, nr 4410, 4449, 4461, 4674, 4730, 4754, 4772, 4842; por. E. Rymar: Nowo-
marchijskie miasteczko..., s. 50—>51; zob. dalej przyp. 74—76.
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mozna zaznaczy¢, ze Wierzbigta ze Smogulca oraz Otto von Kittlitz sg tu wspo-
mniani wylacznie retrospektywnie, przy przedstawianiu wydarzen z poczatku
XV wieku.

Poniewaz dalsze rozwazania zwiazane beda z politycznymi dziejami Nowej
Marchii w ostatniej ¢wierci XIV 1 w pierwszej potowie XV wieku, dlatego
nalezy je tutaj pobieznie zarysowaé. Jak wiadomo, terytorium to bylo czescia
Marchii Brandenburskiej i wraz z nia dostalo si¢ pod wtadze¢ cesarza Karola IV
Luksemburskiego w 1373 roku, kiedy to zmusit on do ustapienia dotychczaso-
wego margrabiego Ottona Wittelsbacha'?. Karol formalnie przekazat to tery-
torium swoim synom: Wactawowi, Zygmuntowi i Janowi, jednak faktycznie
— w obliczu niepetnoletniosci mtodszej dwojki i przeznaczenia Waclawa do
nastgpstwa po ojcu — sam wykonywal tam uprawnienia wladcze. Po $mierci
cesarza (29 listopada 1378 roku) Nowa Marchia przypadla najmtodszemu z jego
synéw, urodzonemu w 1370 roku Janowi, od 1376 roku ksigciu zgorzeleckiemu,
natomiast Starag Marchi¢ wraz z godnoscia elektorska objal dwa lata starszy
Zygmunt, ktéremu swoje prawa odstapit Waclaw, jeszcze za zycia ojca korono-
wany na krola rzymskiego'®. Zygmunt Luksemburski przybyt do Nowej Marchii
we wrzesniu 1381 roku, co zwiazane byto najpewniej z przeznaczeniem go na
tron polski (od 1379 roku zargczony byt z Maria, starsza corka Ludwika Ande-
gawenskiego (Wielkiego))*. W lipcu 1385 roku, kiedy Zygmuntowi potrzebne
byty pieniadze na walke o korong wegierska, przekazat on cata Marchi¢ Bran-
denburska (najprawdopodobniej w zamian za udzielona pozyczke) Wactawowi,
a ten oddat ja pod zarzad Jana Zgorzeleckiego. Poniewaz rowniez po koronacji
(w styczniu 1387 roku) Zygmunt potrzebowat srodkoéw na ustabilizowanie swej
wladzy na Wegrzech, 22 maja 1388 roku, po uprzednim uzyskaniu zgody kro-
la czeskiego i rzymskiego Wactawa, zastawil on na pig¢ lat Marchig (ale bez
Nowej Marchii) swoim bratankom — margrabiom morawskim: Jostowi i Pro-
kopowi, natomiast w Nowej Marchii pozostat Jan Zgorzelecki. Po §mierci tego
ksigcia, w marcu 1396 roku wiladzg objat tam ponownie Zygmunt Luksembur-
ski, ktory w 1402 roku zastawit ja zakonowi krzyzackiemu®.

Znany obecnie jedynie z pigtnastowiecznego odpisu dokument Zygmunta
Luksemburskiego z nadaniem Dankowa dla Wierzbigty ze Smogulca nosi date:

12 E. Rymar: Studia i materialy z dziejow Nowej Marchii i Gorzowa. Szkice historyczne.
Gorzéw Wielkopolski 1999, s. 71; J. Winkelmann: Sigismund von Luxemburg als Markgraf
von Brandenburg 1378—1388. In: Kaiser Sigismund (1368—1437). Zur Herrschaftspraxis eines
europdischen Monarchen. Hrsg. K. Hruza, A. Kaar. Wien—Koln—Weimar 2012, s. 139.

3 E. Rymar: Studia i materialy..., s. 72—381; J. Winkelmann: Sigismund von Luxem-
burg..., s. 142—147.

4 E. Rymar: Studia i materialy..., s. 81—82; J. Winkelmann: Sigismund von Luxem-
burg...,s. 149; por. Z.H. Nowak: Polityka potnocna Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411.
Torun 1964, s. 32.

15 Z.H. Nowak: Polityka pétnocna..., s. 37—42, 63, 73—75; E. Rymar: Studia i mate-
rialy..., s. 89—98.
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Buda, 16 listopada 1380 roku (,,Datum Bude anno Domini millesimo trecen-
tesimo octuagesimo feria VI® proxima ante festum Elizabeth”)!. Poniewaz,
jak wynika chocby z przedstawionego krotkiego przegladu, dwunastoletni
wystawca nie wladat wowczas Nowa Marchia, E. Rymar stwierdzil, ze ,,naj-
wezesniejszy mozliwy bytby rok 1381, najprawdopodobniej jednak czynno$é
nalezy odnie$¢ do lat 1396—1402”". O ile trzeba si¢ zgodzi¢ z pierwsza pro-
pozycja, to drugiej nie sposob zaakceptowac. Przeczy jej tre$¢ przywotanych
dalej, a zwiazanych ze sprawa zrddetl, ale przede wszystkim przesadza o tym
tytulatura wystawcy — ,,Nos Sigismundus Dei gracia marchio Brandenbur-
gensis, Sacri Romani Imperii archicamerarius etc.”’®. Brak tu tytutu krola We-
gier, ktory w zadnym wypadku nie zostalby pominigty, gdyby Zygmunt juz go
posiadal. W dokumentach wystawianych w czasie, kiedy Luksemburczyk nie
mial innych tytulow prawnych poza Brandenburgia, tytutowat si¢ on margra-
big i arcykomornikiem Rzeszy. Intytulacja ta nie posiadata zadnego dodatko-
wego rozszerzenia®. ,,Etc.” konhczace intytulacje dokumentu ,,dankowskiego”
sugeruje jednak, ze posiadata ona ciag dalszy. W gre moga wchodzi¢ tutaj dwa
epizody z przedkoronacyjnego okresu zycia Luksemburczyka. Pierwszy to
czas po 25 lipca 1382 roku, kiedy to po odebraniu hotdu od polskich starostow
w Zwoleniu Zygmunt stal si¢ oficjalnym nast¢pca Ludwika Andegawenskie-
g0, a jego tytulatura zostata uzupetniona o czton ,,pan Kroélestwa Polskiego”,
co wiemy z dwoch dokumentéw wystawionych jesienia 1382 roku. Okres ten
skonczyt si¢ definitywnie w marcu 1384 roku, kiedy szlachta matopolska zgro-
madzona w Nowym Saczu nie pozwolita Zygmuntowi wjecha¢ do Polski?’. Po-
niewaz dokument ,,dankowski” zostat wystawiony tuz przed 19 listopada, kie-
dy przypada wspomnienie $w. Elzbiety, na pewno nie odpowiada on realiom

1© GSPK, OBA, nr 412. Dokumentu tego w swoim omowieniu dziatalno$ci Zygmunta jako
margrabiego nie uwzglednit J. Winkelmann (Sigismund von Luxemburg...).

7 E. Rymar: Studia i materialy..., s. 80—81. Pozniej badacz ten stwierdzil, ze nadanie
,.bytoby stosowne dla lat 1381—1387”, ale réwniez sktonny byt zmieni¢ dotychczasowe usta-
lenia historiografii w sprawie chronologii rzadéw Zygmunta w Nowej Marchii, ,,by ratowac
wiarygodnos$¢ datacji” (Tenze: Nowomarchijskie miasteczko..., s. 44; Tenze: , Vorbothe de
Mogulicz..., s. 766).

8 GSPK, OBA, nr 412.

19 Tak rzecz przedstawia si¢ od samego poczatku zwiazkow Zygmunta z Marchia — zob.
Codex diplomaticus Brandenburgensis. Hrsg. A.F.J. Riedel (dalej: CDB). Haupttheil I1. Bd. 3.
Berlin 1846, nr 1187: ,,Wir Sigismund, von G. G. Marggraf zu Brandenburg und des heiligen
Romischen Richs obrister Kamerer* (14 czerwca 1378 r.); inne analogiczne przyktady: CDB.
Supplementband. Berlin 1865, nr 41, s. 248 (6 sierpnia 1378 r.); CDB. Haupttheil 1. Bd. 23.
Berlin 1862, nr 169 (21 sierpnia 1378 r.) i wiele innych.

20 CDB. Haupttheil ITI. Bd. 1. Berlin 1859, nr 47: ,,Wir Sigismund von Gotis gnaden Marc-
graff tzu Brandenburg und herre des Kunyghreichs zu Polan® (27 wrzeénia 1382 r.); KDW,
T. 3, nr 1803: ,,Sigismundus Dei gracia marchio Brandenburgensis, sacri Romani imperii archi-
camerarius nec non dominus Regni Polonie” (2 pazdziernika 1382 r.); Z.H. Nowak: Polityka
potnocna..., s. 33—37.
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roku 1382, kiedy to az do grudnia Zygmunt przebywal na obszarze Polski*'.
Natomiast w 1383 roku jeszcze 24 pazdziernika margrabia byl w Krakowie,
skad udat si¢ na Wegry, ktorych nie opuszczat az do marca roku przysztego®.

Drugi przedziat czasowy, jaki jest tu mozliwy, to okres od jesieni 1386
roku, kiedy to Zygmunt wyruszyl na czele wyprawy, ktorej celem byto uwol-
nienie przebywajacej od lipca 1386 roku w niewoli u opozycjonistow zony,
krolowej Marii (ich matzenstwo zostalo zawarte pod koniec listopada 1385
roku). Réwnolegle z poczatkiem tej ekspedycji Luksemburczyk przyjat tytut
,opiekuna”, wzglednie ,,pana” Krolestwa Wegier. Uzywat go az do swojej ko-
ronacji 31 marca 1387 roku®. W $wietle zachowanych dokumentow rozwoj tej
nowej tytulatury nastgpowat stopniowo. Wystawiajac dyplom w Biatogrodzie
w dniu 4 wrze$nia 1386 roku, Zygmunt miat tytut margrabiego i arcykomor-
nika, po czym nastgpowato rozszerzenie ,,etc.”’; podobnie byto niespeina dwa
tygodnie pozniej na akcie wystawionym w Ovar**. Analogicznie przedstawia-
a si¢ tytulatura margrabiego na dokumencie wystawionym w Budzie 5 paz-
dziernika 1386 roku®. Natomiast wylacznie tytut brandenburski i elektorski
widnieje na dyplomie wiadcy z Biatogrodu, z 27 pazdziernika®. Dopiero na
dokumencie pochodzacym z poczatku stycznia 1387 roku intytulacja ma po-
sta¢: ,,Sigismundus, Dei gratia marchio Brandenburgensis, sacri Romani im-
perii archicamerarius, regni Hungarie capitaneus etc.”; pézniej w tej lub nieco
zmodyfikowanej formie byta juz stosowana konsekwentnie?’.

Jesli zatem tytulatura Zygmunta na nadaniu Dankowa dla Wierzbigty od-
powiada jej brzmieniu na zaginionym oryginale, wowczas nalezatoby 6w akt
powiazac z rokiem 1386, kiedy piatek przed $w. Elzbieta przypadat 16 listopa-
da. Obecno$¢ Zygmunta tego dnia w Budzie nie jest wykluczona — 27 paz-
dziernika byl on bowiem w Biatogrodzie, a pod koniec listopada w oddalonym

2 Z.H. Nowak: Polityka potnocna..., s. 35; JX. Hoensch: Itinerar Konig und Kaiser
Sigismund von Luxemburg 1368—1437. Miinster 1995, s. 48.

2 Z.H. Nowak: Polityka pétnocna..., s. 36. Opracowaniec J.K. Hoenscha: [tinerar
Konig und Kaiser..., s. 48, ma luk¢ od wrzes$nia 1383 do marca 1384 r.

2 E. Malyusz: Kaiser Sigismund in Ungarn 1387—1437. Budapest 1990, s. 24—27;
JK. Hoensch: Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368—1437. Miin-
chen 1996, s. 60—61; D. Dvoiakova: Rytier a jeho krdl. Stibor zo Stiboric a Zigmund Lu-
xembursky. Budmerice—Bratislava 2010, s. 45—48.

2* CDHung, T. 10/1, nr 158, 157.

* Tutaj oparto si¢ tylko na regescie opublikowanym w: Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae. Urkundensammlung zur Geschichte Mdhrens. Hrsg. B. Bretholz. Bd. 15. Briinn
1903, nr 255.

26 CDHung, T. 10/1, nr 156.

27 Tamze, nr 196; por. nr 178: ,Nos Sigismundus, Dei gratia marchio Brandenburgensis,
sacri Romani imperii archicamerarius nec non regni Hungarie dominus” (1 marca 1387 r.).
Kwerendg w opublikowanych wegierskich dokumentach Zygmunta Luksemburczyka oparto na
sygnaturach przytoczonych przez autora jego itinerarium — J.K. Hoensch: ltinerar Konig
und Kaiser..., s. 48—49.
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o kilkadziesiat kilometréw od Budy Segesd*. Mniej prawdopodobnie rysuje
si¢ rok 1383, kiedy interesujacy nas dzien przypadl na 13 listopada, byl wiec
stosunkowo odlegly od dnia $w. Elzbiety.

Powodem zapisu margrabiego dla polskiego rycerza byty jego zashugi wy-
swiadczone wystawcy zarowno w przesztosci, jak i te spodziewane w przy-
szto$ci®. Nie ulega watpliwosci, ze przede wszystkim chodzito tu o wydarze-
nia wojny domowej w Wielkopolsce po $mierci Ludwika Andegawenskiego,
w ktorej Wierzbigta bratl aktywny udzial, popierajac przywddce stronnictwa
luksemburskiego, swojego moznego wspotrodowca, starost¢ generalnego
Wielkopolski Domarata z Pierzchna. Zwolennicy Domarata walczyli zaréwno
z obozem ,,ziemian” sprzeciwiajacych si¢ kandydaturze na tron polski Zyg-
munta, jak i z ksigciem mazowieckim Siemowitem IV. Dziedzic Smogulca ode-
gral kluczowa role podczas dwudniowego starcia pod Piotrkowicami w lutym
1383 roku, kiedy przyprowadzone przez niego oddziaty (100 konnych i 500
pieszych) odwrocity losy bitwy’. Opisujacy te wydarzenia archidiakon gniez-
nienski Janek z Czarnkowa informuje, ze w marcu 1383 roku, kiedy to zajmu-
jacy dotad niepewna postawe arcybiskup Bodzanta oczyscit si¢ juz z zarzutéw
przed stacjonujacym pod Brzesciem margrabia Zygmuntem, wtedy dowiedziat
sie, ze przebywajacy w nalezacym do niego Zninie Domarat i Wierzbieta z 45
kopiami ruszyli ad marchionem — arcybiskupowi podstepnie udato sie Znin
odzyskaé. Warto podkresli¢, ze w Zninie obecni byli réwniez Saxones — pod
tym mianem niewatpliwie kryli si¢ zacigzni werbowani w Nowej Marchii’.
Nie wiadomo, jaki byt efekt spotkania obu Wielkopolan z mlodym Luksem-
burczykiem, ale wazniejsze jest tutaj stwierdzenie faktu osobistych kontaktow
kandydata do polskiego tronu z Wierzbigta. Nie byta to na pewno okazja jedy-
na, a zaangazowanie dziedzica Smogulca mogto zapas¢ w pamigé margrabie-
go, skoro Wierzbigta byt truculencior (,,wyrdzniajacy si¢ srogoscia”) sposrod
innych uczestnikéw bitew. O swoich zastugach mogt zreszta przypomnie¢ juz
po ustaniu walk sam szlachcic. Luksemburscy stronnicy z czasu wojny do-
mowej nawet po wielu latach potrafili nawiazywa¢ do wigzi zadzierzgnigtych
w przeszto$ci. Mozna przypomniec, ze jeszcze wiosng 1428 roku w podréz do
Zygmunta Luksemburskiego udat si¢ syn starosty Domarata — Jan Goliasz
z Brodnicy. Nie wiadomo, jaki byt cel jego przedsigwzigcia, ale w przypadku

2 JK. Hoensch: Itinerar Konig und Kaiser..., s. 48.

% GSPK, OBA, nr 412.

3% O wojnie domowej i roli Wierzbigty zob. A. Szweda: Stronnictwo starosty Domarata
z Pierzchna w czasie wojny domowej w Wielkopolsce. W: Ksiqzeta, urzednicy, ztoczyncy. Red.
B. Sliwinski. Gdansk 1999, s. 213—234 i zgromadzona tu literatura; por. réwniez J. Tggow-
ski: Bezkrolewie po Smierci Ludwika Wegierskiego a geneza unii Polski z Litwq. W: Studia
historyczne z XIII—XV wieku. Red. J. Sliwinski. Olsztyn 1995, s. 87—110.

3V Joannis de Czarnkow Chronica Polonorum. Oprac. J. Szlachtowski. W: MPH, T. 2,
s. 750; E. Rymar: Nowomarchijskie miasteczko..., s. 46; Tenze: , Vorbothe de Mogulicz...,
s. 773.
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sredniozamoznego szlachcica, borykajacego si¢ z problemami finansowymi,
jedynym wytlumaczeniem mogty by¢ dokonania jego ojca®.

W przypadku Smoguleckiego nie mozna wykluczy¢, ze bral on aktywny
udziat w przedsiewzigciach swojego patrona na Wegrzech, poniewaz w pol-
skich zrédtach nie wystepuje od roku 1383 az do 1389%. Musi to pozostaé
jednak wylacznie luznym domystem, niepopartym zadnymi pozytywnymi
przestankami zroédtowymi.

Przedmiotem omawianego nadania na rzecz Wierzbigty byt Dankéw — za-
mek i miasto (,,fortalicium cum civitate”) — wraz z przynalezno$ciami. Polski
rycerz i jego spadkobiercy otrzymywali tutaj prawo dziedzicznego wiladania,
z moznoscia sprzedazy i zastawienia otrzymanych posiadtosci, pod warunkiem,
ze Dankow pozostanie pod lennym zwierzchnictwem Marchii Brandenburskie;
(,,a terra Marchie Brandenburgensis iure feodali non excidatur seu alienetur quo-
vismodo”). Poza tym zostali zobowiazani do takich samych jak inni ,,magnates
et barones et nobiles Marchie Brandenburgensis” stuzb i hotdéw margrabiom?*.
Wezesniej Dankéw — po raz pierwszy odnotowany w zrédtach w 1300 roku
— nalezat do domeny kolejnych margrabiow brandenburskich®.

Wierzbigta po otrzymaniu nadania nie zjawit si¢ jednakze w swoich no-
wych posiadto$ciach ani nie anonsowal faktu otrzymania Dankowa spotecz-
nosci Nowej Marchii. Tylko tym mozna ttumaczy¢ fakt, ze 14 kwietnia 1391
roku panujacy wowczas w Nowej Marchii mtodszy brat Zygmunta, ksiaze zgo-
rzelecki Jan nadal Dankow (ponownie zamek i miasteczko wraz ze wszelkimi
przynalezno$ciami) swojemu marszatkowi Ottonowi von Kittlitz w uznaniu
wys$wiadczonych przez niego stuzb. W przypadku $mierci Ottona zarzadca
i opiekunem tego majatku miat by¢ jego brat — biskup lubuski Jan, ktoérego
wystawca nazywat ,,unser lieber besunder frunt”, z zastrzezeniem zwierzch-
nich uprawnien margrabiego®. Tym razem z wigksza pewnoscia mozna okre-
$li¢, na czym polegaly zastugi §wiadczone przez Ottona von Kittlitz na rzecz
Jana Zgorzeleckiego. Dowiadujemy si¢ tego ze wspomnianego retrospektyw-
nego tekstu poswigconego sporowi o Dankow, a powstatego w polowie trzeciej
dekady XV wieku?’. Otoz, wedtug tego przekazu, kiedy ksiaze Jan objal wila-
dze w Nowej Marchii, wowczas kierujac si¢ opiniami swoich doradcéw, postat
tam jako swojego wojta Kacpra von Donin (Dohna). Wtedy to Nowa Marchia

32 KDW, T. 9, nr 1164: ,,[...] nobilis Johannes Golias de Brodnicza in suis factis ad serenis-
simum principem Romanorum regem proficiscitur [...]”; por. A. Szweda: Rod Grzymatow...,
s. 224.

3 A. Szweda: Réd Grzymatéw..., s. 31—32 — od razu trzeba jednak zaznaczy¢, ze wiele
z ta luka mogla mie¢ wspolnego sytuacja zroédtowa, tzn. brak zachowanych gnieznienskich
ksiag sadowych dla okresu sprzed 1389 r.

3 GSPK, OBA, nr 412.

3 E. Rymar: Nowomarchijskie miasteczko..., s. 25—43.

3¢ CDB. Haupttheil 1. Bd. 24. Berlin 1863, nr 150.

7 GSPK, OBA, nr 11053, k. 13v.
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zostala zaatakowana przez oddziaty ksigcia pomorskiego Bogustawa. Aby za-
konczy¢ konflikt, uzgodniono zjazd w Stargardzie, gdzie z przedstawicielami
stanow nowomarchijskich udat si¢ wlasnie ksiazgcy marszatek Otto von Kit-
tlitz, ktorego misja doprowadzita do uspokojenia sytuacji. Ze stargardzkiego
zjazdu Otto i wojt Kacper powrocili do Mysliborza (Soldin), gdzie Otto po-
prosil o nadanie sobie Dankowa w lenno, co popart Kacper von Donin. Taka
miata by¢ geneza wystawionego w Pradze dokumentu Jana Zgorzeleckiego.
Przedstawione wypadki nie znajduja potwierdzenia w innych zrédlach, nie sa
jednak z nimi sprzeczne. Dla prowadzonych tu rozwazan kluczowe jest stwier-
dzenie, ze u schylku przedostatniej dekady XIV stulecia w Nowej Marchii nie
wiedziano nic o nadaniu Dankowa dla Wierzbigty ze Smogulca. Obdarowanie
Kittlitza odbylo si¢ bowiem przy aktywnym wspotudziale miejscowego wojta
oraz w obecnosci przedstawicieli nowomarchijskich stanow.

Mimo uzyskania odpowiedniego dokumentu rowniez Otto nie wszedl w po-
siadanie Dankowa. Stwierdzenie takie — chyba zgodne z rzeczywisto$cia —
znajdziemy w relacji stanéw z 1425 roku: nie nastgpito to do $mierci ksigcia
Jana, a kiedy w Marchii pojawit si¢ starosta Zygmunta, Kittlitz zglosit si¢ do
niego, ale poza zasiggnigciem opinii stanow w tej kwestii nie doszto do zadnych
konkretnych posunig¢é®®. Nieznane pozostaja przyczyny takiego stanu rzeczy.
W kazdym razie, kiedy zmart Jan Zgorzelecki, jego marszatek stawit si¢ przed
Zygmuntem ze swoim dokumentem, proszac o jego potwierdzenie. Nastgpca
Jana udzielit mu tej koncesji (pismem wystawionym w Pradze 21 kwietnia 1396
roku), najwidoczniej rdwniez nie pamigtajac, ze w przeszlosci obdarowat juz
Dankowem kogo$ innego®. Zmiany sytuacji nie przyniosto wystawienie man-
datu (10 czerwca 1400 roku) przez Luksemburczyka dla jego wojta w marchii
ober Oder — Jana von Wartenberg — z poleceniem, aby wprowadzit Ottona
w posiadanie Dankowa zgodnie z brzmieniem dokumentu Jana Zgorzeleckiego,
potwierdzonego przez samego margrabiego Zygmunta*’. Nie poszty za tym jed-
nak zadne realne kroki, a sprawa odzyla i nabrata catkiem nowej dynamiki po
przejeciu Nowej Marchii w zastaw przez zakon krzyzacki*.

Wedtug wspomnianej relacji stanow nowomarchijskich z 1425 roku, zaraz
po objeciu urzedu wojtowskiego przez Baldwina Stala** Otto von Kittlitz na-

% Tamze; E. Rymar (Nowomarchijskie miasteczko..., s. 47) odnotowuje obecno$¢ Ottona
von Kittlitz w Gorzowie w 1393 r., przyjmujac, ze marszatek odwiedzat wtedy swa posiadtosc
— w $wietle innych zrodet wydaje sig to watpliwe.

% GSPK, OBA, nr 534 (odpis).

40 Tamze, nr 610 (oryginat).

4 Tamze, nr 11053, k. 13v — zusproche Ottona zostaly niezrealizowane do momentu po-
jawienia si¢ w kraju krzyzackiego wojta. W 1401 r. Dankow zostal wymieniony wérdd miast
Nowej Marchii w zgodzie krdla czeskiego i rzymskiego Wactawa I (IV) na sprzedaz kraju —
E. Rymar: Nowomarchijskie miasteczko..., s. 48.

4 Przy czym trudno przesadzié, czy chodzi tu o realne petnienie przez Baldwina funk-
cji przedstawiciela wielkiego mistrza, co nastapito juz na poczatku sierpnia 1402 r., czy tez
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wiazal z nim kontakt w sprawie Dankowa, a zakonny administrator zarzadzit
spotkanie w Kostrzynie tak, aby moc si¢ zapozna¢ z ,,beweysunge” Kittlitza.
Luzycki rycerz stawil si¢ przed wojtem w towarzystwie starszego pana Jana
von Bieberstein, okazat dokument Jana Zgorzeleckiego, ale uzyskat wielo-
krotnie powtarzang pdzniej odpowiedz od przedstawiciela zakonu — braciom
przypadta cata Nowa Marchia, Dankowa nie wylaczajac, dlatego posiadto$¢ ta
nie mogta by¢ odstapiona Ottonowi. W mysl informacji stanow Kittlitz zwrocit
si¢ wowczas do krola wegierskiego, a otrzymane od niego potwierdzenie swo-
jego nadania okazal wojtowi Baldwinowi®. Jak wiadomo, transumpt nadania
Kittlitz otrzymat juz wcze$niej, ale i teraz ze swoja sprawa zwrocit si¢ do Zyg-
munta Luksemburskiego, najpierw jednak, po nieudanej probie zrealizowania
swoich roszczen przed Baldwinem Stalem, tuzycki rycerz interweniowat bez-
posrednio u centralnych wtadz zakonu.

Z 22 marca 1403 roku pochodzi list wielkiego mistrza Konrada von Jun-
gingen do Ottona von Kittlitz (jest on tu tytulowany takze panem na Ba-
ruth — na potudnie od Berlina) i jest to juz odpowiedz na wczesniejsze pismo
ze strony szlachcica. Jak mozna dowiedzie¢ si¢ z responsu mistrza, Otto na
wiesé o zastawie dokonanym za posrednictwem ,,pana Scibora” notyfikowat
w malborskiej centrali zakonu swoje prawa do Dankowa oraz wskazat na po-
siadane przez siebie dokumenty. Zwierzchnik zakonu za$ stwierdzil, ze Nowa
Marchia ,,za pewna sume pieniedzy” przeszta w rece jego korporacji bez
zadnego wyjatku, co réwniez moze potwierdzi¢ odpowiednim dokumentem.
Nieco ironicznie wyrazit tez che¢ przestania listu lennego Kittlitza do krola
wegierskiego i kierowania si¢ rada, jaka od niego w tym wzgledzie otrzyma?**.
Oczywiscie, takie postawienie kwestii nie zadowolito Kittlitza, ktory udat sig
po protekcje prosto do Zygmunta Luksemburskiego (i wlasnie ten jego krok
zostal zapamigtany przez reprezentantow rycerstwa i miast w latach dwudzie-
stych), przypominajac mu zar6wno o nadaniu Jana Zgorzeleckiego, jak i o jego
wlasnym transumpcie. Krol Wegier poswiadczyt listownie uprawnienia Ot-
tona do inkryminowanej posiadtosci. W swojej odpowiedzi z 10 lipca 1403
roku Konrad von Jungingen zajat takie samo stanowisko jak wczesniej, jednak
wmieszanie si¢ do sprawy Zygmunta sklonito go do zadeklarowania, ze za-
kon dopiero niedawno objat rzady w kraju i wobec tego Otto swoje pretensje
powinien przedstawi¢ rycerstwu i miastom Nowej Marchii, ktorzy von alders

o formalne objgcie urzedu wojtowskiego w dniu 31 pazdziernika 1402 r. Juz w sierpniu Stal
byt wprowadzony w sprawy Nowej Marchii, chociazby przy odbieraniu hotdu stanéw — por.
E. Rymar: Studia i materiaty...,s. 103—104; K. Kwiatkowski: Nowa Marchia w dziataniach
militarnych 1410—1411 roku. W: Santok i Drzen w konflikcie polsko-krzyzackim. W 600. rocz-
nice bitwy pod Grunwaldem. Red. W. Popek. Gorzéow Wielkopolski 2012, s. 38—40.
 GSPK, OBA, nr 11053, k. 13v.
4 CDB, Haupttheil I, Bd. 24, nr 181.
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znaja miejscowe stosunki®. Poniewaz kompromis pomigdzy rycerzem a zako-
nem, ktory jako pan terytorialny nie zamierzal rezygnowacé z bezposrednie-
go zarzadzania Dankowem, wydawat si¢ odlegly, Otto siggnat po dodatkowe
poparcie. Uzyskat je ze strony swojego rodzonego brata — Jana von Kittlitz,
woweczas juz bylego biskupa misnienskiego, z ktdrego to dostojenstwa zrezy-
gnowat w roku 1398 lub 13994, Biskup Jan z pisemna interwencja wystat do
Prus swojego kapelana Piotra, ale 30 grudnia 1403 roku uzyskat odpowiedz
taka sama, jaka jego brat otrzymal w lipcu. Rycerz miat si¢ stawi¢ ze swoimi
tytutami prawnymi do Dankowa przed stanami Nowej Marchii. Analogiczne
pismo zostato tego samego dnia wyekspediowane do samego Ottona, jednak
zawieralo ono rowniez jedng nowa, istotna dla sprawy informacjg: wzmian-
ke, ze eksbiskup misnienski Jan wybiera si¢ osobiscie do wielkiego mistrza.
W listach tych pojawit si¢ jednakowoz nowy czynnik — wedtug wielkiego
mistrza, przed reprezentantami stanow miala si¢ takze stawic ,,druga strona™’.
Pod tym sformutowaniem kryje si¢ niewatpliwie Wierzbigta ze Smogulca wraz
z otrzymanym niegdy$ od margrabiego Zygmunta dokumentem, czy tez raczej
juz jego spadkobiercy. I znowu przychodzi tu z pomoca informacja stanow No-
wej Marchii z trzeciej dekady XV wieku. Dowiadujemy si¢ z niej, ze w czasie
kiedy Otto interweniowat u Zygmunta Luksemburskiego (czyli uwzgledniajac
czas konieczny, aby list dotart na Wegry, sporzadzono pismo krolewskie do
Malborka i zredagowano odpowiedz wielkiego mistrza — wiosna 1403 roku),
krzyzacki wojt dowiedzial si¢, ze w Polsce przebywa cztowiek zwany Virse-
band von Smochaw, ,ktéremu rowniez Dankow zostal nadany przez tego sa-
mego naszego pana [Zygmunta Luksemburskiego] i ktorego [dokument] jest
starszy w latach niz dokument pana Ottona”. Juz wtedy wojt miat ustanowic
zjazd w Choszcznie, gdzie pojawit si¢ Otto ze swoim pismem, dostarczony zo-
stal tez akt posiadany przez Wierzbigte (,,do quam Virsebandes brieff kegen”).
Wojt mial oba dyplomy poréwnaé i uzna¢ ich prawomocnos¢, co spotkato si¢
ze sprzeciwem Kittlitza. Kolejna odstona sprawy miala nastapi¢ w momencie,
kiedy brat Ottona — biskup lubuski, a potem misnienski Jan udat si¢ do Mal-
borka*. To wlasnie Krzyzacy ,,wynalezli” Wierzbigte, uwazajac, ze wysunig-
cie jego pretensji ostabi sile roszczen zglaszanych przez Ottona von Kittlitz,
ktory swoje nadanie otrzymat p6zniej od niego. Grzymalita nie byt dla zakonu
osoba calkowicie obca. Jeszcze w lipcu 1390 roku, wspolnie z Teslawem Bo-
ninem, zaciagnat u wielkiego mistrza Konrada Zollnera von Rotenstein po-
zyczke w wysokosci 400 grzywien, ktorej splata miata by¢ umorzona, gdyby

4 GSPK, Ordensfolianten (dalej: OF), nr 3, s. 135—136.

4 Sylwetke biskupa Jana zob. w: J. Kopiec, S. Seifert: Johann von Kittlitz (1 1408).
In: Die Bischife des Heiligen Romischen Reiches 1198 bis 1448. Ein biographisches Lexikon.
Hrsg. E. Gatz. Berlin 2001, s. 424, gdzie tez dalsze wskazowki bibliograficzne.

47 GSPK, OF, nr 3, s. 145—146.

4 GSPK, OBA, nr 11053, k. 13v—14.
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w ciagu roku wybuchta wojna zakonu z krélem Polski*. Rok pozniej dopo-
zyczyt u Krzyzakow 200 grzywien zabezpieczonych na zamku w Smogulcu;
sumy te pozostawatly niesptacone jeszcze w 1406 roku®’. Kontakty finansowe
niewatpliwie utatwity zidentyfikowanie Wierzbigty jako posiadacza uprawnien
do nowomarchijskiego Dankowa.

Scisle z omawianym fragmentem relacji stanow z lat dwudziestych
XV wieku wiaze si¢ list wojta Baldwina Stala do wielkiego mistrza, zaopa-
trzony jedynie w datg dzienna: ,,Sonntag nach decollacionis Sancte Johannis
Baptiste”. Stanowi on odpowiedz na pismo Konrada von Jungingen, co wy-
nika z partii poczatkowej listu (,,Als mir euwir genade hot geschreben von
Wyrsibante wegen etc.”’). W swoim wyjasnieniu wojt stwierdzil, ze nie wie
,,wo ich sie vinden sal adir wo sie wone[t]”. Gramatyka wskazuje, ze nie mo-
glo tu chodzi¢ o samego Wierzbigte, ale tylko o jego zong. Z dalszej czegsci
omawianego przekazu dowiadujemy sig jeszcze, ze wszystkie jej sprawy sa
prowadzone przez Steslawa i Ludekego z Ledyczka, ktérzy reprezentowali
ja ostatnio na zjezdzie w Gorzowie, bedac w posiadaniu jej dokumentu (,,die
war[e]n ouch nun von erer wegen [...] uff deme tage mit erer bewysunge”)’'.
Wzmianki te upewniaja nas, ze Wierzbigta ze Smogulca woéwczas juz nie zyl.
Pismo wojta Nowej Marchii zostalo umieszczone przez wydawcow regestow
do zespotu OBA, aczkolwiek z pewnymi watpliwosciami, pod rokiem 14042,
Wydaje si¢ jednak, ze biorac pod uwage kontekst wydarzen znany z relacji
standw nowomarchijskich, nalezy je przyporzadkowaé¢ do roku 1403 — po-
wstatoby ono zatem 2 wrzesnia 1403 roku. Mimo deklarowanej przez Bald-
wina Stala niewiedzy co do miejsca pobytu zony Smoguleckiego wiadomo,
ze odbylo si¢ juz wowczas spotkanie w Gorzowie, gdzie jej reprezentanci®
okazywali dokument. Na tymze spotkaniu Otto von Kittlitz miat stwierdzi¢,
ze jest gotowy przed stanami Nowej Marchii dowodzi¢ swoich praw do Dan-
kowa przeciwko prawom Wierzbigty, odméwit jednakze procesowania sig
z zakonem. Wojt kolejny zjazd w tej sprawie wyznaczyt w Kostrzynie badz

4 GSPK, Pergamenturkunden, Schiebl. XL, nr 16; A. Szweda: Réd Grzymatow...,
s. 32—33.

0 J. Sarnowsky: Die Wirtschaftsfiihrung des Deutschen Ordens in Preussen (1382—
1454). Koln 1993, s. 777—778; A. Szweda: Rod Grzymatow..., s. 33.

31 GSPK, OBA, nr 787.

2 JH, T. 1, nr 787. Natomiast wcze$niej wydawcy Repertorium, nr 194 ostrozniej umiesci-
li to zrodto w ,,widetkach” 1402—1407.

53 Opiekunowie ci, zapewne krewni anonimowej zony Wierzbigty ze Smogulca, sa dosé
tajemniczy. Ledyczek potozony byl juz na Pomorzu Gdanskim, miejscowy zamek stanowit
siedzibg krzyzackiego prokuratora, a wie$ rowniez, co prawda dopiero w latach czterdziestych
XV w., poswiadczona zostata jako wlasnos¢ zakonu — podstawowe dane zestawia M. Grze-
gorz: Slownik historyczno-geograficzny ziemi chojnickiej w granicach komturstwa cztuchow-
skiego. Chojnice 2005, s. 73. Brak zrédet nie pozwala na rozwiktanie tej kwestii.
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w Gorzowie na piatek po $w. Michale (zatem na 5 pazdziernika 1403 roku).
Termin ten przesunigto — posiadamy pewna informacj¢ o zjezdzie w kwestii
Dankowa odbytym w Gorzowie 25 listopada 1403 roku. Wedtug pisanej na-
stepnego dnia relacji wojta dla wielkiego mistrza stawili si¢ na nim: Otto von
Kittlitz, obaj panowie von Bieberstein (Jan starszy i Jan mlodszy), Kacper
von Donin oraz wielu innych rycerzy i giermkow. Nie bylo natomiast biskupa
Jana von Kittlitz oraz nikogo ,,z drugiej strony”. Otto oraz jego adherenci
odczytali przed przedstawicielami stanow oba dokumenty — nadawczy Jana
Zgorzeleckiego 1 potwierdzajacy Zygmunta Luksemburczyka, domagajac si¢
dopuszczenia do spornych dobr. Baldwin Stal tradycyjnie odmoéwit, oferujac
tylko przekazanie prosby swojemu zwierzchnikowi. W dniu pisania sprawo-
zdania do wojta dotart list przystany przez ,,dy frawen” (zong i corke Smogu-
leckiego?). Co prawda, urzednik postal jego odpisy zardwno mistrzowi, jak
i Kittlitzowi i jego stronnikom, ale jego tre$¢ nie dotrwata juz do naszych
czasOw™>. K. Heidenreich w zwiazku z gorzowskim spotkaniem z 25 listopada
1403 roku cytuje orzeczenie stanéw opowiadajacych si¢ za pozostawieniem
Dankowa przy wladzy terytorialnej’®. Moze tres¢ taka zawieral nieistniejacy
juz dzisiaj zalacznik do listu wojta.

Konflikt zawieszono do wczesnej wiosny nastgpnego roku (1404). W wy-
mianie korespondencji Kittlitz i wielki mistrz uzgodnili, ze po raz kolejny zaj-
ma si¢ nim przedstawiciele rycerstwa i miast. Luzycki rycerz postulowat, aby
zgromadzenie odbyto si¢ we Frankfurcie (nad Odra), tydzien lub dwa po Wiel-
kanocy 1404 roku (Wielkanoc przypadata wowczas 30 marca). Zwierzchnik
zakonu w pisSmie z 10 marca 1404 roku replikowal, ze termin jest zbyt krotki,
poniewaz majq si¢ tam zjawic¢ nie tylko rycerstwo i miasta Nowej Marchii,
ale tez ,,frowe von Wirseband ader ire frunde”. Podnosit rowniez, ze zaro6wno
»drugiej stronie” (zatem spadkobiercom Wierzbigty), jak i zwlaszcza stanom
trudno szuka¢ prawa w Starej Marchii, skoro sami pochodza z Nowej Mar-
chii. Dlatego Konrad von Jungingen wyznaczyt zjazd w Gorzowie na dzien
sw. Walpurgi (1 maja), tak aby takze ,,Wirseband, syne frowe ader ire erben mit
iren bewisungen ouch do zu komen mogen und sich nicht entschuldigen durf-
fen, der tag sey in czu kurcz gewest”. Wielki mistrz sktaniat si¢ ku podzialowi
doébr dankowskich ,,noch bewisungen”, podkreslajac, ze te Swiadectwa (doku-
menty) sa w catej sprawie najistotniejsze, zwlaszcza w sytuacji, kiedy ani Otto,
ani nikt z jego strony nie rezydowat w spornych posiadtosciach w momencie
obejmowania Nowej Marchii przez zakon®’. Wzmianka o Wierzbigcie nie do-

* GSPK, OBA, nr 787.

3 Tamze, nr 724.

¢ K. Heidenreich: Der Deutsche Orden in der Neumark (1402—1455). Berlin 1932,
s. 59; za nim E. Rymar: Nowomarchijskie miasteczko..., s. 49.

57 GSPK, OF, nr 3, s. 161; przekaz ten catkowicie btgdnie zinterpretowat K. Heidenreich
(Der Deutsche Orden..., s. 59), a za nim E. Rymar (Nowomarchijskie miasteczko..., s. 49),
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wodzi, ze wielkopolski szlachcic znajdowat si¢ wowczas wsrdd zywych, zostat
on tu przywolany jako podstawa uprawnien dla jego zony oraz dziedzicow?®.
Scenariusz rozpisany przez wielkiego mistrza zostal zrealizowany, a juz
2 maja 1404 roku wojt Baldwin Stal donidst swemu zwierzchnikowi, ze na
gorzowskim zjezdzie stawili si¢ Otto von Kittlitz oraz ,,Wirsebantes frunt”
i przedstawili posiadane przez siebie dokumenty. Jednoczesnie, Otto dos¢ za-
czepnie pytat wojta, czy zakon ma wlasne prawa do Nowej Marchii, bo on
o nich nie styszat. Odpowiedz krzyzackiego administratora przypomniata pod-
stawowe fakty: zakon dat za Nowa Marchi¢ swoje pieniadze, trzyma ja zasta-
wem i wszedl we wszelkie uprawnienia pana zwierzchniego. Kittlitz ponownie
zajat stanowisko polegajace na odrzuceniu sporu z zakonem, a wyrazit goto-
wo$¢ dochodzenia swoich praw tylko ,,mit Wirsebands frunden”. Wojt rozma-
wial rowniez z najznaczniejszymi przedstawicielami rycerstwa — ci, wedtug
jego stow, nie chcieli potwierdzi¢, by Wierzbigta kiedykolwiek przybyt do kra-
ju ze swoimi ,,beweisunge” na Dankow, lecz posiadtosci te zawsze nalezaty do
wladcy. W trakcie rozméw sformutowano propozycje podziatu dobr dankow-
skich, a konsekwencja braku porozumienia w tej kwestii bylto opuszczenie
zjazdu przez Ottona i jego adherentdow, na miejscu zostali jednakze krewni
Smoguleckiego. Aby rozwiazaé pat, stany nowomarchijskie rekomendowaty
zwrocenie si¢ z ta sprawa jeszcze raz do Zygmunta Luksemburskiego®. List
Baldwina Stala stanowi dodatkowe potwierdzenie faktu, ze wysunigcie upraw-
nien Wierzbigty ze Smogulca i jego spadkobiercéw do Dankowa byto inicjaty-
wa krzyzacka. Zakonnicy woleliby, jak wida¢, zeby przedstawiciele stanow
potwierdzili wczesniejsza obecno$é polskiego rycerza w spornych dobrach, co
pozbawiloby argumentow Kittlitza. Sami z kolei liczyli widocznie na szybkie
porozumienie z adwersarzami Kittlitza. Luzycki rycerz natomiast z zasady
kwestionowat prawa zakonu do Dankowa, gotowy byl spierac sig o to ze strona
polskiego rycerza, majac najwidoczniej §wiadomos$¢, ze Wierzbigta nigdy Dan-
kowa nie objal, co w sytuacji potwierdzenia przez Zygmunta wlasnego doku-
mentu wystawionego przez Jana Zgorzeleckiego stawiato go w uprzywilejowa-
nym potozeniu. Decyzja przekazania konfliktu o Dankow do kréla wegier-
skiego byla jak najbardziej racjonalna, poniewaz to witasnie on byl autorem
catego zamieszania. W liscie z 8 maja 1404 roku wielki mistrz Konrad von
Jungingen raz jeszcze przyblizat okolicznosci sprawy Luksemburczykowi: obu

piszac, ze w liscie z 10 marca wielki mistrz powotywat si¢ na niekorzystne dla Ottona rozstrzy-
gnigeie standw na zjezdzie w Gorzowie.

8 E. Rymar (Nowomarchijskie miasteczko..., s. 49) stwierdzit, ze wzmianka z marca
1404 r. uscisla date zgonu Wierzbigty, stanowiac jego termin a guo. Konstatacja ta nie ma
oparcia w zrodtach.

% GSPK, OBA, nr 745. W tym wypadku E. Rymar (Nowomarchijskie miasteczko...,
s. 49) blednie thumaczy nawet zapis regestu (Repertorium, nr 130), wzmiankujac, ze rokowania
odbyty sig¢ ,,podczas zjazdu z Ottonem i jego przyjacielem Wierzbigta” (sic!).
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stronom (Ottonowi von Kittlitz i jego ,,frunden” oraz ,,Wirzebandes frunden us
dem reich czu Polan”) zostal wyznaczony zjazd przed stanami, obie strony
maja nadania tych samych dobr ze strony adresata pisma i jego brata Jana,
ksiecia zgorzeleckiego, zakon takze posiada wiasne dokumenty na Nowa Mar-
chig¢ ze wszystkimi przynalezno$ciami. Wielki mistrz przyznawat si¢ do swej
nadziei, ze stany Nowej Marchii podziela te posiadtosci na trzy czesci: Ottona,
»Wirzebandes frunden” oraz zakonu, wedtug posiadanych przez kazda ze stron
,bewysungen”. Rozstrzygnigcia takiego nie chciat zaakceptowacé Otton, dlate-
go zwierzchnik zakonu prosit krola o naklonienie go do zgody, wyrazajac jed-
noczesnie, ze ,,Wirzebands frunde” rowniez zajma takie stanowisko®. Po mie-
siacu (9 czerwca) Zygmunt wystosowat swoje pismo do Ottona, zdecydowanie
polecajac mu podporzadkowanie si¢ orzeczeniu stanéw, zawiadomit tez o swo-
jej interwencji Konrada von Jungingen®. Zwrdcenie si¢ do krola wegierskiego
nie dopomogto w rozwiazaniu sporu — wrecz przeciwnie, wzbudzito gniewna
reakcje Ottona von Kittlitz. Napomnienie otrzymane od Zygmunta Luksem-
burskiego dotaczyt on do swojego listu do wielkiego mistrza z zadaniem, aby
ten nie pisal wigcej na wegierski dwor. W odpowiedzi z 24 sierpnia 1404 roku
Jungingen skwitowat to stwierdzeniem, ze napisat tak, jak rzeczywiscie przed-
stawiaty si¢ wypadki. Przypomniat ponadto, ze zakon ma na Nowa Marchig
,,dobre dokumenty” od krola Wegier, a kiedy obejmowat kraj w posiadanie (za-
stawne), nie zastal w Dankowie nikogo innego, jak tylko ,,des herren konigis
amptlute”, dlatego sadzi, ze prawa zakonu do tych posiadtosci sa bezsporne.
Mistrz po raz kolejny jednak zglosit gotowos¢ do kompromisu. Pozytywnie
ustosunkowat si¢ do wniosku Kittlitza o zwotanie nowego zjazdu przedstawi-
cieli rycerstwa i miast. Oprotestowat tylko proponowana jego lokalizacje,
stwierdzajac, ze ani Frankfurt, ani Krosno nie znajduja si¢ w krzyzackim
wladztwie, wobec tego nowe spotkanie zostanie zorganizowane przez wojta
gdzie$ na obszarze Nowej Marchii®®. Doszlo do niego w pazdzierniku 1404
roku, a o jego przebiegu wiemy ze sporzadzonego na zakonczenie zjazdu (18
pazdziernika) w formie instrumentu notarialnego (przez notariusza imperiali
auctoritate, kleryka diecezji kamienskiej Jana Koke) o$wiadczenia reprezen-
tantow standéw: Klausa Sacka, Michela von Sydow, Jonike Blocke, oraz burmi-
strzéw: Choszczna (Ulricha von Solnicz) i Chojny (Henninga Brandenburga).
Os$wiadczenie to zostato sporzadzone w celu przedstawienia go Zygmuntowi
Luksemburczykowi. Wystawcy stwierdzili, ze zjazd odbyt si¢ w Kostrzynie
i stamtad wojt postat ich do Ottona oraz do ,,frunde” Wierzbigty z deklaracja,
ze zakonny administrator chce wspiera¢ prawa ich obu, bez szkody jednak dla
praw do Dankowa posiadanych przez wielkiego mistrza. Uzyskano zgodg obu
stron na kolejny zjazd, ktérego termin wyznaczono na 6 stycznia 1405 roku —

% GSPK, OF, nr 3, s. 163.
" Tamze, s. 270.
2 Tamze, s. 169—170.
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wtedy wtasnie mialy zapas¢ ostateczne decyzje. Kittlitz jednak, tak jak uprzed-
nio, nie uznat praw zakonu, a przedstawiciele stanéw potwierdzili, ze w mo-
mencie obejmowania kraju przez Krzyzakéw w Dankowie byt tylko starosta
krolewski®. Dokument najpierw zostat dostarczony do wielkiego mistrza,
a stamtad 3 listopada 1404 roku wyekspediowano go do Zygmunta z dodatko-
wa prosba, aby ten otaczal zakon opieka®. Luzycki rycerz i tym razem nie
uznat sprawy za zakonczona i po raz kolejny zdecydowat si¢ na jej przedsta-
wienie na szerszym forum. To dalo poczatek nowej serii korespondencii,
o czym informacji znéw dostarcza registrant z krzyzackiej kancelarii. Dnia
10 lutego 1406 roku wielki mistrz odpowiedziat na pismo przystane przez Kit-
tlitza, ktéry przez swojego kapelana domagal si¢ wprowadzenia w sporne po-
siadto$ci. Konrad von Jungingen krotko przypomnial jedynie znane okoliczno-
Sci sprawy®. Wielki mistrz byt tez zmuszony tego samego dnia ustosunkowac
si¢ do listu od krola rzymskiego Wactawa I (IV). Tutaj zadanie byto trudniej-
sze, poniewaz przyrodni brat Zygmunta zarzucat zakonowi, ze dobra dankow-
skie zostaty Kittlitzowi zabrane wbrew prawu i przemoca. Mistrz wyjasniat,
7Ze w momencie obejmowania zastawu Dankéw nalezal do pana terytorialnego
oraz ze ,,im reich czu Polan” jest jeszcze jedna osoba uwazajaca, ze Dankow
nalezy witasnie do niej. Ona oraz zakon zgodzili si¢ na przyjecie rozstrzygnig-
cia stanéw Nowej Marchii, ale Otto t¢ procedure sabotuje®®. Listy wystane
z Malborka 10 lutego 1406 roku, poza tym, ze dokumentuja kolejne stadium
przewlektego juz konfliktu, dowodza jeszcze, ze zamierzony na Trzech Kroli
zjazd, ktorego zadaniem mialo by¢ definitywne rozstrzygnigcie problemu, nie
doszedt do skutku. Pod koniec sierpnia 1406 roku zwierzchnik zakonu odpo-
wiedziat na kolejne pismo Kittlitza, ktory znowu deklarowat, Zze ,,mit Wirse-
bande” chetnie stanie przed stanami Nowej Marchii i podda sig ich orzeczeniu,
natomiast nie wchodzi to w gre w odniesieniu do zakonu. Rycerz zglosit takze
nowa propozycje — chcial odda¢ sprawe pod osad kréla rzymskiego i czeskie-
go albo krola wegierskiego. Jungingen odrzucit to, podkreslajac swoja niezgo-
de na kwestionowanie praw zakonu przez Ottona. Wysunat przy tym argu-
ment, ktory dodatkowo wskazuje, ze racje Wierzbigty byly prezentowane na
podstawie oryginatu nadania przez Zygmunta: ,,Haben wir doch das selbe in-

% Tamze, s. 175—176.

% Tamze, s. 174.

% Tamze, s. 238.

Tamze, s. 237. E. Rymar (Nowomarchijskie miasteczko..., s. 50, przyp. 141), wzmian-
kujac o tym zrodle, informuje, Ze byto to pismo do Zygmunta. Powotuje si¢ przy tym na J. Voi-
gta: Die Erwerbung der Neumark. Ziel und Erfolg der brandenburgischen Politik unter den
Kurfiirsten Friedrich I. und II. von 1402—1457. Berlin 1863, s. 63 — tutaj jednak tylko wspo-
mniany list do ,.krdla rzymskiego”, zgodnie z adresem w foliancie. Zygmunt zostal krélem
rzymskim dopiero w 1411 r., a w 1406 mogloby ewentualnie chodzi¢ jeszcze o (anty)krdla
Ruprechta Wittelsbacha, ale nie miat on zadnych zwiazkoéw z ta sprawa, nadto na Wactawa
wskazuje dalsza korespondencja.
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gesegil an unsirn brifen, das Wirseband hat” — niezrozumiale wobec tego jest
uznawanie przez Kittlitza praw Wierzbiety (i jego spadkobiercow), a odrzuca-
nie motywow zakonu®’. Argument o identycznosci pieczeci byt jednak w duzej
mierze figura retoryczna. Jednoczesnie, zwierzchnik zakonu interweniowat
u Zygmunta, przypominajac mu jego wtasne niedawne stanowisko i wzywajac,
aby nie dawatl postuchu oskarzeniom Kittlitza®. Wkrotce na Wegry udat sig
z oficjalnym poselstwem ze strony Konrada von Jungingen nowomarchijski
szlachcic Jakub Pfaffenstein. W mys$l wystawionej 17 wrzesnia 1406 roku kre-
dytywy mial on przedstawi¢ w imieniu wielkiego mistrza szereg palacych za-
gadnien, m.in. spory o Santok, Drezdenko i Osieczno, w tym tez ,,von dem
gute Tankow mit syner czugehorunge”. Celem, jaki chciatl osiagnaé mistrz,
byto naklonienie krola wegierskiego jako witasciciela Nowej Marchii do praw-
nego zastapienia zakonu w tychze sporach®. Misja Pfaffensteina nie przynio-
sta efektu w zadnym ze swoich aspektow. Jezeli chodzi o Dankow, to w rzecz
zaangazowal si¢ ponownie eksbiskup misnienski Jan von Kittlitz, deklarujac
wielkiemu mistrzowi cheg¢ przybycia do kraju i rozwiazania konfliktu migdzy
zakonem a swoim bratem na drodze polubownej. Konrad von Jungingen byt
wyjatkowo wstrzemigzliwy. W liscie wystanym z Malborka 8 grudnia 1406
roku docenit zamiary biskupa, jednakze w jego ocenie misja polubowna nie
byla konieczna, a wystarczajacym posunigciem bytoby naktonienie przez bi-
skupa jego brata do przestrzegania istniejacego stanu prawnego’.

Od schytku 1406 roku sprawa Dankowa przynajmniej na jaki$ czas wytra-
cita dynamike, co nie znaczy, ze zostata wtedy jakkolwiek rozwiazana. Nie-
mniej, nie byla juz ona przedstawiana do rozstrzygnigcia reprezentacji stano-
wej. Zasadniczo, reprezentacja poparla zakon krzyzacki, sugerujac jednakze
podzial dobr stosownie do posiadanych przez zainteresowane strony upraw-
nien. W zwiazku z uporem Ottona von Kittlitz koncepcja ta nie doczekala
si¢ realizacji. W kontekscie omawianego konfliktu nie pojawit si¢ juz wigcej
Wierzbigta ze Smogulca, czy tez raczej wylacznie jego krewni (,,frunde”), co
po raz kolejny dowodzi, ze ta strona byta w sporze sojusznikiem zakonu. Kiedy
nie udato si¢ przetamac uporu Kittlitza, nie forsowali juz wlasnych prerogatyw
w odniesieniu do Dankowa, bo takie postawienie sprawy mogtoby dodatkowo
skomplikowac sytuacje¢ aktualnego pana terytorialnego.

7 GSPK, OF, nr 3, s. 264—265.

% Tamze, s. 265.

% CDB. Haupttheil I. Bd. 18. Berlin 1838, nr 68, s. 323—324. Z kasy skarbnika zakonu
przekazano postowi 17 wrze$nia 1406 r. na potrzeby misji 100 grzywien, do Malborka powrécit
on 23 grudnia, kiedy to pokryto koszty jego gospody — Das Marienburger Tresslerbuch der
Jahre 1399—1409. Hrsg. E. Joachim. Konigsberg 1896, s. 403, 415; por. K. Neitmann: Die
Staatsvetrige des Deutschen Ordens in Preussen 1230—1449. Studien zur Diplomatie eines
spdtmittelalterlichen deutschen Territorialstaates. Koln—Wien 1986, s. 624.

0 GSPK, OF, nr 3, s. 281.
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Otto von Kittlitz, wowczas juz wojt (z ramienia krola czeskiego i rzym-
skiego Wactawa 1 (IV)) w Budziszynie i Zgorzelcu, przypomniatl zakonowi
swoje pretensje w rok po zmianie na stanowisku wielkiego mistrza. W liscie
do Ulryka von Jungingen z 17 marca 1408 roku po raz kolejny nadmienit, ze
na Dankow posiada , firstliche briffe und gute bewysunge”, a jezeli zwierzch-
nik zakonu ich nie uznaje, to on gotow jest i§¢ przed sad krdla rzymskiego
i czeskiego, wzglednie krola wegierskiego’. Zapowiedzi te nie zostaty zreali-
zowane, a wydarzenia ze §wiata wielkiej polityki, czyli wojna zakonu z Polska
i Litwa w latach 1409—1411, sprawity, ze kwestia wlasno$ci Dankowa stracita
na pewien czas na znaczeniu. Odzyla po zawarciu pokoju, kiedy Otto von Kit-
tlitz ponownie zwroécit si¢ z nia do Zygmunta Luksemburskiego, wowczas juz
rowniez krola rzymskiego. Do zakonnego archiwum trafit odpis odpowiedzi
kroéla z 24 stycznia 1412 roku, skierowanej do dawnego marszalka jego brata.
Wtadca odpierat zarzuty, ze wraz z Nowa Marchia sprzedat zakonowi nalezacy
do rycerza zamek w Dankowie. Wyjasnial, ze sprzedat tylko swoje prawa i to,
co posiadat w Nowej Marchii, ale w zadnym wypadku nic, co nalezato do Otto-
na. Co wigcej, to stanowisko przekazat tez wielkiemu marszatkowi Michatowi
Kiichmeistrowi, a ten miat o tym zawiadomi¢ wielkiego mistrza Henryka von
Plauen i innych braci zakonu. Na koniec krdl zapewniat, ze z niechecia mysli
o sprzedawaniu czegokolwiek nalezacego do innej osoby”. Podkresli¢ trzeba,
ze Kittlitz dobrze wybral moment na swoja kolejng interwencje, byt to bowiem
czas dyplomatycznej rozgrywki majacej na celu zawarcie przez Krzyzakow
sojuszu z krolem rzymskim. Z tego wlasnie powodu juz od grudnia 1411 roku
przebywal na Wegrzech wielki marszatek Michat Kiichmeister, ktory 4 stycz-
nia 1412 roku zawart w imieniu zakonu wstepny uktad z Zygmuntem, niezaak-
ceptowany zreszta przez wielkiego mistrza. Sprawa wiasno$ci w Dankowie
zostala wigc poruszona przy okazji rozméw o kapitalnym politycznym znacze-
niu. Nie wptyngto to jednak na jej rozwiazanie. Po 13 latach uspienia powro-
cita ona z nowa sita. Glownym motorem wydarzen byl w tym wypadku wojt
Pelczyc w ksigstwie szczecinskim — Albrecht von Holtzendorff. Powodem,
dla ktorego zaangazowatl si¢ w ten spor, byty wigzy rodzinne. W liscie ksiazat
szczecinskich: Ottona II i Kazimierza V z 1427 roku, napisanym do wielkie-
go mistrza Pawla von Rusdorf z interwencja w sprawie Dankowa, Albrecht
nazwany zostat szwagrem Kittlitza™. Chodzi wigc tutaj na pewno juz o mtod-

I GSPK, OBA, nr 978.

2 Tamze, nr 1650.

3 Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert. Hrsg.
E. Weise. Bd. 1.2. Marburg 1970, nr 86—89; W. Nobel: Michael Kiichmeister. Hochmeister
des Deutschen Ordens 1414—1422. Marburg 1969, s. 47—48; Z.H. Nowak: Miedzynarodowe
procesy polubowne jako narzedzie polityki Zygmunta Luksemburskiego w potnocnej i srodko-
wowschodniej Europie (1412—1424). Torun 1981, s. 27—28.

* GSPK, OBA, nr 4754.
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szego Ottona von Kittlitz. Energia, z jaka jego szwagier zajat si¢ rewindykacja
Dankowa, musiata zrobi¢ spore wrazenie na wtadzach zakonu, skoro w marcu
1425 roku wielki mistrz skierowal w tej sprawie opatrzone klauzula pilnosci
pismo do komtura tucholskiego Josta von Hohenkirchen, dotaczajac dotychcza-
sowe dokumenty i listy zwiazane z Dankowem. Komtur miat rowniez wspo6l-
nie z wojtem Nowej Marchii (byl nim wowczas Walter von Kirskorf) dotrze¢
do starych i wiarygodnych ludzi, ktoérzy potrafiliby rzetelnie przedstawi¢ in-
formacje na temat tego zadawnionego konfliktu (imiennie zostat wymieniony
w tym kontekscie Michel von Sidow, ktéry — jak wspomniano — bral udziat
w sprawie Dankowa w 1404 roku)”. Chyba wtasnie z realizacja tego zalecenia
nalezy wiaza¢ retrospektywne oswiadczenie stanow Nowej Marchii, powstate
w czasach Rusdorfa, gdzie po raz ostatni wspomniano starsze niz Kittlitza
nadanie Dankowa dla Wierzbigty ze Smogulca w konteks$cie jego przydatnosci
do powstrzymania pretensji zaréwno dawnego marszatka Jana Zgorzeleckiego,
jak i jego mtodszego brata i szwagra. Stany nie potrafily zreszta zajaé stano-
wiska w tej sprawie’®.

Starania Holtzendorffa, mimo Ze energiczne, nie zmienity sytuacji Danko-
wa. Mtlodszy Kittlitz usitowat jeszcze zrealizowaé swoje pretensje z pomoca
margrabiego brandenburskiego Fryderyka (II) Hohenzollerna, ktory kwestio-
nowat prawomocno$¢ odstapienia Nowej Marchii na rzecz zakonu krzyzackie-
go. Stad m.in. kwestia Dankowa znalazta swoje miejsce w rozmowach migdzy
radcami elektora i postami wielkiego mistrza, prowadzonych w czerwcu 1443
roku we Frankfurcie. Aby potwierdzi¢ prawa Ottona, zostato odczytane nada-
nie Jana Zgorzeleckiego w transumpcie Zygmunta Luksemburskiego, wcia-
gnigte nawet do zjazdowego protokotu”’.

Kolejna odstona sprawy Dankowa to lata 1451—1452, kiedy z pretensjami
w imieniu mtodszego Ottona von Kittlitz wystapil Henryk von Maltitz. Spor
zostat przekazany do rozsadzenia elektorowi saskiemu Fryderykowi, ktory na
poczatku pazdziernika 1452 roku ostatecznie przysadzil dankowski majatek
zakonowi. Kittlitz i Maltitz zostali zobowiazani do wydania swoich dokumen-
tow zwycigskiej stronie’. Doda¢ mozna, ze warunek ten zostat spetniony, ska-

S Tamze, nr 4410.

7 Tamze, nr 11053, k. 13v—15. W zadnym wypadku nie ma tu mowy o aktualnych w mo-
mencie sporzadzania o§wiadczenia prawach jakiegos Wierzbigty do Dankowa. Stad domniema-
nia E. Rymara (Nowomarchijskie miasteczko..., s. 49, 51 oraz Tenze: ,, Vorbothe de Mogu-
licz..., s. 773), ze w 1440 r. list lenny na Dankow byt w re¢kach Wierzbigty (I11) ze Smogulca,
syna kasztelana rogozinskiego Jakuba Prusieckiego, notowanego w latach 1421—1438, zmar-
tego przed 8 marca 1440 r. (o nim zob. A. Szweda: Rod Grzymatow..., s. 43—44), w catosci
polegaja na nieporozumieniu.

7 GSPK, OBA, nr 8273, k. 5, 7, por. tez E. Rymar: Nowomarchijskie miasteczko...,
s. 51.

® E. Rymar: Nowomarchijskie miasteczko..., s. 51—52. W zwiazku z tym post¢gpowa-
niem powstat zbior akt odnoszacych si¢ do Dankowa, ktérego czgscia bylta czgsto przywotywa-
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sowany oryginat nadania Jana Zgorzeleckiego z 1391 roku do dzisiaj bowiem

znajduje sie w pozakonnym archiwum?.

Przez caly czas trwania sporu Dankéw zarzadzany byt przez braci zakonu
krzyzackiego. Poza przytaczanymi przez Rymara informacjami o wysylaniu
stamtad czes$ci wojtowskich listow®® dysponujemy wzmianka w spisie gospo-
darczym z wiosny 1410 roku o tym, ze istniata tam prowadzona przez zakon
hodowla koni®!.

Niniejsze rozwazania mozna podsumowac nastgpujaco:

1. Dobra w Dankowie na terenie Nowej Marchii otrzymat od Zygmunta Luk-
semburskiego Wierzbigta ze Smogulca najprawdopodobniej 16 listopada
1386 roku, zapewne w uznaniu swych zastug z lat wojny domowej w Wiel-
kopolsce.

2. W 1391 roku Jan Zgorzelecki nadat te same posiadtosci swojemu marszat-
kowi Ottonowi von Kittlitz, ktory w 1396 roku uzyskat potwierdzenie tego
aktu przez Zygmunta Luksemburskiego.

3. Do czasu zastawienia Nowej Marchii zakonowi krzyzackiemu zaden z tych
rycerzy nie pojawil si¢ w swoich posiadtosciach.

4. Nadanie na rzecz Wierzbigty, juz wczesniej majacego finansowe kontak-
ty z zakonem, ujawnili sami Krzyzacy, traktujac je jako przeciwwage dla
zgltoszonych juz w 1403 roku pretensji Kittlitza.

5. W zasadzie wszystkie zrédta zwiazane ze sprawa Dankowa dokumentuja
obecnos$¢ w niej zony Smoguleckiego i jego krewnych (,,frunde”). Tym sa-
mym mozna uscisli¢ date zgonu polskiego rycerza. Nie zmart on przed 12
maja 1405 roku, ale przed 2 wrzesnia 1403 roku.

6. Kittlitzowie ,,zrywami” kontynuowali swoje starania o Dankow az po rok
1452, kiedy elektor saski Fryderyk ostatecznie przysadzit te posiadtosci
Krzyzakom.

7. Przebieg sporu o Dankow pokazuje, ze wtadza terytorialna zakonu w Nowej
Marchii byla staba, a tamtejsze stany reprezentowaty realng sit¢ polityczna
w stopniu nieporéwnywalnie wigkszym niz w Prusach®?.

na relacja standw z 1425 r. — GSPK, OBA, nr 11053, k. 15: ,,[...] dis is der anfang und verfol-
gunge allir geschefte in den sachen des ansprochs von her Otten von Kittelicz und her Heinrich
von Malticz von her Ottens wegen umbe das gut czu Tankow bis an den herren herczogen czu
Sachsen czu deme die sachen im rechte usczusprechen seyn gesaczet™.

 GSPK, Pergamenturkunden, Schiebl. 46, nr 50.

80 E. Rymar: Nowomarchijskie miasteczko..., s. 50.

8 Das grosse Amterbuch des Deutschen Ordens. Hrsg. W. Ziesemer. Konigsberg 1921,
s. 768; K. Kwiatkowski: Nowa Marchia w dziataniach..., s. 46.

82 Ogolne konstatacje sg obecne w literaturze przedmiotu, por.: A. Czacharowski: Mia-
sta Nowej Marchii w pierwszych latach panowania zakonu krzyzackiego. W: Aetas media,
aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq
piqtq rocznice urodzin. Red. H. Manikowska, A. Bartoszewicz, W. Fatkowski. Warsza-
wa 2000, s. 175; K. Kwiatkowski: Nowa Marchia w dziataniach..., s. 46—50.
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8. Analizujac wydarzenia z XIV i XV wieku, bezwzglednie nalezy siggnac
do petnego zestawu zrodet — o ile istnieja — opieranie si¢ na ich regestach
czgsto bowiem prowadzi na poznawcze manowce.

Adam Szweda

Cases of Wierzbigta from Smogulec in the New March
A contribution to the history of the New March under the ruling
of the Sigismund of Luxembourg and Teutonic Knights

Summary

Thanks to arrangements made by Jerzy Zysnarski and Edward Rymar, we know that it
was Wierzbigta from Smogulec, a knight from Wielkopolska, belonging to the noble clan of
Grzymata that had the rights to a small town of Dankéw in the New March. A detailed analy-
sis of the available source material allowed for pointing out that he received Dankéw from
Sigismund of Luxembourg probably on 16 November 1386 as a salary for the merits given to
Sigismund after king Ludwik Wegierski’s death. Jan Zgorzelecki gave the same properties to
Otto von Kittlitz, a knight from Luzyce, in 1391. When leaving the New March to the Teutonic
Knights, Kittlitz remembered about his rights to Dankéw while the Order’s authorities used
Wierzbigta’s rights against him who was financially connected with the Teutonic Knights much
earlier. It led to a long-lasting argument in which initially it was Wierzbigta’s wife and rela-
tives that took part in before October 1403 and his death. The very argument quickly became
an argument between Otto von Kittlitz and the Teutonic Knights. It was as late as in 1452 that
Fryderyk, a Saxon elector finally ascribed Dankow properties to the Teutonic Knights. In sub-
sequent stages of the trial, a big role was given to the representatives of the states (knighthood
and towns) of the New March having a much stronger position than the states in the Prussian
state of the Order.

Adam Szweda

Die Vorkommnisse des Ritters Wierzbieta von Smogulec in Neumark
Ein Beitrag zur Geschichte des Neumarks unter der Herrschaft
des Sigismund von Luxemburg und Deutschen Ordens

Zusammenfassung

Jerzy Zysnarski und Edward Rymar haben erforscht, dass das Recht auf das Kleinstadt
Tankow in Neumark ein grofBpolnischer Ritter, Wierzbigta von Smogulec mit dem Wappen
Grzymata, hatte. Aus genauer Quellenanalyse geht hervor, dass der das Tankow von Sigismund
von Luxemburg am 16. November 1386 zum Dank fiir seine Verdienste nach dem Tod des
Konigs, Ludwig des GroBen verlichen hat. 1391 wurde das Gut von Johann von Gorlitz dem
Lausitzer Ritter, Otto von Kittlitz verlichen. Nachdem das Neumark dem Deutschen Orden
verpfandet worden war, forderte Kittlitz sein Recht auf Tankow, und das Orden brachte ihm die
Rechte von Wierzbieta vor, der schon frither mit den Kreuzrittern finanziell verbunden war. So
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ist es zu einem langjdhrigen Konflikt gekommen, an dem zunichst die Ehefrau und die Ver-
wandten des vor dem Oktober 1403 gestorbenen Wierzbigta teilgenommen haben. Der Konflikt
verwandelte sich schnell in den Streit zwischen Otto von Kittlitz und dem Deutschen Orden.
Erst im Jahre 1452 hat der sdchsische Kurfiirst Friedrich das Gut in Tankow letztendlich den
Kreuzrittern zugesprochen. In den aufeinander folgenden Aufziigen des Prozesses haben die
Vertreter der Volksschichten von Neumark (Rittertum und Stiddte) groe Rolle gespielt, denn
sie waren viel stirker als die Volkschichten in der preuflischen Staat des Deutschen Ordens.



