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Niedawno temu naktadem Towarzystwa Naukowego ,,Societas Vistula-
na” na potki ksiegarskie trafita ksiazka Natalii Nowakowskiej z Uniwersytetu
Oksfordzkiego zatytulowana Krolewski kardynat. Studium kariery Frydery-
ka Jagielloniczyka (1468-1503)', bedaca przektadem wydania anglojezycznego,
opublikowanego przed kilkoma laty na Wyspach Brytyjskich, a nastgpnie zre-
cenzowanego przez profesora Stevena C. Rowella®.

Po kilkudziesigciu latach, ktore uptyngty od publikacji pracy ks. Henry-
ka Rybusa z 1935 roku’, oraz w dziewig¢ lat od wydania ksiazki Dariusza
Jacha* doczekaliSmy si¢ kolejnej monografii w jezyku polskim po$wigconej
krolewiczowi-kardynatowi. Jest to zarazem kolejna publikacja starajaca sig

* Uwagi na marginesie ksiazki Natalii Nowakowskiej: Krolewski kardynal. Studium ka-
riery Fryderyka Jagielloniczyka (1468—1503). Krakow 2011, 281 s.

! Za podzielenie si¢ ze mna swoimi uwagami i spostrzezeniami na temat tej ksiazki pra-
gn¢ w tym miejscu serdecznie podzigkowa¢ Panu dr. Markowi A. Janickiemu z Instytutu Hi-
storycznego Uniwersytetu Warszawskiego.

2 S.C. Rowell: Church, State and Dynasty in Renaissance Poland: The Career of Cardi-
nal Fryderyk Jagiellon (1468—1503). [Series: Catholic Christendom, 1300—1700.] By Natalia
Nowakowska. Pp. Xxii + 222. Notes. Bibliography. Index. Figures. Chronology. Map. Tables.
Aldershot: Ashgate. 2007. f 55. ISBN: 978-0-7546-5644-9. “Central Europe” 2010, no 8/1,
s. 50—52.

3 H. Rybus: Krdlewicz kardynal Fryderyk Jagielloriczyk jako biskup krakowski i arcybi-
skup gnieznienski. Warszawa 1935.

4 D. Jach: Zarys kariery koscielnej i wstepna préba ustalenia itinerarium krélewicza
kardynata Fryderyka Jagiellonczyka. Krakow 2002.



202 Dominik Szulc

przedstawi¢ dziatalno$¢ publiczng, a niekiedy i zycie prywatne, najwazniej-
szych postaci polskiego episkopatu epoki Jagiellonow. Do tych juz opracowa-
nych, w sposob pelny lub czgsciowy, naleza chociazby: Wojciech Jastrzgbiec?,
Stanistaw Ciotek®, Zbigniew Olesnicki’, Piotr Tomicki®, Andrzej Krzycki®, Jan
Chojenski'®, Maciej Drzewicki'!, Jan Laski'?, a ostatnio takze Andrzej Zebrzy-
dowski®.

Asumptem do przygotowania niniejszego tekstu byta lektura ksiazki
N. Nowakowskiej. Moj pierwotny cel — wylacznie jej krytyczne opracowa-
nie — ulegl rozszerzeniu, gdy okazato sig, ze szereg watkow przedstawio-
nych przez autorke wymaga jednak gruntowniejszego potraktowania, z kolei
innych badaczka w ogoéle nie porusza, cho¢ powinna. Jakkolwiek zaznacze,
ze niektore z nich zostaly takze przeze mnie jedynie wskazane i zarekla-
mowane do obszerniejszego opracowania w przysztosci, a to ze wzgledu na
ograniczong objgtos¢ tego artykutu. Kolejnos¢ zaprezentowania watkow jest
chronologiczna. Niemniej, nie rezygnuj¢ z krytycznego przedstawienia catej
ksiazki, poczawszy od btedow redakcyjnych, na btgdach merytorycznych i lu-
kach w wykorzystanej literaturze i zrodtach skonczywszy. Reasumujac — ni-
niejszy artykul stawia sobie za cel, oprécz oceny publikacji Nowakowskiej,
rowniez wskazanie kwestii wymagajacych dalszych, poglebionych studidow.
Laczy wigc w sobie elementy recenzji wydawniczej oraz studium wybranych
problemdw.

Ze Wstepu do wydania polskiego ksiazki dowiadujemy sig, ze gtdéwnym ce-
lem autorki bylo ,,wykorzystanie modeli analitycznych wypracowanych przez
historiografi¢ zachodnioeuropejska [...] do analizy struktur ko$cielnych i pan-
stwowych monarchii Jagiellondw”. Zaznacza ona przy tym, ze nie chodzilo jej
jedynie o ukazanie zaktualizowanego obrazu kariery Fryderyka Jagiellonczy-
ka, ale o przedstawienie jej ,,z perspektywy przyjmowanej przez historiografig

5 G. Lichonczak-Nurek: Wojciech herbu Jastrzebiec (ok. 1362—1436). Krakow 1996.

¢ Z. Kowalska: Stanistaw Ciolek (zm. 1437): podkanclerzy krolewski, biskup poznanski,
poeta dworski. Krakow 1993.

" M. Koczerska: Zbigniew Olesnicki i Kosciol krakowski w czasach jego pontyfikatu
(1423—1455). Warszawa 2004.

8 A. Odrzywolska-Kidawa: Biskup Piotr Tomicki (1464—1535). Kariera polityczna
i koscielna. Warszawa 2004.

° L. Barszcz: Andrzej Krzycki. Poeta, dyplomata, prymas. Gniezno 2005.

1" W. Pociecha: Jan Chojenski. Biskup krakowski, kanclerz wielki koronny (1486—1538).
Krakéw 1937.

"'"W. Pociecha: Maciej Drzewicki kanclerz, arcybiskup gnieznienski (1467—1535). Kra-
kéw 1946; H. Rybus: Prymas Maciej Drzewicki. Dziatalnos¢ koscielna w diecezji przemyskiej
(1504—1513). Warszawa 1968.

12 P. Tafitowski: Jan Laski 1456—1531. Kanclerz koronny i prymas Polski. Warszawa
2007.

13 K. Gotabek: Dzialalnosé¢ publiczna biskupa wloclawskiego Andrzeja Zebrzydowskie-
go w latach 1546—1551 w swietle jego korespondencji. Warszawa 2012.
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anglojezyczng” (s. 7). Stad autorka wyraza stuszne przekonanie, ze ,,uj¢cie nie-
ktérych probleméw, czy nawet sam styl narracji, moze zatem niekiedy zdziwic
polskiego Czytelnika”. Wida¢ to wyraznie juz w spisie tresci (s. 5—06), od-
zwierciedlajacym konstrukcje pracy. Zawiera ona dwa rozdzialy — otwieraja-
cy (1.) 1 zamykajacy (7.) — ktdre moga nieco zaskoczy¢ polskiego odbiorce: Ja-
giellonowie na polskim tronie i problem monarchii renesansowej (1386—1492)
(s. 25—47) oraz Biskupi z rodow krolewskich i kardynatowie-ministrowie —
posta¢ Fryderyka Jagiellonczyka na tle europejskim (s. 191—209). Z calg pew-
noscia ich atutem jest mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez czytelnika z warsztatem
typowym dla historyka brytyjskiego, niemniej z punktu widzenia historyka
polskiego rozdziaty te wydaja si¢ zupetnie zbedne. Szczegdlnie syntetyczne
zaprezentowanie dziejow ustrojowo-politycznych Korony od czasu koronacji
Wiadystawa Jagielty do $mierci Kazimierza Jagiellonczyka, ktére zapew-
ne konieczne bylo w przypadku wydania anglojezycznego, skierowanego do
czytelnika nieznajacego zbyt doktadnie dziejow Polski, mogloby zostaé, bez
szkody dla catej pracy, wyeliminowane z wydania polskiego. Dla zaawanso-
wanych badaczy epoki jagiellonskiej rozdziat ten bedzie zapewne zbyt ogdlny,
by mozna go bylo wykorzysta¢ i cytowac. Dla edukacji poczatkujacych moze
by¢ za to nawet szkodliwy, gdy np. autorka, przytaczajac poszczegdlne wypad-
ki polityczne, niewystarczajaco tlumaczy ich okoliczno$ci. Brak tu chociazby
doktadnego omowienia stosunkoéw Jana Lutka z Brzezia, ktéry udzielat chrztu
Fryderykowi Jagiellonczykowi', z dworem krolewskim i skomplikowanych
okolicznosci sporu o biskupstwo krakowskie w latach 1460—1464. Stad po-
czatkujacy czytelnik nie od razu moze zrozumie¢, dlaczego autorka najpierw
stwierdza, iz w 1460 roku Jan zostat wybrany biskupem krakowskim jako kan-
dydat opozycyjnej do krola i jego faworyta kapituty krakowskiej, podczas gdy
jeszcze na tej samej stronie, zaledwie 14 wierszy nizej (s. 36), pisze, ze po-
wierzenie mu w 1463 roku biskupstwa kujawskiego bylo jednym z ,.dalszych
sukcesow [Kazimierza — D.Sz.] Jagiellonczyka w tworzeniu administracji
ko$cielnej lojalnej wobec tronu” (s. 36). W tej sytuacji nie mozna w sposob
pelny wyjasnic, jak w latach 1455—1492 doszto do tytutowe;j ,,likwidacji opo-
zycji” (tytut podrozdziatu ze s. 34—38 brzmi bowiem: Likwidacja opozycji
(1455—1492)).

Z kolei drugi ze wspomnianych rozdziatow przynosi szereg interesujacych
wiadomos$ci na temat funkcjonowania w przestrzeni publicznej panstw za-
chodnio- i potudniowoeuropejskich kardynalow wywodzacych si¢ z rd6znych
srodowisk, przy czym jednak watpliwa moze by¢ celowos¢ poréwnywania
tamtejszych stosunkow politycznych (szczegodlnie wiloskich) z zupetnie prze-
ciez odmiennymi polskimi i litewskimi. Co prawda, autorka sama dostrzega

4 J. Bartoszewicz: Krolewicze-biskupi. Zywoty czterech kaptanéw. Warszawa 1851,
s. 7—8.
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odmiennos¢ Fryderyka Jagiellonczyka na tle europejskich kardynatow — byt
to bowiem, jej zdaniem, jedyny kardynat spoza Italii, ktory w XV wieku nie
odwiedzit Stolicy Apostolskiej i nie spotkaly go za to zadne konsekwencje
(zob. s. 200). Myli si¢ jednak, tak twierdzac. Kardynatowie nie musieli wow-
czas odwiedza¢ Rzymu. Nie byl w nim chociazby Z. Olesnicki'’, cho¢ Nowa-
kowska wydaje si¢ innego zdania (s. 200).

Pozostate pig¢ rozdzialow pracy juz w wigkszym stopniu odnosi si¢ do oso-
by Fryderyka Jagiellonczyka. Rozdziatl ,, Supremum consiliarius huius Regni”
— Fryderyk Jagiellonczyk i wladza krolewska (s. 47—82) poswigca autorka
pierwszym latom zycia i kariery kardynala. Szczeg6lna uwage zwraca na: po-
czatki pontyfikatu krolewicza w Krakowie, nieudane zabiegi Kazimierza Ja-
giellonczyka w kwestii podporzadkowania synowi Warmii po $mierci biskupa
Mikotaja Tungena, udzial w elekcjach krolewskich z 1492 i 1501 roku, oko-
licznosci powierzenia Fryderykowi godnosci prymasa (zarazem arcybisku-
pa gnieznienskiego) i kardynala, jego poglady na sprawy tureckie, zwtaszcza
w kontekscie wegierskich rzadow Wiladystawa Jagiellonczyka i antytureckich
planéw Jana Olbrachta, udziat w integracji terytorialnej i ustrojowej Prus i Ma-
zowsza z Korona, wreszcie stosunek Fryderyka do wiladzy krolewskiej i jego
role¢ w Krolestwie jako regenta w trakcie pobytu brata Aleksandra na Litwie
w latach 1502—1503. W owczesnych dziataniach kardynata badaczka doszu-
kuje sig sladow istnienia skonstruowanego przez niego programu politycznego,
i to zar6wno w stosunkach zewngtrznych, jak 1 wewngtrznych.

Trzeci w kolejnosci rozdzial — ,, Reformanda Reformare” — Fryderyk Ja-
giellonczyk i Kosciot w Polsce (s. 83—110) — w wigkszej czesci poswigcony
jest kardynatowi jako zarzadcy diecezji krakowskiej i metropolii gnieznienskiej
oraz reformatorowi. Zdaniem Nowakowskiej, krolewicz dat si¢ poznaé jako
zwolennik reform w Kosciele polskim juz w pierwszych miesiacach pontyfika-
tu w Krakowie. Badaczka dostrzega, ze zachowania Fryderyka byty odmienne
od postgpowania jego poprzednikéw. Angazowat si¢ wigc osobiscie w spra-
wy katedr: krakowskiej i gnieznienskiej, cho¢ dotychczas odpowiadali za nie
przede wszystkim kanonicy. Siggal po surowe sankcje wobec duchownych
ignorujacych obowiazek cotygodniowego odprawiania mszy czy podejrzanych
o niemoralne zycie — wyr6zniat si¢ na tle innych biskupow liczba prowa-
dzonych spraw dyscyplinarnych, z wizytacji uczynit za§ skuteczne narzedzie
kontroli kleru parafialnego i zakonnego, wybor przeorow i opatéw konwen-
tow niejednokrotnie uzalezniajac od woli dworu krolewskiego (np. przeoryszy
lubelskiego klasztoru Brygidek w 1490 roku). Jako pierwszy wprowadzit do
liturgii drukowane ksiggi. Podsumowujac dokonania kardynata w tych dzie-
dzinach, autorka stwierdza, ze byla to ,,ostatnia reforma »$redniowiecznego«
typu, jaka przeprowadzono w diecezjach krakowskiej i gnieznienskiej”, dodaje

15 Byt tam natomiast w mtodosci (por. M. Koczerska: Zbigniew Olesnicki..., s. 263).
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jednak, iz ,,dziatania Fryderyka wydaja si¢ zbyt konserwatywne i malo zde-
cydowane [...] [gdyz — D.Sz.] prowadzone byly zgodnie z metoda i ideologia
reformy gregorianskiej sprzed czterystu lat” (s. 104—105).

Z kolei w rozdziale czwartym — ,, Imperium sine fine” — ksztaltowanie
wizerunku hierarchy i propaganda dworu krolewskiego (s. 111—138) — No-
wakowska wychodzi od omoéwienia wizualnych $rodkow propagandy i ich
odbiorcow. Wymienia i krotko opisuje insygnia procesyjne, naczynia litur-
giczne, relikwiarze, stroje i tkaniny, iluminowane manuskrypty, pieczecie, re-
liefy 1 drzeworyty (s. 113—124). Umieszczono na nich m.in. przedstawienie
koronowanego Orta, ktory ,,spetnial [...] funkcj¢ §wiadomej politycznej de-
klaracji” (s. 127). Rezygnacj¢ kardynata z postugiwania si¢ dwuramiennym
krzyzem (wtasciwym Jagiellonom) autorka uznaje za przejaw checi zerwania
z panujacym jeszcze przekonaniem niektorych, ze Jagiellonowie to obca dyna-
stia, wywodzaca si¢ z barbarzynskiej Litwy (s. 128). Jednoczes$nie, kardynat
przejmowatl symbole opozycji — stynnego biskupa Oles$nickiego i jego zwo-
lennikow. Zdaniem Nowakowskiej, Fryderyk Jagiellonczyk wykazywal wiele
podobienstw z Olesnickim, szczegdlnie w sferze liturgii, zamawianych przed-
stawien rzezbiarskich, a nawet zaangazowania w propagowanie kultu §w. Sta-
nistawa (s. 131—136).

Kolejny rozdziat — ,,Cardinalis Cracoviensis” — Fryderyk Jagiellonczyk
i papiestwo (s. 139—168) — konstrukcyjnie zblizony jest juz do ostatniego: au-
torka coraz bardziej odchodzi od historii ojczystej na rzecz historii powszechnej
Kosciota. Powraca po raz kolejny do sporu o biskupstwo warminskie z 1489
roku, stosunku Fryderyka do papieskich planow organizacji krucjaty antytu-
reckiej oraz jego udziatu w koscielnych i panstwowych relacjach z Moskwa
w latach 1500—1503 (s. 141—147). Odrgbnym problemem sa szeroko pojgte
stosunki kardynata z papiestwem — posrednictwo w kontaktach dyplomatycz-
nych Polski z Rzymem, obsadzanie beneficjow koscielnych przez papieza bez
konsultacji z Fryderykiem, poparcie Aleksandra VI dla kariery kardynata, czy
jego znaczenie na tle zachodnioeuropejskich, gtéwnie wioskich i francuskich,
kardynatow (s. 148—165). Nowakowska wskazuje m.in., ze Fryderyka cecho-
wata gleboka nieche¢ do kurii rzymskiej, utrzymywania kontaktéw z innymi
kardynatami i osobisto$ciami Kos$ciota, czy brak zainteresowania kwestia od-
wiedzenia Rzymu (s. 162—164).

Wreszcie przedostatni, szosty rozdzial — ,,Vita Cardinalis” — spuscizna
Fryderyka Jagiellonczyka (1503—1535) — odnosi sig juz do czasOw po $mierci
kardynata, ale wciaz w bezposrednim nawiazaniu do jego osoby (s. 169—190).
Nowakowskiej chodzi przede wszystkim o stosunek pandéw $wieckich i du-
chownych do postaci Fryderyka i prowadzonej przez niego polityki po 1503
roku. Wychodzi od okolicznosci $mierci kardynata, zwraca uwagg na Macie-
ja z Miechowa, ktory umyslnie mial uwypukla¢ w swoich tekstach przyczy-
n¢ zgonu Fryderyka (kilg), aby skompromitowa¢ go w oczach wspodiczesnych
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(s. 170—176). Odregbnie omawia stosunki Fryderyka z Krzestawem z Kuro-
zwek oraz Janem Laskim, a w przypadku tego ostatniego takze jego zacho-
wanie wobec spuscizny kardynata juz po 1503 roku (s. 176—179). Wskazuje
tez na grupe pdzniejszych hierarchow duchownych — Jana Lubranskiego czy
Piotra Tomickiego — ktorzy z szacunkiem odnosili si¢ do osoby zmarlego
Jagiellona; tych nazywa ,,stronnictwem Fryderyka Jagiellonczyka w Kosciele
polskim” (s. 181—188).

W bibliografii opracowan, ktére postuzyty autorce do przygotowania przed-
stawionych rozdziatow, widzimy znaczacy udziat literatury zachodnioeuropej-
skiej, przewaznie anglojezycznej, w liczbie 122 pozycji na az 321 (s. 224—239).
Niestety, literatura ta przynosi nam gléwnie wiadomosci z zakresu dziejow
powszechnych, bardzo rzadko dotyczy bezposrednio Korony i postaci samego
Fryderyka Jagiellonczyka. Tym samym imponujaca, jak si¢ poczatkowo wyda-
je, bibliografia wykazuje pewne luki i to pomimo ze strona ze stopka redak-
cyjna — na ktorej zreszta brak informacji o redaktorze naukowym tomu i jego
polskim recenzencie — podaje, iz mamy do czynienia z ,,Wydaniem polskim
poprawionym” (s. 4). W tym miejscu musz¢ jednak przyznaé, ze nie jestem
w stanie w pelni wypunktowaé roéznic migdzy wydaniem anglo- a polskojg-
zycznym, gdyz tego pierwszego nie znam, nie liczac uwag przekazanych przez
S.C. Rowella'®. Zastrzezenia odnoszace si¢ do ewentualnych brakéw w litera-
turze przedmiotu autorka jednak przewidziata, we wstepie piszac, ze niektore
cieckawe 1 wazne pozycje, ktore ukazaty si¢ od opublikowania wydania anglo-
jezycznego w 2007 roku, nie mogty zosta¢ uwzglednione w wydaniu polskojg-
zycznym ,,z powodow technicznych” (s. 8). W obliczu tego stwierdzenia oraz
luk w literaturze i wydawnictwach zrédtowych (o ktérych dalej) zaskakujaca
jest niekonsekwencja autorki, ktéra we Wprowadzeniu pisze z kolei wprost,
ze ,,niniejsza publikacja jest zatem pierwszym przedsigwzigciem badawczym
podejmujacym tematyke kariery Fryderyka Jagiellonczyka, uwzgledniaja-
cym catos¢ dostgpnego materialu historycznego powiazanego z jego zyciem”
(s. 22). Zaznaczmy, ze w liczacej doktadnie 401 pozycji bibliografii zrodet wy-
danych drukiem i literatury (s. 220—239) odnajdujemy zaledwie dwa wydaw-
nictwa, ktére ukazaty si¢ po 2007 roku: Dictionaire de biographie frangaise
(Paris 1929—2010) oraz blizniacze Dizionario biografio degli italiani (Roma
1960—2010; por. s. 226). Niestety, na podstawie lektury ksiazki nie sposob
jednoznacznie stwierdzi¢, co kryje si¢ pod zagadkowymi ,,powodami tech-
nicznymi” nieuwzglednienia czgsci publikacji. Majac pewne do$wiadczenie
w pracy wydawniczej, pragng jednak zwrdci¢ uwage na obecno$cé, szczegolnie
migdzy rozdziatami 1 a 2 (s. 24), 2 a 3 (s. 81—82), 5 a 6 (s. 168), 6 a 7 (s. 190)
oraz 7 a Podsumowaniem (s. 207—208), licznych wakatoéw o tacznej objetosci
przypuszczalnej ok. 12 tys. znakow (ze spacjami) arkusza autorskiego. Wakaty

¢ Pierwsze wydanie byto w kazdym razie jedynie o kilka stron krotsze.
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te moglyby zosta¢ zajgte przez przynajmniej cz¢§¢ wiadomosci zaczerpnig-
tych z pominigtej literatury, bez szkody dla objetosci calej pracy, a co za tym
idzie — bez wplywu na koszta druku ksiazki oraz redakcji technicznej (koszta
redakcji jezykowej wzrostyby zapewne nieznacznie).

Nalezy tez na chwile pochyli¢ si¢ nad redakcja jezykowa oraz korekta.
Ksiazke czyta si¢ dobrze. Rzadko mozna dostrzec drobne biedy literowe, jak
w stowie ,,sztandardowe” (s. 211, wiersz 15 od gory). Niestety, jedna z tych
pomytek jest szczegolnie wyrazna. A ze usterki takie, zwtaszcza gdy przecho-
dza w bledy faktograficzne, nalezy zwalczaé, przekonywal niedawno Wactaw
Uruszczak w ocenie dorobku ks. Stanistawa Tymosza'’. Ot6z, na s. 66 ksiazki
N. Nowakowskiej czytamy o nazwach unii i przywileju dla rady Kroélestwa
z 1501 roku, utworzonych od miasta Mielnicy, zamiast Mielnika. Jest to o tyle
razace, ze mamy do czynienia z nazwa miejscowa o wyjatkowym znaczeniu
historycznym. Btad ten pojawit si¢ takze w wydaniu angloj¢zycznym, a na ko-
nieczno$¢ jego wyeliminowania zwracat uwage juz recenzent wydania brytyj-
skiego S.C. Rowell. Ponadto, dla wprawnego oka zauwazalne beda pewne big-
dy w konstrukcji przypisow. Wydaje si¢, ze przyjeto przede wszystkim ogolna
zasadg, ze pracy cytowanej powtdrnie towarzyszy samo tylko nazwisko jej
autora, z pominig¢ciem inicjalu imienia, podawanego tylko przy pierwszym cy-
towaniu danego tytutu. Tymczasem, o ile regule tej raczej hotduje si¢ w calej
ksiazce, o tyle m.in. na s. 97, przyp. 50 czy s. 172, przyp. 9 dostrzegamy prace
powtornie cytowane, przy ktorych widnieja nazwiska ich autorow poprzedzone
inicjalami imion. Wydaje sig, ze takim niedopatrzeniom sprzyja zastosowanie
do$¢ skomplikowanej procedury podawania przypisow. Nie chcac wskazywac,
kto moze by¢ temu winien (autorka, redaktorzy z wydawnictwa, korektor), na-
lezy jednak przypomnie¢ znang zasadg, ze im co$ jest bardziej skomplikowa-
ne, tym bardziej narazone na ewentualne biedy.

W tym miejscu wazne zdaje si¢ takze zwrocenie uwagi na koniecznosé
uproszczenia zasad skracania pelnych nazw niektorych zespotow archiwalnych
1 drukéw. W ksiazce znajdujemy bowiem co najmniej dwa bardzo podobne do
siebie typy skrotow — AC (s. 84, przyp. 3) oraz AC 1 (s. 85, przyp. 7) i AC 32
(s. 85, przyp. 5) — i to podane niemal obok siebie, skutkiem czego czytelnik
moze by¢ poczatkowo nieco zdezorientowany, tym bardziej ze wszystkie odno-
sza si¢ do akt kapitulnych. Tymczasem, dopiero z Wykazu skrotow (s. 217) oraz
bibliografii zrodet rekopismiennych (s. 219) dowiadujemy si¢, ze AC oznacza
wydawnictwo akt r6znych kapitut Bolestawa Ulanowskiego, AC 32 za$ — ze-
spot akt kapitulnych i zapewne numer ksiggi znajdujacej si¢ w Archiwum Ar-
chidiecezjalnym w Poznaniu. Niestety, nie dowiadujemy sig, co oznacza AC 1.

7 Por. W. Uruszczak: Z takim sposobem uprawiania nauki nie mozna sie¢ zgodzi¢. Prace
historyczno-prawne ks. dra hab. Stanistawa Tymosza z lat 2003—2008, s. 14. Dostepne w In-
ternecie:  http:/www.law.uj.edu.pl/~khpp/site/images/adm/Image/Uruszczak%20-%20Tymosz
%?20recenzja.pdf [data dostgpu: 25.03.2013].
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W tej sytuacji czytelnik moze si¢ jedynie domyslaé, ze chodzi raczej o tom 1.
wydawnictwa Ulanowskiego, nie za$ o ksigege pierwsza akt kapitulnych, zar-
chiwizowanych w Poznaniu. Wobec tego wypada zaleci¢ kontynuowanie sto-
sowania skrotow AC 1 AC I wylacznie dla wydawnictwa Ulanowskiego, ale
dla rgkopismiennych akt kapitulnych juz konsekwentnie Acta Cap. (z ewentu-
alnym dopiskiem 32), a wigc catkowita rezygnacje z AC 32. Wydaje si¢ to za-
sadne o tyle, ze takie wlasnie oznaczenie (Acta Cap.) stosowane jest w ksiazce
na okreslenie innych jeszcze rekopismiennych akt kapitulnych, przechowywa-
nych w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie (s. 219), co moze dodatkowo
dezorientowaé niektorych, a w kazdym razie jest nie do$¢ zrozumiate. Ewen-
tualnie skroty AC i AC 1 na oznaczenie wydawnictwa Ulanowskiego mozna
byto zastapi¢ innym, np. ACIE (z ewentualnym dopiskiem /), wzorujac si¢
na znanym badaczu dziejow polskiego Kos$ciota §redniowiecznego Eugeniuszu
Wisniowskim'®. Dodatkowo, wypada zwrdci¢ uwagg, ze na okreslenie ujgtych
w bibliografii archiwéw koscielnych w Gnieznie, Poznaniu, Krakowie i Wto-
ctawku autorka konsekwentnie stosuje btedne nazwy tych placowek. Oficjalna
nomenklatura, podana ponad dekade temu w zbiorczym opracowaniu Marii
Debowskiej'?, poparta aktualnymi wiadomosciami z witryn internetowych ar-
chiwow, jest do$¢ powszechnie przyjeta w nowszej literaturze z zakresu histo-
rii KosSciota i nie tylko?®, cho¢ obiektywnie rzecz ujmujac, wciaz spotykamy
od tego wyjatki®'. Z kolei mys$lac o ewentualnym kolejnym wydaniu polskim
omawiane] ksiazki w przysztosci, nalezatoby raz jeszcze ,,przepracowac” In-
deks nazw osobowych, skoro np. imi¢ $w. Stanistawa ze Szczepanowa oprocz
wskazanych przy nim stron (zob. s. 249) wymienione jest jeszcze na s. 134.
Luki w bibliografii, wbrew temu, co sugeruje Nowakowska na s. 8 i 22,
sa widoczne i nie dotycza wylacznie literatury, ktéra ukazata si¢ dopiero po
2007 roku, ale takze zrodet rekopismiennych i wydanych drukiem. O wptywie
tych brakéw na ksztalt ksiazki pisze dalej, przy okazji przytaczania poszcze-
golnych jej watkow i1 problemow dziatalnos$ci publicznej kardynata, co lepiej

18 Zob. E. Wisniowski: Parafie w Sredniowiecznej Polsce. Lublin 2004, s. 401.

Y Archiwa Kosciola katolickiego w Polsce. Informator. Oprac. M. Debowska. Kielce
2002; por. Atlas Kosciola lacinskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVIII wieku.
Oprac. S. Litak. Lublin 2006, s. 497; http:/www.aap.poznan.pl/; http://www.archiwa.gov.pl/
pl/bazy-danych/320-ksigi-metrykalne-i-stanu-cywilnego-pradziad.html; http://www.archiwum.
archidiecezja.pl/pl/kontakt-pl.html [data dostgpu: 2.10.2012].

20 Zob. m.in.: B.S. Kumor: Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795. T. 3. Krakéw 2000,
s. 11; S. Litak: Parafie w Rzeczypospolitej w XVI—XVIII wieku. Lublin 2004, s. 443; Z. Zy-
glewski: Polityczna i aktotworcza dziatalnosé¢ kanclerza Krzestawa z Kurozwek i podkanc-
lerzego Grzegorza z Lubranca w latach 1484—1495. Bydgoszcz 2007, s. 229; C. Kuklo: De-
mografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Warszawa 2009, s. 434—435; W. Szymborski:
Odpusty w Polsce sredniowiecznej. Krakow 2011, s. 575—581.

2 Zob. D. Gtoéwka: Majqgtek osobisty duchowienstwa katolickiego w Koronie w XVII
i XVIII wieku. Warszawa 2004, s. 251.
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obrazuje skale btedoéw popetnionych w kwerendzie. Niemniej, w tym miej-
scu mozna wymieni¢ kilka takich uchybien. Autorka nie uwzglednita bowiem
bardzo licznej korespondencji biskupéw warminskich i akt kanonikéw tamte;j-
szej kapituty, znajdujacych si¢ w Archiwum Archidiecezjalnym Warminskim
w Olsztynie, w zespotach: Archiwum Biskupie i Kapituta Katedralna. Jeze-
li przeprowadzita tam kwerendg, niestety nie wspomina o tym ani stowem.
Tymczasem archiwum to, kryjace jeszcze wiele tajemnic, powinno by¢ istot-
nym miejscem kwerendy dla kazdego badacza, ktéry — jak autorka — sporo
przeciez pisze o Kazimierza Jagiellonczyka planach pozyskania dla Fryderyka
biskupstwa warminskiego (s. 51, 140—141, 153) oraz staraniach krélewicza
z 1499 roku o uzyskanie bulli papieskiej czyniacej go nastgpca Lukasza Wa-
tzenrode (s. 61). Wiemy zreszta, ze prowadzili oni korespondencje®’. Z ol-
sztynskich zbiorow tatwo korzysta¢, poniewaz w Osrodku Archiwédw, Bibliotek
i Muzeow Koscielnych KUL znajduja si¢ mikrofilmy akt z catego Archiwum
Biskupiego. Stad mozna je wypozyczy¢ do dowolnego osrodka akademickiego
w kraju?. Ponadto, nalezatoby uwzgledni¢ brakujace wydawnictwo Scriptores
Rerum Warmiensium, ktorego czes$¢ 2. obejmuje przetom XV i XVI wieku?.
Z wydawnictw zréodlowych Nowakowska nie siggneta takze do Kodeksu dy-
plomatycznego katedry i diecezji wilenskiej, a zwtaszcza ujetych w nim doku-
mentéw indulgencyjnych Fryderyka®. Z lektury ksiazki wynika, ze jej autorka
wspomina jedynie o jednym odpuscie kardynata (s. 124). Tymczasem o od-
pustach udzielonych przez Fryderyka pisat juz m.in. H. Rybus, przedwojenny
biograf krolewicza-kardynata?®. O sporej liczbie dokumentéw indulgencyjnych
kardynata $wiadcza niedawne ustalenia Wiktora Szymborskiego?’. Niektore
dostgpne sa nawet w postaci kopii cyfrowych za posrednictwem Internetu®.
Szymborski, oprocz zestawien liczbowych udzielonych odpustow, wysunat tez
konkretne wnioski, odnoszace si¢ m.in. do osoby Fryderyka Jagiellonczyka.
Skale jego dzialalnosci odpustowej porownat do dziatalnosci jego ,,wielkiego”

2 Zob. m.in. dkta Aleksandra, kréla polskiego, wielkiego ksiecia litewskiego (1501—1506)
(dalej: AA). Wyd. F. Papée. Krakow 1927, nr 22, s. 21—22 (sierpien 1501); nr 36, s. 34—35
(19 listopada 1501).

2 Peten wykaz mikrofilmow w: Katalog mikrofilmow Osrodka Archiwow, Bibliotek i Muze-
ow Koscielnych przy Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, nr 1. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne” 1963, T. 6, s. 87—88; Katalog mikrofilmow Osrodka Archiwow, Bibliotek i Muze-
ow Koscielnych przy Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, nr 2. ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne” 1966, T. 13, s. 187—222.

2 Scriptores Rerum Warmiensium. Wyd. C.P. Woelky. Cz. 2. Braunsberg 1889.

2 KDKW, nr 424, s. 492.

2 H. Rybus: Krélewicz kardynat Fryderyk Jagielloniczyk..., s. 154.

7 W. Szymborski: Odpusty w Polsce..., s. 496—498, 502, 504—507, 509—518, 520,
523.

2 Zob. http:/www.mch.mii.lt/mab/Kolekcija/Pergamentas.asp?txtSign=F6-67 (Biblioteka
Litewskiej Akademii Nauk, dok. perg. F6-67 dla wilenskiego ko$ciota §w. Mikotaja z 14 marca
1495 r.) [data dostgpu: 30.09.2012].
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poprzednika — kardynata-biskupa Olesnickiego, co powinno zainteresowaé
Nowakowska, skoro podejmuje interesujace porownania charakteru dziatalno-
sci Olesnickiego i Jagiellonczyka (s. 15—17, 135—136, 177). Szymborski za-
uwazyl ponadto, ze w czasach Fryderyka uwidocznit si¢ spadek liczby nadan
wystawionych przez innych ordynariuszy diecezji przy stosunkowo duzej licz-
bie jego czynnosci tego typu®.

Niestety, w pracy prézno poszukiwaé rowniez zrodta bardzo ciekawego nie
tylko w kontekscie opisu tta historycznego, ale takze samej osoby kardynata
— diariusza Macieja Drzewickiego, jednego z zaufanych Jagiellonczyka. Spo-
strzegamy w nim np., ze 6wczesny biskup przemyski nie odnotowat zgonu Fry-
deryka, wpisujac nastepnego dnia Smier¢ jego sufragana Mariana. Za to pod
4 marca, na kilka dni przed zgonem kardynata, Drzewicki zapisal: ,,Cardinalis
erat in periculo”, co znaczy: ,,Kardynal byt w niebezpieczenstwie $mierci’°.
Wskazuje to na wyrazne pogorszenie si¢ jego zdrowia.

Na uwage i docenienie zastuguje kwerenda, jaka autorka przeprowadzila
w Archivio Segreto Vaticano (zob. s. 219). Pomingta natomiast m.in. pracg Bar-
bary Trelinskiej o pieczeci kapituly metropolitalnej gnieznienskiej z czaséw
Fryderyka®. Wydaje si¢ ona istotna, zwazywszy, ze sama Nowakowska pisze
nieco o programie heraldycznym i symbolice np. paramentéw liturgicznych
i pieczeci Jagiellonczyka oraz jego fundacjach (s. 113 i nn.). Z wywoddw autor-
ki wnioskowa¢ mozna, ze pieczgcie Fryderyka zna jedynie z opiséw i wzmia-
nek w inwentarzach. Nie wie zatem o opisywanej przez Trelinska pieczeci,
ktora znajduje si¢ obecnie w zbiorach Zakladu Nauk Pomocniczych Historii
UMCS w Lublinie®.

Chociaz autorka zna wydanie Kodeksu Zagrzebskiego przygotowane przez
Jozefa Garbacika, nie odnosi si¢ niestety do jednego z publikowanych tam li-
stow®, o ktorym wydawca napisat kilka lat pdzniej, iz jest on dowodem na
,Szerokie 1 wrogie kontakty Konrada [ksigcia mazowieckiego — D.Sz.] jesz-
cze za panowania Jana Olbrachta, przy czym rola kardynata Jagiellonczyka,
informujacego tajnie i poufnie Konrada i ostrzegajacego go o tym, co o jego

2 W. Szymborski: Odpusty w Polsce..., s. 83.

30 Zob. H. Rybus: Dwa Zrédla do biografii Macieja Drzewickiego. ,,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne” 1956, T. 3, z. 2, s. 332.

3U B. Trelinska: Pieczeé kapituly metropolitalnej gnieZnienskiej z czasow arcybiskupa
Fryderyka Jagiellonczyka. W: Ecclesia — cultura — potestas. Studia z dziejow kultury i spo-
teczenstwa. Ksiega ofiarowana Siostrze Profesor Urszuli Borkowskiej OSU. Red. P. Kras,
A. Januszek, A. Nalewajek, W. Polak. Krakow 2006, s. 513—518. Zaznaczmy, ze w dru-
ku znajduje si¢ wlasnie praca dr. Piotra Pokory z UAM pt.: Pieczecie Gnieznienskiej Kapituty
Katedralnej do pocz. XIX w. Zarys problematyki; http:/www.mediewistyka.amu.edu.pl/index.
php?option=com_content&view=article&id=40&Itemid=41 [data dostgpu: 8.10.2012].

32 B. Trelinska: Piecze¢ kapituly metropolitalnej gnieznienskiej. .., s. 513.

3 Materialy do dziejow dyplomacji polskiej z lat 1486—1516 (Kodeks Zagrzebski). Oprac.
J. Garbacik. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, nr 23, s. 60 i nn.
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machinacjach wie krél Jan Olbracht, rzuca ciekawe $wiatto na brak solidar-
nosci migdzy bra¢mi Jagiellonami, a takze na samego kardynatla i jego role
w panstwie Olbrachtowym™?*.

Podobnie bibliografia nie zawiera wydanych drukiem w 2007 roku w Wil-
nie rachunkéw nadwornych Aleksandra Jagiellonczyka, noszacych $lady licz-
nej korespondencji i wymiany postow migdzy monarcha a kardynalem w la-
tach 1498—1503%. Do najciekawszych zaliczy¢ wypada: wymiang poselstw
z 1499 roku*, moze w zwiazku z toczonymi negocjacjami o zawarcie tzw. unii
wilenskiej, w ktorych Fryderyk jako cztonek rady Kroélestwa uczestniczyt’,
obecnos$¢ jego pokojowcow Gutha i Reya na Litwie 12 dni po $mierci Frydery-
ka’® oraz wydatek 25 kop groszy przez obecnego w Wilnie 29 marca 1503 roku
wojewodg wilenskiego Mikotaja (I) Radziwitta na przygotowanie konduktu
pogrzebowego kardynata®. Mozna przypuszczaé, ze przy tej ostatniej okazji
w katedrze $w. Stanistawa odprawiono egzekwie. Trudno natomiast orzec, czy
w zwiazku z pochowkiem jakie$ koszta poniost sam Krakéw — ksiegi rachun-
kéw miejskich (,,regestra perceptorum et distributorum proventuum’) za lata
1498—1516 nie zachowaty si¢*.

Cho¢ autorka snuje ciekawe rozwazania na temat przyczyn, dla ktorych
kardynat porzucit dotychczasowe, wtasciwe Jagiellonom symbole heraldyczne:
Pogon i Podwojny Krzyz, na rzecz Orla polskiego (s. 127—129), nie zna usta-
len Zenona Piecha w tej sprawie, podanych w znanej ksiazce o systemie sym-
boli wladzy Jagiellondw*, ktorej nie wykazuje takze w bibliografii do swojej
pracy (zob. s. 234). O podobnych do tych brakach anglojezycznego wydania
wspominat juz S.C. Rowell*2.

Niestety, prozno w ksigzce szuka¢ opisu stanu badan i podstawy zrédtowej
pracy. Zamiast tego pierwszego mamy jedynie krotki podrozdziat Historycy
o Fryderyku Jagiellonczyku (s. 21—24), ktory odnajdujemy jako czgs¢ Wpro-
wadzenia. W zaden sposob nie moze by¢ on jednak ekwiwalentem syntetycz-

3 ]J. Garbacik: Nowe szczegdty do stosunkéow Wiadystawa Jagielloviczyka, kréla Czech
i Wegier z Polskq i bracmi Jagiellonami z Archivio di Stato w Wenecji. St. Hist. 1969, T. 12,
nr 2, s. 223.

35 Zob. Lietuvos didziojo kunigaiksc¢io Aleksandro Jogailaic¢io dvaro sqskaity knygos
(1494—1504). Wyd. D. Antanavicius, R. Petrauskas. Vilnius 2007, s. 382.

3¢ Tamze, s. 40, 58.

37 Zob. m.in. AA, nr 75, s. 125.

¥ Tamze, s. 114, 116.

¥ Tamze, s. 306.

40 Za pomoc w przeprowadzeniu kwerendy w Archiwum Panstwowym w Krakowie dzig-
kujg Panu dr. Marcinowi Gadosze z Instytutu Historii Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN
w Krakowie.

4 Zob. Z. Piech: Monety, pieczecie i herby w systemie wladzy Jagiellonow. Warszawa
2003, s. 243—268.

42 Church, State and Dynasty in Renaissance Poland..., s. 51.
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nego stanu badan®. W takim oczekiwaliby$my bowiem cho¢by wspomnienia
o bardzo juz leciwej, ale za to wciaz jeszcze waznej i bardzo obszernej nocie
biograficznej kardynata pidra Juliana Bartoszewicza*. Autorka zna tego ostat-
niego niestety jedynie jako wydawce Kodeksu dyplomatycznego Polski (s. 50,
przyp. 15; s. 242). Podobnie brak wspomnienia biogramu kardynata publiko-
wanego w Polskim stowniku biograficznym®. Badaczka nie przytacza go nawet
w przypisie, nie ma go takze w bibliografii (zob. s. 235)*. Caty podrozdziat
sprawia ogolne wrazenie jedynie bardzo pobieznego przegladu badan®’.

Stanowi badan powinno towarzyszy¢ syntetyczne przedstawienie w jed-
nym miejscu podstawy zrodtowej, na ktorej oparta si¢ Nowakowska*®. Tym-
czasem niczego takiego w pracy nie ma. Jedynie we wspomnianym podroz-
dziale autorka informuje, Ze oparla si¢ na aktach kapitut katedralnych, kopiach
dokumentéw sadu biskupiego, wczesnych drukach liturgicznych, kilku de-
kretach biskupich, XVI-wiecznych inwentarzach katedralnych i materiatach
z Archiwum Watykanskiego (s. 23—24). Nie dowiadujemy si¢ natomiast np.,
gdzie znajduja si¢ owe kopie dokumentow (w kopiarzach czy wniesione do
innych ksiag?) i co takiego kryje Archiwum Watykanskie. W jakich jeszcze
archiwach 1 bibliotekach Nowakowska prowadzila kwerendeg, dowiadujemy sig
z kolei z podzigkowan umieszczonych w Przedmowie (s. 8). Trudno wigc nie
odnie$¢ wrazenia, ze gdyby nie bibliografia zrodet rekopismiennych, czytelnik
musiatby si¢ jedynie domyslaé, gdzie i w jakim zakresie autorka prowadzita
badania, cho¢ i tu nazwy zespotéw archiwalnych podano niekiedy skrotowo,
nie wyjasniajac ich znaczenia w Wykazie skrotow, przez co dla wielu czytelni-
kow moga by¢ niezrozumiate, np. Arm. 32, t. 21 ze zbioroéw watykanskich (por.
s. 217 1 219). Podobnie jest z ks. 17 Metryki Koronnej w AGAD — czytelnik na
co dzien badajacy dzieje X V-1 XVI-wieczne domysli sig, ze chodzi tu o Liber
inscriptionum a nie np. Liber legationum, ktére zostaly wprowadzone jeszcze
za zycia kardynata. Jak taki wykaz zrédet rekopismiennych powinien zostaé
skonstruowany, pokazat niedawno Szymborski, ktory korzystajac w watykan-
skim archiwum sekretnym z tej samej jednostki, co Nowakowska, w swojej
ksiazce podat: Arm. 32, t. 21 (Kopiarz Ciotka)®.

Poswigcenie zaledwie dziewigciu wierszy pierwszym latom zycia (1468—
1488) przyszlego prymasa wydaje si¢ niewlasciwe takze z punktu widzenia
jego przyszlej kariery, a wigc tego, co najbardziej interesuje Natali¢ Nowa-
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Por. m.in. W. Szymborski: Odpusty w Polsce..., s. 15—30.
J. Bartoszewicz: Krdlewicze-biskupi..., s. 3—S8I.
% H. Rybus: Fryderyk Jagielloriczyk (1468—1503). W: PSB, T. 7, s. 167—169.
4 Por. L. Barszcz: Andrzej Krzycki..., s. 12, wiersz 3 od dotu.
Por. np. W. Szymborski: Odpusty w Polsce..., s. 15—30.
Por. m.in. G. Btaszczyk: Diecezja zmudzka od XV wieku do poczqtku XVII wieku.
Ustrdj. Poznan 1993, s. 10—12.
¥ W. Szymborski: Odpusty w Polsce..., s. 582.
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kowska (s. 48). Przyszty kardynat byt bowiem od pierwszych dni zwiazany
z hierarchami duchownymi. Imi¢ dla tego szostego syna krolewskiego miat
zaproponowa¢ biskup otomuniecki Protazy, bedacy wowczas w Krakowie
w poselstwie’®. Wspomnienie jedynie o wychowywaniu i nauczaniu przez
Jana Dtugosza i Jana Baruchowskiego to zdecydowanie za mato. Nalezaloby
bowiem blizej przyjrzec si¢ formacji umystowej naszego bohatera, zwlaszcza
ze autorka dobrze rozpoznaje poziom kultury intelektualnej i zainteresowa-
nia Fryderyka z czasow jego pontyfikatu. To wtasnie on, juz jako biskup
krakowski — o czym Nowakowska nie pisze — erygowal 20 marca 1489
roku pierwsze w historii koscielne bractwo literackie, a wigc konfraternig
majaca rozwija¢ wsrod swoich cztonkow nie tylko kulture duchowa, ale row-
niez znajomos$¢ oraz umiejgtnos$¢ czytania i $piewu koscielnego®'. Pytanie,
czy pomyst ten podsunigto kardynatowi, czy tez byl to przejaw jego zaintere-
sowan. Przypomnijmy przy tym, ze w 1504 roku na zlecenie krélowej-matki
Elzbiety przygotowano traktat o wychowaniu krolewiczow. Czytamy w nim
m.in.: ,,[...] niechaj krélewicz uczy si¢ jezyka wloskiego i niemieckiego, al-
bowiem polskiego, francuskiego i wegierskiego w zaden sposob nie mozna
nie zna¢™?. Dowiadujemy si¢ takze, ze jezyk polski mial na Wawelu status
jezyka codziennego®.

Wydaje sig, ze pewna rol¢ w wyksztatceniu i uksztaltowaniu Fryderyka
wedtug tych zasad mogt odegra¢ inny wychowawca krolewiczow — Filip
Buonaccorsi zwany Kallimachem lub Experiens, co jest nader interesujace
w kontekscie wydarzen 1497 roku na dworze polskim, o czym dalej, oraz fak-
tu, ze jego protektorem byt arcybiskup Zbigniew Olesnicki®*, chyba niechetny
szybkiej karierze duchownej Fryderyka. Ten wloski mysliciel zostal bowiem
mianowany nowym nauczycielem i wychowawca krolewiczéw w sytuacji, gdy
coraz bardziej zapracowany byl Dtugosz, jeszcze w 1471 roku, lub wnet po
wioénie 1472 roku, gdy Fryderyk miat zaledwie 3—4 lata®. Stad sugerujg, ze
to wlasnie we Wiochu nalezy upatrywac tego z szeregu wychowawcow krolew-
skich synow, ktéry miat najwigcej czasu, aby wywrze¢ wptyw na osobowos¢
i zwyczaje przysztego kardynata. Autorka wprawdzie zwraca uwage na zwiaz-
ki Fryderyka z Kallimachem w latach pd6zniejszych (s. 51, 55), np. przypomina
publiczne wypowiedzi tego drugiego o osobistych przymiotach tego pierwsze-

S0 J. Bartoszewicz: Krélewicze-biskupi..., s. 6—7.

StM. Surdacki: Edukacja i opieka spoteczna w Urzedowie XV—XVIII w. Lublin 2004,
s. 151—152.

52 M. Wilska: Dwér krélewski i kultura dworska. W: Kultura Polski Sredniowiecznej
XIV—XV w. Red. B. Geremek. Warszawa 1997, s. 83.

53 Tamze.

5% J. Garbacik: Kallimach Filip Buonaccorsi, zwany Experiens (1437—1496). W: PSB,
T. 11, s. 495.

55 J. Bartoszewicz: Krélewicze-biskupi...,s. 10;J. Garbacik: Kallimach Filip Buonac-
corsi..., s. 495.
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go (s. 162, 180), lecz nie pisze o nim wprost jako o wychowawcy krolewicza,
cho¢ jest to powszechnie znany fakt*®. Tymczasem Buonaccorsi wywart duzy
wplyw takze na poglady polityczne Jana Olbrachta, osobiscie zabiegat u pa-
pieza o nominacj¢ kardynalska dla Fryderyka i goraco popierat wszelkie plany
wojenne wobec Turcji (s. 51—52, 55, 154, 162). Prawdopodobnie to réwniez
Kallimach polecit Fryderykowi na stuzb¢ Bernardina Galli*’. Marek Janicki
zauwazyl zresztqg — czego nie dostrzega autorka — ze liczny ksiggozbior, jaki
Kallimach w swoich legatach przekazal Fryderykowi, jest §wiadectwem ich
,Wzajemnego przywiazania i wrecz pewnej poufnosci [...]"%%. Wyjatek w tym
wzgledzie wsrod braci Jagiellonow mial, jego zdaniem, stanowic jedynie Wia-
dystaw Jagiellonczyk®, co moze nalezy ttumaczy¢ obiektywnie — jego wyraz-
nym starszenstwem i obecno$cia od 1471 roku w Pradze®.

Zdecydowanie stabiej anizeli w historii Kos$ciota autorka czuje si¢ w hi-
storii politycznej owczesnej Polski i Litwy. Stad zapewne niewystarczaja-
ce omowienie biografii i kariery politycznej kardynata w latach panowania
Jana Olbrachta. Nie znajdziemy wigc w ksiazce Natalii Nowakowskiej zad-
nej informacji np. na temat roli Fryderyka w sporze jego braci: Aleksandra
i Zygmunta, dotyczacym mozliwosci ziemskiego i finansowego uposazenia
tego ostatniego na Litwie, w tym udzialu Fryderyka w zjezdzie rodzinnym
Jagiellonow w Wilnie w marcu—kwietniu 1495 roku®, o czym przeciez,
gtownie jednak w konteks$cie ustalenia dokladnej daty tego wydarzenia, pisat
juz H. Rybus®. Zadania Jana wobec Aleksandra w tej sprawie popart takze
w marcu lub kwietniu 1495 roku sejm piotrkowski®. Jeszcze na przetomie
1495 i 1496 roku na Litwe przybyto poselstwo Krzysztofa Szydtowieckiego,
przez ktorego Fryderyk Jagiellonczyk z bra¢mi i matka zadali wydzielenia
z panstwa litewskiego Kijowa jako ,,dzierzawy” dla krélewicza Zygmunta lub

5 H. Rybus: Krdlewicz kardynal Fryderyk Jagiellonczyk..., s. 12—15; D. Wojcik-
-Goralska: Niedoceniona kréolowa. Warszawa 1987, s. 259.

S M.A. JTanicki: Datowanie plyty nagrobnej Filipa Kallimacha. St. Zr. 2003, T. 41, s. 24,
przyp. 45.
Tamze, s. 28.
Tamze.
U. Borkowska: Dynastia Jagiellonow w Polsce. Warszawa 2011, s. 371—372.

81 Zob. M. Stryjkowski: O poczqtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich
i domowych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od Zadne-
go ani kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a upszejmie pilnego doswiadczenia. Oprac.
J. Radziszewska. Warszawa 1978, s. 647, L. Kolankowski: Dzieje Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego za Jagiellonow. T. 1: (1377—1499). Warszawa 1930, s. 425.

2 H. Rybus: Krélewicz kardynatl Fryderyk Jagielloriczyk..., s. T7—78.

8 Axmovl omnocawiecs kv ucmopiu 3anaouoti Pocciu (dalej: AZR). T. 1: (1340—1506).
C. [erepOyprs 1846, nr 135.1V, s. 158; Lietuvos Metrika. Knyga nr. 5 (1427—1506). Uzrasymy
knyga 5 (dalej: LM 5). Oprac. E. Banionis. Vilnius 1993, nr 55, s. 103; nr 57.4, s. 108—109;
por. Volumina Constitutionum. T. 1. Vol. 1. Do druku przyg. S. Grodziski, I. Dwornicka,
W. Uruszczak. Warszawa 1996, nr 11, s. 60.
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zapewnienia mu znacznego uposazenia na skarbie hospodarskim, z wezwa-
niem do osobistego omoéwienia tej sprawy z rodzing®. Kardynal nie uczest-
niczyl natomiast, zgodnie z przekazem tzw. Kroniki Bychowca, w zjezdzie
braci: Jana, Aleksandra i Zygmunta, w Parczowie (Parczewie) w 1496 roku®,
gdzie prawdopodobnie ponownie poruszono problem losow Zygmunta i ulo-
zono plany wspdlnego wystapienia przeciw hospodarowi motdawskiemu i tak
interesujacej kardynata Turcji®.

Cho¢ autorka korzysta z Genealogii Jagiellonow Zygmunta Wdowiszew-
skiego (zob. s. 238), nie komentuje (zob. s. 56—60) jego stow o tym, ze juz
w okresie wyprawy czarnomorskiej (1497) Fryderyk sprawowal w panstwie
zastepczo wladze jako Regni Poloniae gubernator®. Wynika to moze z wy-
korzystania przez nig jedynie tomu 4. Aktow Stanow Prus Krolewskich (zob.
s. 220), podczas gdy np. w tomie 3., czgsci 1. tego wydawnictwa znajdujemy
listy kardynata odnoszace si¢ do funkcji, jaka petnil w panstwie w tym okre-
sie®®. Jego role jako takiego badaczka dostrzega dopiero w 1502 roku (s. 67).
Podobnie nie wspomina o roli, jaka po 1498 roku odgrywat w stosunkach
Wiadystawa z Janem Olbrachtem, ztych do tego stopnia, ze do 1501 roku nie
prowadzili oni z soba korespondencji, lecz, gdy byta taka konieczno$¢, kon-
taktowali si¢ najczesciej za posrednictwem wtasnie Fryderyka (por. s. 60).
Bylo to o tyle tatwiejsze, przynajmniej dla najstarszego z braci, ze Wiadystaw
uznal wyprawe za probe naruszenia interesOw wegierskich na Naddniestrzu,
a Fryderyk miat by¢ tym planom przeciwny®. O tym ostatnim pisze réwniez
Nowakowska (s. 58). Odradzanie krolowi przez Fryderyka podejmowania wy-
prawy czarnomorskiej w 1497 roku jest cickawe takze dlatego, ze jednym z jej
projektodawcow™, a zdaniem Janusza Smotuchy — glownym pomystodawca

% CE, T. 3, nr 421, s. 436; AZR, T. 1, nr 135.1, s. 156; nr 135.111, s. 157; nr 135.1V, s. 158;
LM 5, nr 55, s. 103; por. nr 57.2, s. 107; A. Pawinski: Mlode lata Zygmunta Starego. Warsza-
wa 1893, s. 13; G. Ryzewski: Rod Chreptowiczow herbu Odrowqz. Dobra i kariery Chrepto-
wiczow w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XV—XVIII w. Krakow 2006, s. 39.

8 L. Citko: ,,Kronika Bychowca” na tle historii i geografii jezyka biatoruskiego. Biaty-
stok 2006, s. 480 (64).

% AZR, T. 1,nr 104, s. 122—123; LM 5, nr 11.1—11.2, s. 64—65; M. Plewczynski: Woj-
ny Jagiellonow z wschodnimi i potudniowymi sqsiadami Krolestwa Polskiego w XV w. Siedl-
ce 2002, s. 132; por. Materiaty..., nr 13, s. 31; LM 5, nr 135.1V, s. 159; M. Stryjkowski:
Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi. Wyd. M. Malinowski. Warszawa 1846,
s. 299; L. Kolankowski: Dzieje Wielkiego Ksiestwa..., s. 425—426.

67 7. Wdowiszewski: Genealogia Jagiellonéw. Warszawa 1968, s. 238.

8 Zob. m.in. ASP, T. 3, Cz. 1, s. 301—303, nr 328.

8 J. Lelewel: Historia Polski do korica panowania Stefana Batorego. Oprac. L. Kolan-
kowski. Warszawa 1962, s. 289.

% Zob. LM 5, nr 73.9, s. 127, E. Banionis: Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés
pasiuntinybiy tarnyba XV—XVI amziais. Vilnius 1998, s. 177; por. AZR, T. 1, nr 135.1, s. 156;
L. Kolankowski: Dzieje Wielkiego Ksiestwa..., s. 399, 425—426.
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i rzeczywistym inicjatorem’’, byt Kallimach. Byla o tym zreszta przekonana
szlachta, czemu datl wyraz m.in. Marcin Kromer™. Czy wiec moze z tego po-
wodu nie zaproszono lub starano si¢ unikna¢ obecnosci kardynata w Parczo-
wie w 1496 roku? Chyba niekoniecznie, skoro poczatkowo byt tym planom
przychylny (s. 57). Nie musiato to tez odbi¢ si¢ na stosunkach Fryderyka z jego
dawnym wychowawca, skoro ten ostatni zmarl juz 1 listopada 1497 roku.

Autorka dostrzega pewne, jej zdaniem, przejawy nieufnosci Wiadystawa do
Fryderyka wnet po 1497 roku, co miato by¢ efektem wtasnie wyprawy czar-
nomorskiej (s. 72). Faktycznie — o czym ksiazka rowniez nie wspomina —
migdzy Wladystawem a Fryderykiem doszlo do wyraznych nieporozumien,
ale dopiero w 1503 roku, czego przejawem miato by¢ opdznienie przez tego
pierwszego poselstwa Blasiusa Literata, a nast¢gpnie Zygmunta Zanthaya do
Moskwy, celem wsparcia polsko-litewskich zabiegéw dyplomatycznych o po-
koj z Iwanem III. Nieporozumienia te niemal doprowadzity do wybuchu wojny
Polski z Motdawia o ziemig halicka. Panowie koronni mieli by¢ przy tym prze-
konani, Ze jest to zemsta Wladystawa za przeprowadzenie przez nich elekcji
Aleksandra, nie za$ jego, na krola polskiego w 1501 roku”. Tego, ze podejrzli-
wos¢ Wiadystawa wzgledem Fryderyka po 1497 roku nie byta dlugotrwata lub
musiata ustapi¢ trzezwej kalkulacji politycznej, dowodzi¢ moze wspomniana
rola kardynata w relacjach krolow: polskiego oraz wegierskiego i czeskiego.

Badaczka pomija polityczna funkcje¢ kardynata w Koronie w 1500 roku,
ktorej wyrazem bylo przewodniczenie obradom zjazdu kolskiego w kwietniu
tego roku’™. Ponadto, wbrew temu, co pisze, stronnictwo Kurozweckich roze-
szlo si¢ z dworem monarszym nie w 1501 (s. 177), ale juz w 1498 roku, co zda-
niem Fryderyka Papéego, miato doprowadzi¢ do tzw. kryzysu kanclerskiego za
panowania Jana Olbrachta”.

W podanej na poczatku pracy chronologii zycia Fryderyka Jagiellonczyka
1 kalendarium wydarzen mu wspotczesnych Nowakowska podaje informacje,
jakoby we wrzesniu 1501 roku Aleksander Jagiellonczyk zostat wybrany kro-
lem polskim oraz podpisat nowa uni¢ Polski z Litwa (s. 13). Stanowi to nie

J. Smotucha: Miedzy Warnq a Mohaczem. Zagrozenie tureckie w Polsce w swietle
wybranych traktatéow. St. Hist. 1995, T. 38, nr 4, s. 469; por. J. Garbacik: Kallimach Filip
Buonaccorsi..., s. 496—497.

2 M. Kromer: ,,Mowa na pogrzebie Zygmunta I” oraz ,,O pochodzeniu i o dziejach Po-
lakow” ksiegi XXIX i XXX. Oprac. J. Stanawski. Olsztyn 1982, s. 48.

3 J. Caro: Dzieje Polski. T. 6. Warszawa 1900, s. 354; por. K. Baczkowski: Stosunki
polsko-wegierskie w pierwszych latach panowania Zygmunta Starego 1507—1510. W: Craco-
via — Polonia — Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu
w 65. rocznice urodzin i 40-lecie pracy naukowej. Krakow 1995, s. 564.

™ J. Wiesiotowski: Ambrozy Pampowski — starosta Jagiellonow. Z dziejow awansu
spolecznego na przestrzeni sredniowiecza i odrodzenia. Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—
Gdansk 1976, s. 72.

s Por. m.in. tamze, s. 69; F. Papée: Jan Olbracht. Krakdéw 1999, s. 197.



Rola polityczna i koécielna kardynata Fryderyka Jagiellonczyka... 217

tylko btad faktograficzny, ale i przejaw niekonsekwencji, skoro w dalszej czg-
sci ksigzki autorka podaje juz wlasciwe daty pazdziernikowe tych wypadkow
(s. 65—66)". Badaczka stwierdza ponadto, ze Fryderyk Jagiellonczyk rzeko-
mo sam nie wiedziat o ztym stanie zdrowia Jana Olbrachta w potowie 1501
roku i dlatego nie informowat o tym brata Aleksandra. Rzeczywiscie, wydaje
si¢ to potwierdza¢ korespondencja kardynata’ oraz zachowanie zazwyczaj do-
brze poinformowanych postow Gdanska, ktorzy dopiero 12 czerwca 1501 roku
donosili swoim rajcom o chorobie krola™®, dwa dni pdzniej o pogorszeniu sig
jego stanu”, 17 czerwca za$ juz o krolewskim zgonie®’. Faktem jest, ze dopie-
ro 9 czerwca krol dostat wysokiej goraczki, a 14 czerwca dotknal go paraliz,
ktory odebral mu mowe®. Pamietajmy jednak, ze zdrowie krola pogarszato
si¢ od czasu nieudanej wyprawy bukowinskiej (m.in. febra), takze jego cho-
roba z poczatku 1499 roku spowodowata zmiang miejsca sejmowania, a nawet
rozwazano mozliwo$¢ odwotania sejmu®?. Objawy musiaty by¢ od dawna wi-
doczne — opisywal je kilkanascie lat pozniej Andrzej Krzycki — a lekarze
byli bezradni®. F. Papée wprost stwierdzit, ze ,,krél od czasu owej choroby
z poczatku r. 1499 nigdy juz nalezytego zdrowia nie odzyskal”*. Zdaniem
Anny Odrzywolskiej-Kidawy, juz na przetomie 1500 i 1501 roku docieraty na
dwor budzinski informacje o pogarszajacym si¢ stanie Jana Olbrachta®. Ktos$
musiat przeciez za tym staé. W tej sytuacji nalezaloby zastanowic¢ sig, jaka
byla faktyczna wiedza kardynata o zdrowiu brata i czy miat do niego dostep,
tym bardziej ze sam stwierdzil w liscie do Aleksandra z 1501 roku, ze gdy
Jan Olbracht poczut si¢ gorzej, lekarze nadworni rzekomo nikogo do niego nie
dopuszczali®,

Zdaniem Papéego, kardynata powiadomiono o naglym pogorszeniu sig¢
stanu zdrowia monarchy polskiego, ale nastapito to prawdopodobnie dopiero
14 czerwca, zatem ten do Torunia nie zdazyt juz dotrze¢. Pierwszy list w spra-
wie elekcji Aleksander Jagiellonczyk ekspediowat z Wilna po o$miu dniach

76

Por. Akta unii, nr 146; L. Finkel: Elekcja Zygmunta 1. Sprawy dynastii jagiellonskiej
i unii polsko-litewskiej. Krakow 1910, s. 11; O. Halecki: Dzieje unji jagiellonskiej. T. 2. Kra-
kow 1920, s. 17; H. Rybus: Dwa zrddta..., s. 331; F. Bostel: Zakaz Miechowity. Lwow 1884,
s.439; L. Sobolewski, W. Uruszczak: Artykuty mielnickie z roku 1501 r. CP-H 1990, T. 42,
z. 1—2,s. 51-—52; Z. Wdowiszewski: Genealogia Jagiellonow..., s. 106.

7 AA, nr7,s. 6.

8 ASP, T. 3, Cz. 2, nr 546, s. 216.

7 Tamze, nr 547, s. 217.

80 Tamze, nr 549, s. 219—220.

81 J. Besala: Matzenstwa krélewskie. Jagiellonowie. Warszawa 2006, s. 115.
M. Kromer: ,, Mowa na pogrzebie Zygmunta I” oraz...,s. 52;J. Wiesiotowski: Am-
brozy Pampowski..., s. 68; F. Papée: Jan Olbracht..., s. 147.

8 L. Barszcz: Andrzej Krzycki. .., s. 29.

8 F. Papée: Jan Olbracht..., s. 197.

8 A. Odrzywolska-Kidawa: Biskup Piotr Tomicki..., s. 71.

8 Materialy..., nr 35, s. 104.

82



218 Dominik Szulc

od zgonu krola (17—25 czerwca 1501 roku)®”. W 1492 roku, gdy 7 czerwca
w Grodnie zmarl Kazimierz Jagiellonczyk®®, Jan Olbracht pierwszy (?) list
w sprawie elekcji skierowat z Radomia réwniez po osémiu dniach — 15 czerw-
ca®, natomiast w 1501 roku przyszty nastgpca tronu znajdowat si¢ dalej od
miejsca zgonu poprzednika (ok. 480 km) anizeli w 1492 roku (ok. 300 km). Juz
samo przebycie niemal pot tysiaca km w czasie nie dtuzszym niz osiem dni
oznacza bardzo szybkie tempo podrozy: ok. 60 km dziennie — mato praw-
dopodobne, cho¢ niewykluczone®. Moze wigc jeszcze przed $miercia krola
skierowano do wielkiego ksigcia poselstwo z wiadomoscia o jego ztym stanie
zdrowia. Jesli jednak Wtladystaw i Zygmunt mieli by¢ o tym lepiej poinfor-
mowani anizeli obecny w Uniejowie i Gnieznie Fryderyk, to moze byt on po
prostu niedopuszczany do takich informacji, pomijano go, a wigc lekcewazono,
co stanowi przyczynek do analizy jego pozycji politycznej w kraju w potowie
1501 roku. Tego, ze musiat liczy¢ si¢ ze zdaniem przynajmniej czgs$ci rady
koronnej, dowodzi sama autorka, analizujac zapiski Jana Gorzyckiego umiesz-
czone w Pontyfikale Fryderyka (s. 138). Nie wyklucza to jednak takze innej
ewentualnos$ci — kardynat wiedzial o ztym stanie zdrowia krola, ale zaniedbat
sprawg i na czas nie poinformowatl o tym Aleksandra, przy czym pozniej sta-
ral si¢ z tego wytlumaczy¢, wing zrzucajac na lekarzy nadwornych. Dowodzi
to potrzeby monograficznego opracowania przebiegu choroby Jana Olbrach-
ta oraz jej politycznych konsekwencji, tym bardziej ze rowniez jego bracia,
szczegoblnie Fryderyk i Aleksander, przed $miercia dtugo i powaznie chorowali.
Wspotczesni notowali znana nam z biografii Jana Olbrachta febre u Zygmunta
Starego nawet w pierwszych latach panowania (30 sierpnia 1509 roku), na co
jego dotychczasowi biografowie chyba nie zwrdcili uwagi®'.

Nowakowska uwaza, ze list kardynata do kroéla z wiosny 1497 roku, w kto-
rym odradzat bratu podejmowanie wyprawy przeciw Stefanowi, oraz kro-
lewska odpowiedz na to, jest ,,jedynym udokumentowanym powazniejszym
konfliktem [Fryderyka — D.Sz.] z bratem” (s. 57). Dla stosunkow Fryderyka
z Aleksandrem trudno wprawdzie znalez¢ konflikt analogiczny, niemniej reje-
strujemy krotkotrwate, jak si¢ wydaje, oznaki napigcia w stosunkach migdzy
nimi. Moze bylo tak w 1502 roku, podczas konfliktu kréla z kapituta krakow-
ska oraz wczesdniej i pozniej, ilekro¢ sprawa publiczna stawala si¢ kwestia pra-
wostawnego wyznania wielkiej ksieznej Heleny. Zdecydowang i szybka reak-
cje kardynala na zachowanie brata, cho¢ moze wywotana po trosze naciskiem

87 Zob. M. Neuman, K. Pietkiewicz: Lietuvos didZiojo kunigaikscio ir Lenkijos ka-
ralius Aleksandro Jogailaicio itinerariumas (1492 m. birzelis—I1506 m. rugpjitis). ,,Lietuvos
istorijos metrastis“ 1995, metai (Vilnius 1996), s. 192.

8 M. Bogucka: Kazimierz Jagielloriczyk i jego czasy. Krakow 2009, s. 278.

% CE, T. 3, nr 379, s. 395.

% Por. F. Papée: Aleksander Jagielloriczyk. Krakow 1999, s. 39.

°l H. Rybus: Dwa Zrédfa..., s. 354.



Rola polityczna i koécielna kardynata Fryderyka Jagiellonczyka... 219

panow koronnych na niego, dostrzegamy w 1501 roku. Na przelomie sierpnia
1 wrzesnia Aleksander Jagiellonczyk skierowal do kasztelana gnieznienskiego
Jana Polaka Karnowskiego i miecznika krakowskiego Piotra Szafranca listy,
w ktorych akcentowat swoje prawo do tronu polskiego i grozil nawet uzyciem
sity, by go przejaé®, co moze wynikato z domniemanej skutecznosci 300 kon-
nych, ktorych w 1492 roku na sejm elekcyjny wystat Jan Olbracht™. Niewy-
kluczone, ze zamierzal wywota¢ niepokdj lub nawet panike, na wzor tej, ktora
zapowiedziami zbrojnego wkroczenia i przejecia tronu wzbudzit w 1492 roku
Wiadystaw Jagiellonczyk (s. 53). Faktycznie, zapowiedz wielkiego ksigcia wy-
wolata spore zamieszanie w Koronie. Poselstwo polskie przybyle 9 wrzesnia
1501 roku do Bielska w imieniu Fryderyka oraz pozostatych senatorow m.in.
napominato Aleksandra, aby o polski tron ubiegal si¢ zgodnie z panujacym
zwyczajem i prawem, wyrazajac zaniepokojenie tonem wystapienia wielkiego
ksigcia®. Braci Aleksandra i Fryderyka nie por6znita chyba natomiast sprawa
nieuregulowanego uposazenia ziemskiego i finansowego Zygmunta. W przy-
sztosci nalezatoby podjaé, z pewnoscia nietatwa, probg odtworzenia charakteru
relacji tego ostatniego (ur. 1467) z Fryderykiem (ur. 1468), skoro byli niemal
rowiesnikami. W pewnym momencie tez, gdy pozostali bracia byli juz starsi,
jako jedyni pozostali na naukach®. Czy zblizyli si¢ wowczas do siebie i czy ich
relacje mogl pogorszy¢ sprzeciw kardynata wobec wyprawy czarnomorskiej
oraz nadzieje, jakie moglt z nia wiaza¢ Zygmunt? Niewiele w kazdym razie
w udzieleniu odpowiedzi na to i podobne pytania pomoga nam zachowane
rachunki nadworne Zygmunta, publikowane przez Adolfa Pawinskiego®.
Zdaniem N. Nowakowskiej, Aleksander Jagiellonczyk zdal sobie sprawe
z faktu, ze jego elekcja na tron polski z 1501 roku jest pyrrusowym zwycig-
stwem, gdy przybyte do niego poselstwo koronne powiadomilo go o cig¢zkich
warunkach objecia tronu — nowej unii zmierzajacej, wedlug Nowakowskiej,
nawet dalej anizeli akt krewski z 1385 roku (s. 66). Poglad ten wydaje si¢
btedny. Biorac pod uwage, ze wielki ksiaze juz w czerwcu 1501 roku rekla-
mowal mozliwos$¢ rewizji unii wilenskiej z 1499 roku, wprost proponowat ,,in-
korporacje” Litwy do Polski”, a skrypt postulatow dla jego postow na sejm

2 Materiaty..., nr 36, s. 109—110.

% F. Bostel: Zakaz Miechowity..., s. 20

% Materialy..., nr 36, s. 107—110.

% J. Bartoszewicz: Krélewicze-biskupi..., s. 12—13.

% A. Pawinski: Mlode lata...,s. 237—272.

7 Por. O. Halecki: Dzieje unji..., s. 7, 10; L. Kolankowski: Polska Jagiellonéw. Ol-
sztyn 1991, s. 124; zob. SRPrus. T. 2. Wyd. J. Szujski. Krakow 1874, s. 45 (B. Wapowski);
Materiaty..., nr 36, s. 107—108; AA, nr 4, s. 3—4; nr 69, s. 75; M. Starzynski: Aleksandra
Jagiellonczyka zabiegi o unie (w Swietle korespondencji z radq miasta Krakowa). W: Miasta —
ludzie — instytucje — znaki. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesor Bozenie Wyrozumskiej
w 75. rocznice urodzin. Red. Z. Piech. Krakéw 2008, s. 79—S80.
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elekcyjny miejscami byl niekorzystny dla Wielkiego Ksigstwa™, wydaje sig,
ze Aleksander Jagiellonczyk spodziewat sig, jaki ksztalt moze przyja¢ nowa
unia i postanowil wyrazi¢ na nia zgodg”, co nie znaczy, ze zamierzat ja zre-
alizowa¢. O wspomnianym skrypcie autorka jednak nie wie, tak jak nie zna
pracy Oskara Haleckiego o unii jagiellonskiej (zob. s. 229), w ktorej ten pisze
o owym skrypcie.

Traktujac o bezkrolewiu po $mierci Jana Olbrachta, Nowakowska przy-
wotuje poselstwo Piotra Myszkowskiego i ks. Mikotaja Wroblowskiego do
Budy, ekspediowanych tam przez czes¢ senatoréw koronnych, ,,liczacych by¢
moze na zdobycze polityczne podobne do tych, jakie udato si¢ wywalczy¢ po-
przednikom za czasow Ludwika Andegawenskiego i Wtadystawa Warnenczy-
ka” (s. 64). Nie mozna oczywiscie tego wykluczy¢, niemniej zdaniem Renaty
Trawki, poselstwo to mialo na celu w istocie wyeliminowaé wczesniej zgtoszo-
na i poparta przez Wiadystawa kandydatur¢ Zygmunta Jagiellonczyka'®. Tym
samym wypromowano by i wzmocniono pozycj¢ Aleksandra, ale tez utrzyma-
no by druga kandydature (Wtadystawa) jako $srodek nacisku na strong litewska,
aby podpisa¢ uni¢'”'. Ttumaczyloby to nieprzypadkowa moze obecno$¢ przy
wielkim ksigciu w Grodnie we wrzesniu 1501 roku niecokre§lonego z nazwiska
klienta P. Myszkowskiego'®?, ktory sam bywal juz wcze$niej na Litwie, jak
w 1490 roku'®. Jeszcze w koncu panowania Kazimierza Jagiellonczyka nalezat
do klienteli kanclerza Krzestawa z Kurozwek!%*. Ten za$ przynajmniej od 1484
roku byt goracym zwolennikiem zblizenia polsko-litewskiego. Jednak zdaniem
Trawki, w 1501 roku Myszkowski byt juz bardziej zwiazany ze stronnictwem
marszatka Piotra Kmity'®. Niemniej, zaréwno Myszkowski, jak i Kmita od
poczatku panowania Aleksandra pozostawali w jego tasce'*®. Polscy senatorzy,
wedhug Papéego, nie czuli si¢ zreszta zobowiazani wystapieniem Myszkow-
skiego i Wroblowskiego, moze nawet o nim nie wiedzieli'"’.

Autorka nie odniosta si¢ niestety do pogladu Kazimierza Stadnickiego
(cho¢ zna jego pracg o tronie elekcyjnym Jagiellonow; zob. s. 236), uwazaja-

% 0. Halecki: Dzieje unji..., s. 11 i nn.

% L. Finkel: Elekcja Zygmunta I..., s. 11.

10 R. Trawka: Kmitowie. Studium kariery politycznej i spolecznej w péznosredniowiecz-
nej Polsce. Krakow 2005, s. 251.

101 Tamze.

12 Lietuvos didZiojo kunigaikscio Aleksandro Jogailaicio dvaro sqskaity knygos..., s. 164.

137, Zyglewski: Polityczna i aktotwércza dzialalnosé kanclerza Krzestawa z Kurozwek
i podkanclerzego Grzegorza z Lubranca w latach 1484—1495. Bydgoszcz 2007, s. 105.

04W. Fatkowski: Elita wladzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagielloriczyka
(1447—1492). Studium aspektow porownawczych. Warszawa 1992, s. 168.

15 R. Trawka: Kmitowie..., s. 249; por. F. Czerny: Panowanie Jana Olbrachta i Alek-
sandra Jagiellonczyka (1492—1506). Krakoéw 1871, s. 99.

6 F. Papée: Aleksander Jagiellonczyk..., s. 50.

197 Tamze, s. 250.
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cego, ze autorem art. 1 unii byl kardynat Fryderyk, ktéry chcac w ten sposob
obali¢ art. 18 krepujacego jego brata w stosunkach z Korona przywileju ziem-
skiego z 1492 roku, opracowal go, a nastgpnie przedstawit jako projekt radzie
koronnej. Historyk ten nazwal nawet art. 1 unii ,,ustawa kardynalska”, ktora
miata wywola¢ dtugie dyskusje migdzy panami koronnymi a postami litewski-
mi w Piotrkowie'®®. Przypuszczenie to wydaje si¢ prawdopodobne, zwazywszy
dyspozycje art. 18 przywileju z 1492 roku, zakazujacego wielkiemu ksigciu
kierowa¢ poselstwa do panstw obcych, w tym do Polski, bez zgody panéw
rady'®. Jednakze w artykule tym tkwi¢ moglo tez niebezpieczenstwo odno-
wienia przez Korong inkorporacyjnych dazen wzgledem Litwy, kardynat Fry-
deryk zas, jako cztonek dynastii i wytrwaty rzecznik polityki dworu, nie mogt
przyczyni¢ si¢ w zbyt duzym stopniu do przyjecia takiego rozwiazania.
Wobec dos$¢ doktadnego, jak si¢ wydaje, zglebienia niuansow rzadéw die-
cezja krakowska (kwerendy w archiwach koscielnych w Rzymie, Gnieznie,
Poznaniu, Wtoctawku i Krakowie) dziwi, ze autorka w ogole nie wspomina
o konflikcie krakowskiej kapituty katedralnej z Aleksandrem Jagiellonczykiem
z przetomu 1501 i 1502 roku, w ktorym Fryderyk byl, na prosbe krola, ne-
gocjatorem czy raczej kim§ w rodzaju ,,pacyfikatora” dziatan kapituty. Infor-
macje o nim znajdujemy w korespondencji krolewskiej drukowanej w Aktach
Aleksandra..."°, na ktore autorka powotuje sie¢ nader czesto. Koscia niezgody
bylo budzace watpliwosci krola zachowanie niektorych kanonikéw wzgledem
wielkiej ksigznej Heleny. Nowakowska stusznie zauwaza, ze Fryderyk znalazt
si¢ wowczas w do$¢ niezrecznej sytuacji, gdyz w listopadzie 1501 roku papiez
Aleksander VI polecit mu zajaé si¢ sprawa nawrdcenia bratowej (s. 146). Co
ciekawe, jeden z kanonikow — Mikotaj Wroblowski, co takze zauwaza autor-
ka (s. 64), jeszcze latem 1501 roku udat si¢ do Budy, by ztozy¢ Wiladystawowi
Jagiellonczykowi propozycje objgcia tronu polskiego, przez co ten stal si¢ na
krotko konkurentem Aleksandra Jagiellonczyka'''. Wroblowskiego brak juz —
przy czym nie chcg w tym miejscu wskazywaé mozliwych tego powodoéw ze
wzgledu na podobna nieobecno$¢ m.in. Piotra Wapowskiego (o ktérym da-
lej) — wsréd kanonikow, ktorzy dla potrzeb krodla zlecili w marcu 1502 roku
przygotowanie dwoch dokumentéw notarialnych, istotnych z punktu widze-
nia unii polsko-litewskiej''2. Owczesny konflikt wydaje si¢ wazny o tyle, ze

198 K. Stadnicki: O tronie elekcyjnym domu Jagiellonéw w Polsce. Lwow 1880, s. 66.

19 1. Danitowicz: Skarbiec diplomatow papieskich, cesarskich, krolewskich, ksiqzecych,
uchwat narodowych, postanowien réznych wladz i urzedow do wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi
Litewskiej i osciennych krajow. Wyd. J. Sidorowicz. T. 2. Wilno 1862, nr 2044, s. 267.

10 AA, nr 60, s. 65—66; nr 64, s. 69—70.

M. Kromer: ,,Mowa na pogrzebie Zygmunta I” oraz..., s. 73; Kronika polska Marcina
Bielskiego, nowo przez Joach. Bielskiego syna iego wydana. Krakoéw 1597 (Biblioteka Jagiel-
lonska w Krakowie, Oddziat Starych Drukéw, Cim. F. 8176), s. 493; Materialy..., nr 35, s. 105;
F. Bostel: Zakaz Miechowity..., s. 31; R. Trawka: Kmitowie..., s. 249—250, przyp. 601.

12 AA, nr 84, s. 149; nr 85, s. 151.
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sama Nowakowska zauwaza, iz po 1488 roku biskup krakowski podjat akcje
powierzania kanonii, pdzniej takze w Gnieznie, swoim zaufanym, zastepujac
nimi starszych kanonikéw, zwigzanych jeszcze ze stronnictwem arcybiskupa
Z. Olesnickiego. Sposrdd tych wymienia: Jana Baruchowskiego, Jana Konar-
skiego, Piotra Tomickiego i Bernardinusa Gallusa (s. 73). Nalezatoby jednak
grono to poszerzy¢ jeszcze przynajmniej o osobe Mikotaja Krzyckiego — ze
wzgledu na jego koligacje rodzinne i zajmowane stanowiska w latach ponty-
fikatu Fryderyka — chyba nawet wazniejszego od Baruchowskiego czy Gal-
lusa. Ten siostrzeniec Tomickiego zwiazany byt rodzinnie takze z Mikotajem
Kotwiczem, archidiakonem poznanskim (z osobistej rekomendacji kardynata),
ktory jeszcze w 1494 roku zostal kanonikiem gnieznienskim, pdzniej za$ byt
dziekanem kapituty krakowskiej i podskarbim Fryderyka'’. Ok. 1500 roku
miat nawet wpltynaé na zmiane obyczajow panujacych na dworze kardynata''4,
majac zte zdanie o Jagiellonach i zgadzajac si¢ z krytyczna oceng stylu zycia
Fryderyka podana p6zniej przez Miechowite!”>. Tymczasem wedtug ks. Roma-
na Nira, Krzycki byt ,,ceniony i lubiany przez kardynata Fryderyka Jagiellon-
czyka” Doda¢ mozna, ze jego mtodszy brat Andrzej, pdzniejszy arcybiskup
gnieznienski, zostal w 1504 roku przyjety na dwor biskupa poznanskiego Jana
Lubranskiego, zdaniem Nowakowskiej — stronnika kardynata (s. 181). Za pon-
tyfikatu w Krakowie bytego marszatka dworu Fryderyka — Jana Konarskiego
(s. 181) otrzymat tam m.in. jedng z kanonii''®. Trudno wigc nie widzie¢ w tym
dziatan nieprzypadkowych'".

Wszyscy oni byli zwiazani, czy z czasem zwiazali sig, stabiej lub silniej
z dworem krolewskim. Matka chrzestna siostrzenicy kanonika krakowskiego
z nominacji Fryderyka z 1493 roku Mikolaja Czepiela, ktorego Nowakowska
nazywa ,,zaufanym Fryderyka” (s. 72), zostata 22 pazdziernika 1504 roku kro-
lewna Elzbieta Jagiellonka, siostra kardynata'8. Z kolei do ,,kregu wyzszego
kleru krakowskiego i otoczenia” Fryderyka Maciej Zdanek zaliczyl spowied-
nika kardynata Mariana Luliasa ze Zwolenia, ktorego ten uczynit w 1498 roku
biskupem laodycejskim i sufraganem krakowskim po $mierci poprzednika
Pawla z Krakowa!”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Nowakowska, przesadnie,

5 1. Barszcz: Andrzej Krzycki..., s. 27.

Tamze, s. 28.
Tamze, s. 72.
R. Nir: Stanowisko biskupa Andrzeja Krzyckiego wobec luteranizmu. ,,Studia Plockie”
1981, T. 9, s. 73—74; por. Scriptores rerum Polonicarum (dalej: SRP). T. 2. Krakow 1874, s. 1X.
7 Wydaje si¢ przy tym, ze Konarski prowadzit polityke personalng podobna do Fryde-
ryka, skoro w 1514 r. swoim kanclerzem mianowat kuzyna doktora obojga praw Jana Chojen-
skiego, pozniejszego biskupa krakowskiego, ktorego rok pdzniej uczynit rowniez kanonikiem
krakowskim (W. Pociecha: Jan Chojenski..., s. 3).
18 H., Rybus: Dwa Zrddia..., s. 340.
9 M. Zdanek: Dominikanin i biskup laodycejski Marian Lulias ze Zwolenia. Przyczynki
do biografii. W: Historia vero testis temporum. Ksiega pamiqtkowa poswiecona Profesorowi

114

115

116
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wlacza go do ,,czolowych postaci krolestwa” (s. 171), a ten nie odgrywat raczej
istotnej roli politycznej'?’. Tym samym odtwarzamy zarys skomplikowanych
relacji interpersonalnych w $rodowisku Fryderyka i jego stronnikéw, o ewi-
dentnym charakterze genealogiczno-towarzyskim, jakie kardynal czesciowo
sam tworzyl w Krakowie po 1488 i Gnieznie po 1493 roku. W moim przeko-
naniu, zastuguja one na odrebne i doktadne opracowanie w przysztosci. Zato-
wac¢ jedynie wypada, jak stwierdza autorka, ze ,,znaczne braki w zbiorach akt
pietnastowiecznych archiwum kapituty krakowskiej uniemozliwiaja, niestety,
zrekonstruowanie pelnej listy kanonikéw mianowanych przez Olesnickiego
i Fryderyka” (s. 73).

W tym miejscu mozna by ponadto postawi¢ pytanie o to, jaka role w ka-
pitule, takze we wspomnianym sporze z 1502 roku, odegrali kanonicy zwia-
zani poprzednio ze stronnictwem Zbigniewa Olesnickiego i osoba Jana Rze-
szowskiego, jak Zygmunt Targowicki, kanonik kapituty krakowskiej jeszcze
od 1479 roku, ale jednoczesnie od 1491 do 1503 roku kanclerz kardynata''.
Wiadomosci o jego $mierci 20 kwietnia 1512 roku oraz instalacji na kanonii
jego nastepcy Jana Charbowskiego w kolejnym dniu zostaty odnotowane jako
nieliczne tego typu wzmianki w diariuszu innego kanonika, zaufanego Fryde-
ryka, Macieja Drzewickiego, wowczas biskupa przemyskiego'?2. Wskazuje to
na mozliwo$¢ istnienia migdzy nimi zazytych stosunkoéow, a co za tym idzie —
zaufania, jakim Targowickiego darzyt takze kardynat, tym bardziej ze byt jego
kanclerzem. Podobnie Drzewicki odnotowat 22 stycznia 1508 roku zgon jedne-
go z bylych wychowawcow kardynala, a nastgpnie kanonika z nominacji Fry-
deryka — Jana Baruchowskiego'?.

Autorka wspomina za to o Piotrze Wapowskim, ktory tak jak Targowic-
ki byt kanonikiem jeszcze od 1477 roku, a mimo tego utrzymywat z kardy-
natem bardzo przyjazne stosunki. Jego brat Jan, ojciec kronikarza Bernarda,
zwyciezca Tatardw spod Pacanowa z 1502 roku, byl zreszta dworzaninem
Fryderyka'?*. O Piotrze pisze Nowakowska jednak wylacznie jako o dzieka-
nie opatowskim i ,,zaufanym doradcy” kardynata. Tymczasem wydaje si¢, ze

Krzysztofowi Baczkowskiemu w 70. rocznice urodzin. Red. J. Smotucha i in. Krakow 2008,
s. 276, 280.

120 Odpowiadat zasadniczo za §wigcenia 0sob i przedmiotéw (por. S. Librowski: Wi-
zytacje diecezji wloctawskiej. T. 1. Cz. 1. Lublin 1964, s. 69—70; M. Koczerska: Zbigniew
Olesnicki..., s. 212). Mogt jednakze udziela¢ nawet §wigcen wyzszych. Dowodza tego swigce-
nia samego Fryderyka Jagiellonczyka udzielone mu w 1493 r. przez sufragana krakowskiego
Pawtla, biskupa laodycejskiego, poprzednika Mariana (zob. F. Papée: Jan Olbracht..., s. 53,
przyp. 112).

2L A. Wyczanski: Miedzy kulturq a politykq. Sekretarze krélewscy Zygmunta Starego
(1506—1548). Warszawa 1990, s. 266.

12 H. Rybus: Dwa Zrédia..., s. 361.

123 Tamze, s. 350.

124 J. Bartoszewicz: Krélewicze-biskupi..., s. 30, przyp. 2.
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Wapowski byt pod tym wzgledem wazniejszy niz Targowicki, gdyz bedac ku-
zynem biskupa Rzeszowskiego, jeszcze w latach jego pontyfikatu wchodzit
w konflikty z innymi kanonikami oraz duchownymi z krggu Olesnickiego, jak
zapewne z Wawrzyncem z Ko$ciota, pdzniejszym kanclerzem biskupa prze-
myskiego Jana z Targowisk'?’, by w 1503 roku, jeszcze za zycia Fryderyka,
zosta¢ chwilowo dziekanem stotecznej kapituty. Ponadto, w Rzeszowskim
wlasnie Rybus widziat pierwszego, czy jednego z pierwszych, ktory wywierat
na kapitule nacisk, aby po jego $mierci ta oddata swoje glosy na krolewicza!?.
Z tego wzgledu Wapowski mogt zostac krolewiczowi przedstawiony jako osoba
godna zaufania. Przeciez to Piotra w 1488 roku polecono Fryderykowi w celu
wyjednania potwierdzenia przez Innocentego VIII krélewicza na biskupstwie
krakowskim'?’, o czym Nowakowska w ogdle nie wspomina (zob. m.in. s. 49).
Tymczasem Rybus akcentowat raczej role krolewskiego posta Andrzeja Rozy-
-Boryszewskiego w zabiegach o uzyskanie papieskiego zatwierdzenia krolewi-
cza na stolcu biskupim'®. O Wapowskim wspomniat dopiero przy okazji za-
biegow o uzyskanie papieskiego zatwierdzenia Fryderyka na arcybiskupstwie
gnieznienskim w 1493 roku. Wazne jest natomiast przekonanie historyka, ze
ten udat si¢ do Rzymu jako poset bezposrednio od Jagiellona'?”’, co jedynie
potwierdza, ze juz wczesniej musiat jakos ,,zapracowac¢” na zaufanie biskupa
krakowskiego!.

Autorka wspomina takze osobg¢ Mikotaja Kotwicza, jednego z zaufanych
kardynata Fryderyka (s. 73—74), dawnego dziekana towickiego (s. 55), milczy
jednak na temat jego poprzednich zwiazkow i przyjazni z Ole$nickim'*! oraz na
temat Jana Kotwicza, pisarza i posta w stuzbie Fryderyka'*? (por. s. 245—246).
Co ciekawe, M. Kotwicz zostal jeszcze w 1493 roku powotany przez gnieznien-
ska kapitute metropolitalng na jednego z dwoch notariuszy publicznych przy
wyborze krolewicza na arcybiskupa gnieznienskiego'*’. Tymczasem zaréwno
przypadki Targowickiego i Wapowskiego, jak i wybor przez Fryderyka na ,,bli-

125° A. Losowska: Kancelaria biskupa przemyskiego Jana z Targowisk (1486—1492). W:
Urzedy panstwowe, organy samorzqdowe i koScielne oraz ich kancelarie na polsko-ruskim
pograniczu kulturowym i etnicznym w okresie od XV do XIX w. Red. H. Gmiterek, J. Lo-
sowski. Krakow 2010, s. 452.

126 H. Rybus: Krélewicz kardynal Fryderyk Jagielloriczyk..., s. 20.

127.SRP, T. 2, s. VII; A. Dziuba: Wezesnorenesansowa historiografia polsko-tacirska.
Lublin 2000, s. 139.

122 H. Rybus: Krolewicz kardynal Fryderyk Jagielloriczyk..., s. 20—21.

129 Tamze, s. 40.

130 Por. tamze, s. 68—69.

BU D, Quirini-Poptawska: Kotwicz Mikolaj h. wlasnego (zm. 1507). W: PSB, T. 14,
s. 505; L. Barszcz: Andrzej Krzycki. .., s. 22; M.A. Janicki: Zaginione inskrypcje poetyckie
katedry wawelskiej (do konca XVI wieku), cz. I: Epitafia biskupie i krélewskie. ,,Studia Wawe-
liana” 2002—2003, T. 11—12, s. 68.

132 Lietuvos didziojo kunigaikscio Aleksandro Jogailaicio dvaro sqskaity knygos..., s. 290.

133 D. Quirini-Poptawska: Kotwicz Mikolaj h. wlasnego..., s. 506.
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skiego wspotpracownika” — jak pisze o M. Kotwiczu Nowakowska (s. 73)
— kanclerza poprzedniego arcybiskupa gnieznienskiego kaza postawi¢ kolejne
pytanie: na ile Fryderyk Jagiellonczyk starat sig, oprocz ,wprowadzania do
kapitul katedralnych starannie wybranych duchownych o wyraznie prodwor-
skiej orientacji” (s. 73), zdoby¢ takze dla siebie poparcie starszych kanonikow
i w jakich okolicznos$ciach sig to dziato? Niedawno Leszek Barszcz zauwazyt
»przejscie do obozu Jagiellonow” ok. 1493 roku wojewody poznanskiego An-
drzeja Szamotulskiego, poprzednio zwiazanego z arcybiskupem Oles$nickim,
co ,,przys$pieszyta Smier¢ prymasa’**. Nawet sama Nowakowska przyznaje, ze
»Fryderyk nie zdotal catkowicie pozby¢ si¢ z Ko$ciota zwolennikéw mozno-
wladczej oligarchii” (s. 179). Pytanie to, jak sadzg, jest najcickawsze w kontek-
$cie relacji migdzy Fryderykiem a kanonikami gnieznienskimi, zapewne szcze-
g6lnie silnie zwiazanymi z Ole$nickim. Zdaniem Danuty Quirini-Poptawskiej,
szybka nominacja przez Fryderyka M. Kotwicza na archidiakona poznanskie-
go wynikata z dobrze odprawionego przez niego poselstwa do Rzymu w spra-
wie uzyskania papieskiego zatwierdzenia krolewicza na stolcu arcybiskupim'®.
Zdaniem J. Szpunera z kolei, ten zostat kardynatowi po prostu polecony przez
P. Tomickiego'*®. L. Barszcz wskazal natomiast na docenienie przez kardyna-
ta talentéw, kompetencji i dowcipu Kotwicza'¥’. Czy podobne zaufanie nowe-
go prymasa zdobyl np. Pawet z Glowni, dziekan kapituty krakowskiej, ktory
w 1488 roku poinformowat Fryderyka na zjezdzie piotrkowskim o jego wy-
borze na biskupstwo krakowskie?'*® Te i podobne ,,pytania prozopograficzne”
wydaja si¢ nader interesujace, ale nie dla Nowakowskie;.

Ciekawe jest, ze wspomniany spor monarchy z kanonikami krakowskimi
zbiegl si¢ w czasie (2 marca 1502 roku) z transumowaniem przez czg$¢ sto-
lecznej kapituty na prosbeg krola, nie za§ przez samego biskupa Fryderyka,
jego wikariusza generalnego, oficjata krakowskiego czy inna kapitut¢'?®, do-
kumentow unii horodelskiej i grodzienskiej'*’, co do dzi§ stanowi dla wielu
zagadke i jest przedmiotem dyskusji'*!. Czyzby do tego czasu zazegnano kon-
flikt, a moze — jak chce tego Maria Koczerska'*> — chodzito wylacznie o to,
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L. Barszcz: Andrzej Krzycki..., s. 24.

135 D. Quirini-Poptawska: Kotwicz Mikolaj h. wlasnego..., s. 506.

136 J. Szpuner: Andrzej Krzycki na tle swojej epoki. ,,Ziemia Leszczynska” 1937, nr 3,
s. 189.

137 L. Barszcz: Andrzej Krzycki..., s. 25.

133 J. Bartoszewicz: Krdlewicze-biskupi..., s. 21.

13 Por. M. Koczerska: Zbigniew Olesnicki..., s. 132.

140 AGAD, Metryka Koronna, Libri legationum, ks. 3, k. 89—91v; Akta unii, nr 84—386,
s. 149—154; O. Halecki: Dzieje unji..., s. 17.

141 Zob. m.in. SRP, T. 2, s. 82 (B. Wapowski); O. Halecki: Dzieje unji jagiellonskiej. T. 1.
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42 M. Koczerska: Zbigniew Olesnicki..., s. 132.
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ze to kapituta najlepiej potrafita zweryfikowa¢ wiarygodnos¢ i kompetencje
notariusza publicznego? Dlaczego w dokumentach z 2 marca wymieniono
jedynie niektorych kanonikow? Czy tylko dlatego, ze pisma przygotowano
prawdopodobnie poza terminem kapituty generalnej'**? Wsrod obecnych przy
tym figuruje M. Drzewicki. Nowakowska dostrzega jego uwigzienie przez
Fryderyka w wyniku konfliktu z Kurozweckimi na przetomie 1501 i 1502
roku, ale wydaje sig, ze nie bierze tego pod uwage w kontekscie pézniej-
szych wydarzen. Dla kardynala musiata by¢ to zreszta trudna sytuacja, raz
jeszcze dowodzaca skomplikowanych okolicznosci, w jakich znalazt si¢ po
$mierci Jana Olbrachta, skoro zmuszono go do pozbawienia wolnosci zaufa-
nego kanonika, ktorego sam 29 grudnia 1499 roku mianowat scholastykiem
krakowskim'**. Ponadto, czy za przypadek nalezy uznaé¢ obecnos¢ przy wy-
darzeniach z 2 marca 1502 roku niejakiego leronimo de Bachczicze clerico
Gneznensis diocesis, o ktorego zwiazkach z kapituta krakowska oraz Fryde-
rykiem jako arcybiskupem gnieznienskim niestety nic pewnego nie wiemy'+?
Jesli nalezat do ,,gnieznienskiego” otoczenia kardynata, jego dworu, dlaczego
nie opuscit Krakowa wraz z nim? Jak bowiem zauwaza Nowakowska, w lu-
tym 1502 roku, zaraz po uroczystym przyjezdzie wielkiej ksigzny do Krako-
wa, ten opuscit stolice (s. 146). Czy wigc probowal uniknaé niezrecznej sytu-
acji, spotkania z prawostawna Helena, ktora zgodnie z poleceniem papieskim
miat nawrécié (s. 146)? Zdaniem Jozefa Garbacika, to Fryderyk byt bowiem
jedynym ,,w calej familii jagiellonskiej”, ktory ,,darzyt Heleng¢ sympatia i zro-
zumieniem”'*¢, Autorka nie zna jednak badan Garbacika, stad zapewne nie
odnosi si¢ do nich.

Glgbiej nalezy zastanowi¢ si¢ nad stwierdzeniem Nowakowskiej, jakoby
z punktu widzenia dworu polsko-litewskiego wielka ksiezna Helena, o ktora
toczyt sig caly przywotany spor, byta ok. 1501 roku ,,orgdowniczka interesow
[...] panstwa moskiewskiego™ (s. 146). Niestety, na poparcie swojej tezy autor-
ka nie przytacza zadnej podstawy zroédtowej. Nie zna takze biogramu ksigz-
nej piora Garbacika, publikowanego w Polskim stowniku biograficznym'’ (zob.
s. 227). Jej twierdzenie jest o tyle dyskusyjne, ze niewiele wiadomo o aktyw-
nosci politycznej Heleny, ta za$ musiataby by¢ do$¢ aktywna, aby mozna byto
ja nazwac ,,oredowniczka” interesOw obcego dla Litwinow panstwa. Trudno
przypuszczaé, aby Litwini i Polacy nie zdawali sobie zreszta sprawy z niebez-
pieczenstw, jakie, oprocz cennego pokoju z Moskwa, niosto z soba matzenstwo
Aleksandra z prawostawna, corka wielkiego ksigcia moskiewskiego, a mimo

143 Zob. tamze, s. 217.

44 H. Rybus: Dwa Zrédia..., s. 330.

4 Zob. AA, nr 84, s. 151; nr 85, s. 152.

46 J. Garbacik: Helena (1476—1513). W: PSB, T. 9, s. 361.
147 Zob. tamze, s. 359—362.
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tego mariaz ten doradzat bratu sam Jan Olbracht'. Zdaniem Wandy Biatowiej-
skiej, Litwini bardziej obawiali si¢ ekspansji politycznej Polski anizeli zwiazku
ich wladcy z corka monarchy moskiewskiego'®. Przypomnie¢ nalezy rowniez
szereg listow Heleny do ojca Iwana III, braci: Wasyla III i Jerzego, oraz mat-
ki z lat 1500—1506, wyprzedzajacych nawet dzialania Fryderyka z wrzes$nia
1502 roku, o ktoérych pisze Nowakowska (s. 147). Wydaje sig, ze dwor mu-
siat o nich wiedzie¢, skoro zawozone byty do Moskwy nie tylko przez przyby-
tych do Wilna postow moskiewskich, ale takze przez m.in. Iwana Sapiehg, jak
w 1503 roku'*®, Prosita w nich o zaniechanie dziatan wojennych, dementowata
plotki o ograniczaniu jej dostgpu do kultu prawostawnego, prosita o uwolnie-
nie jencéw znad Wiedroszy i odradzala bratu Wasylowi ubieganie si¢ o tron
litewski w 1506 roku®'. Wiasciwie od poczatku malzenstwa z Aleksandrem
Jagiellonczykiem (1495) nie chciata nawet budowy dla siebie cerkwi na zamku
wilenskim'*?. Trudno wigc uzna¢, ze z punktu widzenia polskiego dworu byta
rzecznikiem obcych intereséw. Jesli nawet tak byto, chyba szybko przekonano
sig, iz wcale tak nie jest, a problemem stalo si¢ co$ innego — wykorzystywanie,
czesto wbrew woli Heleny, jej malzenstwa i wyznania przez ojca i brata jako
karty przetargowej w stosunkach litewsko-moskiewskich. W tym konteks$cie
ciekawie brzmia slowa Zygmunta Starego z 1522 roku, sugerujace, ze z posie-
dzen rady panéw litewskich wylaczony bedzie prawostawny Konstanty Ostrog-
ski ze wzgledu na obawe ujawnienia réznych tajnych planéw, cho¢ przeciez ten
byt zaufanym i wyprobowanym rzecznikiem interesow dynastii Jagiellonow'>.

Nowakowska stusznie wiele miejsca poswigca rowniez osobie Jana Laskie-
go, przysztego kanclerza i arcybiskupa gnieznienskiego, dowodzac znaczenia
jego dzialalnosci publicznej dla wizerunku Fryderyka Jagiellonczyka i sytuacji
przedstawicieli jego stronnictwa po 1503 roku, a wigc juz po $mierci kardyna-
fa. Jej rozwazania, cho¢ nader interesujace i zajmujace czytelnika, ,,skazone”
sa jednak kilkoma kolejnymi, wyraznymi bl¢edami.

Na s. 177 autorka, powotujac si¢ na biogram Jana taskiego autorstwa
Wilodzimierza Dworzaczka, publikowany w Polskim stowniku biograficz-
nym, stwierdza, ze kanclerz koronny zaznaczyt swoje stanowisko w panstwie
»poprzez umieszczenie w dekrecie elekcyjnym [Zygmunta Jagiellonczyka
D.Sz.] formuly o niedziedzicznym charakterze tytutu wielkoksiazgcego™.
Faktycznie, mozna zaryzykowa¢ takie stwierdzenie, skoro dekret nazywat

48 L. Kolankowski: Dzieje Wielkiego Ksigstwa..., s. 411;J. Garbacik: Helena (1476—
1513)..., s. 360.

49 W. Biatowiejska: Stosunki Litwy z Moskwq w pierwszej polowie panowania Alek-
sandra Jagiellonczyka (1492—1499). ,,Ateneum Wilenskie” 1930, R. 7, z. 1—2, 5. 75.

150 J. Garbacik: Helena (1476—1513)..., s. 361.

U T, Narbutt: Dzieje narodu litewskiego. T. 8. Wilno 1840, dodatek V, s. 19—30.

12 J. Garbacik: Helena (1476—1513)..., s. 361.

153 7. Wojciechowski: Zygmunt Stary (1506—1548). Warszawa 1979, s. 322.
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Zygmunta ,,regem Poloniae et magnum ducem Lithuaniae electum”*, jednak
autorka nie mogta tego wiedzie¢ od Dworzaczka. Sama chyba nie zna dekre-
tu elekcyjnego z grudnia 1506 roku, skoro w bibliografii nie podaje zbioru,
w ktorym ten jest drukowany — Corpus iuris Polonici'®. W rzeczywisto$ci,
Dworzaczek przyznat Laskiemu bardzo istotna rolg¢ w przygotowywaniu, ale
tekstu testamentu Aleksandra Jagiellonczyka (mial odpowiada¢ za redakcje
catosci dokumentu) z lipca 1506 roku, a nie dekretu elekcyjnego jego na-
stepcy. To jemu wladca mial zawdzigcza¢ uzycie w testamencie zrecznych
formut kompromisowych, jak np. nazwanie Zygmunta Jagiellonczyka dzie-
dzicem Litwy'*. Z tego tez wzglgdu watpliwe wydaje si¢ twierdzenie Nowa-
kowskiej, jakoby w 1506 roku ,,Laski stanat na czele stronnictwa domagaja-
cego si¢ respektowania postanowien mielnickich sprzed pigciu lat” (s. 177).
Faktycznie, jego wystapienie na sejmie elekcyjnym piotrkowskim w grudniu
1506 roku sugeruje, jakoby domagat si¢ egzekucji ustalen unijnych'’. Nie-
mniej, zarowno jego rola w przygotowaniu testamentu Aleksandra Jagiellon-
czyka, jak i reakcja senatorOw na wspomniane wystapienie i wczesniejsze
zachowanie'® kaza watpi¢ w jego jednoznacznie pozytywne nastawienie do
unii z 1501 roku, a z pewnoscia dowodza, ze nie stat on wowczas na czele
zadnego liczacego si¢ w radzie koronnej stronnictwa politycznego. Byt ra-
czej spychany na margines senatu. Wydaje si¢ rowniez, ze kanclerz koronny
przynajmniej od polowy 1506 roku, gdy znacznie pogorszyt si¢ stan zdrowia
panujacego'”, lawirowat migdzy stronnictwem dworskim, na czele ktérego
na pewno nie stal, a ktore starato si¢ nie dopusci¢ do realizacji postulatow
polskich, a samym senatem, ktérego interesy stalty w sprzeczno$ci z intere-
sami dynastii panujacej, szczegdlnie jesli chodzi o kwesti¢ zaprowadzenia
elekcyjnos$ci stolca wielkoksiazecego na wzor polski'®.

Piszac o ,,probach zwalczania” przez taskiego po 1503 roku ,,pro-
-dworskich w swej wymowie watkow ikonograficznych wypracowanych

154 Corpus iuris Polonici, Scetionis 1, Privilegia, statuta, constitutiones, edicta, decreta,
mandata regnum Poloniae spectantia comprehendentis. Vol. 4: Annos 1506—1522 continentis.
Cracoviae 1906, nr 3, s. 14.

155 Tamze.

156 'W. Dworzaczek: Laski Jan h. Korab (1456—1531). W: PSB, T. 18, s. 230.

157 7. Kaczmarczyk: O kanclerzu Janie Laskim. Warszawa 1955, s. 41, 64; W. Dwo-
rzaczek: Laski Jan h. Korab..., s. 230; por. H. Lowmianski: Polityka Jagiellonow. Do
druku przyg. K. Pietkiewicz. Poznan 1999, s. 385.

8 L. Finkel: Elekcja Zygmunta I..., s. 103, 202—203; W. Dworzaczek: Hetman Jan
Tarnowski. Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego. Warszawa 1985, s. 11—12; R. Trawka:
Kmitowie..., s. 291, przyp. 831.

199 Zob. m.in.: AA, nr 324, s. 537—538; SRP, T. 2, s. 66; J. Caro: Dzieje Polski..., s. 395—
396; F. Papée: Aleksander Jagiellonczyk..., s. 112; por. ASP, T. 4, Cz. 2, nr 280, s. 227.

10 Zob. m.in.: O. Halecki: Dzieje unji..., T. 2, s. 18; Z. Wojciechowski: Zygmunt
Stary..., s. 84.
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przez Fryderyka Jagiellonczyka”, Nowakowska wspomina o zamowieniu
przez niego w 1516 roku w Ostrzyhomiu marmurowych ptyt nagrobnych
dla poprzednich prymaséw. Zaznacza, ze Fryderyka, jako osobg zwiazana
z dworem, umyslnie pominal (s. 178), co juz samo w sobie zdaje si¢ kon-
strukcja zupelnie niezrozumiala. Oznacza bowiem, ze prymas odrzucat
rzekomo watki ikonograficzne zwiazane z dworem, a szczegélnie z Fryde-
rykiem, podczas gdy sam byl przeciez w duzej mierze uzalezniony od dwo-
ru i kréla — brata Fryderyka. Natomiast niezamoéwienie dla Jagiellonczyka
ptyty wynikalo w rzeczywistosci z bardziej przyziemnych przyczyn — ta
juz istniata, w 1510 roku zamoéwit ja w norymberskim warsztacie Piotra Vi-
schera Zygmunt Stary'®. Pisza o tym zreszta doskonale znani autorce (zob.
s. 238) m.in. Z. Wdowiszewski'® i H. Rybus'®, a przeciez pewna forma
upamigtnienia cztonka dynastii panujacej istniala juz wcze$niej. Zdaniem
Marka Janickiego, byta to wykonana z cigtego kamienia tumba umieszczona
w prezbiterium katedry §w. Stanistawa. Niestety, autorka nie zna jego usta-
len dotyczacych ksztattu tego pierwotnego pochéwku kardynata oraz tresci
i lokalizacji epitafium przygotowanego dla niego'®*. Podobnie nie przyta-
cza ustalen L. Barszcza na temat okolicznos$ci fundacji ptyty z 1510 roku.
W przekonaniu historyka, wykonano ja w tym samym czasie i w tym samym
warsztacie, co plyte Andrzeja Szamotulskiego, ich projektantem miat by¢
Albrecht Diirer, przedstawicielami za$ krola w Norymberdze w tej sprawie
i konsultantami przy jej wykonaniu: Piotr Tomicki oraz Andrzej Krzycki.
Tego ostatniego niektorzy uwazaja takze za autora epitafium znanego z pty-
ty'®>. Najdziwniejsze jest jednak to, jak wspomniany btad moégt wkras$¢ sie
w rozwazania Nowakowskiej, skoro o fundacji nagrobka Fryderyka przez
Zygmunta w 1510 roku sama pisze we Wprowadzeniu do ksiazki (s. 15).
Zreszta H. Rybus watpit w ogole, aby Laski ,,rozmys$lnie pozostawi¢ chciat
rzucony na krélewicza [przez Miechowit¢ — D.Sz.] cien”. Zwracal uwagg na
fakt, ze Laski swoja karier¢ duchowna w duzej mierze zawdzigczat wlasnie
Fryderykowi, ktory mianowat go kanclerzem kapituty gnieznienskiej'*s. Ale
tez przyznaé trzeba autorce, ze moze jednak Laski zywit do kardynata jakas
niecheg¢, skoro nalezat przed 1503 rokiem do grona adherentow kanclerza

11 JL. Decjusz: Ksiega o czasach kréla Zygmunta. Warszawa 1960, s. 69; Z. Wojcie-
chowski: Zygmunt Stary..., s. 107, T. Adamek: Renesansowe fundacje Jagiellonow. W:
Od Zawiszy do Tarnowskiego. Szkice z dziejow epoki jagiellonskiej. Red. M. Podgodrski,
A.A. Witusik. Lublin 1987, s. 217; A. Jaworska: Orzel Bialy. Herb panstwa polskiego.
Warszawa 2003, s. 101; por. M.A. Janicki: Datowanie plyty nagrobnej..., s. 41.

12 7. Wdowiszewski: Genealogia Jagiellonéw..., s. 128.
H. Rybus: Krolewicz kardynat Fryderyk Jagiellonczyk..., s. 191.
M.A. Janicki: Zaginione inskrypcje poetyckie katedry wawelskiej (do konca XVI wie-
ku), cz. I..., s. 67—068.

15 1. Barszcz: Andrzej Krzycki..., s. 85—86.

1% H. Rybus: Krélewicz kardynal Fryderyk Jagiellonczyk..., s. 191.
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Krzestawa z Kurozwek, znanego politycznego rywala Jagiellona. Ponadto,
w latach pdzniejszych polemike i walki na dworze krolewskim prowadzili
z Laskim P. Tomicki, M. Drzewicki i A. Krzycki'®’, sposroéd ktorych dwoch
pierwszych Nowakowska zalicza do grona stronnikéw Fryderyka Jagiellon-
czyka w Kosciele polskim (s. 181—187), ostatni za§ pochodzit z rodziny Ko-
twiczow, tez spokrewnionej z Tomickimi'®®. Niemniej, wydaje sig, ze takich,
nawet uzasadnionych innymi argumentami, tez nie wolno budowac¢ na bazie
fatszywych przestanek, do ktérych zaliczy¢ nam wypada sprawe okoliczno-
sci fundacji nagrobkow dla prymaséw Polski i Litwy przez Laskiego.

Tym samym docieramy do ciekawych rozwazan autorki odnoszacych sig,
oczywiscie wciaz w kontekscie zyciorysu jej glownego bohatera, do pewnych
zagadnien z zakresu historii sztuki. I tak, komentujac chociazby program iko-
nograficzny Pontyfikaiu Erazma Ciotka, przywotuje ona co prawda ustalenia
Barbary Miodonskiej na ten temat (s. 183—184), jednak nie zna widocznie
starszych badan wydawcdéw miniatur z tego pontyfikatu — Marii Groinskiej'®
i Jerzego Lileyki'™. Stad datowanie przez nia tych przedstawien bardzo wczes-
nie, tj. na ok. 1506 rok, bez uwzglednienia hipotez wskazujacych na lata
ok. 1514—1515 jako czas ich powstania'”!. Oczywiscie, nie wyklucza to jed-
nak — co przyznaje¢ Nowakowskiej — ze miniatury faktycznie mogty powstac
ok. 1506 roku, skoro zdaniem Zofii Ameisenowej, ich autor dziatat prawdopo-
dobnie w latach 1502—1505, a na pewno przed 1509 rokiem!'”>.

W przedostatnim rozdziale swojej pracy autorka nieco migjsca poswigca
spusciznie, jaka pozostawit po sobie Fryderyk Jagiellonczyk, o czym pisalem
juz wezesniej. Bierze pod uwagg szczegdlnie role w przysztych wydarzeniach
politycznych Jana Konarskiego, protegowanego Fryderyka, ale takze innych
mu podobnych: Jana Lubranskiego, Erazma Ciotka, Macieja Drzewickiego
czy Piotra Tomickiego. Pomija natomiast dziatalno$¢ publiczng i spuscizng
intelektualna Jana Latalskiego, pdzniej, podobnie jak Fryderyk, biskupa kra-
kowskiego i1 arcybiskupa gnieznienskiego, w 1500 roku kanonicznie wpro-
wadzonego na prepozyturg gnieznienska przez Fryderyka Jagiellonczyka'”,
cho¢ w przysztosci nalezacego do obozu Laskiego'’*. Nowakowska nie do-
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strzega rowniez, ze niemal rownoczesna $mier¢ prymasa Fryderyka i kanc-
lerza Krzestawa z Kurozwek w 1503 roku spowodowata niezwykle powazna
w skutkach rotacj¢ w elitach koronnych, ktora wzmogta, szczegolnie w 1506
roku, rozne konflikty w radzie Krolestwa'”. Zaangazowani w nie byli, oprocz
Konarskiego i Laskiego, takze Drzewicki, Andrzej Szamotulski, Jan Feliks
Tarnowski, Spytek Jarostawski i inni'’®. Cho¢ sprawa ta wymaga jeszcze
dalszych badan, wydaje sig, ze spory te, ich okolicznosci i skutki, dowodza
nieumiejetnosci zbudowania przez prymasa i dwor krolewski trwatego stron-
nictwa, ktore mogtoby odgrywac istotna rol¢ w senacie nie tylko po $mierci
Fryderyka, ale tez po zgonie Aleksandra Jagiellonczyka. Rok 1503 stanowi
wigc istotniejsza anizeli wynika to z lektury ksiazki N. Nowakowskiej cezure
w wewngtrznych dziejach Korony, szczegdlnie za$ jej elit moznowladczych.
Prawdopodobnie ich sktad, cho¢ stale podatny na rotacje, istotnym zmianom
ulegt p6zniej, dopiero ok. lat 1530—1537, a zatem po $mierci Jana Laskiego,
Krzysztofa Szydtowieckiego, Piotra Tomickiego, Macieja Drzewickiego czy
Andrzeja Krzyckiego.

Nietrwatos¢ ,,stronnictwa Fryderyka Jagiellonczyka w Kos$ciele polskim”
(s. 181) objawita si¢ tez w pozniejszych losach kanonikoéw krakowskich nale-
zacych do najblizszego otoczenia kardynata, o czym N. Nowakowska nie pi-
sze. Jeszcze w 1504 roku P. Wapowski popadt w ostry konflikt z biskupem
Konarskim, bylym marszatkiem dworu kardynata, ktérego autorka zalicza do
grona cztonkow jego ,,stronnictwa” (s. 181). Przypomnijmy, ze o ile Konarski
byl wczesniej kanonikiem z nominacji kardynata, o tyle Wapowski pochodzit
jeszcze z kapituly biskupa Rzeszowskiego, co moze miato tu pewne znacze-
nie. Z kolei po tej dacie wybucht spor Z. Targowickiego z tym samym Wa-
powskim. Rywalizujac o dziekani¢ krakowska, doprowadzili oni do kryzysu
tak powaznego, ze zaangazowany zostal w niego sam Zygmunt Stary, a w la-
tach 1506—1509 kapituta krakowska przej$ciowo pozbawiona byta dzieka-
na'”’. W 1515 roku o obsade kanclerstwa i podkanclerstwa koronnego pordznili
si¢ z soba takze inni dawni zaufani kardynata — Tomicki i Drzewicki, co
predko wykorzystali propagandowo zwolennicy Laskiego'. Losy kanonikow
krakowskich i gnieznienskich z otoczenia Fryderyka po 1503 roku wydaja si¢
interesujace — np. podczas gdy biskup Konarski czy biskup Drzewicki toczyli
z Laskim w latach panowania Zygmunta Starego ostre niekiedy spory, a Drze-
wicki nawet go ,,serdecznie nienawidzit”'’’, to inni, jak kanonicy krakowscy

15 D. Szulc: Kto przywiézt Zygmuntowi Jagielloriczykowi dekret elekcyjny? Spory sena-
torow o miejsce w delegacji sejmu elekcyjnego piotrkowskiego 1506 r. [W przygotowaniu do
ksiggi jubileuszowej dla prof. dr. hab. Ryszarda Szczygta; druk: Lublin 2014].
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B. Gallus™®® czy M. Czepiel, pozostawali blisko niego. Ten ostatni zostal nawet
adoptowany przez Laskich do ich herbu®®!. Z kolei M. Kotwicz cieszyt sie za-
ufaniem Laskiego jeszcze wtedy, gdy ten za zycia Fryderyka byt kanclerzem
kapituly gnieznienskiej. O ich nieprzerwanej przyjazni $wiadczy testament
Laskiego'?. Przyktady takie mozna by zapewne mnozyc.

Na koniec nalezy przyznaé, ze Natalia Nowakowska stangta przed wielkim
zadaniem. Ksiazke trudno si¢ omawia, gdyz w przypadku Fryderyka Jagiel-
lonczyka jego biografia, a co za tym idzie — kariera polityczna, przenika sie
z koscielng tak, ze trudno je rozdzieli¢c. To wlasnie spowodowato, Zze autorce
podwojnie trudno bylo przygotowac prace, ktora w siedmiu rozdziatach przed-
stawitaby zaréwno w sposob pelny, jak i atrakcyjny postaé jej bohatera i jego
karierg. Bezsprzecznie atutem ksiazki jest zaprezentowanie osoby Fryderyka
Jagiellonczyka oraz czesci historii politycznej i koscielnej Polski i Litwy w tym
czasie z punktu widzenia historyka brytyjskiego i tamtejszego czytelnika.
Otrzymujemy dzigki temu tom przygotowany w sposob nieco odmienny ani-
zeli wigkszo$¢ polskich podobnych pozycji, co szczeg6élnie wida¢ w samej kon-
strukcji pracy. Ponadto, obszerna bibliografia gldéwnie anglojezycznych tytuldw
pozwoli polskiemu czytelnikowi zapozna¢ si¢ z zachodnioeuropejska literatura
przedmiotu. Nie dotyczy ona przy tym wyltacznie dziejow powszechnych prze-
lomu XV i XVI wieku, ale takze wczesniejszego sredniowiecza i renesansu
(1200—1600). Pytanie jednak brzmi: czy oprocz wartosci poznawczych, gtow-
nie w zakresie osiagni¢¢ zachodnioeuropejskiej historiografii, publikacja ta
wnosi co§ nowego z punktu widzenia historyka i czytelnika polskiego, a wigc
czy przedstawia w petni dotychczasowy stan badan nad zyciem i kariera kar-
dynata Fryderyka oraz czy go uzupetnia? Na pytanie to nalezy udzieli¢ tylko
jednej odpowiedzi — absolutnie nie. Juz sam podtytut ksiazki: Studium karie-
ry..., sugeruje, ze nie jest to pelna biografia, i tego przede wszystkim nalezy
zatowaé. Stoj¢ bowiem na stanowisku, ze autora kazdej pracy naukowej na-
lezy ,,rozlicza¢” nie tylko z tego, co bylo jego zamystem, ale rowniez z tego,
co zamystem tym winno by¢ a si¢ nie stalo, szczegoélnie gdy nie wyjasnia on
tego we wstepie do ksiazki. W tym przypadku mamy do czynienia z trzecia
juz praca, po bardzo obszernym tomie H. Rybusa oraz wydanej kilka lat temu
ksiazce D. Jacha, ktora odnosi si¢ jedynie do wybranego aspektu biografii Fry-
deryka Jagiellonczyka — jego kariery. Reasumujac, nalezatoby stwierdzi¢, ze
autorka jako trzecia podeszta do tego samego tematu, i to zaledwie w dziewigé
lat po Jachu, podczas gdy dotychczas nie doczekalismy si¢ petnego zyciorysu
kardynata. Badaczka, wiedzac to, winna, w moim przekonaniu, skorygowaé
temat, rozszerzajac tym samym zasi¢g badan i zainteresowan osoba Fryderyka
Jagiellonczyka m.in. o jego mtodosc.

180 Materialy..., nr 57, s. 184—193.
81 Tamze, nr 43, s. 136.
82 D. Quirini-Poptawska: Kotwicz Mikolaj h. wlasnego..., s. 506.
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Ponadto, bardzo pobiezne potraktowanie przez Nowakowska wielu innych
problemow, przy zauwazalnych lukach w literaturze, btedach faktograficznych
i watpliwych wnioskowaniach, powoduje, ze dzis, chcac wnikliwemu badaczo-
wi tamtych wydarzen poleci¢ jedna z dostepnych w Polsce zwartych publikacji
na temat Fryderyka Jagiellonczyka, musimy wciaz wskaza¢ przede wszyst-
kim na ksiazke Rybusa. Nie wiadomo takze, do kogo wtasciwie miatoby by¢
skierowane polskie wydanie tomu Nowakowskiej. Z powodéw przytoczonych
wczesniej raczej nie do badaczy dziejow XV i XVI wieku ani nawet do pasjo-
natoéw historii. Nalezy wreez wyrazi¢ zaniepokojenie, ze wielu nieSwiadomych
dalekiej niedoskonatosci ksiazki polskich studentow historii mogtoby uznaé
zawarte w niej twierdzenia, szczegdlnie te wymagajace korekty, za stuszne,
skoro mamy do czynienia z najaktualniejsza praca na temat Fryderyka Jagiel-
lonczyka i to autora afiliowanego w stynnym skadinad Uniwersytecie Oks-
fordzkim.

Nie oznacza to jednak, ze ksiazka pozbawiona jest wartosciowych spo-
strzezen i opinii. Sam przytaczam je we wiasnie przygotowywanym doktora-
cie na temat zabiegdw o realizacj¢ unii Polski i Litwy w latach 1501—1569.
Niestety, publikacja Natalii Nowakowskiej niezbyt poglebia stan naszej wiedzy
o krolewiczu-kardynale, zatem wciaz aktualnych pozostaje wiele pytan i ocze-
kiwa¢ bedziemy nowego, solidnego i wyczerpujacego opracowania zyciorysu
Fryderyka.

Dominik Szulc

A political and church role of cardinal Fryderyk Jagiellonczyk
The latest historiography and research perspectives

Summary

The text combines the elements of a review and an arguing article. Presenting the cir-
cumstances of publishing the very book, the author discusses its contents, and evaluates it.
The evaluation, though, is not positive. The author of the article pays attention to numerous
factographic mistakes, gaps in the literature used or doubtful concluding. Apart from that, the
text aims at showing the problems related to the course of Fryderyk Jagiellonczyk’s career that
Natalia Nowakowska either did not cover or just mentioned them. Among these one should
enumerate the necessity to a re-discussion of the relationships between Fryderyk and his most
important tutor Filip Kallimach, the circumstances of appointing a prince a bishop of Krakow
by a pope, and Filip’s attempts of succession to Warmia bishopric after Lukasz Watzenrode
(especially in the light of maintained acts of bishops and Warmia chapter, relationships between
brothers, particularly with Zygmunt Stary), Fryderyk’s political position in the Crown a day
before Jan Olbracht’s death or the circumstances of the cardinal’s participation in Aleksander
Jagiellonczyk’s argument with the chapter in Krakéw in 1502. The article pays attention to
the necessity to separately treat not only personal politics led by Fryderyk in the chapters in
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Krakow and Gniezno in the future, but also his relationship with older canons, mainly from the
circle of archbishop Zbigniew Olesnicki. It aims at, above all, recognizing how their coopera-
tion worked, how Fryderyk gained them or how they gained his confidence.

Dominik Szulc

Die Rolle des Kardinals Friedrich Jagiello in der Politik u. in der Kirche
Die neueste Historiografie und die Forschungsperspektiven

Zusammenfassung

Der vorliegende Text hat Elemente einer Rezension und zugleich einer Polemik. Der Ver-
fasser schildert die Umstdnde der Veroffentlichung des rezensierten Buches und beurteilt des-
sen Inhalt. Seine Beurteilung ist nicht positiv. Er hdlt mehrere faktografische Fehler, Literatur-
liicken und zweifelhafte Schlussfolgerung vor. Als Ziel nimmt sich der Verfasser vor, die mit
der Karriere des Kardinals Friedrich Jagiello verbundenen Probleme darzustellen, die von der
Autorin, Natalia Nowakowska, entweder stillschweigend iibergangen oder lediglich erwihnt
wurden. Nennenswert sind u.a.: die Wechselbeziehung zwischen Friedrich und seinem wich-
tigsten Lehrer, Filippo Buonaccorsi; die Umstdnde, in denen der Prinz von dem Papst als Kra-
kauer Bischof gewilligt wurde; Bemiithungen des Prinzen, ein Nachfolger des Fiirstbischofs des
Ermlandes, Lukas Watzenrode zu werden (im Lichte der erhaltenen Akten der Bischéfe und
des Kapitels von Ermland, der Beziehungen des Prinzen zu seinen Briidern, v.a. zu Sigismund
dem Alten); politische Stellung des Friedrichs in der Krone am Vorabend Johann I. Albrechts
Todes oder die Beteiligung des Kardinals an dem Streit zwischen Alexander der Jagiellone und
dem Krakauer Kapitel im Jahre 1502. Der Verfasser betont, dass es notig ist, nicht nur die von
Friedrich in den Kapiteln Krakau und Gnesen betriebene personelle Politik, sondern auch seine
Beziehung zu élteren Kanonikern, insbesondere den sich in Begleitung von Zbigniew Oles$nicki
befindenden, separat zu behandeln. Man miisste zwar erfahren, wie diese Zusammenarbeit aus-
sah und wie Friedrich die Kanoniker fiir sich gewann, oder wie sie sein Vertrauen zu erringen
versuchten.



