Stawomir Pelczar

Rzeszow

Wojny Wiadystawa Odonica
z Wiadystawem Laskonogim
w latach 1228—1231

Sytuacja polityczna w Polsce po tragicznym w skutkach wiecu w Gasawie,
ktory odbyt sie jesienig 1227 roku, zostata dos¢ szeroko omoéwiona jeszcze
w koncu XIX wieku przez Kazimierza Krotoskiegol. Pewna czes$¢ przedstawio-
nych przez tego historyka sgdow wymaga jednak sprostowania w zwigzku
z rezultatami najnowszych badan. Samemu przebiegowi konfliktu Wiadystawa
Odonica z Wiadystawem Laskonogim w latach 1228—1231 wiele uwagi po-
Swiecit Adam Ktodzinski2. Sporu obu Piastow nie moznajednakze wyczerpuja-
co omoéwic bez uwzglednienia roli, jakg w tych wydarzeniach odegrali zaréwno
Konrad Mazowiecki, jak i Henryk Brodaty. Problematyka ta zostata podjeta
m.in. przez takich historykéw, jak: Bronistaw Wiodarski, Roman Grodecki
i Benedykt Zientara3.

Konieczno$¢ ponownego spojrzenia na przebieg finalnych juz zmagan to-
czonych pomiedzy Wiadystawem Odonicem a Wiadystawem Laskonogim o Wiel-
kopolske wynika réwniez z nieco innego obecnie ujecia sprawy zbrodni ggsaw-
skiej. W ostatnich latach stata sie ona przedmiotem ozywionej dyskusji prowa-

1 K. Krotoski: Stosunki polskie po $mierci Leszka Biatego. ,,Rocznik Filarecki” 1886,
R. 1, s. 139—231.

2 A. Klodzinski: Stosunki Laskonogiego z Odonicem MCCII—MCCXXXI. W: Ksiega
pamigtkowa uczniow Uniwersytetu Jagiellonskiego. Krakow 1900, s. 138—145.

s B. Wiodarski: Polityczne plany Konrada Mazowieckiego. Rocz. TNT 1971, R. 76,
s. 26—41; R. Grodecki: Dzieje polityczne Slaska do roku 1290. W: Historia Slaska od
najdawniejszych czaséw do roku 1400. Red. S. Kutrzeba. T. 1. Krakéw 1933, s. 206—211;
B. Zientara: Henryk Brodaty ijego czasy. Warszawa 1997, s. 277—287, 303—307.
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dzonej przez Gerarda Labude, Tomasza Jurka, Macieja Przybyta i Blazeja Sli-
winskiego. Pierwszy z nich uznat, po wnikliwej analizie zachowanych informa-
cji zrodtowych, iz napadu na zebranych w Gasawie Piastow dokonali: Wiady-
staw Odonic i Swietopetk. Z inicjatywa wystapit jednak ksigze Ujscia, ktorego
wiadca Gdanska tylko czynnie popieratd. W odpowiedzi Tomasz Jurek przedsta-
wit konkurencyjng interpretacje wydarzen gasawskich, dochodzac do wniosku,
ze bedacy gospodarzem wiecu Odonic jedynie niewystarczajgco zatroszczyt sie
0 bezpieczeﬁ§two przybytych do Gasawy Piastéw. To niezamierzone zaniedba-
nie utatwito Swietopetkowi zorganizowanie i przeprowadzenie katastrofalnego
w skutkach napadu na wiecujacych ksigzats. Z kolei Maciej Przybyt stwierdzit, ze
Wiadystaw Odonic wobec niekorzystnych dla siebie postanowien zjazdu gasaw-
skiego dopuscit sie zdrady zgromadzonych na nim ksigzat. W porozumieniu ze
Swietopetkiem uknut spisek przeciwko uczestnikom obrad, w efekcie ktérego
wiadca Pomorza Gdanskiego zamordowat Leszka Biatego i ranit Henryka Bro-
datego6. Do wynikéw badan tych trzech historykéw ustosunkowat sie nastepnie
Btazej Sliwinski. Zarzucit on im przede wszystkim rozpatrywanie catej sytuacji
w kontekscie interesow Wielkopolski. Odtwarzajac przebieg Wydgrzeﬁ, ktore do-
prowadzity do zbrodni ggsawskiej, brat pod uwage poczynania Swietopetka po-
morskiego i ostatecznie to jego uznat za winnego zabdjstwa Leszka Biatego. Poja-
wiajgce sie w zrodtach w stosunku do Wihadystawa Odonica oskarzenia o zdrade
wyttumaczyt trwajgcymi w tym czasie konsultacjami tego ksiecia zaréwno
z Leszkiem Biatym, jak i wiadca Gdanska. Ten ostatni bedgc bowiem w bardzo
trudnej sytuacji politycznej, czynit zabiegi, aby odnowi¢ zerwane przez Odonica,
najpoézniej wiosng 1227 roku przymierze lub cho¢ zapewni¢ sobie neutralnos¢
ksiecia wobec spodziewanego konfliktu z ksieciem krakowskim?. Nastepnie gtos
w dyskusji ponownie zabrat G. Labuda, utrzymujgc swe poprzednie stanowiskos.

+ G. Labuda: Smier¢ Leszka Biatego (1227). Rocz. Hist. 1995, R. 65, s. 7—35; niemoz-
liwy do przyjecia jest natomiast poglad J. Mularczyka, ktérego zdaniem ,,Inspiratorem
spisku na zycie Leszka Biatego byt Henryk | Brodaty, ktéremu ksigze ten stat na drodze do
osiggniecia pryncypackiego tronu. Z Brodatym wspotpracowali wéwczas Whadystaw Laskono-
gi, rozczarowany do polityki swojego sprzymierzefica z 1217 r., oraz Swietopetk, obawiajacy
sie planéw wiadcy Krakowa. Swietopetk gdariski byt tez gtéwnym wykonawca ataku na Gasa-
we”. Zob. Tenze: Henryk I Brodaty a wydarzenia w Ggsawie w 1227 roku. W: Tenze: Od
Bolestawa Chrobrego do Bolestawa Rogatki. Wroctaw 1994, s. 115; polemizowat z jego po-
gladami pdzniej G. Labuda. Zob. Tenze: O polemicznych poprawkach do dziejéw Polski
w X1 i X1l stuleciu. Rocz. Hist. 1994, R. 60, s. 207—209.

s T. Jurek: Gagsawa — w obronie zdrajcy. Rocz. Hist. 1996, R. 62, s. 151—167.

s M. Przyby}: Wiadystaw Laskonogi, ksigze wielkopolski 1202—1231. Poznan 1998,
s. 145—146.

7 Zob. B. Sliwinski: Zerwanie Swietopetka gdanskiego z ksieciem krakowskim Lesz-
kiem Bialym. Na drodze do Gasawy. W: Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze. Red. B. Sliwin-
ski. Gdansk 2002, s. 191—240.

s G. Labuda: O sprawcach zabdjstwa ksiecia Leszka Biatego w Gasawie w 1227 roku
— po raz drugi. Zap. Hist. 2003, T. 68, z. 4, s. 145—167.
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Zdjecie przez T. Jurka i B. Sliwinskiego z Wiadystawa Odonica odium winy za
popetniong zbrodnie ggsawska powoduje, ze inaczej bedzie nam sie jawic¢ jego
rola w wydarzeniach politycznych z lat 1228—1231, w tym przede wszystkim
zawarte przez niego wéwczas przymierze z bratem zabitego pod Gagsawa Leszka
Biatego, Konradem Mazowieckim.

Jesienig 1223 roku powracajacemu z wieloletniego wygnania Wiadystawo-
wi Odonicowi udato sie opanowac¢ z pomoca wiadcy Pomorza Gdanskiego —
Swietopetka dwa nadnoteckie grody Ujscie i Nakto, potozone w pétnocnej cze-
$ci Wielkopolski rzadzonej przez jego stryja Witadystawa Laskonogiego. Zdoby-
te ziemie stanowity doskonatg baze operacyjng dla dalszej akcji majacej na celu
odzyskanie utraconej przez niego w 1217 roku dzielnicy. Wielokrotnie docho-
dzito do walk miedzy obu ksigzetami, ale decydujace starcie odbyto sie dopiero
latem 1227 roku. Wihadystaw Laskonogi pragnac ostatecznie rozprawic sie ze
swym ucigzliwym sasiadem, oblegt Ujscie. Stoczona 15 lipca pod tym grodem
bitwa zakonczyta sie jednak zwyciestwem Odonica, ktory, jak informuje autor
Kroniki wielkopolskiej, opanowat prawie catg Wielkopolske z Poznaniem i Kali-
szem9. Jednoczes$nie do$é nieoczekiwanie Swietopetk zajat nalezace poprzednio
do ksiecia ujskiego Naktoll. W takiej to wihasnie sytuacji politycznej jesienig
1227 roku zwotany zostat do Gasawy przez Leszka Biatego ogolnopolski wiec
Piastow, ktérego gtdéwnym celem byto wyjasnienie powstatych pomiedzy ksig-
zetami konfliktéw. Jednakze tragiczny finat tego zjazdu spowodowat, ze nie
doszto — wbrew nadziejom zywionym przez gospodarza, Wiadystawa Odonica
— do uregulowania jego sporu ze stryjem, ktory osobiscie nie stawit sie w Ga-
sawie, ale najprawdopodobniej reprezentowali go tam arcybiskup Wincenty
z Niatka i biskup poznanski Pawet. Dlatego tez nadal istniata grozba wznowie-
nia przerwanych jesienig 1227 roku walk pomiedzy obu tymi wielkopolskimi

s Kronika wielkopolska. Wyd. B. Kurbis. W: MPHn, T. 8, s. 80; informacji takiej nie
zawiera Rocznik kapituty gnieznienskiej. Zob. Rocznik kapituty gnieznienskiej. Wyd. B. Kurbis.
W: MPHn, T. 6, s. 3. Na tej podstawie tez S. Zachorowski uznal, iz moze ona by¢
amplifikacjg autora kroniki. Zob. Tenze: Studia do dziejow wieku XlII-go w pierwszej jego
potowie. W: RAUhf 1921, T. 62, s. 126, przyp. 1. Nieco wcze$niej za$s A. Klodzinski ze
wzgledu na podany czas tego wydarzenia ,,post modici temporis intervallum”, stwierdzit, ze
miato ono miejsce dopiero po zbrodni gasawskiej. Zob. MPHn, T. 8, s. 80; A. Ktodzinski:
Stosunki Laskonogiego..., s. 137. Podobnie G. Labuda, ktory doszedt do wniosku, ze kroni-
karz wielkopolski przeniést te informacije z roku 1228 na rok poprzedni. Zob. Tenze: Smier¢
Leszka..., s. 27—28. Prawdziwosci tego zapisu kronikarskiego dowodzi natomiast dos¢ prze-
konujaco T. Jurek: Gasawa..., s. 158.

10 Kronika polsko-$laska. Wyd. L. Cwiklinski. W: MPH, T. 3, s. 640, 648; T. Jurek
uznat, ze to wladca Pomorza Gdanskiego zerwat przymierze z Odonicem, dochodzac w ten
sposdb swych praw do przyrzeczonego mu wczesniej przez wielkopolskiego Piasta grodu.
Zob. Tenze: Gasawa..., s. 162; inaczej B. Sliwinski, ktéry w wydarzeniu tym widziat
odpowiedZ Swietopetka na wczedniejsze odstapienie Odonica od taczacego ich sojuszu. Zob.
Tenze: Zerwanie..., s. 226—236.
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antagonistami. Pod wiadze Odonica powrécito natomiast Nakto, z ktérego Swie-
topetk by¢ moze jeszcze w 1227 roku dobrowolnie sie wycofatl

Na skutek $mierci Leszka Biatego otwarta pozostawata réwniez sprawa opieki
nad matoletnim Bolestawem, synem wiadcy Krakowa. Zabiegali o nig dwaj
Piastowie. Pierwszym z nich byt brat zabitego w Gasawie, Konrad Mazowiecki.
Drugim za$ Wiadystaw Laskonogi powotujacy sie z kolei na zawarty z Lesz-
kiem Biatym, najprawdopodobniej miedzy 1217 a 1225 rokiem uk#ad politycz-
ny. Wowczas to wiadca Krakowa oraz ksigze gnieznienski porozumieli sig
w sprawie wzajemnego dziedziczenia swych ksiestw na wypadek bezpotomnej
$mierci jednego z nichl2. Laskonogijednak, aby zapewni¢ sobie wolng droge do
dziatan politycznych w Matopolsce, musiat podjac sie préby pokonania zagraza-
jacego mu bratanka. | tak doszto do wybuchu kolejnego konfliktu miedzy Odo-
nicem ajego stryjem o Wielkopolske.

u Ostatecznemu uregulowaniu powstatego sporu mogto stuzy¢ spotkanie obu ksigzat,
ktore odbylo sie na przetomie 1234 i 1235 roku w Nakle. Zob. KDW, T. 1, nr 174, 176.

1 Wzmianka tamze, nr 122; w dotychczasowej literaturze historycznej ukiad ten byt
roznie datowany. Wedtug R. Grodeckiego, B. Zientary, K. Ozoga doszto do tego w 1217 roku.
Zob. R. Grodecki:Dzieje polityczne..., s. 203; B. Zientara:Henryk Brodaty..., s. 234;
K. Ozo6g: Wadystaw Odonic Plwacz. W: Piastowie. Leksykon biograficzny. Red. S. Szczur,
K. Ozdg. Krakéw 1999, s. 132; zdaniem A. Semkowicza taki uktad pomiedzy Laskono-
gim a Leszkiem Biatym mogt by¢ zawarty w czasie, gdy zaden z nich nie miat syna, czyli
przed narodzinami Bolestawa Wstydliwego (czerwiec 1226). Zob. Tenze: Zbrodnia ggsaw-
ska. ,,Ateneum” 1886, T. 43, z. 3, s. 337—339; Jeszcze inaczej A. Ktodzinski, S. Zachorowski,
K. Krotoski, ktérzy datujg uktad na czas po 15 lipca 1227 roku. Zob. A. Klodzinski:
Stosunki Laskonogiego..., s. 136—137; S. Zachorowski: Studia do dziejow..., s. 126;
K. Krotoski: Stosunki..., s. 142; zdaniem M. Przybyta bardziej prawdopodobne jest
zawarcie tego ukfadu dopiero po utracie przez Laskonogiego na rzecz Odonica Poznania
i Kalisza. Zob. Tenze: Wiadystaw Laskonogi..., s. 144; z kolei S. Kujot uznat, ze ukiad
ten zawarto na wiecu w Gasawie. Zob. Tenze: Dzieje Prus Krélewskich, cz. 1 do roku 1309.
Rocz. TNT 1914, R. 21, s. 498—499; za 1225 rokiem opowiedziat sie G. Labuda: Smier¢
Leszka..., s. 24—27, 34; zgodzit sie z tym réwniez B. Sliwinski: Zerwanie..., s. 212.
Wszystkie te propozycje nie wydajg sie nam stuszne. Wiadomo bowiem, ze w 1217 roku
Henryk Brodaty zawart ukiad z Leszkiem Biatym (J. Mitkowski: Nieznane dokumenty
Leszka Biatego z lat 1217 i 1222. Kw. Hist. 1938, R. 52, z. 4, s. 645—646, 650—651), a na
przetomie 1217 i 1218 roku z Wiadystawem Laskonogim (KDW, T. 1, nr 95, 98). Aby ten
system sojuszy mogt spetnia¢ swe funkcje, musiato w tym czasie dojs¢ rowniez do zblizenia
na linii Leszek Bialy — Wiadystaw Laskonogi, o czym moze $wiadczy¢ wyprawa ksiecia
krakowskiego na Pomorze Gdanskie (Kronika Dzierzwy (tzw. Rocznik franciszkanski krakow-
ski). Wyd. A. Bielowski. W: MPH, T. 3, s. 46—47; MPHn, T. 8, s. 79). Leszek Biaty
wykorzystat trudng sytuacje Swietopetka i zmusit go do uznania swego zwierzchnictwa. Nie
bytoby to mozliwe bez poparcia najmtodszego syna Mieszka Starego. Dopetnieniem wspotpra-
cy politycznej obu Piastow byt uktad ,,na przezycie” zawarty najp6zniej w 1225 roku.
W zwigzku z tym trudno zgodzi¢ sie z sugestig B. Sliwiniskiego, jakoby Wiadystaw
Odonic, wracajac w 1223 roku z wygnania, uzyskat poparcie Leszka Biatego przeciwko stryjo-
wi. Zob. Tenze: Zerwanie..., s. 208—210.
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W Roczniku kapituty krakowskiej pod datg 1229 rok odnajdujemy bowiem
note: ,,[...] dux Wiladizlaus filius Odonis captus est a sene Wladizlao in bello13
Autor Kroniki wielkopolskiej zas$ zapisat: ,,Anno vero Domini Millesimo CCXXVIII
Wiladislaus Magnus cum Wladislao Odonis nepote suo congressi campestri bello
invicem bellaverunt, in quo congressu Wladislaus Magnus victor existens ne-
potem suum ducem Wladislaum Odonis incaptivavit”l4. Wprawdzie Rocznik
kapituty krakowskiej wydarzenie to odnosi do 1229 roku, za stusznag nalezy

jednak uzna¢ podangw Roczniku krétkim oraz przez Kronike wielkopolskg date
122815,

Jak sie wydaje wiec, zapewne na poczatku 1228 roku doszto do wybuchu
wojny Odonica z Laskonogim!l6. Ten ostatni szybko uzyskat zdecydowang prze-
wage, by¢ moze za sprawg czynionych od ggsawskiego wiecu przygotowan.
Zaskoczony za$ Wiadystaw Odonic w nieznanych nam blizej okoliczno$ciach
ponidst kleske i dostat sie do niewolill. Prawdopodobne jest przypuszczenie
Adama Kilodzinskiego, ze byt przetrzymywany w lochach ktéregos z grodow
wielkopolskichl18 Uzyskanie wiec w drugiej potowie 1227 roku przez Wiadysta-
wa Odonica kosztem stryja zdobyczy terytorialnych w Wielkopolsce okazato sie
krotkotrwate.

13 Rocznik kapituly krakowskiej. Wyd. Z. Koztowska-Budkowa. W: MPHn, T. 5,
s. 75; zob. tez Rocznik krotki. Wyd. Z. Koztowska-Budkowa. W: MPHn, T. 5, s. 240;
zapis ten zostal mechanicznie przesuniety o sze$¢ lat, na 1235 rok w Roczniku krakowskim
(,Wladyslaus filius Odonis accipitur a patruo”). Zob. Rocznik krakowski. Wyd. A. Bielow-
ski. W: MPH, T. 2, s. 837; Tak G. Labuda: Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII
wieku w ,,Rocznikach Krélestwa Polskiego ” Jana Dtugosza. Poznan 1983, s. 120.

1 MPHn, T. 8, s. 83.

15 Zob. MPHn, T. 5, s. 75, przyp. 270 i s. 240, przyp. 34; K. Krotoski: Stosunki...,
s. 217; J. Dlugosz wojne Odonica z Laskonogim umieszcza pod 1229 rokiem. Zob. DHn, lib.
6, s. 254; za przyjeciem tej daty opowiedziat sie tylko R. Grodecki: Dzieje polityczne...,
s. 210; zob. tez G. Labuda: Zaginiona kronika..., s. 83—85.

1 Zob. K. Krotoski: Stosunki..., s. 161; K. Ozo6g: Wiadystaw Odonic..., s. 133;
A. Klodzinski doszedt do takiego wniosku, biorgc pod uwage obecno$¢ biskupa poznan-
skiego Pawta na wiecu w Cieni. Gdyby Odonic nadal wiadat w Wielkopolsce, wowczas za-
pewne biskup Pawet nie wzigtby udziatlu w akcie wydziedziczajgcym bratanka Laskonogiego.
Zob. Tenze: Stosunki Laskonogiego..., s. 139; inaczej R. Grodecki, ktéry wziecie do
niewoli Odonica datuje na 1229 rok. Zob. Tenze: Dzieje polityczne..., s. 210; z przedstawio-
nego natomiast przez G. Labude przebiegu wydarzen wynika, ze konflikt ten miat miejsce
juz po zjezdzie w Cieni, w drugiej potowie 1228 roku. Wdéweczas to Odonic, korzystajac ze
sporow Konrada Mazowieckiego i Henryka Brodatego o Krakéw, opanowat Wielkopolske.
Laskonogi jednak, majgc poparcie rycerstwa matopolskiego i wielkopolskiego wydat bitwe
bratankowi i wzigt go do niewoli. Zob. Tenze: Dwaj rywale Wiadystaw Laskonogi (1202—
1231) i Wihadystaw Odonic (1206—1239). W: Dzieje Wielkopolski. Red. J. Topolski. T. 1.
Poznan 1969, s. 292.

17 Zdaniem B. Zientary miato to miejsce w kwietniu 1228 roku. Zob. Tenze: Henryk
Brodaty..., s. 278.

18 A. Klodzinski: Stosunki Laskonogiego..., s. 140.
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Sprobujmy sie zastanowic, jakie byty przyczyny poniesionej przez niego tak
szybko porazki. Decydujgcym czynnikiem byto zapewne zaskoczenie. Ksigze wiel-
kopolski mogt by¢ bowiem przekonany, ze po Smierci Leszka Biatego stryj naj-
pierw podejmie probe objecia rzgdéw w Krakowie, a dopiero pdzniej wzmocnio-
ny sitami matopolskiego rycerstwa zwrdci sie przeciwko niemu. Wazna role od-
grywalt takze fakt, ze Wiadystaw Odonic nie zdazyt w petni umocnic swej pozycji
na zdobytych wczesngjesienig 1227 roku ziemiach Laskonogiego. Nie otrzymat
tez — jak stusznie twierdzi Adam Kiodziriski — pomocy ze strony Swietopetkal920

Tymczasem w dzielnicy matopolskiej toczyty sie rozmowy na temat spra-
wowania opieki nad matoletnim Bolestawem. Dla nas sg one tak wazne i wy-
magajg uwzglednienia dlatego, ze duzg role odegrat w nich rywal Odonica —
Laskonogi. Ponadto zachodzi takze wzajemna zalezno$¢ pomiedzy rozgrywaja-
cymi sie w Matopolsce i Wielkopolsce wydarzeniami, czy zmieniajacym sie
uktadem sit politycznych w obu tych dzielnicach.

Poczatkowo regencje w Krakowie objeta wdowa po Leszku Biatym Grzy-
mistawa, na co wskazuje uzywana w wystawionych przez nig dokumentach
tytulatura: ducissa Poloniell, a nastepnie ducissa Cracovie et Sandomirie2l2Rib
ducissa Cracoviensin. Liczyta ona przy tym na poparcie moznowtadztwa mato-
polskiego, przede wszystkim rodu Awdancéw, Odrowagzéw i Rawiczow?23. Sytu-
acja taka nie mogta trwac dtugo. Wkrétce bowiem Konrad Mazowiecki, jako ze
byt stryjem maltoletniego Bolestawa, rozpoczat — poczgtkowo dyplomatyczne
— starania o przejecie rzadéw w Krakowie. Stuzy¢ temu miato jego spotkanie
z Grzymistawa, ktore odbyto sie w marcu 1228 roku, w potozonym na pograni-
czu Matopolski i Mazowsza Skaryszewie?4. Jak $wiadczg wystawione w trakcie
trwania tego zjazdu — in colloquio in Skarissovia — dokumenty, wsrod jego
uczestnikow zabrakto drugiego z pretendentéw do tronu krakowskiego — Wia-

19 Tamze, s. 140.

20 KDM, T. 1, nr 11; KDM, T. 2, nr 393.

2 KDP, T. 1, nr 19.

22 ZDMog, nr 6; z tytulaturg ducissa Cracovie za$ na dokumencie z marca 1228 roku.
Zob. D. Karczewski: Nieznany dokument ksieznej krakowskiej Grzymistawy z roku 1228.
W: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejéw spoteczenstwa Polski $redniowiecznej.
Torun 1997, s. 98 (dodatek zrodtowy); zob. na ten temat: K. Krotoski: Stosunki..., s. 145—
147, B. Wiodarski: Polityczne..., s. 27—28; B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 277,
inaczej A. Semkowicz, ktéry byt zdania, iz opieke nad matoletnim Bolestawem po $mierci
Leszka Biatego objgt Konrad jako jego najblizszy krewny. Zob. Tenze: Zbrodnia ggsaw-
ska..., s. 344—346; Tenze: Krytyczny rozbiér dziejow polskich Jana Diugosza (do roku
1384). Krakéw 1887, s. 225—226.

23 Zob. K. Krotoski: Stosunki..., s. 147—149; B. Zientara: Henryk Brodaty...,
s. 277; za wspotpracy polityczng wszystkich matopolskich rodéw moznowtadczych opowie-
dziata sie takze A. Teterycz: Malopolska elita wkadzy wobec zamieszek politycznych w Mato-
polsce w X1l w W: Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej. Zbidr studiow. Red. S.K. Ku-
czynski. T. 9. Warszawa 2001, s. 69.

2 K. Krotoski:Stosunki..., s. 156; B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 277.
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dystawa Laskonogiego?5. Nieobecnos¢ te daje sie tatwo uzasadni¢ jego zaanga-
zowaniem sie w Wielkopolsce w sprawe przeciwko Odonicowi.

Tymczasem spotkanie w Skaryszewie nie przyniosto zadnych rezultatéw.
Przedstawione przez Konrada zgdania nie zostaty przyjete. Grzymistawa mogta
bowiem zywi¢ obawe, ze ksigze Mazowsza nie tylko doprowadzi do catkowite-
go odsunieciajej od wiadzy, ale bedzie starat sie przedtuza¢ w nieskonczonosc
opieke nad Bolestawem, ze szkodg dla niego dzielgc pdzniej takze Matopolske
pomiedzy swoich synéw. Przeciwne kandydaturze Konrada byto réwniez moz-
nowtadztwo, pragngce uzyskiwac coraz to nowe swobody i przywileje, a tego
nie gwarantowata mu elekcja Leszkowego brata2b.

Fiasko rozmow nie zniechecito Konrada, ktéry nadal dziatat w Matopolsce
i wystawit tu dnia 23 kwietnia 1228 roku w Beze (Bejsce? Biecz?) przywilej na
rzecz Krzyzakow, przekazujgcy im ziemie chetminska i wie$ Ortow27. Wiadcy
Ptocka nie popart jednak oprocz Toporéw zaden inny réd moznowtadczy?8. Po-
nadto grozny najazd pruski, ktorego dokonano w tym czasie na Mazowszu,
zmusit Mazowieckiego do szybkiego wycofania sie na pétnoc29.

Ostateczna decyzja o tym, kto bedzie sprawowat opieke nad matoletnim
Bolestawem, zapadta najprawdopodobniej in plenum collogium, ktére odbyto sie
5 maja 1228 roku w Krakowie3). Zebrani na wiecu dostojnicy matopolscy posta-

s KDP, T. 1, nr 19; KDM, T. 1, nr 11; D. Karczewski:Nieznany..., s. 98 (dodatek
zrodtowy); o dokumentach tych ostatnio T. Giergiel: Rycerstwo ziemi sandomierskiej. Pod-
stawy ksztattowania sie rycerstwa sandomierskiego do potowy X111 wieku. Warszawa 2004,
s. 162—164.

26 Zob. K. Krotoski: Stosunki..., s. 151, 162 — tam zresztg szerzej na temat zjazdu
(s. 156—162); zob. tez: B. WHtodarski: Polityczne plany..., s. 27—28.

27 Codex diplomaticus et commemorationem Masoviae generalis. Wyd. J.K. Kocha-
nowski. T. 1. Warszawa 1919, nr 264; na podstawie znajdujgcego sie w tym dokumencie
ogo6lnikowego zapisu omnium Ducum Poloniae K. Krotoski, eliminujac z uzasadnionych
powodéw Henryka Brodatego, Kazimierza opolskiego i oczywiscie wiezionego przez stryja
Odonica, uznat, iz w Bejscach byli: Konrad Mazowiecki, Grzymistawa i Wiadystaw Laskono-
gi. Potwierdza¢ to majg trzy pieczecie przy oryginale dokumentu, obecnie uszkodzone. Zob.
Tenze: Stosunki..., s. 164—165; na temat tego nadania zob. M. Dygo: Studia nad poczatka-
mi wiadztwa zakonu niemieckiego w Prusach (1226—1259). Warszawa 1992, s. 35—42.

28 W. Semkowicz: Rod Awdancéw w wiekach $rednich. ,,Roczniki Poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciot Nauk” 1919, R. 46, s. 163; B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 278;
mozliwos$¢ takg rozwazat wezesniej takze K. Krotoski: Stosunki..., s. 166; G. Klimecka:
Rod potomkéw Sieciecha w wiekach XI1i X111, St. Zr. 1983, T. 28, s. 57. O rodzie Toporéw
zob. J. Kurtyka: Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w Sredniowie-
czu. Krakéw 1997, s. 33—98.

20 Stwierdzit tak na podstawie Kroniki Piotra z Dusburga (MPHn, T. 13, s. 28) K. Kro-
toski: Stosunki..., s. 170—171, 204—206; tak samo B. Witodarski: Polityczne plany...,
s. 29; zob. tez B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 278.

30 O wiecu tym i jego uczestnikach informuje nas wystawiony przez wojewode sando-
mierskiego Pakostawa Starego dokument, nadajacy klasztorowi w Mogile tan ziemi z winnicg
w Zabawie. Zob. ZDMog, nr 6.
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nowili zaproponowac objecie tronu krakowskiego od niedawna sprawujgcemu
rzady w catej Wielkopolsce Wiadystawowi Laskonogiemu. W tym celu wyru-
szyta wiec z Krakowa delegacja, ktora spotkata sie z owym Piastem w potozo-
nej na granicy ziemi kaliskiej i ziemi sieradzkiej Cieni3l. Przybyli tam oprécz
ksiecia wielkopolskiego m.in.: arcybiskup Wincenty z Niatka, biskup poznanski
Pawet, biskup krakowski Iwon Odrowgaz, wojewodowie: krakowski Marek Gry-
fita i sandomierski Pakostaw Stary Awdaniec oraz kasztelan wislicki Msciwoj
z rodu Pobogows32

W trakcie zjazdu Laskonogi, przyjmujgc ztozong mu propozycje objecia
rzadow w Krakowie, wystawit dwa dokumenty33 Dla naszych rozwazan nie-
zwykle wazny jest dyplom, w ktérym ksigze wielkopolski, powotujac sie na
uktad zawarty z Leszkiem Biatym, adoptowat jego syna Bolestawa i ogtosit go
swoim dziedzicem34. Pominiete zostaty w ten sposob prawa Wiadystawa Odoni-
ca do Wielkopolski. Swiadczytoby to o tym, ze sprawa owego ksiecia zostata
juz wyjasniona i znajdowat sie on w niewoli stryja3. Stad nie moze dziwié
dokonane przez Laskonogiego wydziedziczenie bratanka, potwierdzone dodat-
kowo przez obecnego w Cieni biskupa poznanskiego Pawta. Oczywiste jest, iz
taka decyzja mogta wynika¢ réwniez z niecheci, jaka zywit do Odonica po
wielu latach ciggtych zmagan jego wielkopolski rywal.

W dalszej czesci omawianego dokumentu Laskonogi zobowigzat sie bronic
Matopolski takze sitami swojego wielkopolskiego rycerstwa3f, zachowac wszyst-

a ldentyfikacji tej miejscowosci dokonat K. Krotoski: Stosunki..., s. 172, 206—209.

2 KDW, T. 1, nr 122, 123; UrzMp, nr 437, 439, 1069; zob. J. Wyrozumski:Marek
(1230/31), wojewoda krakowski. W: PSB, T. 19, s. 619—620; w przeciwienstwie do niego
M.L. W¢j cik uznal, iz byto dwoch wojewodow krakowskich o tym imieniu: Marek | w la-
tach 1217—1224/1225 i Marek Il od 1228 roku do 1230/1231. Zob. Tenze: R6d Gryfitow do
konca X111 wieku. Pochodzenie — genealogia — rozsiedlenie. W: ,,Acta Universitatis Wratisla-
viensis”. Nr 1482. Historia 107. Wroctaw 1993, s. 53—55, 117; J. B ieniak: Pakostaw Stary.
W: PSB, T. 25, s. 38—41; J. Wyrozumski: Msciwoj. W: PSB, T. 22, s. 231—232; dziatal-
no$¢ Marka Gryfity, Pakostawa Starego i Msciwoja omowita takze niedawno A. Teterycz-
-Puzio, zob. Taz: Postawa przedstawicieli elity mazowieckiej i matopolskiej wobec polityki
Konrada Mazowieckiego. ,,Stupskie Studia Historyczne” 2003, nr 10, s. 24—25; Taz: Zjazdy
ksigzat oraz moznych matopolskich w I potowie X111 w (Ze stosunkéw matopolsko-mazowiec-
kich). St. Hist. 2005, R. 48, z. 3—4, s. 273, 277; przynalezno$¢ rodowa Msciwoja przekonuja-
co ustalita W. Zawitkowska. Zob. Taz: W stuzbie pierwszych Jagiellonéw. Zycie i dzia-
talno$¢ Jana Taszki Koniecpolskiego. Krakéw 2005, s. 21—36.

s KDW, T. 1, nr 122, 123; szczeg6towo omawia je R. Grodecki: Dzieje wewnetrzne
Polski X111 w W: Tenze: Polska piastowska. Warszawa 1969, s. 140—143, 181—182; zob.
tez S. Gawlas: O ksztatt zjednoczonego krélestwa. Niemieckie wtadztwo terytorialne a geneza
spoteczno-ustrojowej odrebnosci Polski. Warszawa 2000, s. 84.

a4 ,Bolezlaum filium fratris mei ducis Lestconis adopto in filium et in bonis meis omnibus
mobilibus et inmobilibus totaliter mihi heredem substituo”. KDW, T. 1, nr 122.

s B. Zientara:Henryk Brodaty..., s. 279.

3% ,,Et contra omnem hominem toto posse meo defendam, tam per me quam per meos et
suos milites”. KDW, T. 1, nr 122. Zdaniem B. Zientary zapis ten $wiadczy o tym, ze juz
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kich w ich prawach, nie naktadac¢ nienaleznych ciezaréw i podatkow, sprawo-
wac sprawiedliwe sady oraz zasiegac rady biskupéw i baronéw przy wprowa-
dzaniu nowych praw3i. Ceng, jaka ptacit Laskonogi za rzady w Krakowie, byty
réowniez ustepstwa dokonane na rzecz Kosciota. Oto bowiem w drugim doku-
mencie, potwierdzajac dotychczasowe koscielne przywileje, jednoczesnie roz-
szerzytje o nowe zwolnienia38. W efekcie umowy zawartej z Laskonogim Grzy-
mistawa zrzekta sie wiadzy w Krakowie, przyjmujac od 12 maja 1228 roku
tytut: ducissa Sandomirie3d,

Sytuacja nowego wiadcy Matopolski nie przedstawiata sie jednak najlepiej.
Z prob zdobycia tronu krakowskiego nie rezygnowat nadal Konrad Mazowiecki,
przygotowujac sie tym razem juz do zbrojnej wyprawy40. Jednocze$nie nieko-
rzystny dla Laskonogiego obrét przybrata sprawajego bratanka. Odonic bowiem,
jak informuje nas Kronika wielkopolska, uciek} od stryja z niewoli4l. Od razu tez
podjat zapewne probe odzyskania utraconej dzielnicy, poszukujac réwniez ewen-
tualnego sojusznika przeciwko swemu rywalowi. Powaznie zagrozony w Wiel-
kopolsce Laskonogi postanowit wiec powierzy¢ w swoim imieniu rzagdy w Ma-
topolsce Henrykowi Brodatemu42. Jak domysla sie Benedykt Zientara, juz wow-
czas musiat on obiecac ksieciu Slaskiemu przekazanie po swej $mierci obydwu
posiadanych przez siebie dzielnic43.

Tymczasem w drugiej potowie lipca 1228 roku ruszyta wyprawa Konrada
Mazowieckiego na Krakéw. Zajetego sprawami Wielkopolski Wiadystawa La-
skonogiego zgodnie z zawartym porozumieniem odcigzyt na terenach potudnio-
wych Henryk Brodaty. W dwu stoczonych bitwach pod Skatg i Miedzyborzem
sity Konrada zostaty rozbite, a cata Matopolska uwolniona od niebezpieczen-
Stwadd,

wowczas obawiano sie najazdu Konrada Mazowieckiego na dzielnice krakowska. Zob. Ten-
ze: Henryk Brodaty..., s. 279.

7 KDW, T. 1, nr 122.

3 Tamze, nr 123.

39 KDM, T. 2, nr 395; A. Teterycz-Puzio: Geneza wojewodztwa sandomierskiego.
Terytorium i miejsce w strukturze panstwa polskiego w Sredniowieczu. Stupsk 2001, s. 39—40.

20 B. WHhodarski: Polityczne plany..., s. 33.

4t MPHN, T. 8, s. 83.

2 R. Grodecki: Dzieje polityczne..., s. 207—208; tak za nim tez np.: B. Wiodarski:
Polityczne plany..., s. 32; B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 289; M. Przyby#+: Wiadystaw
Laskonogi..., s. 151; inaczej natomiast K. Krotoski, A. Ktodzinski, ktorzy przyjmuja, ze Grzy-
mistawa sama przekazata rzady w Matopolsce Brodatemu. Zob. K. Krotoski: Stosunki...,
s. 200; A. Ktodzinski: Stosunki Laskonogiego..., s. 142.

4 B. Zientara:Henryk Brodaty..., s. 281.

42 MPH, T. 3, s. 641; Kronika ksigzat polskich. Wyd. Z. Weclewski. W: MPH, T. 3,
s. 486; DHn, lib. 6, s. 250—251. J. Dtugosz piszac o zwyciestwach Brodatego nad Konradem,
podaje, iz druga z bitew stoczona zostata pod Wrocieryzem (nad Mierzawa); szerzej na temat
przebiegu wojny pisze np.: K. Krotoski: Stosunki..., s. 200—202; J. Jacniacka:Walki ks.
Konrada Mazowieckiego z Henrykiem Brodatym pod Skatg i Miedzyborzem oraz ich nastep-
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Poniesiona kleska nie zatamata wiadcy Ptocka, ktéry po nieudanych wysit-
kach zbrojnego opanowania Krakowa probowat w inny sposéb wymusi¢ na
Henryku Brodatym rezygnacje z Matopolski. Wykorzystujac wiec istnienie pewnej
opozycji wsrod samych Matopolan, rozczarowanych do autokratycznych rza-
dow ksiecia w Krakowied5, gdy na poczatku 1229 roku odbywat sie w Spytko-
wicach wiec z udziatem wiadcy Wroctawia, doprowadzit na nim Mazowiecki do
porwania Henryka Brodatego, ktérego kazat uwigezi¢ na Mazowszu. O uwolnie-
nie ksiecia Slgskiego wystarata sie nieco pdzniej jego zona Jadwiga46, Henryk
Brodaty musiat jednak ztozy¢ przysiege, ze nie podejmie dalszej walki o Mato-
polske przeciwko swemu mazowieckiemu krewniakowi47.

Nie mamy zadnego dowodu na to, ze Konradowi udato sie wéwczas objac
rzady w Krakowie. Stuszny wydaje sie wiec poglad Bronistawa Wiodarskiego
gtoszacy, ze oficjalnym wiadcatego grodu pozostawat nadal Wiadystaw Lasko-
nogi, ktory przebywajac stale w Wielkopolsce ze wzgledu na bratanka, powie-
rzyt w swoim imieniu rzady moznym z Markiem Gryfita, wojewodg krakow-
skim na czele48. Wskazujg na to dwa wystawione przez tego urzednika doku-
menty. W pierwszym dyplomie z dnia 23 pazdziernika 1230 roku okresla sie on
jako: Dei gracia palatinus Cracoviensis4, za$ w drugim, niewiele pozniejszym

stwa. W: Prace historyczne wydane ku uczczeniu 50-lecia Kota Historykéw Uniwersytetu Jana
Kazimierza 1878—1928. Lwoéw 1929, s. 53—70; B. Zientara: Henryk Brodaty...,
s. 282—283; B. WHitodarski: Polityczne plany..., s. 33; G. Labuda: Zaginiona kronika...,
s. 81—82; zob. S. Kotodziejski: ,,Castrum Scala” — zamek ksiecia $laskiego Henryka
Brodatego pod Krakowem. W: Kultura $redniowiecznego Slaska i Czech. Zamek. Red.
K. Wachowski. Wroctaw 1996, s. 101—111.

45 B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 283; G. Klimecka: Rodpotomkdw..., s. 58.

% MPH, T. 3, s. 642, 649; MPHn, T. 5, s. 75, 240; Vita Sanctae Hedwigis. Wyd.
A. Semkowicz. W: MPH, T. 4, s. 524.

47 DHn, lib. 6, s. 252; G. Labuda: Zaginiona kronika..., s. 82 i 96.

4 B. Whodarski: Rola Konrada | Mazowieckiego w stosunkach polsko-ruskich. Lwow
1936, s. 11, przyp. 3; Tenze: Polityczne plany..., s. 210, przyp. 4; B. Zientara: Henryk
Brodaty..., s. 284; podobnie A. Ktodzinski, z tym ze wedtug niego rzady w imieniu Las-
konogiego sprawowata Grzymistawa. Zob. Tenze: Stosunki Laskonogiego..., s. 241—242;
w dawniejszej literaturze dominowat poglad, ze wiadze w Krakowie objgt wtedy Konrad Mazo-
wiecki. Zob. np. K. Krotoski: Stosunki..., s. 203; zdaniem S. Zachorowskiego Lasko-
nogi nie sprawowat w latach 1229—1231 rzadéw w Krakowie. Zob. Tenze: Studia do
dziejow..., s. 137—138; J. Wyrozumski jest zdania, iz faktyczng wiadze w Krakowie
sprawowat za zgodg Laskonogiego Henryk Brodaty. Zob. Tenze: Marek (1230/31), wojewo-
da krakowski..., s. 620.

4 KDM, T. 2, nr 400; J. Wyrozumski:Marek (1230/31), wojewoda krakowski...,
s. 620; zdaniem Z. Dalewskiego tytulatura taka stuzyta ambitnym wojewodom do zade-
monstrowania ich pozycji wobec wiadzy, a w spotecznym odbiorze w Polsce XII i XI1I wieku
wigzaly sie z nig nadal konkretne tresci polityczne. Zob. Tenze: Wiadza, przestrzen, ceremo-
nial. Miejsce i uroczystos¢ inauguracji wiadzy w Polsce $redniowiecznej do konca XIV w
Warszawa 1996, s. 123, przyp. 65; S. Gawlas: O ksztatt..., s. 84.
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uzywa z kolei tytulatury: miseratione divina sub duce Wlodizlao Cracoviensis
palatinus existens.

W takiej to sytuacji politycznej doszto do zawarcia przymierza pomiedzy
Wiadystawem Odonicem a Konradem Mazowieckim. Dowodem na to moze by¢
wystawiony, nieco pozniej wprawdzie, bo 23 marca 1231 roku dyplom dotycza-
cy dokonanej przez biskupa kujawskiego Michata zamiany jednej ze wsi bisku-
pich na wies nalezgcg do klasztoru Cysterséw w Sulejowie. Stato sie to podczas
zjazdu w Zgierzu ,,in solempnitate paschali agente festum Duce Conrado cum
duce Logizlao5l.. Owym ksieciem Wiadystawem maogt by¢ tylko Odonic. Istnie-
jace bowiem pomiedzy Laskonogim a Konradem Mazowieckim wrogie stosunki
wykluczajg obecnos¢ tego pierwszego w Zgierzu52. Z tego samego roku pocho-
dzgtez dwa dokumenty Konrada Mazowieckiego, zawierajgce nadania na rzecz
biskupa poznanskiego Pawta. Wsrod swiadkoéw wymieniony jest takze Wiady-
staw Odonich3. O S$cistej wspotpracy obu tych ksigzat w latach 1229—1231
posrednio $wiadczy¢ moze rowniez podana przez Jana Diugosza pod 1233 ro-
kiem informacja, zgodnie z ktérg Wladislaus Gneznensis dux na prosbe Marka
Gryfity, wojewody krakowskiego miat naktoni¢ Konrada, aby ten traktowat uwie-
zionego przez siebie bratanka Bolestawa oraz matke jego Grzymistawe tagodnie
i nie podejmowat zadnych zamachdw na ich zycieb4. Gerard Labuda przekonuja-
co ustalit, iz 6w ksigze gnieznienski to nikt inny, jak tylko Wiadystaw Odonichs.

so ZDMog, nr 11; na koniecznos$¢ dalszych badan dokumentéw wojewodzinskich w Mato-
polsce zwrocit niedawno uwage K. Skupienski: Dokument urzedniczy w piastowskiej
Matopolsce. W: ,,Memoriae amici et magistri”. Studia historyczne poswiecone pamieci prof.
Wactawa Korty (1919—1999). Red. M. Derwich, W. Mrozowicz, R. Zerelik. Wro-
ctaw 2001, s. 125—134.

s1 Codex diplomaticus et commemorationem Masoviae..., T. 1, nr 306; zob. J. Mitkow-
ski: Poczatki klasztoru Cysterséw w Sulejowie. Studia nad dokumentami, fundacjg i rozwojem
uposazenia do konica X111 wieku. Poznan 1949, s. 87—88; M. Bruszewska-Gtombiow-
ska: Biskup Michat. Dziatalnos¢ koscielna, gospodarcza, polityczna (1220—1252). Gdarisk 2002,
s. 60—61.

52 S. Zachorowski: Studia do dziejow..., s. 135—136.

ss KDW, T. 1, nr 132, 134 (Wlodislaus dux Polonie); zdaniem B. Wi#todarskiego
dokumenty te zostaty wystawione najprawdopodobniej réwniez na zjezdzie w Zgierzu. Zab.
Tenze: Polityczne plany..., s. 42, przyp. 233; tak samo J. Bieniak: Rola Kujaw w Polsce
piastowskiej. ,,Ziemia Kujawska” 1963, T. 1, s. 42—43; G. Labuda przypuszcza, iz wiec
ten odbyt sie w Sochaczewie lub Czersku. Zob. Tenze: Zaginiona kronika..., s. 101; opiera-
jac sie na informacjach zawartych w tych dokumentach oraz w Codex diplomaticus et comme-
morationem Masoviae..., T. 1, nr 306, nie sposob jednoznacznie rozstrzygna¢, czy ksigzeta ci
spotkali sie w 1231 roku tylko raz w Zgierzu, czy tez dwukrotnie — w Zgierzu oraz w innej,
nieznanej nam blizej miejscowosci.

s« DHn, lib. 6, s. 267; wiadomo$¢ ta pochodzi z nieznanego nam zrodia. Zob. A. Sem-
kowicz: Krytyczny rozbior..., s. 232.

ss G. Labuda: Zaginiona kronika..., s. 101; zdaniem G. Labudy, Grzymistawa i Bolestaw
znajdowali sie w niewoli Konrada w okresie od 18 listopada 1230 roku do jesieni 1233 roku.
Wiadystaw Odonic mogt wiec interweniowaé w tej sprawie u wiadcy Mazowsza juz podczas
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Na tej podstawie mozemy wiec wnioskowac, iz juz w 1229 roku miedzy tymi
Piastami istniatjakis$ alians polityczny. Przypuszczenie to dodatkowo wzmacnia-
Jja dwie przestanki natury genealogicznej. | tak, Dariusz Karczewski postawit
niedawno bardzo prawdopodobna hipoteze, iz sojusz obu ksigzat przypieczeto-
wany zostat matzenstwem panujgcego na Kujawach Kazimierza, syna Konrada
Mazowieckiego z corkag Wiadystawa Odonica, Jadwigasé (wczesniej w historio-
grafii nie notowano informacji na temat jej pochodzenia57). Zawarcie tego ma-
riazu nalezy datowac¢ na lata 1230—123358. By¢ moze wiec do zareczyn lub
nawet Slubu Kazimierza z Jadwigg doszto wiasnie podczas zjazdu w Zgierzu
w 1231 roku59. Na nawigzanie przyjaznych stosunkéw miedzy Odonicem a Kon-
radem Mazowieckim wskazuje rowniez fakt, ze jednemu z synow ksiecia wiel-
kopolskiego nadano imie Siemomyst60. Zrobiono to prawdopodobnie pod wpty-
wem dworu mazowieckiego6l, nositje bowiem urodzony okoto 1220 roku poto-

zjazdu w 1231 roku (KDW, T. 1, nr 132, 134). Zob. G. Labuda: Zaginiona kronika...,
s. 97—101; inaczej jednak B. WHitodarski, ktory uznat, ze do uwiezienia Grzymistawy i jej
syna doszto dopiero w pierwszych miesigcach 1233 roku. Wolno$¢ mieli oni odzyskac
w potowie tego roku. Zob. Tenze: Polityczne plany..., s. 44—45.

ss D. Karczewski: W sprawie pochodzenia Jadwigi, pierwszej zony ksiecia kujawskie-
go Kazimierza Konradowica. W: Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce Piastéw. Red.
K. Zielinska-Melkowska. Torun 1997, s. 235—240.

s7 Tamze, s. 235—237; K. Jasinski: Rodowdd Piastow matopolskich i kujawskich. Po-
znan—Wroctaw 2001, s. 60—61.

ss Zob. O. Balzer: Genealogia Piastow. Krakow 2005, s. 515—516 (przed 1234 ro-
kiem); K. Jasinski: Rodowdd Piastow matopolskich..., s. 61; nieco inaczej D. Karczew-
ski o latach 1231—1233. Zob. Tenze: Wsprawie..., s. 240; naszym zdaniem, Kazimierz Kon-
radowic pojat Jadwige za zone najprawdopodobniej wtedy, gdy rozpoczat samodzielne sprawo-
wanie rzadow na Kujawach. Nastapito to — wedlug Gerarda Kucharskiego — w czerwcu
lub lipcu 1230 roku. Zobh. Tenze: Poczatki rzagdow ksiecia Kazimierza Konradowica na Kuja-
wach (1230—1237). W: Biskupi, lennicy, zeglarze. Red. B. Sliwinski. Gdarisk 2003, s. 64.

s Zob. D. Karczewski: Wsprawie..., s. 240; badacz ten domysla sie, iz posag Jadwigi
mogty stanowi¢ pewne obszary nad dolnym Nerem, na pétnocy pogranicza wielkopolsko-
-feczyckiego. Zanegowat jednoczesnie wysuniety przez Z. Guldona i J. Powierskiego wniosek,
jakoby w wyniku przeprowadzonej w 1231 roku regulacji wschodniej granicy dzielnicy Odo-
nica ksigze ten uzyskat pewne nabytki terytorialne kosztem nalezgcej do Konrada Mazo-
wieckiego ziemi teczyckiej. Zob. tamze, przyp. 31; Z. Guldon, J. Powierski: Podziaty
administracyjne Kujaw i ziemi dobrzynskiej w XI11—XIV wieku. Warszawa—Poznan 1974,
s. 247—251.

s Historycy maja pewne watpliwosci co do jego istnienia. Informacja zrédtowa o nim
pochodzi bowiem tylko z wystawionego przez Wiadystawa Odonica dokumentu dla klasztoru
w Paradyzu z 1235 roku (KDW, T. 1, nr 183). Szerzej na jego temat zob. O. Balzer:
Genealogia..., s. 411—412; K. Jasinski: Uzupetnienia do genealogii Piastow. St. Zr. 1958,
T. 3, s. 206—207; Tenze: Genealogia Piastéw wielkopolskich. Potomstwo Wiadystawa Odo-
nica. ,,Kronika Miasta Poznania” 1995, R. 63, nr 2, s. 38; K. Ozd6g: Siemomyst. W: Piasto-
wie..., s. 147—148.

&1 Zob. O. Balzer: Genealogia..., s. 568, przyp. 953; K. Jasinski: Uzupetnienia...,
s. 207; Tenze: Genealogia Piastow wielkopolskich..., s. 45; S. £aguna wyttumaczyt prze-
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mek Konrada Mazowieckiego62. Przypomnijmy w tym miejscu jednak, ze gdyby
wiadca Ptocka miat powody do oskarzenia Odonica o udziat w zbrodni ggsaw-
skiej i doprowadzenie do Smierci Leszka Biatego, najprawdopodobniej sojusz
polityczny obu tych ksigzat nie bytby mozliwy.

Geneza tego uktadu jest tatwa do wskazania. Piastéw tych potgczyt bowiem
wspolny przeciwnik — Wiadystaw Laskonogi. Ksigze ten z jednej strony byt
przeszkodg dla Odonica w odzyskaniu ojcowizny, a z drugiej utrudniat Konradowi
zdobycie wiadzy w Krakowie. W ich interesy godzit rowniez zawarty przez Lesz-
ka Biatego i Wiadystawa Laskonogiego wspomniany wczesniej uktad polityczny
z 1217 roku, pozbawiajgcy obu ksigzat prawa do spadku wbrew panujgcym rodo-
wym zasadom dziedziczenia. Nie sposob jednak odpowiedzie¢ na pytanie, od
kogo wysz#a inicjatywa zawarcia takiego przymierza. Jest mozliwe, ze wiekszg
aktywnos$¢ w tym zakresie wykazywat Odonic, ktéry, jak juz wiemy, okoto poto-
wy 1228 roku wydostat sie z niewoli stryja, a widzgc zaangazowanie Konrada
w Matopolsce, zabiegat o jego pomoc w walce przeciwko Laskonogiemu.

Przetomowy dla wydarzeh w Wielkopolsce miat sie okaza¢ éw 1229 rok.
Obydwaj ksigzeta uderzyli na Laskonogiego — Odonic wigzat sity stryja
w walkach na po6tnocy, podczas gdy Konrad przygotowat wyprawe na Kalisz
wzmocniong positkami ruskimi pod wodzg ksigzat wiodzimierskich, braci Da-
niela i Wasylka63. Wyruszyta ona na Wielkopolske latem 1229 roku64. Jej prze-
bieg nie zostat wprawdzie odnotowany przez zadne polskie zrodto, ale znamy
go dzieki zachowanej relacji Latopisu halicko-wotyniskiego6b.

jecie tego imienia ewentualnym ojcostwem chrzestnym Konrada Mazowieckiego. Zob. Ten-
ze: Rodowdd Piastow. Kw. Hist. 1897, T. 11, s. 766.

62 Szerzej na temat Siemomysta Konradowica zob. J. Bieniak: Siemomyst. W: PSB,
T. 37, s. 59—61; K. Jasinski: Rodowdd Piastow matopolskich..., s. 76—79.

& Tak B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 285; K. Oz6g: Wiadystaw Odonic..., s. 134;
nic na temat takiego wspotdziatania nie pisze B. WHitodarski, ktérego zdaniem ,,Pomoc
ruska byta mu [tzn. Konradowi — S.P.] potrzebna, gdyz Wiadystaw Laskonogi zdotat w tym cza-
sie pokona¢ bratanka i odebra¢ mu dzielnice kaliska”. Zob. Tenze: Polityczne plany..., s. 35.

e« Takiej datacji owego wydarzenia dowiodt B. Wiodarski: Rola Konrada..., s. 12—
13; Tenze: Polityczne plany..., s. 35; zasadno$¢ przyjetej daty wyprawy potwierdzit réwniez
B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 285; za 1229 rokiem opowiedzieli sie takze: F. Sielic-
ki: Kontakty polsko-ruskie w $wietle zrédet X111 wieku. W: Studia Polono-Slavica-Orientalia.
Acta litteraria I. Red. B. Biatokozowicz. Wroctaw 1974, s. 62; M. Bartnicki: Polity-
ka zagraniczna ksiecia Daniela halickiego w latach 1217—1264. Lublin 2005, s. 69. W daw-
niejszej historiografii przyjmowano, ze wyprawa odbyta sie w 1228 roku. | tak, K. Krotoski
uznat, ze doszto do niej w lipcu lub sierpniu 1228 roku. Zob. Tenze: Stosunki..., s. 192,
215—216; zdaniem A. Klodzinskiego — jesienig 1228 roku. Zob. Tenze: Stosunki
Laskonogiego..., s. 142; R. Grodecki datowat jg na sierpien lub wrzesien 1228 roku. Zob.
Tenze: Dzieje polityczne..., s. 207.

es Ipatiewskaja Lietopis. Wyd. A. Szachmatow. W: Potnoje sobranie ruskich Lietopi-
siej. T. 2. Leningrad 1962, szp. 754—758; ttumaczenie tekstu zob. K. Krotoski: Stosunki...,
s. 212—214; Kroniki staroruskie. Wybrat, wstepem i przypisami opatrzyt F. Sielicki. War-
szawa 1987, s. 236—237.
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Kiedy wojska Konrada oblegty znajdujacy sie pod wiadzg Laskonogiego
Kalisz, ksigzeta ruscy zaatakowali Starogréd w Wielkopolsce i potozony na
Slasku Milicz, pustoszac réwniez okolice Wroctawiatt i ze znaczna liczba bran-
cow powrdcili do Wielkopolski. Czynione proby zdobycia Kalisza nie powiodty
sie. Nie sprzyjaty temu ulewne deszcze i warowne potozenie grodu. Udato sie
tylko podpali¢ brame, ktorg obroncy zdotali jednak ugasi¢. Przedsiewziety szturm
zostat takze odparty. W tej sytuacji biorgcy udziat w wyprawie Konrada woje-
woda sandomierski Pakostaw i kasztelan wislicki Msciwoj wzieli udziat
w rozmowach, ktérych skutkiem byta zgoda Rusinéw na odstgpienie od obleze-
nia w zamian za otrzymany od kaliszan okup. Podjete wiec przez ksiecia Ma-
zowsza dziatania zbrojne nie przyniosty mu sukcesu w postaci zdobycia Kali-
sza. Jego sojusznicy nie odeszli jednak spod tego grodu z pustymi rekami, udato
im sie bowiem zyska¢ znaczne bogactwa. Nie bez znaczenia dla przebiegu wy-
darzen byto jednak to, iz wyprawa ta zwiagzata znaczne sity Laskonogiego na
potudniu Wielkopolski, odstaniajgc pétnocne flankijego dzielnicy, z czego skrzet-
nie skorzystat Wiadystaw Odonic. Zapewne trudy toczonej przez Laskonogiego
na dwa fronty wojny spowodowaty, ze nie starczyto mu sit na odparcie ataku
bratanka. Jak informuje nas Kronika wielkopolska, jedyne zrédto odnoszace sie
do tych wydarzen, w roku 1229 Odonic pokonat swego stryja, pozbawit go
ksiestwa i wypedzit z Wielkopolskit7. Wygnany Laskonogi zas$ znalazt dla siebie
schronienie w Raciborzu68. Mimo tego pozostawat on najprawdopodobniej nadal
oficjalnym wiadcag Krakowatd, cho¢ Konradowi udato sie, przy wykorzystaniu

s Dokonany w tym samym czasie najazd na Slask miat zapewne na celu uniemozliwienie
udzielenia Laskonogiemu pomocy przez rycerstwo $laskie w zwigzku z sojuszem tego Piasta
zawartym z Henrykiem Brodatym, uwiezionym wcze$niej przez Konrada Mazowieckiego. Zob.
R.Grodecki:Dzieje polityczne..., s. 207; B. Zientara:Henryk Brodaty..., s. 285.

67 ,,Qui [tzn. Wihadystaw Odonic — S.P.] captivitatem evadens patruum suum Wladislaum
Magnum seu Laskonogi dictum anno sequenti [tzn. w 1229 roku — S.P.] de terris Polonie
protinus fugavit”. MPHn, T. 8, s. 83; informacje o wygnaniu Laskonogiego zawierajg takze:
Rocznik kapituty gnieznienskiej: ,,Item MCCXXXI Wladislaus filius Mesconis a filio Odonis
[...] de terra eicitur et eodem anno in exilio moritur”. MPHn, T. 6, s. 3, oraz Rocznik kapituty
poznanskiej: ,,Item Millesimo CCXXXIIl Wladislaus Mesconis fugatur et exilio moritur”. Rocznik
kapituty poznanskiej. Wyd. B. Kurbis. W: MPHn, T. 6, s. 24. Umieszczenie faktu wygnania
i Smierci Laskonogiego w tym samym roku wskazuje na S$ciggniecie w jedna cato$¢ dwu
odrebnych zapisek: wygnania z 1229 roku i $mierci Laskonogiego z 1231 roku. Zob. MPHn,
T. 6, 5. 58, przyp. 26; o wygnaniu Laskonogiego przez brata (1) na Slask wspomina tez
Kronika polsko-$laska. Zob. MPH, T. 3, s. 649; B. Whtodarski stwierdzit, ze wypedzenie
Laskonogiego z Wielkopolski miato miejsce na przetomie 1229/1230. Zob. Tenze: Politycz-
ne plany..., s. 39; tak samo R. Grodecki: Dzieje polityczne..., s. 210, przyp. 3.

es MPHN, T. 8, s. 83; M. Przybyt doszedt do wniosku, ze Laskonogi udat sie najpierw
na dwor Brodatego, a dopiero pozniej, po Smierci Kazimierza opolskiego, w maju 1230 roku,
ksigze wroctawski osadzit go w Raciborzu. Zob. Tenze: Wiadystaw Laskonogi..., s. 154.

es Dowodzg tego wspomniane juz wczesniej dokumenty z 1230 roku. Zob. KDM, T. 2,
nr 400 oraz ZDMog, nr 11.

8 Sredniowiecze...
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zwyciestwa Odonica, zajg¢ ziemie sieradzka, teczycka, a nieco pdzniej i sando-
mierska/0.

Zdaniem Jana Dtugosza, tak szybki i zdecydowany sukces zawdzieczat Wia-
dystaw Odonic pomocy, jakiej ponownie miat mu udzieli¢ Swietopetk7l. Wiado-
mos¢ ta wydaje sie jednak mato wiarygodna i nalezy jgraczej uzna¢ za amplifi-
kacje XV-wiecznego kronikarzar2

Zwyciestwo to umozliwito Odonicowi objecie rzadow w catej Wielkopol-
sce, nie tylko w jego ojcowiznie, ale takze w opanowanym ksiestwie stryja.
Z dnia 29 stycznia 1230 roku pochodzg dwa dokumenty wystawione przez
Bronisza, a dotyczg one fundacji klasztoru Cystersow w Paradyzu, uczynionej
,»cum consensu illustrissimi ducis Polonie Wlodeslay iunioris”73. Nie ulega zad-
nej watpliwosci, ze chodzi tutaj o osobe Wiadystawa Odonica, na co wskazuje
uzyte okreslenie iunior. Zastosowana zas$ tytulatura swiadczytaby, ze na poczat-
ku 1230 roku ksigze ten wiadat catg Wielkopolska. Wczesniej tylko raz w bulli
protekcyjnej Innocenty Ill okreslit go jako dux Poloniae’d. Nalezy jeszcze za-
uwazy¢, ze fundacja klasztoru w Paradyzu mogta stanowi¢ okazje do przepro-
wadzenia jakich$ rozméw na temat przysztosci dzielnicy wielkopolskiej pomie-
dzy zwycieskim Wiadystawem Odonicem a niechetnie nastawionym do niego
biskupem poznanskim Pawtem. Wymienieni oni bowiem zostali wsréd Swiad-
kéw na wystawionych przez Bronisza dokumentach, co dowodzitoby ich osobi-
stego spotkania w koncu stycznia 1230 roku w Poznaniu7s,

70 Szerzej zob. B. Wiodarski: Polityczne plany..., s. 35—38; B. Zientara: Henryk
Brodaty..., s. 285—286; A. Teterycz-Puzio: Zjazdy ksigzat..., s. 279—280; J. Szym-
czak: Udziat synéw Konrada I w realizacji jego planéw politycznych. ,,Rocznik +6dzki” 1980,
T. 29, s. 16—17.

7 DHn, lib. 6, s. 254.

72 Zob. A. Semkowicz: Krytyczny rozbior..., s. 228; B. Zientara: Henryk Brodaty...,
s. 286.

73 KDW, T. 1, nr 126, 128; za takg datacjg dokumentdw opowiedziat sie: M. £ odynski:
Polityka Henryka Brodatego ijego syna w latach 1232—1241. Prz. Hist. 1912, T. 14, s. 292;
S. Zachorowski: Studia do dziejow..., s. 134—135; K. Maleczynski: Studia nad dy-
plomami i kancelarig Odonica i Laskonogiego 1202—1239. Lwow 1928, s. 91, przyp. 2;
o fundacji klasztoru w Paradyzu zob. O. Borkowski: Powstanie i rozwoj opactwa cyster-
skiego w Paradyzu-Goscikowie w XI11—XIV wieku. ,,Rocznik Lubuski” 1986, T. 14, s. 177—
212; R. Hotowina, K. Kaczmarek: Paradyz (Goscikowo). W: Monasticon Cisterciense
Poloniae. Red. A.M. Wyrwa, J. Strzelczyk, K. Kaczmarek. T. 2: Katalog meskich
klasztoréw cysterskich na ziemiach polskich i dawnej Rzeczpospolitej. Poznan 1999, s. 286.

72 KDW, T. 1, nr 72.

75 ,,Ut igitur hec donacio et assignacio nostra, sepe nominate abbacie et fratribus eiusdem
loci, qui sunt Ordinis Cisterciensis Posnaniensis diocesis, rata et inconvulsa perseveret, ipsam
sigilli mei appensione dignum duxi roborandam, cum bonorum et fidelium virorum attestacio-
ne quorum hec sunt nomina: Vlodeslaus iunior dux Polonie, dominus Paulus episcopus Posna-
niensis, [...]”. Tamze, nr 126, 128.
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Tymczasem przebywajacy na Slasku, w Raciborzu Laskonogi nie zrezyg-
nowat z odzyskania Wielkopolski i czynit staranne przygotowania do wypra-
wy przeciwko Odonicowi. Autor Kroniki wielkopolskiej zapisat, ze ,,Demum
anno Domini MCCXXXI dux Wladislaus Magnus veniens de Racziborz castrum
Gneznense vallavit et aliquanto tempore in expugnacione eiusdem mora facta
expugnare non valens tristis abscessit [...]”76. Pod tym samym rokiem zas$ w Ro-
czniku kapituty gnieznienskiej odnajdujemy zapiske o nastepujacej tresci: ,,ltem
MCCXXXI Wiladislaus filius Mesconis a filio Odonis de terra eicitur [...]"77.

Nota ta moze budzi¢ pewne watpliwosci ze wzgledu na brak w tej ksiedze
pod 1229 rokiem informacji o wcze$niejszym wypedzeniu Laskonogiego z Wiel-
kopolski. Brygida Kurbis stwierdzita jednak, ze zachowane zapisy Rocznika
kapituty gnieznienskiej (Rocznik Wadystawa Odonica) z lat 1217—1238 sgnie-
petneT8. | tak, cytowang note poprzedza wiadomos¢ o porazce Laskonogiego pod
Ujsciem. Wiele wiec waznych wydarzenh z lat 1227—1231 zostato tutaj pomi-
nietych?9, choéby np. pojawiajgca sie niemal we wszystkich znanych nam rocz-
nikach informacja o wiecu w Gasawie. Taki sam los mégt tez spotkac i wiado-
mos¢ z 1229 roku méwigcg o wypedzeniu Laskonogiego z Wielkopolski. Brak
takiej informacji w owym roczniku moze byc¢ réwniez wynikiem pOzniejszego
Sciggniecia w jedng cato$¢ dwu zapisek: wygnania Laskonogiego w 1229 roku
i jego Smierci w 123180. W kontekscie tych rozwazan nie ma podstaw do zmiany
przyjetego zgodnie z przekazem Kroniki wielkopolskiej przebiegu wydarzen.
Lepiej poinformowany dziejopis wielkopolski korzystat zapewne z obszerniej-
szej, pierwotniejszej redakcji rocznikasl

Whbrew tym tekstom zrédtowym R. Grodecki uznat, ze w wyniku przepro-
wadzonej jeszcze w 1230 roku wyprawy Laskonogi opanowat znaczng czes¢
Wielkopolski z Poznaniem i Gnieznem, a do jego ponownego wygnania z tej
dzielnicy doszto dopiero po 23 kwietnia 1231 roku. Dowodem na to majg by¢
trzy dyplomy z 1231 roku dotyczgce klasztoru w Obrze oraz czwarty opatrzony
datg 24 lutego 1231 i zawierajgcy nadanie na rzecz biskupstwa wroctawskiego.
Wspomniany badacz wszystkie te dokumenty odnidst do Laskonogiego82. Pod-
stawe do takiego wniosku data mu przede wszystkim zastosowana na nich tytu-

s MPHnN, T. 8, s. 83.

77 MPHN, T. 6, s. 3.

73 B. KUrbis: Roczniki wielkopolskie jako zrédto do dziejow rozdrobnienia feudalnego.
»Sprawozdanie Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” 1955, R. 17, nr 2, s. 251; Taz:
Dziejopisarstwo wielkopolskie XI11'i XIV wieku. Warszawa 1959, s. 66—68.

79 S. Zachorowski: Studia do dziejow..., s. 129.

go MPHnN, T. 8, s. 58, przyp. 26.

a1 S. Zachorowski: Studia do dziejow..., s. 129—130; B. Kurbis: Dziejopisarstwo
wielkopolskie..., s. 66—=68.

2 KDW, T. 1, nr 130, 131, 133, 592; R. Grodecki: Dzieje polityczne..., s. 210, przyp. 4;
tak samo tez B. Witodarski: Polityczne plany..., s. 40.

8*
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latura: Ego Wladislaus Dei gracia dux Polonie83, nos Wladislaus Dei gracia
dux Polonie, filius ducis Mesiconis84, ego Wladislaus divina favente gracia dux
Polonie8s, oraz nos Wlodizlaus Dei gracia maior dux Polonieg8é8Nalezy jednak
zauwazy¢, ze chociaz do 1228 roku tylko Laskonogi tytutowat sie na wystawio-
nych przez siebie dokumentach jako dux Polonies!, to juz w 1230 roku rowniez
Wiadystaw Odonic nazywany byt na dyplomach ksieciem polskim (wielkopol-
skim)88. Tytulatury takiej uzywat on takze w 1232 roku8), stad wniosek, ze
mogta ona pojawi¢ sie na wystawionych przez niego w 1231 roku dokumentach.
Wiemy réwniez, ze to on zawtadnat w 1229 roku catg Wielkopolska. Przyjecie
wiec tytutu ksiecia polskiego (wielkopolskiego) przez Odonica wydaje sie cat-
kowicie uzasadnione. Opierajgc sie zatem na samej tylko tytulaturze Wladislaus
dux Polonie, nie jesteSmy w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, ktory z wielkopol-
skich Piastow byt wystawcg owych czterech dyplomow. Dlatego tez konieczne
jest poszukiwanie innych przestanek mogacych pomoc w rozstrzygnieciu tej
kwestii.

Sposrdd informacji zawartych we wspomnianych wczes$niej dokumentach
najmniej kontrowersji budzi kwestia autora darowizny dla biskupstwa wroctaw-
skiego. Jak przekonujgco bowiem wykazat Karol Maleczynski, nie byt nim
Wiadystaw Laskonogi, lecz Odonic0. Ten ostatni przebywat wiec 24 lutego

ss KDW, T. 1, nr 130.

s« W dokumencie opublikowanym w: KDW, T. 1, nr 131, btedny zapis filiolus zamiast
znajdujgcego sie w oryginale filius. Zob. K. Benyskiewicz: Wiadystaw Laskonogi wy-
stawcg dokumentéw fundacyjnych klasztoru Cystersow w Obrze. St. Zr. 2004, T. 42, s. 67,
przyp. 10.

ss KDW, T. 1, nr 133.

8 Tamze, nr 592; w naszych rozwazaniach pomijamy domniemany dokument Wiadystawa
Laskonogiego z 1181 roku (nos Vlodislaus dux magnus Polonorum), ktéry zdaniem Z. Perza-
nowskiego zostat podrobiony na podstawie wystawionego 26 grudnia 1230 roku autentyczne-
go dyplomu tego Piasta (KDW, T. 1, nr 119 = Dokumenty opactwa benedyktynéw w Lubiniu
z XII—XV wieku. Wyd. i oprac. Z. Perzanowski. Warszawa—Poznan 1975, nr 1;
Z. Perzanowski: Opactwo benedyktynskie w Lubiniu. Studia nad fundacjg i rozwojem
uposazenia w $redniowieczu. Wroctaw 1978, s. 13). Przeprowadzona bowiem przez M. Przy-
byta analiza listy $wiadkdw wykluczyta jego istnienie. Wiele wskazuje na to, iz jest to
falsyfikat sporzadzony w 1258 roku na bazie jakiego$ inwentarza débr klasztornych. Zab.
Tenze: Uwagi w sprawie domniemanego pochéwku ksiecia wielkopolskiego Wiadystawa Las-
konogiego. W: Opactwo benedyktynéw w Lubiniu. Pierwsze wieki istnienia. Red. Z. Kurna-
towska. Poznan 1996, s. 127—129.

ez KDW, T. 1, nr 63, 69, 82, 87, 95, 117, 122, 123; KDW, T. 3, nr 2023; Dokumenty
opactwa benedyktynéw..., z. 1, nr 1 (fals.).

ss KDW, T. 1, nr 126, 128; czy z 1231 roku: Codex diplomaticus et commemorationem
Masoviae..., T. 1, nr 306; KDW, T. 1, nr 132, 134.

g0 KDW, T. 1, nr 136, 138, 139, 141, 142; KDW, T. 4, nr 2054.

90 KDW, T. 1, nr 592; K. Maleczynski: Studia..., s. 60—62; wbrew temu Z. Perzanow-
ski uznat, ze wystawit go Wihadystaw Laskonogi. Zob. Dokumenty opactwa benedyktynow...,
z. 1,5 64.
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1231 roku w Lubiniu, gdzie wydat na rzecz biskupstwa wroctawskiego peiny
przywilej immunitetowy dla wsi Murinov, zachowujac sobie prawo do 1/3 kar
sagdowych. Miejscowos¢ owa, chociaz jej identyfikacjajest sporna, potozona byta
w dzielnicy tego ksieciadl. Koronnym argumentem na uznanie dokumentu za
dyplom Wiadystawa Odonica jest fakt, ze wsréd swiadkow wymieniony zostat
jego kanclerz Stefan% oraz kasztelan Zbgszynia Ciecirad93. Ponadto zachowat
sie takze dyplom Bolestawa Poboznego z 1266 roku, w ktérym ksigze ten stwier-
dza, ze: ,[...] eciam pater noster felicis recordacionis dux Wladizlavus hereditati
predicte Murinow bonas et utiles quondam donaverit libertates”%. Mozemy by¢
wiec pewni, ze oméwiony dokument przeznaczony dla biskupstwa wroctawskie-
go nie poswiadcza sprawowania przez Laskonogiego rzadéw w Wielko-
polsce w poczatkach 1231 roku, a w zwigzku z tym nie daje réwniez podstaw do
przesuwania jego wyprawy przeciwko bratankowi na 1230 rok, jak chciat tego
R. Grodecki. By¢ moze natomiast pobyt Wiadystawa Odonica w Lubiniu pod ko-
niec lutego 1231 roku miatjakis zwigzek z planami rekuperacyjnymi jego stryja.

O wiele wiecej trudnosci sprawia ustalenie nie tylko wystawcy, ale nawet
autentycznosci pozostatych trzech — wspomnianych juz wczesniej — tzw. dy-
ploméw oberskich%. Zajmujacy sie tym zagadnieniem historycy czesto dochodzili
do odmiennych i sprzecznych wnioskow. Najbardziej skrajne stanowisko zajat
Jerzy Krason, ktory uznat dokumenty za falsyfikaty%. Poglad ten nie przyjat sie
w historiografii. Spotkat sie tez ze stusznag krytyka ze strony J6zefa Mitkowskie-
go i Tomasza Jurkad7. Aktualnos¢ nadal zachowuja wiec poczynione przed wie-

a1 Murzynowo Koscielne lub Murzynowo pod Skwierzyng. Zob. K. Maleczynski:
Studia..., s. 61; K. Gorska-Gotaska, autorka zamieszczonej w Stowniku historyczno-
-geograficznym wojewodztwa poznanskiego w $redniowieczu notki poswieconej tej drugiej
miejscowosci nie bierze pod uwage takiej identyfikacji. Zob. Taz: Murzynowo. W: Stownik
historyczno-geograficzny wojewddztwa poznanskiego w $redniowieczu. Cz. 3, z. 1. Oprac.
K. Goérska-Gotaska, T. Jurek, J. Lucinski, G. Rutkowska, |I. Skierska. Po-
znan 1993, s. 219—220; wiele przemawia za tym, ze wie$ Murinov (zob. KDW, T. 1, nr 424,
592, 606) to obecne Murzynowo Koscielne potozone w poblizu Wrzeéni. Swiadczy¢é moze
o tym fakt, ze Murzynowo pod Skwierzyng okreslane byto w Sredniowiecznych dokumentach
jako: Morno, Mornen, Mornensis villa (KDW, T. 1, nr 297), Mornowe (KDW, T. 2, nr 987),
Mornow (KDW, T. 3, nr 1411), nigdy za$ jako Murinov. Zaob. Stownik..., Cz. 3, z. 1, s. 219.

92 KDW, T. 1, nr 592 (Stephanus cancellarius noster); zob. M. Bielinnska: Kancelarie
i dokumenty wielkopolskie XIII wieku. Wroctaw 1967, s. 70—72; UrzWp, nr 12; J. Pakul-
ski: Stefan (zm. ok. 1244). W: PSB, T. 43, s. 133.

ss Jako urzednik Wiadystawa Odonica wystepuje rowniez w dokumentach tego Piasta
z 1232 roku. Zob. KDW, T. 1, nr 141, 142; UrzZWp, nr 417.

94 KDW, T. 1, nr 606.

9s Tamze, nr 130, 131, 133.

9 J. Krason: Uposazenie klasztoru w Obrze w wiekach $rednich. ,,Prace Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk” 1950, T. 16, z. 1, s. 4—43.

o7 J. Mitkowski, rec.: J. Krason: Uposazenie klasztoru w Obrze w wiekach $rednich.
,.Prace Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” 1950, T. 16, z. 1. ,,Roczniki Dziejéw Spo-
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loma laty przez K. Maleczynskiego spostrzezenia dowodzgce autentycznosci
dyplomow oberskich9. Wobec tego konieczne staje sie udzielenie odpowiedzi
na kolejne bardzo wazne pytanie: ktory z wielkopolskich Wiadystawow byt ich
wystawcg? Definitywne rozstrzygniecie tej kwestii pozwolitoby prawidtowo zre-
konstruowac przebieg walk Odonica i Laskonogiego o Wielkopolske w 1231
roku, a takze $cislej okresli¢ grono ich stronnikéw politycznych w tym czasie.
Jeden z dyplomow oberskich wystawiony zostat bowiem 23 kwietnia 1231 roku
w Gnieznie%. Jest to zatwierdzenie przez Wiadystawa, ksiecia Wielkopolski
nadania Sedziwoja, kantora gnieznienskiego na rzecz cysterséw w teknie, prze-
znaczonego zgodnie z wolg darczyncy na uposazenie nowego monasterium
w Obrze. Taka sama tre$¢ zawiera tez drugi z dokumentow, z tym ze brak na
nim daty dziennej i miejsca wystawieniall). Darowizna Sedziwoja uzyskata row-
niez wsparcie ksiecia Wiadystawa, ktéry zwolnit takze klasztor Cysterséw
w Obrze od szeregu ciezar6w publicznych i nadat mu petny immunitet. Dowia-
dujemy sie o tym z trzeciego dokumentul0L

Historycy poszukujac przestanek, ktére pomogtyby zidentyfikowac wystaw-
ce dyplomow, odwotujg sie do ich tresci oraz osiggnie¢ sfragistyki. Rezultaty
prowadzonych przez nich badan nie sgjednak zbiezne, chociaz opieraja sie na
tym samym materiale zrédtowym. Przebieg toczonej w literaturze historycznej
dyskusji strescit niedawno Andrzej Marek Wyrwal(?, Krzysztof Benyskiewicz
za$ zestawit w formie tabeli poglady poszczegélnych badaczy na temat wystaw-
cy wszystkich trzech dyploméw oberskichl03. Dlatego w tym miejscu ograniczy-
my sie tylko do przegladu kilku najwazniejszych stanowisk w tej sprawie. | tak,
Stanistaw Zachorowski postuzyt sie w swych badaniach kryterium geograficz-
nym. Zwrdécit on uwage na to, ze nadanie Sedziwoja obejmowato wsie potozo-
ne na potudnie od Zbgszynia na prawym brzegu Obry, w potudniowo-zachod-
niej czesci Wielkopolskill4 Nie ulega zadnej watpliwosci, ze ziemie te znajdo-

tecznych i Gospodarczych” 1951, T. 13, s. 304—312; T. Jurek: Obra. W: Stownik..., Cz. 3,
z. 2. Oprac. K. Gorska-Gotaska, T. Jurek, J. Lucinski, G. Rutkowska, I. Skier-
ska. Poznan 1995, s. 402, przyp. 8.

98 K. Maleczynski: Studia..., s. 37—40.

99 ,,Actum in Gnezna in festo sancti Adalberti anno gracie millesimo ducentesimo trigesi-
mo primo”. KDW, T. 1, nr 131.

100 Tamze, nr 130.

. Tamze, nr 133; A.M. Wyrwa: Obra. W: Monasticon..., T. 2, s. 257.

12 AM. Wyrwa: Procesy fundacyjne wielkopolskich klasztoréw cysterskich linii alten-
berskiej. £ekno. Obra. Lgd. Poznan 1995, s. 127—134.

103 K. Benyskiewicz: Wiadystaw Laskonogi..., s. 66—67; nalezy jednak sprostowac
dwie pomytki tego autora. | tak, S. Zachorowski nie wypowiedziat sie w kwestii wystawcy
dokumentu KDW, T. 1, nr 131, za$ K. Maleczynski dyplom KDW, T. 1, nr 133 przypisat nie
Laskonogiemu, lecz Odonicowi. Zob. S. Zachorowski: Studia do dziejow..., s. 130—134;
K. Maleczynski: Studia..., s. 73, 228.

10s KDW, T. 1, nr 131; lokalizacja nadania zob. S. Zachorowvski: Studia do dziejow...,
s. 133; AAM. Wyrwa: Obra..., s. 256—258; zob. tez T. Jurek: Obra..., s. 388, 390.
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waty sie pod rzadami Wiadystawa Odonica, ktéry w 1229 roku opanowat prze-
ciez calg dzielnice wielkopolskg. Mato prawdopodobne jest, aby zostaty one
zajete ponownie przez Laskonogiego w 1231 roku. Dlatego tez — zda-
niem S. Zachorowskiego — ksieciem, ktory wystawit dyplomy oberskie nr 130
i 133 nie mégt wiec by¢ nikt inny jak tylko Wiadystaw Odonicl05. Podana przez
badacza argumentacja nie jest jednak przekonujgca. Kantor gnieznienski Sedzi-
woj z racji potozenia swych dobr byt wprawdzie od 1229 roku poddanym Wia-
dystawa Odonica, ale nie znaczy to wcale, ze nalezat do grona jego zwolenni-
kow. Pochodzit on bowiem z moznego rodu Jeleni-Niatkow i stat zapewne wier-
nie po stronie Laskonogiegol06. O zatwierdzenie fundacji w Obrze mogt wiec
zwrdcic¢ sie do stryja Odonica, ktory wiosng 1231 roku wkroczyt do Wielko-
polski.

Istotny wkitad do badan nad dyplomami oberskimi wniést réwniez K. Male-
czynski. Uznal on najbardziej nas tutaj interesujacy, wystawiony 23 kwietnia
1231 roku w Gnieznie dokument za akt Laskonogiego. Do wniosku takiego
historyk doszedt na podstawie analizy znajdujgcej sie na dokumencie tytulatury:
nos Wladislaus Dei gracia dux Polonie, filius ducis Mesiconis, oraz przywieszo-
nej do niego pieczecilll. Tej ostatniej w innym miejscu swej rozprawy poswie-
cit sporo uwagi, bronigc jej autentycznosci i przypisujac ja Laskonogiemul08
Problemem wystawcy dyploméw oberskich catkiem niedawno zajat sie jeszcze
K. Benyskiewicz. Opierajac sie czesciowo na rezultatach badan K. Maleczyn-
skiego, poddat ponownej autopsji piecze¢ wiszaca przy dokumencie z 23 kwiet-
nia 1231 roku oraz dwa inne jej egzemplarze, ktére mogtyby sugerowac, ze
wiascicielem ttoka byt Wiadystaw Odonicl09. Pierwszy z nich zachowany samo-
istnie, jak podejrzewano, miat by¢ przywieszony przy dyplomie syna Odona
z 1237 rokulld. Akt ten przeznaczony dla klasztoru w Lubiniu uchodzi jednak

10s S. Zachorowski: Studia do dziejow..., s. 133—134.

106 Zob. T. Jurek: Sedziw6j (zm. po 1238). W: PSB, T. 36, s. 391; A.M. Wyrwa: Pro-
cesy fundacyjne..., s. 141—142; K. Benyskiewicz: Rdd Jeleni-Niatkdw z Kebtowa i jego
rola w procesie jednoczenia panstwa polskiego na przetomie XI111i X1V wieku. PoznaAi—Wro-
ctaw 2002, s. 11, 30, 33.

w7 KDW, T. 1, nr 131; K. Maleczynski: Studia..., s. 37—40; odnos$nie do tytulatury
zob. tez przyp. 83.

108 K. Maleczynski: Studia..., s. 155—159; przy drugim dokumencie fundacyjnym
(KDW, T. 1, nr 130) zachowat sie tylko fragment pieczeci zaszytej w woreczku. Wystarczyt on
jednak K. Maleczynskiemu do stwierdzenia, ze jest ona identyczna z tg przywieszo-
ng przy dyplomie z 23 kwietnia 1231 roku. Zob. Tenze: Studia..., s. 157; potwierdzit to
K. Benyskiewicz: Wiadystaw Laskonogi..., s. 75—76.

100 K. Benyskiewicz: Wiadystaw Laskonogi..., s. 65—78; Z. Piech: lkonografia
pieczeci Piastow. Krakow 1993, s. 206—207, nr 12.

10 ,[...] Nnos Vlodislaus Dei gracia dux Polonie filius ducis Odonis”. KDW, T. 1, nr 205 =
Dokumenty opactwa benedyktynéw..., z. 1, nr 7; wydawca KDW, T. 1, opisujac dokument,
stwierdzit: ,,Pergam. orygin. Dziurki od przywieszenia pieczeci Wiadystawa ksiecia, osobno
zachowanej”.
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obecnie w literaturze historycznej za falsyfikatlll. Ponadto i tak trudno wyobra-
zi¢ sobie, aby Wiadystaw Odonic, ktéry od co najmniej 1234 roku postugiwat
sie nowa, wlasnapieczecigll?, nagle w 1237 roku postanowit potwierdzi¢ wysta-
wiony dokument odciskiem uzywanego wczesniej przez siebie lub stryja ttoka.
Dyplom lubinski i kojarzona z nim piecze¢ nie moga nam zatem pomoc

w okresleniu kancelarii ksigzecej, ktora uwierzytelnita dokument z 23 kwietnia
1231 rokull3.

Drugi zachowany egzemplarz interesujacej nas tutaj pieczeci zawieszony
zostat przy nadaniu dla klasztoru w teknie z 24 lutego 1243 roku, dokonanym
wspolnie przez Przemysta |, Bolestawa Poboznego oraz ich matke, ksiezne Jad-
wige. Dyplom ten zawiera w korroboracji taki oto zapis: ,,Et quia sigillum nos-
trum ad presens non habuimus sigillo patris nostri presens scriptum curauimus
communire”ll4, Wycigganie stad wniosku, ze piecze¢ ta nalezata do Wiadystawa
Odonica, w S$wietle najnowszych badan nie jest wiasciwe. K. Benyskiewicz
uznat jg bowiem za falsyfikat wykonany zapewne na wzor odciskéw znajduja-
cych sie przy dokumentach fundacyjnych dla Obry z 1231 roku. Tym samym
badacz zakwestionowat rowniez autentycznos¢ dokumentu tekneriskiego z 24
lutego 1243 rokulls. W ten sposéb odrzuciliSmy dwie przestanki, na podstawie
ktorych w starszej literaturze przedmiotu wiszgcg przy dyplomie z 23 kwietnia
1231 roku piecze¢ odnoszono niekiedy do Wiadystawa Odonicallé. Nie pozosta-
je nam zatem nic innego, jak przychyli¢ sie do sformutowanego przez K. Beny-

w Zob. Z. Koztowska-Budkowa, rec.: K. Maleczynski: Studia nad dyplomami i kan-
celarig Odonica i Laskonogiego 1202—1239. Lwéw 1928. Kw. Hist. 1929, R. 43, s. 50.

12 Zob. K. Maleczynski: Studia..., s. 155; Z. Piech: lkonografia..., s. 207—208,
nr 14.

us Zob. K. Benyskiewicz: Wiadystaw Laskonogi..., s. 69—71.

s K. Maleczynski: Kilka nieznanych dokumentéw z XII1 w. przewaznie z archiwow
poznanskich. Kw. Hist. 1926, R. 40, z. 1, nr 2, s. 193.

us K. Benyskiewicz: Wiadystaw Laskonogi..., s. 71—74; Tenze: Cystersi feknenscy
wobec prawa i wiasnosci ksigzecej w X111 wieku. Krytyka autentycznosci dokumentu Przemy-
sta | z 24 lutego 1243 roku. W: Klasztor w panstwie $redniowiecznym i nowozytnym. Red.
M. Derwich, A. Pobdég-Lenartowicz. Wroctaw—Opole—Warszawa 2005, s. 93—
107; wczesniej za autentyczny uznali go: K. Maleczynski: Kilka nieznanych..., s. 187—
188; M. Bielinska: Kancelarie..., dok. nr P 8, s. 239; F. Sikora: Dokumenty i kancelaria
Przemysta | oraz Bolestawa Poboznego 1239—1279 na tle wspotczesnej dyplomatyki wielko-
polskiej. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969, s. 23—26. Rozbiezno$¢ pomiedzy odciskiem
pieczeci a trescig korroboracji z dokumentu z 24 lutego 1243 roku F. Sikora ttumaczyt tym, ze
synowie Wiadystawa Odonica ,,uzyli pieczeci Laskonogiego, ktdra uwazali za piecze¢ swego
ojca”. Zob. Tenze: Krytyka autentycznosci dokumentow Przemysta I. St. Hist. 1968, R. 11,
z. 2, s. 143, przyp. 9.

us K. Stronczynski: Pomniki ksigzece Piastdw, lennikéw dawnej Polski, w piecze-
ciach, budowlach, grobowcach i innych starozytnosciach, zebrane i objasnione. Piotrkdéw 1888,
s. 9; F. Piekosinski: Pieczecie wiekdw $rednich. Doba piastowska. Krakow 1899, s. 72—
73.
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skiewicza koncowego wniosku, przypisujacego wystawienie obydwu dokumen-
téw fundacyjnych klasztoru w Obrze Wiadystawowi Laskonogiemulll.

Stwierdzenie to, jak tatwo zauwazy¢, pozostaje w sprzecznosci z cytowa-
nym wczesniej przekazem Kroniki wielkopolskiej. Doktadniej kwestii tej przyj-
rzymy sie, dokonujac juz samej rekonstrukcji przebiegu walk obu Wiadystawow
0 Wielkopolske w 1231 roku. Zanim to jednak nastagpi, warto przedtem okresli¢,
jak liczne byto grono stronnikéw politycznych obu rywalizujacych ze sobg Pia-
stow. W tym czasie wiec Wiadystaw Odonic posiadat poparcie rodu Zarem-
bow!18 oraz Grzymatow, Okszow i Porajow!ld. W obozie politycznym jego stryja
znalezli sie natomiast poza Nateczamil2l takze Nialki, Leszczyce, Junosze
i Awdancel?l

Pamieta¢ nalezy réwniez o tym, ze w tym samym 1231 roku Wiadystaw
Odonic wykorzystujgc przyjazne stosunki tgczace go z whadcg Ptocka, wystarat
sie, by¢ moze podczas swego pobytu w Zgierzu w marcu 1231 roku o immunitet
na rzecz potozonych w dzielnicy Konrada débr biskupstwa poznanskiego oraz
nadanie mu wsi Slesin122. W ten sposob ksiaze wielkopolski prébowat pozyskaé
poparcie niezbyt sprzyjajacego mu do tej pory biskupa Pawta, oskarzanego juz
w chwili obioru na to stanowisko w 1211 roku o kontakty z Laskonogim123.

Jak wynika z zachowanych przekazéw zrodtowych, a szczegoélnie Kroniki
wielkopolskiej, ktorej relacji nie ma podstaw kwestionowa¢, Wiadystaw Lasko-
nogi wczesngwiosng 1231 roku wyruszyt przeciwko bratankowi, odnoszac spo-
re sukcesy i zajmujgc znaczny obszar Wielkopolski, co umozliwito mu przysta-
pienie do oblezenia Gniezna. Dowodu na pobyt Piasta 23 kwietnia 1231 roku
pod tym grodem dostarcza wystawiony przez niego dokument fundacyjny dla

117 Badacz ten nie zdotat natomiast ustali¢, kto byt autorem przywileju immunitetowego
dla Obry (KDW, T. 1, nr 133). Nie wykluczy} tez mozliwosci sfatszowania tego dyplomu. Zob.
K. Benyskiewicz: Wiadystaw Laskonogi..., s. 76. Naszym zdaniem jest bardzo prawdopo-
dobne, ze wystawcag catego ,,pakietu” dyplomoéw oberskich byt Wiadystaw Laskonogi.

us J. Pakulski: Rod Zarembow w Wielkopolsce w X111 i poczatku X1V wieku. W: ,,Prace
Wydziatu Nauk Humanistycznych — Bydgoskie Towarzystwo Naukowe”. Seria C, nr 16. War-
szawa—Poznan 1975, s. 125.

us W. Semkowvicz: Polityka rodéw rycerskich w Polsce w pierwszej potowie X111 wie-
ku. ,,Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejetnosci” 1919, T. 24, nr 1, s. 9—11; tak za nim:
J. Pakulski: Natecze wielkopolscy w Sredniowieczu. Genealogia, uposazenie i rola politycz-
na w XI—XIV w. Warszawa—Poznan—Torun 1982, s. 110.

120 Zdaniem J. Pakulskiego zaczeli oni przechodzi¢ na strone Odonica juz w 1230
roku, gdy ksiaze ten objat rzady w catej Wielkopolsce. Proces ten zakonczyt sie wraz ze
$miercig Laskonogiego w 1231 roku. Zob. Tenze: Natecze wielkopolscy..., s. 110.

2 W. Semkowicz: Polityka..., s. 9—11; J. Pakulski: Natecze wielkopolscy..., s. 110;
zob. tez. B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 292, 305.

122 KDW, T. 1, nr 132, 134.

123 Tamze, nr 74; zob. J. Uminski: Henryk arcybiskup gnieznienski zwany Kietliczem
1199—1219. Lublin 1929, s. 86—91; W. Baran-Koztowski: Arcybiskup gnieznienski
Henryk Kietlicz (1199—1219). Dziatalnos¢ koscielna i polityczna. Poznan 2005, s. 158—159.
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klasztoru w Obrze. Chociaz jego akcja prawna miata miejsce in Gneznal?, to
wiegkszos$¢ historykow twierdzi, ze z owego faktu nie mozna wycigga¢ wniosku
o0 zdobyciu przez stryja Odonica tego wielkopolskiego grodu. By¢ moze, Lasko-
nogiemu udato sie opanowac tylko stabiej bronione tereny podgrodzia oraz osa-
de na Wzgoérzu Panienskim, podczas gdy sam zamek potozony na Wzgorzu
Lecha opart sie najezdzcyl2?. Skala odniesionych poczatkowo sukcesoéw zdaje
sie wskazywac, ze Laskonogi poprowadzit przeciwko bratankowi znaczne sity
wzmocnione dodatkowo positkami uzyskanymi od Henryka Brodategol26. To
militarne wsparcie byto wynikiem sporzgdzonego przez syna Mieszka Starego,
najprawdopodobniej okoto 1230 roku, testamentu, na mocy ktdrego przekazat
on wiadcy Wroctawia rzady w Matopolsce i Wielkopolscel?l. Wiadystaw Odo-
nic — jesli prawdziwa jest podana przez J. Diugosza informacja — az przez
dwa miesigce stawiat skuteczny opér oblegajagcym Gniezno oddziatom stryjal?s,
ktory widzac zawodnos$¢ swoich poczynan, zrezygnowat z zamiaru zdobycia
tego grodu i rozpoczat odwrét. J. Diugosz pisze, ze skionita go do tego wiado-
mos$¢ o spodziewanej odsieczy Swietopetkal?d. Informacja ta nie budzi jednak
zaufania historykow i najprawdopodobniej jest tylko przypuszczeniem XV-wiecz-
nego kronikarza, wysnutym na podstawie posiadanych przez niego wiadomosci
0 dawniejszym przymierzu obu ksigzatl30. Bardziej prawdopodobne jest nato-
miast uzyskanie przez Odonica pomocy od jego sojusznika Konrada Mazowiec-
kiego, z ktérym spotkat sie — jak juz wiemy — w Zgierzu 23 marca 1231
rokul3l. Opanowanie przez Laskonogiego Wielkopolski mogto stanowi¢ bowiem
powazne zagrozenie dla intereséw Konrada w Matopolsce. Istnieje zatem mozli-
wos¢, ze to whasnie na wies¢ o nadciggajagcym z Mazowsza z pomocg dla Odo-
nica rycerstwie Laskonogi postanowit zrezygnowac z kontynuowania nieprzy-

124 KDW, T. 1, nr 131,

15 Zob. B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 305; T. Jurek: Sedziwgj..., s. 391; B. No-
wacki: Przemyst. Poznan 2003, s. 92; K. Benyskiewicz: Wiadystaw Laskonaogi..., s. 77;
inaczej M. Przyby#t, ktéry opowiedziat sie za zajeciem przez Laskonogiego Gniezna. Zob.
Tenze: Wiadystaw Laskonogi..., s. 155.

s A. Klodzinski: Stosunki Laskonogiego..., s. 143; R. Grodecki: Dzieje politycz-
ne...,, s. 210; B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 305.

127 KDW, T. 1, nr 168; zob. M. odynski: Polityka..., s. 12, 291—293; R. Grodecki:
Dzieje polityczne..., s. 211; K. Jasinski: Zproblematyki zjednoczenia panstwa polskiego na
przetomie XIII i XIV wieku. Zap. Hist. 1955, T. 21, z. 1—2, s. 211, przyp. 29; zob. tez
B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 314.

128 DHn, lib. 6, s. 260; informacji takiej nie zawiera zadne inne zrédto. Zob. A. Semko-
wicz: Krytyczny rozbiér..., s. 230.

129 DHn, lib. 6, s. 260.

1w A. Semkowicz: Krytyczny rozbidr..., s. 230; B. Zientara: Henryk Brodaty...,
s. 305.

11 Codex diplomaticus et commemorationem Masoviae..., T. 1, nr 306; zob. B. W#odar-
ski: Polityczne plany..., s. 42—43; B. Zientara:Henryk Brodaty..., s. 305; A. Teterycz-
-Puzio:Postawa przedstawicieli..., s. 281.
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noszacego zadnych rezultatow oblezenia i podjagt decyzje o wycofaniu sie
z Wielkopolski. Warto pamieta¢ rowniez o tym, ze stale musiat sie on liczy¢
z zagrozeniem, jakie dla jego wiadzy w Krakowie stanowit ksigze Ptocka. Juz
wczesng jesienig 1231 roku, by¢ moze na skutek porazki Laskonogiego pod
Gnieznem, Konrad Mazowiecki wkroczyt bowiem do Maltopolski i obwarowat
Wyszogrod w Smardzewicach na potudnie od Skaty, czyniac przygotowania do
dalszej akcji majacej na celu opanowanie catej ziemi krakowskiej132

Podsumowujac, nalezy wiec stwierdzi¢, ze — jak relacjonuje Kronika wiel-
kopolska — podjeta przez Laskonogiego proba zdobycia Gniezna zakonczyta
sie niepowodzeniem. Wiadystaw Odonic, zmusiwszy zatem stryja do odwrotu,
zachowat rzady w catej dzielnicy wielkopolskiej.

Tymczasem Wiadystaw Laskonogi wkrotce po poniesionej w 1231 roku
porazce, jak informuje nas Rocznik kapituty gnieznienskiej: ,,[...] eodem anno in
exilio moritur”133. Réwniez kronikarz wielkopolski zapisat: ,,[...] eodem anno in
exilio existens diem clausit extremum. Sic Wladislaus Odonis in tocius domino
Polonie principatur’i3. Wiadystaw Laskonogi zmart zapewne w Srodziel3,

a miato to miejsce — jak dowiddt Oswald Balzer — 3 listopada 1231 rokul3s.

132 ZDMog, nr 12; Codex diplomaticus et commemorationem Masoviae..., T. 1, nr 307;
B. Wiodarski: Polityczne plany..., s. 41; A. Teterycz-Puzio: Zjazdy ksigzat..., s. 281—
282.

13 MPHn, T. 6, s. 3; wiadomo$¢ o $mierci Laskonogiego na wygnaniu pod 1232 rokiem
podaje tez drugi z rocznikéw wielkopolskich (,,ltem Millesimo CCXXXIl Wladislaus Mesco-
nis fugatur et exilio moritur”), zob. MPHn, T. 6, s. 24.

134 MPHN, T. 8, s. 83.

15 ,,Wladislai Magni Laskonogi ducis Maioris Poloniae, Srodae mortui et in capella
ecclesiae nostrae sub organis de industria constructa tumulati”. Liber mortuorum Monasterii
Lubinensis. Wyd. W. Ketrzynski. W: MPH, T. 5, s. 629; DHn, lib. 6, s. 260; oraz inskryp-
cja nagrobna z klasztoru Benedyktyndéw w Lubiniu (wedlug odczytu P. Strézyka): + AnnO -
D[OMI]nl « MCC | XXXolo * O(BIIT) * SRODE « WOLODIZLAWS | DVX ¢ POLO | nIE »
EXVL ¢ In ¢« PACE ¢« hIC « REOVIESCIT; zob. P. Stréozyk: Plyta ksiecia Wiadystawa
Laskonogiego z klasztoru Benedyktynéw w Lubiniu. W: Docendo discimus. Studia historyczne
ofiarowane profesorowi Zbigniewowi Wielgoszowi w siedemdziesigtg rocznice urodzin. Red.
K. Kaczmarek, J. Nikodem. Poznan 2000, s. 151; tak stwierdzili: B. Zientara: Hen-
ryk Brodaty..., s. 306; K. Ozo6g: Wiadystaw Laskonogi. W: Piastowie..., s. 128; za koncepcja
mowiacg 0 Raciborzu opowiedziat sie S. Zachorowski: Studia do dziejow..., s. 140;
O. Balzer i K. Jasifiski uwazali, ze nastgpito to na Slasku. Zob. O. Balzer: Genealogia...,
s. 359; K. Jasinski: Uzupetnienia do genealogii Piastow. Dokonczenie. St. Zr. 1960, T. 5,
s. 96.

1 O. Balzer: Genealogia..., s. 359; za stusznoscig takiej daty opowiedziat sie tez
K. Jasinski: Uzupetnienia do genealogii Piastow. Dokonczenie..., s. 96; date dzienna:
3 listopada podaje Nekrolog czesko-$laski. Zobh. Bohmisch-Schlesisches Necrologium. Wyd.
W. Wattenbach. ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens” 1863,
5, s. 114 (Wlodislaus dux Polonie senex); natomiast na 18 sierpnia $mier¢ Laskonogiego da-
tujg: Nagrobki ksigzat Slaskich. Wyd. A. Bielowski. W: MPH, T. 3, s. 712 (15 Kal. Sep-
tembris obiit Gneznensis et Poznaniensis Wlodislaus dux exul, filius Mesichonis monarchi Cra-
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Okolicznosci jego $mierci sg nam znane z podanej przez Alberyka z Trois-
Fontaines pod 1227 rokiem takiej oto wiadomosci: ,,[...] Hic autem Logescelaus
dux Guenesie post patruum suum magnum Logescelaum, postquam dictum L.i-
stet interfecit et ducem Henricum de Vrescelavia cepit, virum catholicum, tan-
dem Dei iudicio a luxuria interficitur hoc modo: quandam iuvenculam Theutoni-
cam secum de nocte collocavit, que non ferens oppresionem suam, canipulo,
qguod secum occulte portabat ventrem illius fortiter pupugit et ita mortuus est; et
dux Henricus cum esset senior omnium ducum Polonie Cracoviam optinuit. Hec
omnia infra sex annos gesta causa continuationis hic explevimus137.

Cytowany przekaz O. Balzer odniést zgodnie z jego trescig do Wiadystawa
Odonical®. Stusznie jednak poglad autora Genealogii Piastow zakwestionowat
pézniej Kazimierz Jasinski, ktory w wyniku wnikliwej analizy zapisanej przez
Alberyka z Trois-Fontaines informacji doszedt do wniosku, ze dotyczy ona Wia-
dystawa Laskonogiegol3. Wskazujg na to nie tylko liczne przestanki posrednie,
ale takze zrodha polskie. Obok przekazu Jana Diugosza, ktory pod 1229 rokiem
odnosnie do tego Piasta zanotowal, ze jego poddani czuli do niego niechec
i pogarde ,,propter libidines et spurcicias suas ceterasque acciones principe indi-
gnas”l40, jest to przede wszystkim tzw. Il redakcja Rodowodu ksigzat polskich
Jana z Dagbrowki, gdzie przy imieniu i tytule Laskonogiego znajduje sie dopisek:
»[---] hic a puella in exilio occiditur”14l. Tak wiec to nie Odonic, ale jego stryj
zginat z reki niemieckiej dziewczyny, ktérg usitowat zgwalcic.

Bezpotomna Smier¢ ksiecia dlajego bratanka oznaczata zakonczenie wielo-
letnich zmagan, ktére od 1206 roku z niewielkimi przerwami toczyli obaj Pia-
stowie o Wielkopolske. Jak pisze Jan Dtugosz: ,,Ex cuius morte plena sui princi-
patus possessio ad Wladislaum Otthonis velut nepotem germanum transiit. Ipse
guoque Wiladislaus Otthonis dux utrumque ducatum, Poznaniensem videlicet et
Calischiensem, et omnem Maioris Polonie oram pacifice et absque omni insidia-
rum et defeccionis respectu possidere cepit”142. Wydawac sie mogto wiec, ze
Odonic bedzie mégt sprawowac niczym niezagrozong wiadze w catej Wielko-
polsce. Tak sie jednak nie stato. Juz wkrétce bowiem z pretensjami do spadku
po Laskonogim wystgpit na podstawie sporzgdzonego przez niego okoto 1230
roku testamentu ksigze Slaski Henryk Brodaty.

cowie primogenitus, frater Odonis), oraz J. Dlugosz. Zob. DHn, lib. 6, s. 260; za przyjeciem
takiej datacji tego wydarzenia opowiedzieli sie S. Zachorowski: Studia do dziejow...,
s. 140; B. Zientara:Henryk Brodaty..., s. 305—306.

137 Chronica Albricii Trium Fontium. Wyd. G.H. Pertz. W: MGH S, T. 23, s. 921.

138 0. Balzer: Genealogia..., s. 386, 961.

19 K. Jasinski: Uzupetnienia do genealogii Piastow. Dokonczenie..., s. 97—100.

120 DHn, lib. 6, s. 254.

1w Cyt. za: K. Jasinski: Uzupetnienia do genealogii Piastéw. Dokonczenie..., s. 100.

12 DHn, lib. 6, s. 260.
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Z przedstawionego przebiegu zmagan toczonych w latach 1228—1231 po-
miedzy Wiadystawem Odonicem a Wiadystawem Laskonogim wynika, Zze po
poczatkowych niepowodzeniach juz w 1229 roku udato sie Odonicowi opano-
wac catg Wielkopolske, a dwa lata pdzniej stawi¢ skuteczny opér zorganizowa-
nej przez stryja wyprawie. Wptynat na to zapewne korzystny sojusz polityczny,
jaki zawart wtedy Wiadystaw Odonic z Konradem Mazowieckim, czego konse-
kwencje, wprawdzie na mniejsza skale, byty widoczne rowniez pézniej, gdy po
bezpotomnej $mierci Laskonogiego obydwaj ksigzeta przeciwstawiali sie wysit-
kom Henryka Brodatego zmierzajgcym do zajecia Wielkopolski i Matopolski
zgodnie z uczynionym najego rzecz zapisem Laskonogiego.

Stawomir Pelczar
Wiadystaw Odonic's wars with Wiadystaw Laskonogi between 1228 and 1231
Summary

The very article reconstructs the course of the battle for Wielkopolska conducted by
Wiadystaw Odonic and his uncle Wiadystaw Laskonogi between 1228 and 1231 in the light of
the political situation that appeared in Poland after a tragic death of Leszek Biaty, a duke of
Krakéw in 1227. The results of the latest research on the history of the first half of the 13w
century, including, above all, a bit different perspective of the case of crime in Ggsawa
(T. Jurek, B. Sliwiriski) incline for a reinvestigation of the last stage of the attempts of both
Piasts in their battle for the power in the Wielkopolska district.

The next war between Odonic and Laskonogi broke as early as at the beginning of 1228.
It finished with the failure of the first duke who, under unknown circumstances found himself
in his uncle's prison. 1229 turned out to be a turning point in the course of the battles for
Wielkopolska. It was when Odonic managed to not only to regain freedom, but also defeat
Laskonogi, make him get rid of the duchy and expel from Wielkopolska. The very success
would not be possible if there was no beneficial political agreement the very Piast agreed on
with Konrad Mazowiecki, which has not been explained enough in the literature of the subject
so far. Meanwhile, the existence of such an agreement is proved by many source assumptions.
What linked both dukes was a common opponent — Wiadystaw Laskonogi who, on the one
hand, was an obstacle for Odonic heading for his homeland and, on the other, made it difficult
for Konrad to gain power in Krakéw. Their common interest was also interfered with by
a political agreement signed up by Leszek Biaty and Laskonogi depriving both dukes of the
right to legacy against the binding principles of heritage. It seems though that the conclusion
of the very agreement would not be possible if Konrad Mazowiecki had a reason to accuse
Odonic of a direct contribution to death of Leszek Biaty.

A military cooperation of both Piasts against Laskonogi dating back to 1229 gave results
again in 1231 when most probably, the message of reinforcements for Odonic coming from
Mazowsze made his uncle resign from further siege of Gniezno and withdraw from Wielkopol-
ska. Afterwards, in the very same year, he died in Silesia under circumstances that were
infamous for him.
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Stawomir Pelczar

Die in den Jahren 1228—1231 von Vladislav Odonic gefiihrten Kriege
mit Vladislav dem Langbeinigen

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel rekonstruiert der Verfasser den in den Jahren 1228—1231 wegen
GroRpolens ausgetragenen Streit zwischen Vladislav Odonic und seinem Onkel, Vladislav dem
Langbeinigen, der durch bestimmte politische Situation nach dem tragischen Tod des Krakauer
Fursten, Leszek des Weillen im Jahre 1227 bedingt wurde. Die Ergebnisse der neuesten For-
schungen tber die Geschichte der ersten Halfte des 13.Jhs und vor allem der heutzutage u. a. von
T. Jurek, B. Sliwiriski anders beurteilte Mord in Gasawa haben dazu bewegt, die letzte Etappe
des Konfliktes zwischen den beiden Mitgliedern der Piastendynastie nochmals zu erforschen.

Zum ndchsten Krieg zwischen Odonic und Vladislav dem Langbeinigen kam es schon zu
Beginn 1228, und das war die Niederlage des ersten Firsten, der unter ndher unbekannten
Umsténden von seinem Onkel gefangen wurde. Der Wendepunkt der K&mpfe um GroRpolen
war das Jahr 1229, als es Odonic gelungen war, die Freiheit wiederzuerlangen, den Firsten
Vladislav den Langbeinigen zu bekdampfen, ihm seine Macht zu entziehen und ihn aus dem
GroRpolen zu vertreiben. Sein Erfolg konnte nur dank seinem politischen Biindnis mit Konrad
dem Masowischen erreicht werden, was von den Historikern bisher unzulénglich beleuchtet
worden ist, obwohl mehrere Quellen von dem Biindnis zeugen. Die beiden Firsten haben sich
gegen den gemeinsamen Feind, Vladislav den Langbeinigen, vereinigt, der einerseits dem
Odonic erschwerte, dessen véterliches Erbe wiederzugewinnen und andererseits dem Konrad
unmdoglich machte, die Macht in Krakau zu ergreifen. lhre Geschéfte waren auch durch das
zwischen Leszek dem WeifRen und Vladislav dem Langbeinigen geschlossene politische Biindnis
verletzt, das den beiden Firsten das Recht auf Erbe der geltenden Erbfolge zum Trotz aber-
kannt hat. Zum genannten Biindnis hdtte es nicht kommen kénnen, wenn Konrad der Masowi-
sche den Grund gehabt hatte, den Odonic wegen dessen unmittelbarer Mitwirkung am Tod des
Fursten Leszek des WeiRen anzuschuldigen.

Die seit 1229 stammende militarische Zusammenwirkung von den beiden Piasten gegen
Vladislav den Langbeinigen brachte 1231 wieder Ergebnisse, als sein Onkel, hdchstwahr-
scheinlich wegen der aus Masowien herangezogenen Verstarkungen fur Odonic, auf weitere
Belagerung der Stadt, Gnesen verzichtete und sich aus GroRpolen zuriickzog. Noch in demselben
Jahr fand er in Schlesien ein unriihmliches Ende.



