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Krakéw—Katowice

Zamek w Tyncu

W stynnej powiesci pt. »Krzyzacy« Henryk Sienkiewicz opisat Tyniec i gosci,
ktorzy »podnoszac oczy patrzyli ze zdumieniem na wspaniate opactwo, na zeba-
te mury biegnace wzdtuz skat nad urwiskami, na gmachy stojgce to na zboczach
gory, to wewnatrz blanki, spietrzone, wynioste i jasniejace ztotem od wschodza-
cego stonca«. [...] Zdziwienie wzrasta, gdy wstepujgna gore droga, ktora z dawna
zwie sie »Podzamczemc. ldg przez ufortyfikowang brame jedng, drugg — na
dziedziniec przed kosciotem. Obok siebie stojg tu »zamek« i Klasztor, ktorych
wielowiekowe dzieje przenikajg sie wzajemnie, podobnie zresztgjak architektu-
ra”l Jednak w czasach, gdy Sienkiewicz pisat Krzyzakoéw, klasztorne budynki na
wzgOrzu opuszczone i zniszczone pozarem niewiele juz miaty z dawnej Swiet-
nosci, a okoliczna ludno$¢ zwala je coraz czesciej ,,pustkami”. Niemniej Sien-
kiewicz potrafit wyczarowa¢ piérem sugestywny obraz, czerpigc z opisu, jaki
pozostawit bawiacy w Tyncu kilkaset lat wczesniej Jan Diugosz. Kronikarz byt
niejako $wiadkiem dokonanej wowczas przebudowy klasztoru w stylu gotyckim
i to wkasnie jemu — mimo ze nie darzyt szczeg6lng sympatia tynieckich mni-
chow — zawdzieczamy okreSlenie opactwa jako ,,pieknego klejnotu ojczyzny,
miejsca starozytnego i silnej twierdzy przeciw zasadzkom wrogdéw, ktora takze
w dawniejszych czasach z powodu wyniostosci wzgdrza zawsze byta miejscem
obronnym”2. Jakze zresztgi dzi$ nie ulec czarowi Dtugoszowego opisu, ogladajac
tak ,,starozytne” i tak malowniczo potozone na nadwislanskiej skale klasztorne
budowle; pamietajac, ze i lokalizacja klasztoru byta znaczgca — nieopodal gra-

1 Tyniec w legendzie i literaturze. Krakéw 20086, s. 5.

2 LB, T. 3, s. 183: ,,[...] pulchrum patriae clenodium, et fortis contra hostiles insidias mu-
nimen, locus vetustus, et in quo etiam in prioribus aetatibus propter eminentiam collis, nus-
quam arx deerat”. Przektad polski w: Tyniec w legendzie i literaturze..., s. 20.
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nicy panstwa, na drodze do stotecznego grodu3. Nic wiec dziwnego, ze i bada-
czom trudno nieraz spojrze¢ ,,chtodniejszym okiem” na przeszto$¢ opactwa i role
— zwiaszcza w aspekcie militarnym — jaka odgrywato ono w Sredniowieczu.

Nie podwazajac ani nie negujac bynajmniej strategicznego potozenia klasz-
toru (co wydaje sie oczywiste), chciatbym zajgé sie jedng z czesci zabudowan
opactwa okreslangjako ,,zamek” lub ,,opatéwka”. Zabudowania te zlokalizowane
sg w potnocno-zachodniej czesci klasztornego wzgorza. Swym ksztattem przy-
pominajg one cyfre siedem, ktdra naroznikiem przylega do pétnocnej wiezy
kosciota. Dwa skrzydta obiektu taczy oszkarpowany mur, ktéry do dzi§ zachowat
ciag strzelnic i $lady by¢ moze drewnianego ganku od wewnetrznej strony.
W obu ramionach budynku w przyziemiu umieszczono przesklepione bramy,
przez ktore prowadzi zatamujaca sie pod katem prawie dziewiecdziesieciu stop-
ni droga wiodgca na klasztorny dziedziniecd. Istotnie militarny charakter tego
obiektu wydaje sie zatem oczywisty: ochrona dostepu do kosSciota i opactwa.
Takie tez jego zadanie w przeszto$ci widziat piszacy najwiecej o dziejach Tynca
Pawet Sczaniecki i w zasadzie do jego ustalert odwotywali sie inni autorzyb.
Przyjeto sie zatem uwaza¢, ze w okresie Sredniowiecza ta cze$¢ klasztornej
zabudowy posiadata zupetnie odrebny charakter i nie byta zwigzana z opactwem,
petnigc funkcje obronnego grddka. Jego poczatki wigzano z toczacymi sie w po-
towie X111 wieku walkami o panowanie nad Krakowem pomiedzy Konradem
Mazowieckim a zwolennikami Bolestawa Wstydliwego. Miato to spowodowac
inkastelacje klasztoru i obsadzenie zamku zatogg ksigzecg. Zanik militarnego
znaczenia tynieckiego zamku tgczono natomiast z przesunieciem granicy pan-
stwowej po wykupieniu przez Kazimierza Jagielloriczyka w 1457 roku ksiestwa
o$wiecimskiego, aw 1494 roku ksiestwa zatorskiego i wigczeniu ich do Korony.
Ostatnim przejawem zainteresowania tynieckim zamkiem ze strony monarchy
miat by¢ wydany przez Zygmunta Starego w 1509 roku przywilej na pobieranie
przydziatu soli, aby podtrzyma¢ upadajaca fortyfikacje (pro conservatione castri
Tynecensis). Zaniedbany zamek zamierzat remontowac opat Jan £owczowski,

s Zob. inspirujgce rozwazania: M. Rokosz: ,,Pulchrum patriae clenodium et fortis
contra hostiles insidias munimen”. Kilka uwag o czynniku geograficznym w dziejach opactwa
tynieckiego. W: Benedyktyni tynieccy w $redniowieczu. Materiaty z sesji naukowej Wawel—Ty-
niec 13—15pazdziernika 1994. Red. K. Zurowska. Krakéw 1995, s. 59—70.

4+ Podstawowe dane zawiera hasto Tyniec, autorstwa A. Witodarka, w: Architektura
gotycka w Polsce. Red. T. Mroczko, M. Arszynski. [Cz. 2]: Katalog zabytkéw. Red.
A. Witodarek. Warszawa 1995, s. 246.

s P. Sczaniecki: Dzieje budynkéw klasztornych w TynAcu. ,,Studia Theologica Varsa-
viensia” 1973, R. 11, nr 2, s. 279—294; Tenze: Opactwo tynieckie. Przewodnik. Krakow
2001, s. 22—24; ustalenia powtarzat i w innych swych pracach, zob. wybor zamieszczony
w: Tyniec w legendzie i literaturze..., s. 5—9 i n. Do rozpowszechnienia takiego pogladu
przyczynity sie réwniez popularne przewodniki i informatory, np. J. Zinkow: Tyniec i Wzgo-
rza Tynieckie. Informator turystyczny. Krakéw 1978; Tenze: Wokdt TyAca i Skawiny. Prze-
wodnik monograficzny. Krakéw 1995, s. 80 i n.
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ktory w 1560 roku pozyczyt na ten cel od Uniwersytetu Krakowskiego 800 flo-
rendw (ad restaurandas ruinas arcis Thynyecz)6. Nie wiadomo jednak, czy pod-
jeto woweczas jakie$ prace. Zasadniczej przebudowy w stylu renesansowym do-
konat dopiero opat Hieronim Krzyzanowski (1568—1573), adaptujac budynek
na rezydencje opacka, co upamiegtnia zachowana do dzi$ inskrypcja nad brama
z herbem rodowym Krzyzanowskiego7. Nazwa ,,zamek” miata zosta¢ zastgpiona
wowczas okresleniem ,,opatowka”. O wygladzie i rozplanowaniu pomieszczen
przebudowanej rezydencji informujgzachowane inwentarze z XVII i XVIII wie-
ku. Na ich podstawie Bogustawa Kwiatkowska-Baster i Zdzistaw K. Baster
w monografii dziejow tynieckiej architektury dokonali rekonstrukcji budynku.
Ich opracowanie przynosi szereg bardzo cennych i interesujgcych wnioskow
(dla okresu nowozytnego), niemniej jednak w warstwie historycznej badacze
oparli sie na ustaleniach P. Sczanieckiego, nie podejmujac w zasadzie proby
scharakteryzowania ani genezy obiektu, ani ewolucji jego wygladu sprzed rene-
sansowej przebudowys,

Prowadzone od wielu lat na terenie opactwa badania archeologiczne i archi-
tektoniczne, niestety (jak dotad), nie objety omawianej czesci klasztornego wzgo-
rza9. Bez przeprowadzenia takich badan bardzo trudno zatem bedzie odpowiedzie¢
na liczne pytania dotyczace genezy, pierwotnego ksztattu i rozbudowy obiektu
w okresie $redniowiecza na podstawie samych tylko Zrédet pisanychll. Mimo
tego problemu warto jednak zasygnalizowa¢ kilka kwestii zwigzanych przede
wszystkim z funkcja, jakatyniecki zamek-opatéwka petnit w $redniowieczu. Wia-
ze sie to zarowno z wkasciwym rozumieniem samego terminu i zarazem funkcji
tynieckiego castrum, kwestig obronnosci i znaczenia militarnego, jakie zwykto
sie mu przypisywac, jak i z pytaniem o miejsce rezydencji opata przed potowg
XVI wieku, czyli przed renesansowa przebudowa dokonang za czasow Krzyza-
nowskiego. Nalezy tez zaznaczy¢, ze problem przyklasztornych rezydencji opac-
kich jest znacznie szerszy i, jak dotad, niedoktadnie zbadany. Zachowane do dzi$

s KUJ, T. 5, nr 405.

7P. Sczaniecki: Dzieje budynkéw klasztornych..., s. 282 (odczyt inskrypcji); zob. inne
prace cytowane wczesniej oraz Tenze: Katalog opatow tynieckich. ,,Nasza Przesztos¢” 1978,
T. 49, s. 36, 115, 137; M. Rokosz: ,,Pulchrum patriae clenodium...”...; s. 68—70;
A. Wiodarek: Gotycki kosciét i klasztor Benedyktynéw w Tyncu. W: Benedyktyni tynieccy
w Sredniowieczu..., s. 228.

s B. Kwiatkowska-Baster, Z.K. Baster: Tyniec u progu tysigclecia. Krakow
1994, s. 97—109.

s Prace te podsumowat niedawno E. Zaitz: Badania archeologiczne w opactwie OO.
Benedyktynow w Tyicu. W: Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie zjazdu gnieznien-
skiego. Red. A. Buko, Z. Swiechowski. Warszawa 2000, s. 305—329, zwiaszcza s. 307.

100 potrzebie takich wieloaspektowych badan w szerszym kontekscie pisat: L. Kajzer:
Rezydencjafeudalna w Sredniowiecznej Polsce w optyce archeologédw. W: Rezydencje w $rednio-
wieczu i czasach nowozytnych. Red. E. Opalinski, T. Wislicz. Warszawa 2001, s. 194—
203.
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przy wielu klasztorach benedyktynskich i cysterskich pozostatosci opackich pata-
cow wymagaja osobnych badan archeologicznych i architektonicznych, ktére w po-
faczeniu z kwerendg zrodtowg mogtyby wyjasnic ich geneze i czas powstaniall
Prowadzona w ostatnich latach kwerenda do dziejow tynieckiego opactwa
w zachowanych zrédtach rekopismiennych z XV i XVI wieku, przede wszystkim
w ksiegach grodzkich krakowskich i konsystorskich krakowskich, dostarczyta
kilku interesujacych informacji, ktére pozwolity na zweryfikowanie przytoczo-
nych wczesniej — i jak dotagd w zasadzie powszechnie przyjmowanych — tezI21

E oo

Juz sama lokalizacja tynieckiego opactwa, potozonego niedaleko Krakowa
i wawelskiego grodu z jednej strony, a z drugiej — nieopodal granicy parnstwa,
nadawata budowli znaczenie, ktore mozna okresli¢ jako strategiczne. Podobnie
usytuowanie kamiennego kosciota i zabudowan klasztornych na szczycie wzgé-
rza, nad szlakiem przewozowym przez Wiste, przy trakcie prowadzacym do stoli-
cy, dodawato obiektowi walorow obronnoscil3. Nie kwestionujac tego faktu, nie
sposdb jednak nie zauwazyé, ze sama wspomniana droga z przewozem na Wisle
nie nalezata do gtownych traktow komunikacyjnych, lecz petnita funkcje facznika
dwoch gtéwnych drég prowadzacych z Krakowa na Slask oraz dalej na Morawy
i do Czechld Miata ona znaczenie przede wszystkim dla komunikacji lokalnej.
Nie nalezy rowniez postrzega¢ Tyrca jako miejsca potozonego zupetnie na ru-

u Czy istotnie osobne mieszkanie opata pojawito sie w klasztorach np. dopiero w XIl—
XII wieku? Wydaje sie jednak, ze mogt to by¢ zwyczaj starszy. Juz bowiem z Il ksiegi
Dialogéw $w. Grzegorza Wielkiego wynika, ze sam $w. Benedykt mieszkat w osobnym po-
mieszczeniu/budynku — wiezy: Grzegorz Wielki: Dialogi. Przekt. E. Czerny,
A. Swiderkéwna. W: ,,Zrodta monastyczne” 23. Krakéw 2000, s. 187; problematyczna
jednak pozostaje interpretacja funkcji owej wiezy i jej facznosci z klasztorem. W praktyce
mogto sie to przedstawiac jednak réznie, zaleznie od klasztoru i samych opatéw. W niektérych
opactwach osobne rezydencje pojawiajg sie stosunkowo wcze$nie, np. w Sankt Gallen dom
opata po$wiadczony jest juz od IX wieku: H. Horat: Sredniowieczna architektura opactwa
w Sankt Gallen. W: Kultura opactwa Sankt Gallen. Wybor i oprac. W. Vogler. Przekt.
A. Grzybowski. Krakéw 1999, s. 186—197.

12 Kwerendg objeto takze i inne zespoly zrédet: ksiegi ziemskie krakowskie, miejskie
Skawiny (radzieckie i tawnicze) oraz zachowane od 1524 roku ksiegi rachunkowe klasztoru
(wydatki pro mensa fratrum oraz wydatki i dochody kosciofa). Przeglad badan i oméwienie
literatury dotyczacej opactwa tynieckiego wraz z najnowszymi ustaleniami zob. T.M. Gro-
nowski: Zwyczajny klasztor, zwyczajni mnisi. Wspolnota tyniecka w Sredniowieczu. Krakéw
2007.

13 Zob. szerzej o zagadnieniu obronnosci obiektéw sakralnych: L. Kajzer: Zamki i spo-
feczenstwo. Przemiany architektury i budownictwa obronnego w Polsce w X—XVII1 wieku. +6dz
1993, s. 178.

12 B. Wyrozumska: Drogi w ziemi krakowskiej do konca XVI wieku. Wroctaw 1977,
s. 44—50; na temat przewozu na Wisle: M. Rokosz: Przew6z wislany pod Tyncem. ,,Rocz-
nik Krakowski” 1991, T. 57, s. 71—82, zwilaszcza na temat roli drogi tynieckiej s. 74—76.
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biezach 6wczesnego Swiata. O ile jeszcze w X1 i pierwszej potowie XII wieku
istotnie tak mogto by¢, o tyle juz w X111 wieku blizsze i dalsze okolice klasztoru
nalezaty do stosunkowo dobrze zasiedlonych, a wzmianki z dokumentu wystawio-
nego pomiedzy 1253 a 1258 rokiem o wielkiej puszczy ciggnacej sie od granicy
Wegier az pod Tyniec nie nalezy przyjmowac¢ dostowniels. Nie byt rdwniez Ty-
niec jedynym obiektem o charakterze obronnym na zachodnim i potudniowo-
zachodnim przedpolu Krakowa. Zamkow i innych obronnych siedzib rycer-
skich w tej okolicy przeciez nie brakowato (zwiaszcza od XI11 wieku)l6. Wszystko
to skkania do raczej ostroznego przyjmowania pogladéw o militarnym i strategicz-
nym znaczeniu opactwa i petnieniu przezen funkcji ,,nadgranicznej straznicy”.
Pierwsze pewne przekazy zrodtowe o inkastelacji okolicy, i by¢ moze row-
niez samego klasztoru, pochodzg z potowy XII1 wieku i wigzg sie z toczonymi
wowczas walkami o tron krakowski pomiedzy Konradem Mazowieckim i jego
sprzymierzencami a Bolestawem Wstydliwym. To wiasnie Konradowi Mazo-
wieckiemu — co podnoszono juz wielokrotnie w literaturze — przypisuje sie bu-
dowe na skale koto Tyrica castrum, ktére lokalizuje sie na przeciwlegtym brzegu
Wisty, w Piekarachll. Nie mozna tez wykluczyc¢, ze w trakcie tych walk obsa-
dzono zatogg wojskowa réwniez i samo opactwo, dokonujac w nim jakichs$ prac
wzmacniajacych jego obronnoscl8. Takze nastepne lata — zwiaszcza przetom
X111 XIV oraz pierwsza dekada X1V wieku — obfitowaty w wydarzenia poli-
tyczne, w ktorych Tyniec miat odgrywac jakas role militarng wynikajaca z jego
strategicznego potozeniald. Niemniej, informujace o tym przekazy zrédtowe mo-
wig tylko 0 zamku — castrum Tynecz — i 0 zniszczeniach, brak za$ wzmia-
nek o tym, do kogo 6w zamek nalezat, i o obsadzajacej go zatodze2). Infor-

15 Na co zwracata uwage B. Wyrozumska: Drogi..., s. 78.

15 Zob. S. Kotodziej ski: Rezydencje obronne moznowtadztwa na terenie wojewodztwa
krakowskiego. Krakow 1994.

17 Zob. cytowane juz prace P. Sczanieckiego i M. Rokosza, a takze S. Kotodziejski:
Pozne Sredniowiecze. W: Pradzieje i $redniowiecze. Krakéw 1995, s. 153—154; informacja
0 budowie zamku pochodzi z Rocznika kapitulnego krakowskiego: Rocznik kapituty krakow-
skiej. Wyd. Z. Koztowska-Budkowa. W: Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalen-
darz. Wyd. Z. Koztowska-Budkowa. W: Pomniki Dziejowe Polski. Seria 2. T. 5. War-
szawa 1978, s. 81—82.

18 By¢ moze wihasnie wtedy wykonano tzw. réw grodowy, ktérego relikty odkryto wzdtuz
wschodniej strony zabudowan klasztoru, zob. E. Zaitz: Badania archeologiczne..., s. 325—
327.

19 M. Rokosz: ,,Pulchrumpatriae clenodium... ..., s. 68—70.

20 Najwiecej zniszczen przyniosty walki toczone pomiedzy Janem Muskata, biskupem
krakowskim i Wiadystawem tokietkiem pomiedzy 1304 a 1306 rokiem; klasztor i zamek
zostaty wowczas zajete i zniszczone przez ludzi szwagra Muskaty, Gerlacha de Culpen. Pod-
czas procesu wytoczonego Muskacie przez arcybiskupa Jakuba Swinke opat wraz z mnichami
zeznawali na temat dokonanych zniszczen. MPV, T. 3, nr 121, s. 82, 87—92; szerzej na temat
tych wydarzen zob. T. Pietras: ,,Krwawy wilk z pastoratem”. Biskup krakowski Jan zwany
Muskatg. Warszawa 2001, s. 72, 129.
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macje o obsadzeniu tynieckiego zamku 1000-osobowg zatogg ksigzeca (Konrada
Mazowieckiego) przekazat dopiero w XVII wieku klasztorny historyk Stanistaw
Sczygielski2l. By¢ moze istotnie czerpat on wiadomosci z jakich$ przekazow
informujacych o dziataniach Konrada Mazowieckiego, niemniej, podana przez
niego liczba zatogi: 1000, jest z catg pewnoscig przesadzona. Jak sie jednak
wydaje, to wiasnie wspomniany przekaz S. Sczygielskiego w kontekscie przyto-
czonych wcze$niej wydarzen oraz réwnie sugestywny opis J. Dtugosza (o klasz-
tornym wzgdrzu otoczonym murami, wiezami i innymi obwarowaniami strzezo-
nymi w nocy i w dzien) daty poczatek opinii o utrzymywaniu ksigzecej/krolew-
skiej zatogi w Tyncu przez cate Sredniowiecze. By¢ moze takze przyczynity sie
do tego przekazy prehistoryczne i czesciowo legendarne o ksigzecym grodku
w Tyncu, istniejgcym jeszcze przed przybyciem benedyktyndéw. Wspomniany
juz przekaz Jana Dtugosza nie jest oczywiscie jego wymystem, tym bardziej ze
wielki kronikarz osobiscie byt w Tyncu wraz z krélewskimi synami (Wiadysta-
wem, Kazimierzem, Janem Olbrachtem i Aleksandrem) jesienig 1467 i w pierw-
szych miesigcach 1468 roku; schronili sie tam podczas szalejacej wowczas
w Krakowie zarazy22. Nie ma zatem powodu, by przypuszczac, ze kronikarz
wszystko wymyslit. Jednakze w przekazie Jana Diugosza, poza samymi jego
obserwacjami, pobrzmiewa tez echo aspiracji i przekonan tynieckich mnichéw,
ktorzy zapewne pokazywali mu jakies ,,starozytne” kodeksy i ksiegi, przywie-
zione rzekomo przez pierwszych mnichéw z Cluny, opowiadali o swym funda-
torze ksieciu Kazimierzu Odnowicielu, wczesniej kluniackim mnichu, a takze
ogdlnie o ,,starozytnosci” klasztoru. Osobng kwestig — do ktorej jeszcze wy-
padnie powr6ci¢c — jest pytanie o miejsce, w ktorym zamieszkat Dtugosz
z krolewiczami podczas kilkumiesiecznego pobytu w opactwie. W opisie kroni-
karza zastanawia, ze nie wspomina on w ogoéle o tym, kto doktadnie miat petnic¢
straz w opactwie (i zamku) i czy byta tam jaka$ zatoga monarsza, ograniczajac
sie do raczej do$¢ ogolnikowych stwierdzen (cho¢ w innych przypadkach, np.
charakterystyki ogrodu, nie skapit konkretnych wiadomosci)23. Informacje o strazy
pilnujacej zamku nalezy wigzac z pobytem krolewiczOw i koniecznoscig zapew-
nienia im bezpieczenstwa. Byto to zatem wydarzenie o charakterze nadzwyczaj-
nym i jednorazowym, a nie state utrzymywanie regularnej zatogi monarszej.
Oprocz informacji pochodzacych od Jana Dtugosza znane sg cztery wzmianki
z tego samego czasu, okre$lajace opactwo mianem ,,monasterium, quod castren-
se et in finibus inimicorum regni Poloniae constitutum exsistit”. Sformutowanie

21 S. Sczygielski: Tinecia seu historia monasterii Tinecensis Ordinis sancti Benedicti.
Cracoviae 1668, s. 49.

22 DHn, lib. 12, s. 195.

23 Szerzej na temat opinii Jana Dtugosza o Tyncu pisat P. Sczaniecki: Dlugosz o Tyn-
cu. W: Dlugossiana. Studia historyczne w piecsetlecie $mierci Jana Dilugosza. Red. S. Ga-
weda. Cz. 2. Krakéw 1985 (,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego DCCII. Prace
historyczne”, z. 76), s. 171—176.



Zamek w Tyncu 219

to zostato uzyte w bulli papieza Kaliksta 11l z 2 paZdziernika 1456 roku
i nastepnie powtdrzone w trzech innych dokumentach papieskich (z 1458, 1460
i 1461 roku) dotyczacych toczonego woweczas przez klasztor procesu o inkorpo-
racje kosciofa i parafii w Tuchowie24. Znajac procedury zwigzane z powstawa-
niem papieskich dokumentéw, mozna przyja¢, ze powyzszy zwrot pochodzi
z supliki skierowanej przez opata do papieza i zostat przejety przez urzednika
redagujacego w kancelarii papieskiej odpowiednigbulle2s. Zatem, podobnie jak
w przypadku Jana Diugosza, mamy tu do czynienia z wyobrazeniami i aspira-
cjami samych autoréw supliki — zapewne opata i moze ktérego$ z jego wspot-
pracownikow, prawdopodobnie Andrzeja Ozgi — a nie z rzeczywistym obra-
zem. Nie dziwi zresztg uzycie takiego sformutowania majacego wywrzeé wraze-
nie na odbiorcy nieznajgcym przeciez odlegtych polskich realiéw. Byta to czesto
stosowana w dokumentach praktyka odwotywania sie do zwrotéw i motywow
majacych podkresli¢ wyjatkowos¢ i niezwyktos¢ albo wage oraz terminowo$¢
sytuacji proszacego i zwroci¢ uwage adresata na przedtozong prosbe2s. W tym
przypadku podkreslenie warownosci klasztoru, potozonego na krancach Kréle-
stwa, petnigcego funkcje straznicy w poblizu ziem nieprzyjaciot (= heretykow)
i odpierajacego ich napasci, miato postuzyc jako jeden z argumentéw wspieraja-
cych starania opactwa 0 pozyskanie parafii tuchowskiej. Mozna tytutem przy-
ktadu odwotywania sie do takich celowo dramatyzowanych zwrotow przyto-
czy¢ Owczesng sprawe podjecia przez klasztor staran o inkorporacje kosciota
$w. Mikotaja za murami Krakowa. Z bulli papieza Kaliksta 11l z 1455 roku
(powtarzajacej tu sformutowanie zawarte w suplice) wynika, ze opactwo nie mia-
to Srodkdw na swe utrzymanie oraz ksztatcenie mnichow, skutkiem czego znacz-
nie cierpiat tez poziom sprawowanej liturgii. Taki stan rzeczy miat wynikac
z najazdow heretykow i innych nieszczesc, ktore dotknety klasztor. Przytaczenie
kosciota $w. Mikotaja i jego dochoddw dobrze by zatem wptyneto na poprawe
sytuacji materialnej, podniesienie poziomu oficjum i stworzytoby mozliwo$¢ wy-

24 KTyn, nr 218, 223, 228 i 230.

25 O procedurach zwigzanych z redagowaniem i obiegiem dokumentéw w kurii papieskiej
zob.: S. Szczur:Supliki Kazimierza Wielkiego. Rocz. Hist. 1993, R. 59, s. 46—64, oraz
w kontekscie XV wieku: M.D. Kowalski: Opfaty annatowe w pietnastowiecznych aktach
Kamery Apostolskiej. Uwagi na temat interpretacji zrodet proweniencji papieskiej. Rocz. Hist.
2001, R. 67, s. 172—174, oraz Tenze: Uwagi o Bullarium Poloniae. Spojrzenie na koncepcje
edycji i wykonanie. St. Zr. 2007, T. 45, s. 72—73.

26 W dokumentach powszechnie bowiem stosowano takie udramatyzowane, przesadzone
zwroty wywierajace odpowiednie wrazenie na odbiorcy. Szczegdlnie za$ czesto odwotywano sie
do nich w suplikach, zwiaszcza gdy chodzito o pozyskanie lub zamiane beneficjow. Jednym
z takich ulubionych motywdéw byt watek znacznej odlegtosci, drog petnych niebezpieczenstw
(np. wylewajace rzeki, dzikie zwierzeta, rozbdjnicy). Nawet jesli istotnie czesciowo zgadzato
sie to z rzeczywistoscig, to nie nalezy takich zwrotéw odczytywaé zbyt dostownie. Por.
S. Szczur: Papiez Urban V i powstanie Uniwersytetu w Krakowie w 1364 r. Krakow 1999,
s. 104.
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sytania trzech lub czterech mnichéw na studia2’. Niemniej, juz rok po uzyskaniu
tego kosciota, opactwo odstgpito go Uniwersytetowi, tak jakby podane argu-
menty nagle stracity wazno$¢, a dochody przestaty by¢ niezbedne.

Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢, ze druga potowa XV wieku nalezata do
okresow dos$¢ burzliwych na pograniczu matopolsko-$laskim, nieodlegtym od
Tynhca. Takze stosunki opactwa z sgsiednimi ksiestwami zatorskim i o$wiecim-
skim nie byty pokojowe, ucierpiata wéwczas czes¢ dobr klasztornych, a nawet
jednego z mnichéw, wystanego w charakterze posta z pozwem (petycjg) do
ksigzat do Zatora, wychtostano i obito na ich polecenie, wskutek czego zmart
(wydarzyto sie to przed 1470 rokiem)28. Niemniej jednak, co istotne, we wspot-
czesnych zrédtach brak informacji o tym, ze warowne opactwo odgrywato
w tych wydarzeniach jaka$ role. Podobnie brak danych méwigcych o monarszej
zatodze majacej obsadzaé tyniecki zamek29,

W roku 1509 opactwo otrzymato od kréla Zygmunta Starego dzieki stara-
niom opata Jana Piotrowskiego przywilej przyznajacy prawo do kwartalnego
poboru w zupie wielickiej trzech beczek (,,czebrowky”) soli i trzech ¢wiertni
soli miatkiej. Miato to by¢ wsparcie ,,pro conservatione castri Thinicensis”3(.
Zdaniem P. Sczanieckiego (i za nim innych badaczy), miat to by¢ ze strony
monarchii ostatni przejaw zainteresowania zamkiem tynieckim, ktory po przesu-
nieciu sie granicy panstwa (po wykupieniu w 1494 roku ksiestwa zatorskiego)
stracit na znaczeniu, a w nastepnych latach opuszczony przez zatoge przeszedt
stopniowo na wiasnos¢ klasztorudl. Trudno sie jednak zgodzi¢ z taka opinia.
W samym dokumencie nie ma mowy ani o zatodze, ani o petnieniu przez zamek
jakiej$ specjalnej funkcji, ani tym bardziej o tym, ze zamek jest wiasnoscig
monarszg. Nadanie zostato przyznane na prosbe opata Piotrowskiego. By¢ moze,
w petycji skierowanej do krola opat starajac sie pozyskac¢ Srodki pieniezne na

27 KTyn, nr 214, 216.

28 Chodzi 0 mnicha Marcina, zob.: T.M. Gronowski:Zwyczajny klasztor, zwyczajni
mnisi..., s. 306.

29 Warto przytoczy€ tu list Stanistawa Barwatdzkiego napisany do miecznika i zupnika kra-
kowskiego Mikotaja Serafina z Wieliczki 14 listopada 1452 roku, w ktérym informuje on
Serafina o wypadzie ,,przekletych zbdjcow z Oswigcimia”. Planowali oni spladrowanie klasz-
toru w Mogile, a ostatecznie dotarli do Radziszowa i kilku okolicznych wiosek, ktére spusto-
szyli. Znamienne, ze brak w ogoéle wzmianki o zamku i zatodze w Tyrcu, potozonym przeciez
tylko kilka kilometrow od Radziszowa. Zob. Korespondencja zupnika krakowskiego Mikotaja
Serafina z lat 1437—1459. Wyd. W. Bukowski, T. Pt6ciennik, A. Skolimowska.
Krakéw 2006, nr 33, s. 129. By¢ moze, istotnie opactwo w Mogile byto celem fatwiejszym do
spladrowania niz Tyniec. W tym przypadku potozenie i warownos$¢ Tynca rzeczywiscie mogty
odegra¢ pewna role. Zastanawia jednak brak wzmianek w zrédtach o domniemanej zatodze
zamkowej, zwlaszcza gdyby to miata by¢ zatloga monarsza.

30 Regest: MRPS, T. 4/2, nr 9038, odpis catego dokumentu: BOssol, rkps 1626, nr 232.

aP. Sczaniecki: Dzieje budynkow klasztornych..., s. 282; Tenze: Katalog opatow ty-
nieckich..., s. 114—115.
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prace remontowe, odwotat sie do jakich§ motywdw zwigzanych z petnieniem
przez klasztor funkcji straznicy. Niemniej, w samym dokumencie nie ma o tym
mowy. Nie byt to zresztgjedyny przywilej solny dla klasztoréw, jakiego w tym
czasie udzielit Zygmunt Stary, odnawiat tez poprzednie nadania32 Nieco wcze-
$niejszy przywilej krola Jana Olbrachta z 1502 roku uwalniat od obowigzku
stuzby wojskowej kilku sottysow w posiadtosciach klasztoru ,,pro securitate et
conservatione monasterii et conventus Thynecensis”33. Takze i w tym wypadku
nie mozna zbyt dostownie traktowaé uzytej frazy, ktora, cho¢ mogta w jakiejs$
mierze odpowiadac rzeczywistosci, byta jednak zwrotem formularzowym. Oba
dokumenty dowodzg wiec raczej zapobiegliwo$ci w pozyskiwaniu srodkéw przez
opata Piotrowskiego niz samego zainteresowania ze strony monarchy. Zaréwno
zwolnienie ze stuzby wojskowej, jak i przydziat soli dotyczyly zapewnienia
bezpieczenstwa i dostarczenia $rodkéw na remont budynkéw klasztornych
(w tym i zamku), nie miaty za$ wspiera¢ krélewskiej straznicy.

Takze i w nastepnych latach niejednokrotnie podejmowano rézne starania
celem pozyskania $rodkdw na prace remontowe. W 1561 roku klasztor otrzymat
od nuncjusza Bernarda Boungiovanniego przywilej 100 dni odpustu na $wieto
patronow koSciota, apostotow Piotra i Pawta, takze celem przeprowadzenia odno-
wy kosciotadd. Rok wczesniej pozyczono od Uniwersytetu 800 florenéw ,,ad res-
taurandas ruinas arcis Thinyecz”3. Takze jednak i w tym przypadku mamy do
czynienia ze zwrotem formularzowym, ktérego nie nalezy bra¢ dostownie. Za-
mek bowiem — o czym dalej — przez caty wspomniany okres byt uzytkowany
i cho¢, czego nie mozna wykluczy¢, wymagat przeprowadzenia pewnych prac
remontowych, na pewno nie byt walacg sie ruing. Podobnego zwrotu uzyto zresztg
kilkadziesiat lat pdZniej w liscie do Zygmunta Il (1618): ,,[...] $ciany klasztorne
zewszad lecg et extremam ruinam minantur”3. W tym przypadku krol miat ze-
zwoli¢ na wolny wybor nowego opata, ktory zajatby sie remontem budowli.

Prace naprawcze w obrebie zamku przeprowadzit opat Hieronim Krzyzanow-
ski zapewne na przetomie lat 60. i 70. XVI wieku. Zakres przebudowy przedsta-

2 J. Grzesiowski, J. Piotrowicz: Sél matopolska w nadaniach i przywilejach dla
klasztoréw (do poczatku XVI wieku). W: ,Studia i materialy do Dziejow Zup Solnych
w Polsce”. T. 1. Krakowskie zupy solne na tle 1000-lecia dziejow Polski. Wieliczka 1965,
s. 176—179.

s MRPS, T. 3, nr 424; por. tez: J. Radziszewska: Wie$S w regionie jasielskim na
przetomie X1V i XV stulecia. W: Studia z dziejow Jasta i powiatu jasielskiego. Red. J. Gar-
bacik. Krakéw 1964, s. 108. Nie by} to zresztg pierwszy taki przywilej, juz wcze$niej bo-
wiem, w 1363 roku, klasztor otrzymat takie zwolnienie od Kazimierza Wielkiego: KTyn,
nr 85; wedtug wydawcy dokument jest falsyfikatem, jego autentycznosci broni F. Sikora:
Dokumenty tynieckie Kazimierza Wielkiego. Zap. Hist. 1985, T. 50, z. 3, s. 169.

34 BOssol, rkps 1626, nr 291.

3s KUJ, T. 5, nr 405.

3 Fragment listu cytuje za: A. Wiodarek: Gotycki koscidt i klasztor Benedyktynow...,
s. 230.
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wit S. Sczygielski i w zasadzie nie ma powoddw, by mu nie wierzy€. Przerobio-
no wowczas okna, zbyt mate i niedajgce odpowiedniej ilosci Swiatta, ganki, sale
jadalna, a cato$¢ przyozdobiono z wielkim przepychem i elegancja3i. Opisujac
przedsiewziecie H. Krzyzanowskiego, S. Sczygielski nie wspomniat nic o odbu-
dowywaniu ruin, lecz jedynie o przebudowie i, jak mozna zaktada¢, nadaniu
obiektowi nowego stylu, bardziej odpowiadajgcego duchowi epoki i panujgcej
owczesnie modzie3.

Whbrew twierdzeniu P. Sczanieckiego o0 opuszczeniu zamku przez zaloge
i wrazeniu wynikajgcemu ze wspomnianych wczesniej dokumentéw o fatalnym
stanie budowli, mozna przyjac, ze przez caty okres poprzedzajgcy renesansowg
przebudowe zamek by} stale uzytkowany. Niezmiernie interesujacy jest tu doku-
ment wystawiony przez opata Andrzeja Gniadego w czerwcu 1537 roku, doty-
czacy kupna czynszu ottarza $w. Zofii w kosciele Swietego Krzyza w Krakowie.
Dokument ma forme instrumentu notarialnego i w datacji notariusz, ktéry go
sporzadzit, opisat szczegdtowo miejsce i czas jego wystawienia: byto to w porze
nieszpordw, na drewnianym ganku przed salg opata znajdujaca sie po przeciw-
nej stronie kosciota, we wschodnim skrzydle. Obok opata wymienieni zostali
rowniez przeor Michat Pielsz, podprzeor Jan oraz starosta klasztorny Stanistaw
Gniady, rodzony brat opata3). Informacja ta jest niezwykle wazna, poniewaz
przynosi kilka szczegdtowych danych odnoszacych sie do tynieckiego zamku.
Wspomniana sala opata jest najpewniej jedng z dwdch sal na pierwszym pietrze
w potnocno-wschodnim skrzydle zamku, ktérg wymieniajgpdzniejsze inwenta-
rze. Podobnie tez i 6w drewniany ganek (pinaculum ligneum) ze schodami
wzmiankowany jest w nich. Nie wiadomo jednak doktadnie, o ktéry chodzi.
Wymieniane byty bowiem dwa: jeden od strony wewnetrznego dziedzirica zam-
ku i drugi, zlokalizowany w narozniku zamku i kosciota, juz po stronie dzie-
dzinca klasztornego40. By¢ moze to wiasnie owe ganki najszybciej niszczaty
i wymagaty czestych napraw. Wazniejszajednak informacjajest sam fakt wysta-
wienia dokumentu przez opata wtasnie w tym budynku. Wida¢ wiec, ze opaci
juz przed Hieronimem Krzyzanowskim uzytkowali zamek.

Moznajednak jeszcze wskazac i wczesniejsze zrodta to potwierdzajace. Oto
bowiem latem 1460 roku opat Maciej Skawinka jako komisarz papieski (w ko-
lejnej juz instancji) rozpatrywat spor pomiedzy Maciejem, przeorem klasztoru
Dominikanéw w Bochni a dwoma mieszczkami krakowskimi: Anng Metelskg

37 S. Sczygielski: Tinecia..., s. 105.

38 Tyniecka inwestycja nie byta zresztg niczym wyjatkowym, od potowy XVI wieku bo-
wiem, biorac przyktad z rezydencji krolewskiej na Wawelu, prawie masowo przebudowywano
gotyckie zamki; zob. L. Kaj zer: Zamki i spoteczenstwo..., s. 185—209.

3 AOfKr 62, s. 166—171.

o B. Kwiatkowska-Baster, Z.K. Baster: Tyniec u progu tysigclecia..., s. 100—
105.
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oraz jej corka Elzbietgl. Posiedzenie odbywato sie na zamku w Tyncu. Po jego
zakonczeniu, kiedy obie wspomniane panie wracaty do Krakowa wraz z towa-
rzyszacymi im notariuszem, prokuratorem i kilkoma innymi osobami, zostaty
napadniete przez gonigcych je konno i uzbrojonych ,,familiares sive clientes et
alios laicos domini abbatis de Thynecz”, ktorzy byliby je zabili, gdyby nie
przyszli im z pomocgjacys ludzie, uwalniajac je z ragk napastnikdw42. Anna i jej
corka Elzbieta twierdzity, ze opat (iniustus iudex — jak go oskarzaty) dziatat
W zmowie z przeorem z Bochni i celowo nastat na nie swoich ludzi. Nie wiemy,
jak byto naprawde. Jest mozliwe, Ze obie panie daty sie tak mocno we znaki
i przeorowi z Bochni, i opatowi (a byty, jak sie zdaje, szczegOlnie kiétli-
we i zawziete), ze postanowili je ,,nastraszy¢”. Nie to jednak jest najwazniej-
sze. W tym kontekscie interesuje nas miejsce, w ktdrym opat jako delegowany
komisarz rozpatrywat owa sprawe, czyli zamek. Jest prawdopodobne, ze posie-
dzenie odbyto sie we wspomnianej juz (wielkiej) sali w pétnocno-wschodnim
skrzydle, ktdra, jak mozna przypuszczac, petnita funkcije sali reprezentacyjnej,
gdzie opat podejmowat przybywajacych gosci, odbywat sady i zatatwiat rozma-
ite sprawy.

Wspomniany dokument przynosi jeszcze jedng ciekawg informacje odnoszaca
sie do zamkowego personelu. Owifamiliares sive clientes to zapewne klasztorna
czeladz, by¢ moze wspdlnie z sasiadami z okolicy. W podobnym kontekscie jest
takze mowa o ,,ludziach z zamku” trzy lata pdzniej, gdy sasiad klasztoru zza
Wisty, Mikotaj Zarogowski, dziedzic Bielan, pozwat opata przed sad grodzki o to,
ze ,,sua et ipsius conventus familia [...] impossesionata alias golotha tuo et tui
conventus mandato et consensu, de domo habitacionis ipsorum castri et monasterii
Thinicensis exeuntes et venientes” dokonata zajazdu na posiadto$¢ tegoz Mikota-
ja, 0 czym wszystkim opat dobrze wiedziat3. Wyobrazi¢ sobie tylko mozna, ze
opat zapewne stat i patrzyt (najlepiej) z wiezy zamku, jak jego ludzie niszcza take
dokuczliwego sasiada.

Ksiegi grodzkie z XV wieku dostarczajg wielu szczegdtowych informacji
dotyczacych sasiedzkich relacji, niekiedy dos¢ burzliwych. Jesli wzmiankowany
jest tyniecki zamek i jego ludzie, to tylko w kontekscie podobnym jak przyto-
czone zdarzenia. Nigdzie nie ma mowy o wojskowej zatodze obsadzajgcej budow-
le. W tym kontekscie warto tez dodac i inne spostrzezenie: jesli istotnie zamek
miatby przynaleze¢ do monarchii i miataby go obsadzac¢ zatoga wojskowa pet-
nigca straz przy granicy, to musiataby ona mie¢ — tak jak w przypadku innych
krélewszczyzn — jakie$ wydzielone uposazenie ztozone z kilku wsi badzZ ich

4 Archiwum Kapituly Katedralnej w Sandomierzu, perg. nr 78.

42 Dokument jest, niestety, w kilku miejscach uszkodzony, a dolna jego cze$¢ zostata ob-
cieta (zapewne wtedy, gdy uzyto go jako wyklejke do oprawy jakiej$ ksigzki). Nie znamy
pozniejszych wydarzen i finatu owego zajscia.

43 AP w Krakowie, Ksiegi grodzkie krakowskie, T. 16, s. 966—967.
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czescidd. Tymczasem w zrodtach nie ma na ten temat jakichkolwiek wzmianek.
Podobnie zresztg zachowane inwentarze krélewszczyzn z XVI wieku nie wy-
mieniajg w ogole tynieckiego zamku. Zarzadza¢ zamkiem i wydzielonym klu-
czem ddbr powinien krélewski urzednik, burgrabia lub podrzedczy, podlegajacy
wielkorzadcy krakowskiemu. Pojawiajgcy sie w zZrodtach od konca XV wieku
urzednicy noszacy tytut capitaneus Thinecensis wystepujg natomiast zawsze
w kontekscie spraw klasztornych i zazwyczaj sgto albo rodzeni bracia opatow,
albo ich bliscy krewni4s. Poza tym bytoby do$¢ dziwne, ze monarcha tak tatwo
pozbywat sie swojego zamku, zwlaszcza w pierwszej potowie XVI wieku,
w dobie rodzacego sie ruchu egzekucyjnego, kiedy raczej starano sie skrupulat-
nie rewindykowac wszystkie monarsze dobra.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze tyniecki zamek nigdy nie byt
wiasnoscig monarszg i nie byto w nim, poza wyjatkowymi sytuacjami i to ra-
czej we weczesniejszym okresie (X1l wiek), statej zatogi. Od poczatku
byt czescig klasztoru i rezydencjg opata, kiedy ten przebywat w opactwie. Nie
nalezy zapomina¢ bowiem, ze zapewne juz od korica XIII wieku opaci posia-
dali whasng rezydencje w Krakowie, w ktdrej rowniez wystawiali dokumenty
i rozsadzali sprawy zlecone im przez wiadze kosScielne (papieza lub biskupa),
co upodabniato ich do wyzszych dygnitarzy diecezji, ktérzy wiasnie w swych
rezydencjach wykonywali powierzone im zadaniad6. Oprdcz roli rezydencjalnej
zamek petnit takze funkcje centrum zarzadu domeng klasztorna4?, ktorg, poza
klucznikiem, nadzorowat (przynajmniej od konca XV wieku) osobny urzed-
nik, zwany starostg. On tez reprezentowat opata podczas sesji sagdu wyzszego
prawa niemieckiego. Jest bardzo prawdopodobne, ze sad 6w miat siedzibe
(od drugiej potowy XIV wieku) wtasnie na terenie zamku8, ajego sesje odby-
waty sie moze we wspomnianej juz wielkiej sali. Wreszcie, zapewne tutaj po-
dejmowano znamienitszych gosci przybywajacych do opactwa. By¢ moze
wiasnie tu nocowata krélowa Jadwiga odwiedzajaca klasztor w listopadzie 1394

42 Z obszernej literatury zob. np. M. Antoniewicz: Zamki na Wyzynie Krakowsko-
-Czestochowskiej w przestrzeni spotecznej XIV—XV wieku. W: Zamki i przestrzen spoteczna
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Red. M. Antoniewicz. Warszawa 2002, s. 280 i n.

450 czym szerzej w: T.M. GronowskKi:Zwyczajny klasztor, zwyczajni mnisi..., s. 175
185.

4 T.M. Gronowski: Rezydencje opatow w $redniowiecznym Krakowie. W: Lapides
viventes. Zaginiony Krakéw wiekow $rednich. Ksiega dedykowana Klementynie Zurowskiej.
Krakéw 2005, s. 223—235.

47 Zob. w szerszym kontekscie uwagi J. Laberscheka: Czy istniat w $redniowieczu
system obronny na Jurze? Uwagi na marginesie ksigzki Marcelego Antoniewicza, Zamki na
Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej. Geneza — funkcje — konteksty, Kielce 1998. , Teki
Krakowskie” 2000, T. 12, s. 177.

48 Tak zresztg byt okreslany w zrédtach, np. w 1412 roku jako ludicium Theutonici castri
Tinciensis: NKSN, nr 3010. Do tego jeszcze powroce.
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rokud9, tutaj tez zapewne mieszkat Jan Diugosz z krolewiczami jesienig 1467
i na poczatku 1468 roku. Tu réwniez mogli okresowo przebywaé pojawiajacy
sie czesto jako Swiadkowie na dokumentach opackich réznifamiliares domini
abbatis. Jak mozna przypuszczaé, tyniecki zamek, mimo swych nie az tak wiel-
kich rozmiaréw, bywat miejscem stosunkowo ludnym, okresowo nawet zatto-
czonym. By¢ moze to wiasnie sktonito do jego rozbudowy w kierunku potu-
dniowo-zachodnim (wzdtuz zachodniej czesci klasztornego dziedzirica nad urwi-
skiem opadajgcym ku Wisle) i przeniesienia do nowego skrzydta pomieszczen
starosty i sali posiedzen sadu tak, by odcigzy¢ zamek i nadaé mu charakteru
bardziej goscinno-reprezentacyjnegos0.

Przeprowadzona przez Hieronima Krzyzanowskiego przebudowa zamku
w stylu renesansowym i nadanie mu cech patacowych nie wyparto jednakze
z uzycia termindw castrum i arx. Oba bowiem okreslenia wystepuja regularnie
w zrédtach z drugiej potowy XVI i poczatku XVII wieku. Odnoszg sie one do
zamku jako siedziby wiasciciela débr i miejsca sprawowania wiadzy, przede
wszystkim sgdowniczej. Tak przyktadowo adresowane sg apelacje przesytane do
tynieckiego sadu od rady i tawy miejskiej Skawiny, tak tez datowane sg wyda-
wane przez opata dokumenty (,,[...] ad castrum in Thyniecz appellavit, actum et
datum in castro Tynecensi, in arce Tynecensi”’)5l Przebudowa dokonana z ini-
cjatywy H. Krzyzanowskiego zmienifa zatem jedynie wyglad budowli, ale nie
zmienitajej funkcji.

Na zakonczenie zasygnalizowa¢é mozna problem samej genezy i budowy
zamku w poétnocnej czesci klasztornego wzgorza. Czy jego budowe wigzac nale-
zy z dziataniami Konrada Mazowieckiego, czy moze raczej jest on dzietem
ktorego$ z trzynastowiecznych opatéw? Ta druga ewentualno$¢ wydaje sie dos¢
prawdopodobna. Ostroznie mozna wskaza¢ czas od okoto potowy XIII wieku
jako mozliwy moment budowy zamku-rezydencji opata. Z jednej bowiem strony
jest to czas udzielania przez panujgcego coraz czestszych immunitetow w zakre-

49 Rachunki krélewskie z lat 1394—1395 i 1412. Rachunki podrzedztwa krakowskiego.
Rachunki stacji nowosgdeckiej. Oprac. H. Waj s. Warszawa 1993, s. 120; Rachunki dworu
krola Wiadystawa Jagiely i krolowej Jadwigi z lat 1388 do 1420. Wyd. F. Piekosinski.
Krakéw 1896, s. 566; G. Rutkowvska: Itinerarium krélowej Jadwigi 1384—1399. W: Dzie-
to Jadwigi i Jagielty. W szesésetlecie chrztu Litwy ijej zwigzkow z Polskg. Wybor i oprac.
W. Bilinski. Warszawa 1989, s. 207—208.

s0 B. Kwiatkowska-Baster, Z.K. Baster: Tyniec u progu tysigclecia..., s. 99; au-
torzy datujg powstanie tej czesci zamku na koniec XVII wieku. Nie jest jednak pewne, kiedy
doktadnie powstaly owe zabudowania. Jakas$ ich czes¢ mogta powsta¢ po renesansowej prze-
budowie wiasciwego zamku, moze wiasnie po to, by odcigzy¢ go od funkcji $cisle urzedo-
wych. Jest to oczywiscie tylko przypuszczenie, nie prowadzono bowiem ani szczeg6towych
badan wykopaliskowych, ani kwerend archiwalnych w zrodach z konca XVI i poczatku XVII
wieku.

st AP w Krakowie, rkps depozytowy wawelski 389 (Consularia Scavinensia), s. 49, 50, 122,
141, 150; oraz 141 (Scabinalia Scavinensia), s. 200, 377, 461—463, 474, 494—A496, 510, 514.

15 Sredniowiecze...
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sie regalu fortyfikacyjnegob?, z drugiej za$ strony — w samym TynAcu czas
rzagdow wybitnych opatow Lutfryda i Kosmasa, czas zwigzkéw z Gryfitami
(Wierzbieta — nie bez racji okreslany mianem pierwszego polskiego architekta,
Sulistaw)53. Niewykluczone, ze wtedy wiasnie, juz po lokacji Krakowa na pra-
wie niemieckim, zatozono miejska rezydencje opacka przy ulicy $w. Krzyza.
Innym problemem jest ksztatt pierwotnego zamku: czy byta to budowlajedno-,
czy dwuskrzydtowa, oraz czy istniejgce do dzi§ w przyziemiu bramy byly
w pierwotnym planie? Inaczej, ktoredy przebiegata droga i gdzie usytuowane
byto pierwotne wejscie na wzgorze klasztorne? Na pewno nie mozna zapo-
mniec¢, ze az do rozbudowy kosciota w latach 60. XV wieku przez opata Macie-
ja Skawinke, zamek byt obiektem wolnostojagcym i miedzy nim a kosciotem
byta kilkunastometrowa wolna przestrzen. By¢ moze dopiero w potowie XV
wieku, gdy rozbudowano kosciot, przebudowano takze i sam zamek i wtedy
dopiero wykonano nowe wejscie przez dwie sklepione bramy. Jednakze bez
doktadnych badan archeologicznych i architektonicznych w sposéb pewny nie
da sie odpowiedzie¢ na powyzsze pytania.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do przypisywania Tyn-
cowi roli nadgranicznej straznicy. Istotnie miat on w zatozeniu charakter warow-
ny, jednak zamek petnit przede wszystkim funkcje rezydencji opackiej i centrum
zarzadu klasztornym majatkiem oraz wiadzy sadowniczej. Militarny charakter
zamku, podobnie jak i podklasztornego przewozu na Wisle oraz drogi, miat
znaczenie przede wszystkim lokalne. PrzeSwiadczenie o jego strategicznym
i obronnym znaczeniu zapoczatkowata chyba dopiero u schytku XVIII wieku
obrona konfederatow barskich4. W nastepnych latach, juz po likwidacji opac-
twa, opuszczone i zniszczone przez pozar budynki, prezentujgce sie coraz bar-
dziej jak malownicza i romantyczna ruina, fascynowaly swa ,,starozytnoscig”
i stawaty sie dla wielu literackim natchnieniem. Wiedziano ,,co$” o dawnych
wielkich klasztorach i zamkach, zamieszkujacych je mnichach czy rycerzach,
o wiele mniej jednak o ich rzeczywistej funkcji i realiach Sredniowiecznego
Swiata.

s2 L. Kajzer: Zamki i spoteczenstwo..., s. 104—106; zob. tez uwagi: M.R. Pauk:
Spoteczne uwarunkowania powstawania zamkéw moznowfadczych w Czechach (Xlll—pocz.
X1V wieku). W: Zamek i dwor w Sredniowieczu od XI do XV wieku. Materiaty XIX Semina-
rium Mediewistycznego. Red. J. Wiesiotowski, przy wspotpracy J. Kowalskiego.
Poznan 2001, s. 11—17; M.R. Pauk: Funkcjonowanie regale fortyfikacyjnego w Europie
Srodkowej w Sredniowieczu. KHKM 2003, R. 51, nr 1, s. 3—16.

ss P. Sczaniecki: Gryfici z linii brzeznickiej i benedyktyni. St. Hist. 1987, R. 30, z. 1,
s. 3—18.

s« M. Kanior: Konfederaci barscy w Tyncu. ,,Rocznik Krakowski” 1990, T. 50,
s. 139—172.
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A castle in Tyniec

Summary

The buildings referred to as “a castle” or “an abbot” are situated in the north-west part of
the monastery hill in Tyniec. Their shape resembles the figure of seven which sticks to the
north tower of church with its corner. Both arms of the building in its basement involve arched
gates through which the road to the monastery goes under the angle of almost 90 degrees. The
current structure of the building dates back to the half of the 15w century.

The first source information on the monastery incastellation comes form the half of the
13w century and can be connected to battles for the throne in Krakoéw at that time and ruling of
outstanding abbots Lutfryd and Kosmas, as well as connections to the Gryfit family.

However, against the accepted opinions, one should claim that the castle in Tyniec has
never been possessed by a monarch and consisted of the same staff, apart from special situ-
ations and, especially in the earlier period of time (13w century). It was a part of the monastery
and abbot residence from the very beginning. Apart from the residence function, it also played
the role of the centre of the board of monastery domain which, aside from a steward, was
guarded by a separate clerk known as a starost (at least to the end of the 15« century). Also, he
represented the abbot during the session of the court of the higher German law. It is likely that
the very court had its headquarters (starting from the second half of the 14w century) in the
territory of the castle whereas its sessions took place in a big room mentioned in the sources.
Here, also the most outstanding guests coming to the abbot (queen Jadwiga, 1394; Diugosz
with princes, 1467/1468) were received. A reconstruction of the castle into a Renaissance style
was directed by an abbot Hieronim Krzyzanowski certainly at the turn of the 1560s and 1570s.
Then the development in a south-western direction (along the western part of the monastery
courtyard over the precipice leaning towards the Vistula) was conducted and the room of
a starost and the room of court sessions were moved to the new wing.

A military nature of the castle, likewise the under-monastery transport on the Vistula and
the road, had, above all, a local influence. The defense of confederates from Bar as late as at
the end of the 18w century increased an awareness of its strategic and military importance.

Tomasz Michat Gronowski OSB
Das Schloss in Tyniec
Zusammenfassung

Die als ein ,Schloss* oder ein ,,Abteshaus” genannte Baulichkeiten befinden sich im
nordwestlichen Teil der Klosteranhthe in Tyniec. Der Form nach sind sie der Ziffer sieben
&hnlich, deren Ecke an den Nordturm der Kirche angrenzt. In den beiden Abzweigungen des
Gebdudes wurden Uberwolbte Tore eingebaut, Uber die ein fast 90° geknickter Weg zum
Klosterhof fiihrt. Die heutige Form des Gebdudes stammt sicherlich aus der Halfte des 15.Jhs.

Erste Uberlieferungen von der Befestigung des Klosters stammen aus der Hilfte des
13.Jhs und konnen sowohl mit den damals gefiihrten Kriegshandlungen um den Krakauer
Thron und mit der Macht der hervorragenden Abte, Lutfried und Kosmas, wie auch mit den
Verbindungen zu Gryfiten Familie gebunden werden.

15
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Trotz der verbreiteten Meinung muss festgestellt werden, dass das Schloss in Tyniec nie
koniglicher Besitz war und fast niemals (aufer der frilheren auBerordentlichen Situationen im
13.Jh) Uber eine feste Besatzung verfugte. Von Anfang an war es ein Teil des Klosters und eine
Residenz des Abtes. Aullerdem war es (mindestens bis zum Ende des 15.Jhs) der Sitz eines
Starosten, der aufler dem BeschlieRer die ganze Klosterdomdne verwaltete. Der Starost war
Abtesvertreter wahrend der Sitzung des Gerichtes des Hoheren Deutschen Rechtes. Es kann
sein, dass sich das Gericht (ab der zweiten Halfte des 14.Jhs) auch im Schloss befand und
dessen Sitzungen fanden in dem von historischen Quellen bekannten groRen Saal statt. Hier
wurden hervorragende Géste der Abtei empfangen (Kdnigin Hedwig, 1394; Jan Diugosz mit
koniglichen Prinzen, 1467/1468). Das Schloss wurde sicherlich um die Wende der 60er und
70er Jahre des 16.Jhs von dem Abt Hieronim Krzyzanowski im Renaissancestil umgebaut.
Damals wurde es auch wahrscheinlich in sudwestlicher Richtung (entlang des Westteils des
Klosterhofs Uber dem zur Weichsel abfallenden Steilufer) erweitert und die R&ume des Staro-
sten und der Sitzungssaal des Gerichtes wurden in den neuen Fligel verlegt.

Der militarische Charakter des Schlosses, die sich unter dem Kloster befindende Fahre
Uber die Weichsel und die Wege hatten nur lokale Bedeutung. Die strategische und milit&rische
Rolle des Schlosses ist erst Ende des 18.Jhs nach der Verteidigung der in Bar Verbindeten
hervorgehoben.



