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Wiadystaw Jagieto, Jan z Teczyna
I domniemany kryzys legitymizacyjny w Polsce
lat 1399—1402

Fragment swej obszernej, drukowanej w 1997 roku, monografii Teczyn-
skich Janusz Kurtyka poswiecit udowodnieniu zobowigzujgcej hipotezy o kry-
zysie legitymizacyjnym w Polsce w latach 1399—1402, m.in. dochodzac do
wniosku, ze kasztelan i starosta krakowski Jan z Teczyna sprawowat w tym
czasie urzad namiestnika/wicekréla (locumtenens regis, capitaneus generalis re-
gni Polonie)l. Ustalenia krakowskiego historyka w 2000 roku zdecydowanie
podat w watpliwos¢ Jarostaw Nikodem?, ktory swoje zdanie, ale juz wytacznie
w formie ogdlnej, powtdrzyt nieco pdzniej w ksigzce o stosunku Polski i Litwy
do husyckich Czech3 W trakcie dyskusji nad tag pracg J. Kurtyka, odrzucajac
»,uwagi” oponenta, zechciat sie zgodzi¢ z nim przynajmniej w jednym: stwier-
dzit, ze problem zastuguje na ponowne przeanalizowanie ,,w formie osobnego
artykutu w innym miejscu”4. Dokonat tego w 2007 roku, wracajagc do kwestii

1J. Kurtyka: Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w Sredniowie-
czu. Krakow 1997, s. 217—244.

2 J. Nikodem: Problem legitymizacji wtadzy Wiadystawa Jagietty w 1399 r. W: Nihil
superfluum esse. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniako-
wej. Red. J. Strzelczyk, J. Dobosz przy wspotpracy Z. Gorczaka i in. Poznan 2000,
s. 393—401. W swym najnowszym tekscie J. Kurtyka dyskutuje ze mng, piszac o sobie w 3.
os. Ip. Jakkolwiek ta forma brzmi, bytbym niegrzeczny, nie podazajac jego $ladem.

s J. Nikodem: Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420—1433. Studium
o polityce dynastycznej Wiadystawa Jagietty i Witolda Kiejstutowicza. Poznan 2004, s. 32.

4 J. Kurtyka, J. Sperka, rec.: Jarostaw Nikodem, Polska i Litwa wobec husyckich
Czech w latach 1420—1433. Studium o polityce dynastycznej Wiadystawa Jagietty i Witolda
Kiejstutowicza, Publikacje Instytutu Historii UAM 61, Poznan 2004, ss. 442. Rocz. Hist. 2004,
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spornej5s. Skoro jednak zaréwno poprzednia, jak i najnowsza argumentacja
J. Kurtyki nie przekonuje, celowe zdaje sie uwypuklenie jej najwazniejszych
niedostatkow.

o e

Btedna hipoteza o kryzysie legitymizacyjnym nigdy nie ujrzataby Swiatta
dziennego, gdyby tylko J. Kurtyka zdotat sie wyzwoli¢ z przestarzatych, catko-
wicie chybionych pogladéw Franciszka Piekosinskiego, zwtaszcza ze spotkaty
sie one ze stuszng krytyka niemal zaraz po ich ogtoszeniu6. Na podstawie usta-
len tego — znakomitego zresztg — historyka J. Kurtyka stwierdzit, ze Jagieto
zostat ,,koronowany nie jako krél dziedziczny, lecz jako matzonek krolowej
Jadwigi”7. Sadu tego nie wyrazit wprawdzie expressis verbis w artykule z 2007
roku, ale caty przedstawiony tam wywdd skkania do przyjecia jednoznacznej
opinii, ze poglad F. Piekosinskiego, nie wzmacniajac go zadnym argumentem,
jednak podtrzymuje. Warto zauwazy¢, ze takie postawienie sprawy cofa ustale-
nia historiografii o cale stulecie.

Opierajac sie na przyjetym przez siebie ,,modelu” stosunkoéw ustrojowych,
J. Kurtyka stara sie przekonywac, ze $mier¢ Jadwigi (nieco za$ wczesniej $mierc¢
Elzbiety Bonifacji Jagiehdwny) ,,podwazyta formalny tytut Wiadystawa Jagietty
do tronu polskiego. Tytut ten opierat sie na decyzji bedacej wynikiem pertrakta-
cji 0 unie polsko-litewska, sfinalizowanych w lutym 1386 r. — na malzenstwie
z Jadwigg 15 lutego poprzedzonym 2 lutego lubelska elekcja Jagielty przez pa-
now i rycerstwo. Poniewaz jednak matzenstwo Jadwigi i Jagiety nie tylko umoz-
liwiato whadcy litewskiemu przyjecie tytutu kréla polskiego, ale byto tez zwor-
nikiem pozadanej przez panéw polskich i Jagiele unii — Jagietto po Smierci
Jadwigi miat pozycje faktyczng silniejsza, niz mégtby to sugerowac formalny
brak jego praw do korony polskiej (a zatem byt w sytuacji politycznej lepszej niz
mierzacy sie od 1395 r. z podobnym problemem Zygmunt Luksemburski). Dla-
tego tez od potowy 1399 r. rozpoczeta sie rozgrywka, ktorej stawka byt ksztatt
relacji pomiedzy panami polskimi a Jagietta, celem za$ — zachowanie przez

T. 70, s. 250; J. Nikodem: Odpowiedz na recenzje Panéw Janusza Kurtyki i Jerzego Sperki.
Rocz. Hist. 2005, T. 71, s. 315; J. Kurtyka, J. Sperka: Jarostawowi Nikodemowi w od-
powiedzi. Rocz. Hist. 2005, T. 71, s. 319.

sJ. Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym i pozycji namiestniczej kasztelana
oraz starosty krakowskiego Jana z Teczyna w latach 1399—1402. W: Sredniowiecze polskie
ipowszechne. Red. I. Panic, J. Sperka. T. 4. Katowice 2007, s. 208—221.

sF. Piekosinski: Czy krol Wiadystaw Jagielto byt za zycia krélowej Jadwigi krélem
polskim, czy tylko mezem krélowej? RAUhIf 1897, 35, s. 280—289. Gruntowna polemika
z tymi tezami w: W. Semkowicz: Stanowisko publiczno-prawne Wiodzistawa Jagiety
w Polsce. ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1899, R. 25, s. 169—182; A. Prochaska, rec.
z pracy F. Piekosinskiego drukowana w 1898 roku w Kw. Hist., s. 599—600.

7J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 204.
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JagieHe korony, utrzymanie unii i znalezienie formuly ponownej legitymizacji
Jagietty na tronie polskim. Nie podlega przy tym watpliwosci, iz nowej legity-
mizacji poszukiwano w ponownym zwigzku Jagielty z ksiezniczkg z krwi Kazi-
mierza Wielkiego™s.

Przywotanie tego przydtugiego cytatu bedzie najlepszym punktem wyjscia
dyskusji z pogladami J. Kurtyki. Caty okres rzadéw Jagietty w latach 1386—
1399, czyli do konca zycia Jadwigi, oznaczat wspotrzady z matzonka in regem
coronata w 1384 roku, przy czym — mimo w petni rownych praw — faktycznie
sprowadzat sie do uprzywilejowanej pozycji Olgierdowicza. W jego to bowiem
rekach znajdowaly sie najwazniejsze sprawy panstwa, a Jadwiga w praktyce nie
korzystata z przystugujacych jej rownorzednych praw monarszych. Sgto kwe-
stie wielokro¢ w historiografii przeanalizowane i zaakceptowane, nie ma wiec
powodow, by zajmowac sie nimi w tym miejscu szczegbtowo, zwiaszcza ze
przywotywanie konkretnych (a zarazem ewidentnych) przyktadow zajetoby bar-
dzo duzo miejsca. Mozna by jedynie zada¢ pytanie, na czym do 1399 roku, jesli
JagieHo byt wytgcznie matzonkiem krélowej, opieraly sie jego — szeroko od-
zwierciedlone w Zrodtach — wiadza i kompetencje? Pomijajac zatem faktyczny
zakres wladzy monarszej JagieHy, warto zada¢ sobie takze pytanie, jak w 1385
i 1386 roku mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktdrej wielki ksigze litewski zgodzitby
sie zaakceptowac takie warunki swej przysztej pozycji w Polsce, jakie sugeruje
J. Kurtyka?

Zapatrzony niemal we wszystkie opinie wyrazane przez Jana Diugosza na
kartach Annales, J. Kurtyka bezrefleksyjnie zdaje sie rowniez przyjmowac sady
kronikarza o charakterze, roli i zdolnosciach Jagietty. Dodajmy przy tym, ze
historyk czyni to, nie baczac na wielki postep badan, jaki dokonat sie w polskiej
historiografii, ktéra juz do$¢ dawno temu udowodnita, ze Dtugosz zwyk} byt
przedstawia¢ Jagiete w krzywym zwierciadle, a zwigzek z Litwa traktowac wy-
facznie z polskiego punktu widzenia. Trzeba pamietaé, ze ocena polskiej sceny
politycznej (jak i zresztg catej polityki parstwa) ostatniej cwierci XIV wieku
i wieku XV nie jest mozliwa w oderwaniu jej od problematyki litewskiej. A tej,
co zauwazy¢ trzeba ze smutkiem, J. Kurtyka albo po prostu nie rozumie, albo —
co gorsza— lekkomyslnie jg lekcewazy9. | tym razem nie sposoéb tutaj rozwijac¢
owego zagadnienia, w zupetnosci wystarczy odestanie do analiz Henryka Pasz-
kiewicza, z ktorym mozna wprawdzie w wielu kwestiach polemizowa¢, ale
przedstawit on najlepszy, jak dotad, wyktad o roli Jagietty w latach 1385—1386
w odniesieniu do problemu rodzacego sie zwigzku polsko-litewskiegoll. Przyje-

s J. Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 212.

s Zwracano juz na to uwage, zob. J. Nikodem: Problem legitymizacji wiadzy..., s. 400;
Tenze: Odpowiedz na recenzje..., s. 310.

wwH. Paszkiewicz: O genezie i wartosci Krewa. Warszawa 1936, passim. Odrzucenie
jego pogladéw wymaga podjecia nie lada wysitku, przede wszystkim szerokiej analizy zrédio-
wej. Metodycznie niedopuszczalng metoda jest jednak abstrahowanie od jego ustalen.
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cie ewentualnosci, ze wiadca litewski zgodzithy sie na wszystko, co strona
polska by mu zaproponowata, szczegolnie gdyby miato to wigzac sie z ostabie-
niem pozycji zarbwno jego samego, jak i panstwa litewskiego, jest fantazja.
JagieHo, zgadzajac sie wytgcznie na odgrywanie roli meza krélowej Jadwigi, po
to tylko, by zosta¢ koronowanym w Krakowie (abstrahujac juz nawet od tego,
ze zrodia w najmniejszym stopniu nie upowazniajg do podobnej konstatacji),
bytby przyktadem czystej politycznej indolenciji.

Tym stwierdzeniem dochodzimy do przedstawionej przez J. Kurtyke analo-
gii. Twierdzi on bowiem, ze z podobnym problemem braku praw do korony
boryka¢ sie musiat Zygmunt Luksemburski po $mierci swej zony Marii Andega-
wenskiej. | tym razem historyk nie ma racjill. Zebrany przez niego materiat
erudycyjny jest zresztg wysoce niewystarczajgcy, poniewaz w zaden sposob nie
oddaje istoty potozenia kréla wegierskiego. Panowanie Luksemburczyka na We-
grzech miato do$¢ kruche podstawy. Kontestowanie jego wiadzy przez znaczng
cze$¢ poddanych byto mocno uzasadnione bardzo prostym faktem — Zygmunt
miat groznego kontrkandydata do tronu, jedynego zyjacego meskiego przedsta-
wiciela dynastii andegawenskiej, Wiadystawa, syna niedawnego wegierskiego
monarchy Karola Durazzol2. Jagieto za$ zadnych kontrkandydatow do tronu
w Polsce nie musiat sie obawiac. Przede wszystkim jednak podstawowa réznica
miedzy krolem polskim a wegierskim sprowadzata sie do czego$ innego. Zyg-
munt Luksemburski jeszcze za zycia Elzbiety Bo$niaczki, ktora juz wczesniej
czynita wszystko, by nie doszto do jego matzenstwa z Maria, oficjalnie zaakcep-
towat swa przyszlg bardzo ograniczong pozycje na Wegrzech. W 1385 roku
pozwolono mu wprawdzie po$lubi¢ Marig, ale do jego koronacji nie doszto,
w nastepnym za$ roku podczas porozumienia wdowy po Ludwiku Wegierskim
z krolem rzymskim i czeskim Wactawem IV ustalono, ze Zygmunt otrzyma
jeden z wegierskich komitatow i ziemie, ktore niegdy$ posiadat brat Ludwika,
ale jednoczesnie stwierdzono, ze Elzbieta bez zgody Wactawa nie dopusci do
koronacji zieciald. Niepewna sytuacja Zygmunta Luksemburskiego mogta do-
prowadzi¢ zatem do tego, ze — w niesprzyjajacych okoliczno$ciach — zostatby
kims, kogo wolno uznac jedynie za meza krélowej Marii. C6z to oznacza dla
naszych rozwazan? To mianowicie, ze jesli planowano dla kogo$ role matzonka
krélowej, ktora miata zachowaé petne i niepodzielne prawa dziedziczne do tro-
nu, albo decydowano sie na inng forme zdecydowanego ograniczeniajego praw

u J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 229; Tenze: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym...,
s. 212, 217.

12 Zygmunt Luksemburski zdotat sie koronowac¢ na Wegrzech w 1387 roku dopiero po
uwiezieniu Elzbiety Bosniaczki i Marii Andegawenskiej przez opozycje, ale odbyto sie to, jak
pisat E. Windecke (Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunda.
Wyd. W. Altmann. Berlin 1893, s. 14), za zgodajedynie czesci panow wegierskich.

13 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Wyd. V. Brandl. T. 11. Brinn 1885,
nr 397.
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i prerogatyw, ustalano to w oficjalnej formie. Przyktad Zygmunta Luksembur-
skiego nie jestjedynym, jaki mozna przywotac. Podobnie zachowata sie Joanna
Neapolitanska, gdy po$lubiata swych dwdch ostatnich mezéw (1363 i 1376),
ktorych nie koronowano: Jakub po $lubie zostat ksieciem Kalabrii, a Otton
otrzymat tytut hrabiego Acerra. Gdyby zatem tego samego oczekiwano i zagdano
od JagieHty, ustalono by to z catg pewnoscig, czego efektem bytoby wystawienie
przez tego ostatniego lub przez Jadwige stosownego dokumentu.

W sprawie pozycji Jagiety dysponujemy zresztg mocniejszym argumentem.
W grudniu 1387 roku krélowa Jadwiga wystawita akt, w ktorym zwracajac sie
do wiadz miejskich Krakowa, przypominata, ze podobny do ztozonego jej nie-
gdys$ hotdu nalezy sie rowniez Jagielle ,,ipsorum regi naturaligue domino et
heredi”14. Tak twierdzita i o tym byta przekonana dziedziczka tronu, spadkobier-
czyni korony Kazimierza Wielkiego. Jest to fakt o doniostym znaczeniu, ale
wazniejsze jest przeciez co$ innego. Tak przede wszystkim uwazali panowie
polscy, bez ktérych nie mogtoby dojs¢ do wystawienia aktu, zwazywszy na to,
ze Jadwiga w 1387 roku miata zaledwie trzynascie lat.

Wszystko, co dotychczas napisano, w zupetnosci wystarcza, by stwierdzi¢,
ze zaproponowana przez J. Kurtyke hipoteza nie wytrzymuje krytyki przede
wszystkim dlatego, ze opiera sie na btednym, przyjetym apriorycznie, zatozeniu
poczatkowymls. Jesli JagieHo nie byt jako koronowany wiadca wytgcznie me-
zem krolowej Jadwigi, nie mogt po jej sSmierci utraci¢ praw do tronu w Polsce.
Tym samym nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek kryzysie legitymizacyjnym lat
1399—1402. Skoro za$ nie byto podobnego kryzysu, nie mogto réwniez dojs$c¢
do uzyskania przez Jana Teczynskiego pozycji namiestnika w takim znaczeniu
prerogatyw, jakie sugeruje J. Kurtyka. Osta¢ nie moze sie rowniez pozostata,
bardziej juz merytoryczna, szczegdtowa cze$¢ rozwazan historyka. tatwo sie
0 tym przekonag.

O ile J. Kurtyka nie przywotat zrodet, by udowodni¢ pozycje Jagietty jako
krola matzonka za zycia Jadwigi, znalazt je, probujac umotywowac hipoteze
0 kryzysie legitymizacyjnym z lat 1399—1402. Sgnimi: fragment kroniki Dtu-
gosza i list wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego do Michata, komtura wie-
deriskiego pisany na poczatku pazdziernika 1399 roku (noch Francisci)lt. Do
tekstu z 2007 roku historyk dotgczyt jeszcze jeden przekaz: list Konrada von

14 KDmK, Cz. 1, nr 64.

15 Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze J. Kurtyka nie dysponuje zadnymi przekonuja-
cymi zrodtami (a w kazdym razie nie przywotuje ich w obu swych tekstach), na ktére mogtby
sie powotaé, prébujac udowodni¢ ograniczong pozycje monarszg Jagietty w latach 1386—
1399. A bez nich trudno mu wierzy¢ na stowo, zwlaszcza ze przeciez przywigzuje — co trzeba
doceni¢ — wielkg wage do kwestii metodycznych i merytorycznych, skoro czesto o nich
wspomina.

15 DHn, lib. 10, s. 235—236, 237—238; CDPruss, T. 6, nr 87; J. Kurtyka: Teczynscy...,
s. 229.
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Jungingena do Wilhelma Habsburga datowany jak poprzedni list wielkiego mi-
strzall. Ktopot polega na tym, ze nie ma on najmniejszego zwigzku z dyskuto-
wang problematykals. List do komtura wiedenskiego, do ktérego J. Kurtyka
przywiazuje wielkg wage, takze nie przynosi wiadomosci mogacych uprawdo-
podobni¢ koncepcje historykald. Wielki mistrz zakonu krzyzackiego nie twier-
dzit, ze w Polsce po Smierci Jadwigi zaistniat kryzys legitymizacyjny. Mato
tego, on nawet takiej mozliwosci nie sugerowat. A jest to przeciez zrodto wspot-
czesne omawianym wydarzeniom. Konrad von Jungingen byt dobrze poinfor-
mowany 0 sytuacji w sasiednim panstwie (sam J. Kurtyka stusznie chyba suge-
ruje, ze informacje mogt czerpac od ksiecia Siemowita 1V)20. Gdyby wiec rze-
czywiscie chodzito o problem ponownej legitymizacji rzadow Jagietty, dowie-
dziatby sie o tym i bez watpienia podzielitby sie tg informacjg z komturem
wiedenskim. Trudno bowiem zaktadaé, ze ksigze mazowiecki nie posiadat wie-
dzy o tym, ze prawa Jagietty do tronu wygasty wraz ze zgonem krélowej Jadwi-
gi. Tymczasem wielki mistrz pisze tylko o ztozeniu przez Polakéw przysiegi
jedynemu obecnie ich krélowi2l. Innymi wiec stowy, oznaczato to, ze polscy
poddani powtorzyli jedynie te sama przysiege wiernosci, ktorg sktadali Jagielle
przed kilkunastu laty. Gdyby nowa sytuacja oznaczata jakikolwiek kryzys, Sie-
mowit 1V bytby dobrze zorientowany i zawiadomitby wielkiego mistrza o roli,
jakawyznaczono kasztelanowi i staroscie krakowskiemu.

Nie ma tez niczego nadzwyczajnego w informacji, ze Jadwiga na tozu Smierci
radzita Jagielle pojaC za zong Anne Cylejska, ktora rzeczywiscie miata prawa
dziedziczne do tronu jako wnuczka Kazimierza Wielkiego22. Gdyby w liscie
wielkiego mistrza mozna byto znalez¢ chocby cien sugestii, ze rzecz miata
zwigzek z utratg przez JagieHe praw do tronu, wowczas by¢ moze mozna by
doszukiwac sie w planach matzenstwa z Anngjakichs$ podtekstow. W przeciw-
nym razie pozostajemy jedynie z wiadomoscig, ze Jadwiga ,,planowata” $lub

17 CDPruss, T. 6, nr 86; J. Kurtyka:Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 212—213.

18 Historyk tym samym jakby nie dostrzegat, co sam o tym liscie napisat: ,,[...] wielki
mistrz odpowiada, iz nic mu nie wiadomo o chorobie kréla polskiego po $mierci Jadwigi,
a niepokoje po jej $mierci wywotane zostaly przez osoby mato znaczace” (J. Kurtyka: Jesz-
cze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 213).

19 Tamze, s. 213, przyp. 18; J. Kurtyka zarzuca J. Nikodemowi (Problem legitymiza-
cji wkadzy..., s. 399), ze ten ,,dezawuuje i bagatelizuje to zrodto”, nie wydaje sie jednak, by
miat racje.

20J. Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 213, przyp. 18.

2 CDPruss, T. 6, nr 87: ,,So wissedt, das uns czu wissen worden ist das von stadenan noch
dem tode der seligen frawen konigynne von Polan, die Polan uffs nuwe Jageln swuren und
holdten, do woren kegenwortig czwene der fursten us der Massow”.

22 Tamze: ,,Ouch so naben wir derfaren das die Polan und ouch Jagel do mit umb geen und
dasselbe hat ouch die konigynne seligs gedechtnusse an Irem ende gerathen, das sie Jageln
meynen czu eym eewybe czu schicken des graffen von czilen bruder tochter und sie meynen
das die selbe die nehste erbling sey czum Riche czu Polan [...]".
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JagieHty ze swojg krewniaczka. Nie majednak podstaw, by jednoznacznie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak sie stato. Rownie dobrze mozna zatozyé¢, ze
w krélowej odezwato sie poczucie silnej wiezi dynastycznej, co w pofaczeniu
z dziedzicznymi prawami ksiezniczki cylejskiej do tronu polskiego zaowoco-
wato namawianiem (bo wszak, nie zapominajmy o tym, chodzito wylgcznie
o rade krolowej — ona rowniez nie stawiata sprawy na ostrzu noza!) Jagietty do
$lubu z nig. Inna rzecz, ale przeciez bez zwigzku z rzekomym kryzysem legity-
mizacyjnym, ze taki zwigzek wzmacniatby catg idee dynastyczng w Polsce —
sprowadzatby sie do pewnego rodzaju kontynuacji, zarbwno bowiem Jadwiga,
jak i Anna prawa do tronu czerpaty z pokrewienstwa z Piastami.

| wreszcie ostatnia informacja z listu do komtura wiederiskiego. Konrad von
Jungingen radzit, by Wilhelm Habsburg protestowat przeciw planowanemu mat-
zenstwu Jagielty z Anng23. Zauwazmy, ze jest to oczywisty przyktad rywalizacji
politycznej, checi ostabienia sasiada za wszelkg cene. Jesli przypomnimy sobie
dziatania zakonu krzyzackiego na rzecz tegoz samego Wilhelma podjete po
$lubie Jagietty z Jadwiga, dostrzezemy doktadnie ten sam mechanizm?24. Wszyst-
ko, co mogto zaszkodzi¢ Jagielle, Polsce czy Litwie, automatycznie wzmacniato
panstwo krzyzackie. W tym kontekscie nawet gdyby chodzito o podawanie
przez zakon w watpliwo$¢ praw Jagietty do tronu w Polsce, miatoby to te sama
wartosc, jak podobne postepowanie Krzyzakoéw po zawarciu przez Olgierdowi-
cza matzenstwa z Jadwiga i jego koronaciji.

Z fragmentdw kroniki Diugosza J. Kurtyka wydedukowat, ze JagieHo ,,de-
klarowat che¢ powrotu na Litwe wobec wygasniecia jego praw do tronu i oba-
wiajac sie, ze panowie polscy poszukajg sobie innego kréla. Zostatjednak przez
nich zatrzymany. Panowie rady naktonili go, by legitymizowat ponownie swoje
panowanie, zgodnie z przed$miertnym zyczeniem krolowej Jadwigi, zawierajgc
matzenstwo z ostatnig dziedziczka Krdélestwa, wnuczkg Kazimierza Wielkiego
Anng Cylejska, oraz zatwierdzili go na tronie, dokonujac ponownej elekcji.
Elekcja ta, tym razem na kréla dziedzicznego, zabezpieczata Jagielle tron
i utrwalata unie na wypadek bezdzietnej Smierci Anny”. Do tego historyk dodat
fragment, ktéry z Annales nie ma juz jednak nic wspolnego: ,,JagieHo za cene
wybrania go krélem dziedzicznym uznat supremacje polityczng panéw krakow-
skich w Matopolsce (i zapewne w Polsce centralnej), czego wyrazem stata sie
wyjatkowa pozycja ich przywodcy Jana z Teczyna w latach 1399—1405, for-
malnie podkre$lona powierzeniem mu funkcji namiestnika do czasu zakonczenia
procesu »legitymizowania« wiadzy Jagietty i koronacji Anny Cylejskiej na po-
czatku 1403 r.”25.

23 Tamze.

24 Patrz AF. Grabski: Jadwiga — Wilhelm — Jagielto w opiniach europejskich. ,,Na-
sza Przeszto$¢” 1966, T. 23, s. 118—119, 122.

25 ). Kurtyka: Teczynscy..., oba cyt. s. 232, patrz takze s. 233—234, 244.
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Historyk wiernie streszcza informacje wyczytane w Annales, ale czyni to
nad wyraz powierzchownie, nic wiec dziwnego, ze i podsumowanie nie moze
wypas¢ inaczej. Pisze J. Kurtyka: ,,Z pewnoscig przekaz kronikarza $wiadczy
0 obustronnej rozgrywce, z pewnoscig utrzymanie unii polsko-litewskiej byto
w interesie obu stron tej rozgrywki, jednak zaprzeczanie na podstawie tego
przekazu aktywnej roli pandw rady (a pozniejsze fakty Swiadczatez o wiodgcej
roli kasztelana krakowskiego Jana z Teczyna) i temu, iz kryzys zostat rozwigza-
ny wedle ich scenariusza, jest ekscentryczng fantazjg”26.

Tymczasem Jan Diugosz, wedtug J. Kurtyki ,,$wietnie zorientowany w pol-
skiej tradycji dworskiej i tradycji rodowej polskich moznowtadcéw”?27, dwukrot-
nie twierdzi, ze inicjatywa nalezata wytgcznie do Jagielty, ktéry bat sie, ze
,»Zostanie usuniety z Krolestwa Polskiego”, ze skoro nie ma potomka, panowie
pozbawiag go korony i ,,poszukajg sobie innego kréla”28 Céz wynika jedno-
znacznie z tych fragmentow? Po pierwsze, krol zostat przedstawiony w typowy
dla kronikarskiej narracji sposob jako cztowiek nieufny do wszystkiego i wszyst-
kich, peten watpliwosci — krétko mowiac, w skarykaturyzowany sposob; po
wtdre, nawet wedtug Dtugosza panowie polscy wcale nie mysleli tak samo, jak
krol, z czego wynika, ze nie domyslali sie, iz monarcha utracit prawa do tronu.
Zareagowali dopiero pod wptywem uporczywych nalegan Jagielty, dopiero, gdy
ten powiedziat o swych watpliwosciach doradcom, ktorzy rozsadnie, zdaniem
Dtugosza, odwiedli go od pomystu opuszczenia Polski. Nie bez znaczenia jest
uwaga samego kronikarza nazywajgcego che¢ powrotu Jagietty na Litwe ,,stra-
chliwym i matodusznym” (,,meticuloso et pusillanimi”) pomystem29. Ani razu
kanonik krakowski nie wspomina, ze prawa Olgierdowicza zostaty naruszone,
ze zostat ,,podwazony formalny tytut kréla [...] do tronu polskiego”, jak chce
J. Kurtyka. Mato tego, Dtugosz tak pisze o panach polskich: ,,Monent insuper,
ne unius consortis et heredis regni Polonie fatis absumpte, deiiciatur conficiatur-
que et se a Regno Polonie resiliisse privandumque fore presumat, merore”3(.
W zwigzku z tym o zadnej ,,obustronnej rozgrywce” miedzy krolem a panami
polskimi, jak chce tego J. Kurtyka, pisa¢ nie sposéb. O ,,obustronnosci” mozna
mowic jedynie, stwierdzajac, ze panowie zareagowali na watpliwosci Jagiety.
Na pewno za$ nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek ,,rozgrywce”, chyba ze na
wyrost chcielibysmy tym mianem okresli¢ terapeutyczne zabiegi moznowtad-

26 J.Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 215.

27 Tamze, s. 213.

28 DHn, lib. 10, s. 236: ,, Tunc eciam morte Hedwigis regine sequta non vulgaris metus
Wiadislaum Polonie regem pervaserat de Regno Polonie se eiiciendum fore”; s. 237: ,[...] spre-
tum se et abiectum iri a prelatis et baronibus Polonie Regni, nulla prole extante, metuens,
guamgue maxime consternatus destitutoque similis effectus. Totus ad regressum in Lithwa-
niam spectabat, ratus prelatos et barones Polonie alium sibi regem quesituros”.

20 Tamze, s. 236.

30 Tamze, s. 237.
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cOw dazacych do uspokojenia znerwicowanego, tchérzliwego, niezbyt madrego
monarchy, postepujac z nim niemal tak, jak postepujg doros$li z wystraszonym
dzieckiem.

Anna Cylejska natomiast pojawia sie¢ w kontekscie Dtugoszowej narracji
dopiero jako niemal wybieg panéw polskich, ostateczny argument, ktéry miat
rozwia¢ watpliwosci i niepokoj kréla, poniewaz podobnie jak Jadwiga, takze
i ona byta dziedziczkatronu. Naktonili wiec Jagielte, by wystat, jak pisze kroni-
karz, do ojca Anny postdw, ktorzy mieli starac sie o jej reke. Zatem i w tym
przypadku przekaz Dtugosza nie przynosi zadnej informacji, ktora uprawdopo-
dobnitaby teze J. Kurtyki. Poza, rzecz jasna, powtdrzeniem wiadomosci, ze
pomystodawcg zwigzku Jagietty z Anngbyta Jadwiga. Ta wzmianka nie wynika
jednak ze ,,$wietnej orientacji w polskiej tradycji dynastycznej”3l, ale najpew-
niej zostata wyczytana z kroniki Jana z Reden3?, z ktdrej Diugosz, jak wiemy,
korzystat. Uprzedzajac nieco uwagi odnoszace sie do Teczynskiego (szerzej
0 tym napisano w dalszej czesci artykutu), trzeba zauwazy¢, ze przeciw hipote-
zie J. Kurtyki niemal jednoznacznie $wiadczy rowniez milczenie Dtugosza, rze-
komo ,,Swietnie zorientowanego w tradycji rodowej polskich moznowtadcow”,
0 namiestniczej roli kasztelana krakowskiego (zauwazmy, ze w og6le wspomina
0 nim w kronice jedynie trzykrotnie). Ten niezwykle niewygodny argument
J. Nikodem przywotywat juz wcze$niej33. W swych najnowszych rozwazaniach
J. Kurtyka sie do niego nie odnidst. Czy doszto do tego przez nieuwage, czy
dlatego, ze zbi¢ go nie sposob?34

Dhugoszowi mozna wierzy¢ lub nie, gdy pisze, ze JagieHo zamierzat opusci¢
Polske po $mierci Jadwigi35, zadng miarg nie mozna jednak przyjac, ze krol
utracit prawo do korony, tym bardziej ze panowie polscy rowniez byli o tym
przekonani. Jesli zatem chcielibySmy mowi¢ o kryzysie legitymizacyjnym
na podstawie przekazu kroniki Dtugosza, musieliby$my twierdzi¢, ze doszto do
niego, poniewaz niezbyt rozgarnietemu krélowi wydawato sig¢, ze moze jednak
po $mierci Jadwigi powinien opusci¢ Polske.

u Zeby sie przekonaé, jak ,,$wietna” byta orientacja kronikarza w polskiej tradycji dyna-
stycznej, wystarczy chociazby przeczyta¢ fragmenty poswiecone Jadwidze.

32 Johann's von Posilge officiales von Pomesanien Chronik des Landes Preussens (von 1360
an, fortgesetzt bis 1419). SRPrus, T. 3, s. 245.

;3 J. Nikodem: Problem legitymizacji wtadzy..., s. 401.

3 Wypada zauwazy¢ nieche¢ J. Kurtyki do nieodpowiadania na niewygodne dla siebie
zarzuty. J. Nikodem (Problem legitymizacji wiadzy, s. 401) zwrdécit uwage, ze historyk kra-
kowski na podstawie kroniki Dtugosza stwierdzit — catkowicie bezpodstawnie — Ze Jagielo
byt bardzo niechetny Teczynskiemu. J. Kurtyka w artykule z 2007 roku wymownie milczy na
ten temat.

s Wedtug O. Haleckiego (Dzieje unii jagiellonskiej. T. 1. Krakow 1919, s. 157—
158), Jagielle chodzito o sprytne wzmocnienie wtasnej pozycji w Polsce. Patrz takze J. Krzy-
zaniakowa, J. Ochmanski: Wiadystaw 11 Jagieto. Wroctaw 1990, s. 175—176; J. Ni-
kodem: Problem legitymizacji wtadzy..., s. 400.
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Piszac o domniemanym kryzysie legitymizacyjnym, wjednej kwestii J. Kur-
tyka zmienit zdanie, tym samym zresztgjeszcze bardziej ostabiajgc swa hipote-
ze. W 1997 roku twierdzit, o czym juz wspomniano, ze w 1399 roku dokonano
ponownej elekcji Jagietty, ,,tym razem na kréla dziedzicznego”. Po dziesieciu
latach badacz napisat: ,,Obecnie nie podtrzymuje juz stanowiska (sformutowane-
go pod wptywem starszej literatury), iz w 1399 r. celem odnowienia przysiegi
wiernosci przez panéw polskich byto wybranie Jagietty — »tym razem na kréla
dziedzicznego« [...]. Sadze, iz byto to (zgodnie z tekstem Diugosza) zatwierdze-
nie na tronie (przeprowadzone zapewne w formule ponownej elekcji lub tylko
ponownej przysiegi przez pandéw rady), wazne w potgczeniu z planowanym
aktem legitymizacji wtadzy poprzez matzenstwo z Anng Cylejska [...]. W ten
sposob odtworzono sekwencje z korica 1385—Iutego 1386 r.: uzgodnienie legi-
tymizujagcego wiadze Jagietty mariazu — elekcja — matzenstwo. W Swietle
wydarzen lat dwudziestych XV w. nalezy jednoznacznie watpi¢, by w 1399 r.
rozwazano kwestie dziedzicznosci tronu polskiego w rodzie JagieHy [...]"36. Obec-
nie zatem kaze nam J. Kurtyka wierzy¢, ze w 1399 roku JagieHo, pozornie
zyskujac prawa do korony, zgodzit sie, aby jego prawa do tronu polskiego byty
nadal zawieszone. Po $mierci Jadwigi rzekomo konieczna byta legitymizacja,
ale zauwazmy, ze nie mégtjej sie jednak — jako wiadca ciggle nieposiadajacy
praw dziedzicznych — ustrzec ponownie w przypadku, gdyby po$lubiona mu
Anna Cylejska zmarta przed nim, co rzeczywiscie zresztg po latach miato miej-
sced’. Jakiez to powody miatyby kréla zmusié do zgody na tak fatalne dla siebie
warunki? Tego J. Kurtyka, niestety, nie wyjawia. Jesli miatoby chodzi¢ o utrzy-
manie zwigzku polsko-litewskiego (ten motyw, dos$¢ zresztg ogolnie, przewija
sie w jego narracji), ponownie musielibySmy stwierdzi¢, ze historyk nie do$¢
whnikliwie znajednak realia polityczne korica X1V wieku.

Dowolno$¢ interpretacyjna J. Kurtyki przejawia sie nie tylko w powaznym
braniu przez niego pod uwage mozliwosci, ze w 1399 roku mogto dojs¢ do po-
nownej elekcji (cho¢ nawet on nie odwazyt sie sugerowac, ze mozna to wyczy-
ta¢ z przekazu Jana Dtugosza), ale rowniez w wyznaczaniu korica kryzysu ustro-
jowego w Polsce. W monografii Teczynskich raz sadzit, ze proces ,,legitymizo-
wania” praw Jagielty ,,definitywnie” konczyto matzenstwo z Anng Cylejska
w styczniu 1402 roku (cho€ ,,przezwyciezono” go po zawarciu umowy matzen-
skiej w listopadzie 1400 roku), innym razem, ze punktem koncowym kryzysu
byta koronacja Anny Cylejskiej w lutym 1403 roku38, w artykule za$ pisze, ze
»pod wzgledem formalnym kryzys ustrojowy” konczyto matzenstwo Anny
z JagieHg w styczniu 1402 roku3d. Argumentacja z tekstu z 1997 roku oznacza,

36 J.Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 214, przyp. 22.

a7 Fakt narodzin Jadwigi Jagietéwny nie ma w tej dyskusji znaczenia, poniewaz wcze-
$niej nie mozna byto przeciez przewidzie¢, ze krdl doczeka sie z Anng potomstwa.

s J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 229, 232.

39 J.Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 215.



Wiadystaw Jagietto, Jan z Teczyna i domniemany kryzys legitymizacyjny... 241

jak widag, ze J. Kurtyka po prostu nie do$¢ wnikliwie przemyslat wtasna hipote-
ze. Przyjmijmy zatem, ze poglady historyka oddaje jednak jego ostatni tekst,
ktory — jesli wolno zaryzykowac to stwierdzenie — jest odejsciem od tezy
o0 terminie zwigzanym z koronacjg ksiezniczki cylejskiej. Zdanie moze wpraw-
dzie zmieni¢ kazdy, nie ukrywajmy jednak, ze dobrze bytoby powiedzie¢, co
takg zmiane spowodowatod). Wazniejsze jest co$ innego — ani w pierwszym,
ani w drugim wypadku J. Kurtyka nie zechciat wyjasni¢, dlaczego ktora$ z dat
uznaje za przetomowa. Skoro rzecz ma dotyczy¢ czego$ tak waznego, jak kry-
zys legitymizacyjnyil, rozstrzyganie terminu jego zakonczenia nie moze sie wszak
opiera¢ na widzimisie jakiegokolwiek historyka.

Na podstawie sporadycznie pojawiajacej sie tytulatury Jana z Teczyna (raz,
w listopadzie 1400 roku, okres$lony mianem locumtenens regis in quibusdam
articulis regalibusd24Bieciokrotnie, w czerwcu 1399 roku, styczniu 1401 roku,
dwa razy w maju 1401 roku i w lutym 1402 roku — capitaneus generalis regni
Polonief?) i przekonania, ze w Polsce doszto do kryzysu legitymizacyjnego,

20 Przypomnijmy zatem, ze J. Nikodem (Problem legitymizacji wiadzy..., s. 399),
stwierdzat: ,,Gdyby to [proces legitymizacyjny — J.N.] jeszcze miato dotyczy¢ $lubu, mozna
by rzecz pozostawi¢ dyskusji, [...]. Przyznajemy, ze nie widzimy powodu, by koronacja Anny
miata mie¢ tak wazne znaczenie. Gdyby koronowano ja, jak ongi Jadwige, na kréla Polski,
wtedy fakt miatby kolosalne znaczenie, a tak budzi jedynie uzasadnione watpliwosci”.

4 Na marginesie mozna doda¢, ze dyskusje wywotuje réwniez znaczenie terminu ,,legity-
mizacja”. Oto bowiem J. Kurtyka (Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 215, przyp. 26)
stwierdza, ze ,,nie ma pewnosci co do tego, czy powszechnie przyjmowane znaczenie i sens
polityczno-spoteczny terminu »legitymizacja« [w tym miejscu historyk odsyta swego polemi-
ste do definicji znajdujgcej sie w Nowej encyklopedii powszechnej PWN. T. 3. Warszawa 1996,
s. 695 — J.N.] sa podzielane przez J. Nikodema. Niejasno przypisuje on bowiem J. Kurtyce
twierdzenie, iz po S$mierci Jadwigi chodzito o »wymuszenie przez panéw matopolskich na
Jagielle jego ponownej legitymizacji na tronie polskim« i watpi, by panowie wéwczas »zaza-
dali od krola legitymizowania rzadéw«”. Zarzut historyka jest jednak fatalnie chybiony,
J. Nikodem nie dyskutowat bowiem z encyklopediag, ale odnio6st sie jedynie do tego, co
J. Kurtyka napisat w swej ksigzce (J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 232: ,,Panowie rady nakionili
go [Jagiele — J.N.], by legitymizowat ponownie swoje panowanie”). Gdyby J. Kurtyka wcze-
$niej zapoznat sie z definicjg terminu ,,legitymizacja”, wowczas J. Nikodem odnidstby sie do
encyklopedycznego rozumienia tej kwestii przez adwersarza. W artykule z 2007 r. J. Kurty-
ka (Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 215, przyp. 26) pisze: ,,W éwczesnym uktadzie
od 1385 r. to panowie polscy — elektorzy Jagietty — decydowali o legalnosci jego wiadzy, nie
mogli wiec zada¢ od krola czegos, co od nich zalezato”. Wzbogacony wiedzg encyklopedycz-
na J. Kurtyka wcigz jednak sie myli. Jesli Jagielo nie byt przy Jadwidze jedynie matzonkiem
krélowej (a wiemy, ze to nie podlega dyskusji), ale petnoprawnym monarcha, pozbawi¢ praw
do korony mozna go byto jedynie za pomocg detronizacji, natomiast niepowazne bytoby twier-
dzenie, ze petnoprawnego monarche mozna byto bez przerwy legitymizowac.

42 SPPP VIII, nr 10877.

43 ZDKK, Cz. 1, nr 140; SPPP, Il, nr 840; Codex diplomaticus Universitatis Studii Gene-
ralis Cracoviensis. Wyd. Z. Pauli. T. 1. Krakéw 1870, nr 19; KDmK, Cz. 1, nr 95; SPPP II,
nr 840.

16 Sredniowiecze...
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J. Kurtyka wydedukowat, ze Teczynski w latach 1399—1402 byt namiestni-
kiem/wicekrolem ,,zwkaszcza w Matopolsce i by¢ moze ziemiach teczyckiej
i sieradzkiej”44. Najwiekszym mankamentem tej czesci rozwazan J. Kurtyki jest
ponowny brak konsekwencji, jak wolno przypuszcza¢, wynikajacy ze stabego
przemyslenia wiasnej hipotezy. Historyk stusznie twierdzi, ze w $redniowiecz-
nej Polsce namiestnikéw powotywano zawsze w sytuacjach wyjatkowych (np.
nieobecnos¢ monarchy w kraju, wyprawa wojenna)4s. By udowodnié istnienie
innego rodzaju sytuacji wyjatkowej i zrodzonego z niej namiestniczego charak-
teru rzagddw Jana z Teczyna, nakreslit badacz wizje kryzysu legitymizacyjnego,
ktory rzekomo miat dotkng¢ Polske po Smierci krolowej Jadwigi, dziedziczki
korony, w 1399 roku. Ta konstrukcja nie znajduje potwierdzenia ani w materiale
zrodtowym, ani w kontekscie 6wczesnej sytuacji polityczno-ustrojowej, do cze-
go zresztg bezwiednie J. Kurtyka przyczynia sie proponowang argumentacja.
Zdaniem historyka, jak juz stwierdzono, zgon dziedziczki Krolestwa miat
spowodowac kryzys. Idac tym tropem, kazdy bezstronny badacz musi stwierdzi¢
(gdyby chciat owa proponowang przez J. Kurtyke hipoteze przyjac), ze wszelkie
dziatania stuzace zazegnaniu kryzysu w Polsce zacza¢ sie powinny dopiero po
Smierci krolowej. W przeciwnym razie cata konstrukcja traci moc hipotezy po-
waznejd6. Tymczasem J. Kurtyka twierdzi: ,,Poczatkiem jego [Teczynskiego —
J.N.] wyniesienia byto skupienie w potowie 1398 r., urzedéw ochmistrza krélo-
wej oraz kasztelana i starosty krakowskiego”47. Nieco dalej zas: ,, Tak wiec pierw-
sze wiadomosci 0 Teczynskim jako kasztelanie krakowskim przynoszajedno-
cze$nie dane o przewodniczeniu przezen sadowi nadwornemu i 0 jego prawdo-
podobnych funkcjach staroscinskich, co tgcznie juz w sierpniu 1398 r. mogto
sktada¢ sie na zakres wiadzy sformalizowany p6zZniej przez mianowanie go
namiestnikiem krolewskim”, Wczesne za$ kompetencje Jana z Teczyna ,,jako
sadowego zastepcy krola, na czas jego nieobecnosci, zdaje sie potwierdza¢ do-
kument wystawiony w Krakowie 8 maja 1399 r., a dotyczacy sporu pomiedzy

4 ). Kurtyka: Teczynscy..., s. 204—250, takze 541—542, cyt. s. 217; Tenze: Jeszcze
o0 kryzysie legitymizacyjnym..., s. 208—211, 215—221. Stwierdzenie, ze Teczynski byt wice-
krélem ,,zwkaszcza” w Matopolsce i moze w ziemiach sieradzkiej i teczyckiej, trudno przyjacé
bez — nazwijmy to — zdziwienia. Czy jakikolwiek konkretny urzad mozna byto piastowac
~ZWaszcza” w jakiej$ ziemi? Skad historyk wie, ze Teczynski byt namiestnikiem/wicekrélem
»ZWlaszcza” w Matopolsce? Czy chciat przez to wyrazi¢ (wiemy bowiem, ze stowo ,,zwihasz-
cza” oznacza wskazanie na obiekt czy okolicznos¢, do ktérej tres¢ zdania stosuje sie w wigk-
szym stopniu niz do innych obiektow czy okolicznosci), ze w pozostatych ziemiach Jan
z Teczyna byt ,,jakby” wicekrélem czy moze wicekrélem ,,niepetnym”, ,,prawie” wicekrélem?

45 J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 229.

4 Pisat juz o tym, cho¢ lakonicznie, J. Nikodem (Problem legitymizacji wtadzy...,
s. 398), uznajac to wowczas za koronny argument, ktéry pozwala odrzuci¢ hipoteze J. Kurtyki.
Ten jednak w swej najnowszej pracy nie ma nic nowego do zaoferowania, nie kwapi sie tez do
merytorycznej dyskusji.

47 ). Kurtyka: Teczynscy..., s. 217.
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klasztorem mogilskim a Warszem z Michowa o staw w Plaszowie. Status Jana
z Teczyna zostat ostatecznie okreSlony najpdzniej [wyrézn. — J.N.] przed
30 czerwca 1399 r., kiedy to w Krakowie wydat dokument po$wiadczajacy
nadanie dla wikariuszy katedry krakowskiej jako kasztelan krakowski i de man-
dato regis Polonie etc. ipsius eius capitaneus generalis”4.

Pomijajgc fakt, ze uwagi J. Kurtyki sgw gruncie rzeczy bardzo nieprecyzyj-
ned9, widac, ze historyk zaproponowat nastepujacy scenariusz, ktéry miat dopro-
wadzi¢ do kreSlonej przez niego sytuacji w latach 1399—1402, w zwigzku
z domniemang rolg Teczynskiego: 1) juz w sierpniu 1398 roku (na jedenascie
miesiecy przed $miercig Jadwigi!) Teczynski skumulowat takie prerogatywy,
ktore sformalizowano pdzZniej przez mianowanie go wicekrolem, 2) ,,zdaje sie”
to potwierdza¢ dokument z maja 1399 roku (na dwa i p6t miesigca przed $mier-
cig krélowej i na pottora miesigca przed narodzeniem dziecka Jadwigi i Jagiet-
tyh), 3) ,.najpdzniej” zas w czerwcu 1399 roku, co ,dobrze datuje poczatek
namiestnikostwa”, byt juz na pewno wicekrélem (na dwa i trzy tygodnie przed
$miercig Elzbiety Bonifacji i Jadwigi!). Mamy wiec zgodzi¢ sie z J. Kurtyka, ze
na niemal rok przed $miercig dziedziczki Kroélestwa, ktéra wowczas jeszcze nie
spodziewala sie dziecka, liczono sie z mozliwoscig zaistnienia w przysztosci
kryzysu dynastycznego, skoro Teczynskiemu pozwolono skupi¢ taki zakres
uprawnien, ktory pdzniej juz tylko trzeba byto sformalizowac przez mianowanie
go wicekrolem. Kaze nam rowniez wierzy¢ historyk, ze jeszcze przed powiciem
corki przez Jadwige kasztelan krakowski bytjuz wiasciwie namiestnikiem (sko-
ro ,,najpdzniej” jego status okreslono po niemal dwdch miesigcach), choé jesz-
cze nie uzywat odpowiedniej tytulatury. W konsekwencji za$ ma to oznaczac, ze
panowie polscy albo posiadali nadzwyczajne zdolnosci przewidywania wypad-
kéw, w dodatku z wielkim wyprzedzeniem czasowym (az dziw, ze nie pisze
0 tym Jan Dlugosz, nie tylko doskonale zorientowany w ,.tradycji rodowej pol-
skich moznowtadcow”, ale rowniez zainteresowany tego typu informacjami),
albo cechowala ich niespotykana w catej — nie tylko Sredniowiecznej — Euro-
pie, polityczna zapobiegliwo$é graniczaca z cudotwdrstwem.

Niewiele pomoze, gdy zapomnimy o tych dalekich od interpretacyjnej po-
wagi uwagach J. Kurtyki i skupimy sie wytacznie na dacie jego zdaniem niebu-

48 Tamze, s. 218. W artykule Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym... (s. 220) J. Kurtyka
twierdzi: ,[...] okre$lenie Teczynskiego (de mandato regis Polonie etc. ipsius regni capitaneus
generalis) na wystawionym przez niego dokumencie 30 VI 1399 r. (poswiadczenie nadania dla
wikariuszy katedry krakowskiej) dobrze datuje poczatek jego namiestnikostwa — na okres
gwattownego zatamania sie zdrowia krolowej po urodzeniu chorej ksiezniczki Elzbiety Boni-
facji (22 V1 1399), a przed $miercigjej i krélowej (13 i 17 VII 1399)”. Patrz ZDM, T. 1, nr 231
(dokument z maja 1399 roku); ZDKK, T. 1, nr 140 (dokument z czerwca 1399 roku).

49 Moze zresztg z korzyscig dla niego samego, poniewaz w przeciwnym razie, gdyby
prébowat dazy¢ do precyzji, sam przekonatby sie o wszelkich mankamentach, ktére zaserwo-
wat czytelnikom.
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dzacej zadnych watpliwosci, pewnej, ,,dobrze datujacej poczatek namiestniko-
stwa” Teczynskiego — 30 czerwca 1399 roku. Jedynym argumentem, do ktére-
go J. Kurtyka sie odwotuje, jest ,,gwattowne pogorszenie sie zdrowia krolowej
po urodzeniu chorej ksiezniczki Elzbiety Bonifacji”50 — a wiec, w domysle,
powotanie sie na powszechne oczekiwanie ich rychtej $mierci. Zaden historyk
nie moze jednak podchodzi¢ do interpretacji wydarzen historycznych w sposéb
az tak bardzo bezceremonialny. Wypada bowiem zapyta¢ J. Kurtyke, co tak
naprawde, jego zdaniem, miato wyczerpac Jagielowe prawa do korony: $mier¢
zony, dziedziczki Krdlestwa, czy jej — niechby nawet Smiertelna — choroba.
Gdyby przyjac¢ ostatnig ewentualno$¢, doszlibysmy do kresu (uzywajac delikat-
nego okreslenia) wytrzymatosci interpretacyjnej, poniewaz jesli nieszczesliwie
zdarzytoby sie, ze Jadwiga w latach matzenstwa z Jagiettg byta osobg chorowi-
tg, musiano by — w takich przypadkach — przy kazdym pogorszeniu jej stanu
zdrowia powotywac wicekrola. Jesliby przyja¢ tok rozumowania J. Kurtyki,
musielibySmy réwniez zatozyc¢, ze Jagieto, przyjmujac polska korong, bytjesz-
cze wiekszym politycznym i intelektualnym nieszcze$nikiem, niz maluje go
bardzo mu niechetny Jan Dtugoszbl, oraz stwierdzi¢, ze obowigzujace w pézno-
Sredniowiecznej Polsce normy nie miaty odpowiednika — ani wcze$niej, ani
pézniej — w catych dziejach Swiata.

Nie wzmacnia tez swej hipotezy J. Kurtyka uwagami o dacie koncowej
namiestnikostwa Jana z Teczyna, $cisle powigzanej, jego zdaniem, z ponowng
legitymizacjgJagietty. O réznych przyjmowanych przez badacza datachjuz wspo-
mniano. Historyk zresztg zartobliwie traktuje te kwestie, piszac, ze ,,nawet data
12 11 1402 r. [ostatnie pojawienie sie Teczynskiego w Zrodle jako capitaneus
generalis regni Polonie — J.N.] nie wydaje sie emocjonujgca — zakonczenie
misji namiestniczej bezposrednio po konczacym kryzys legitymizacyjny Slubie
krélewskim rowniez nie powinno budzi¢ watpliwosci”52. Te zartobliwos¢ fatwiej
zrozumied, jesli przypomnimy sobie uwagi historyka o dacie poczatkowej na-
miestnikostwa. W tej sytuacji pozostaje juz tylko stwierdzi¢, ze — zdaniem
J. Kurtyki — w tak waznej sprawie, jakg miato by¢ wyczerpanie sie Jagieto-
wych praw do tronu w Polsce zwigzane bezposrednio z rolg Jana Teczyriskiego
(mimo ze miata to by¢ rzekomo sytuacja ekstraordynaryjna, poniewaz tylko
w takich sytuacjach mianowano namiestnikéw), mozna sie byto kierowa¢ zasa-
da petnej dowolnosci. Zarowno w stwierdzeniu zaistnienia poczatkow kryzysu
i powotania wicekrola, jak i w momencie oficjalnego wyczerpania misji tego
ostatniego. Dodajmy tylko (réwnie dobrze mozna by w zamian przywotac sto-
wa, ktdre napisano juz wczesniej), ze z takiej argumentacji wytania sie obraz

s0 J. Kurtyka:Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 220.

si: Mato tego, nalezatoby wowczas p6j$¢ dalej i powiedzie¢, ze podobnymi nieudacznika-
mi byli wszyscy wielkoksigzecy doradcy i wspoétpracownicy.

s2 J.Kurtyka:Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 221.
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sytuacji, w ktérej w Polsce konca XIV wieku nie obowigzywaty normy prawne
(te wymagaja wszak precyzji), tylko dowolnos$¢ decyzyjna panow matopolskich.
Przyznajmy, ze o az tak wielka brawure interpretacyjng J. Kurtyke trudno byto
jednak podejrzewac.

Zeby wybrnaé z tych wszystkich karkotomnych pomystow, trzeba powto-
rzy¢ to, co J. Nikodem napisat w 2000 roku: ,,Moze wiec racje miat S.M. Ku-
czynski, twierdzacy, ze tytut capitaneus generalis Regni Poloniae przyjety byt
na wzor starostdw wielkopolskich, ruskich i mazowieckich, lub sam J. Kurtyka
(1990), ktory widziat w staroscinskiej tytulaturze Teczynskiego przyktad ten-
dencji do identyfikacji urzedéw krakowskich z nadwornymi i centralnymi”s3,
Taki wniosek nie stoi przynajmniej w sprzecznosci z nadzwyczajng rolg, jaka
kasztelan i starosta krakowski odgrywat az do swej $mierci w 1405 roku. Po
1402 roku Teczynski nadal bowiem wystawiat dokumenty w zastepstwie monar-
chy5. Nad wyjasnieniem tej kwestii J. Kurtyka przechodzi w zasadzie do po-
rzadku, co budzi¢ moze jedynie zdziwienie. Po c6z bowiem, po zazegnaniu
kryzysu legitymizacyjnego, Teczynski miatby ,wypetniaé funkcje o kompeten-
cjach zblizonych do namiestniczych”? Jesli jednak przyjac, ze wyjatkowa pozy-
cja Jana z Teczyna wynikata z jego osobistych zalet i zaufania (pamietamy
bowiem, ze nieprawdziwe jest twierdzenie, iz Jagielo nie przepadat za nim),
jakim cieszyt sie jako najwazniejszy doradca krélewski, wowczas by¢ moze uda
sie wyjasnic jego pozycje bez uciekania sie do pomystu o kryzysie legitymiza-
cyjnym. Zastepowat wiec monarche w niektérych czynnosciach, nie wynikato to
jednak z utraty przez Jagiette praw do tronu, ale z docenienia przez niego zastug
i talentow Teczynskiego. Przeciez tylko tym mozna thtumaczy¢ utrzymywanie
przez Jana z Teczyna wyjatkowej pozycji po 1402 roku, a wiec w okresie, kiedy
rzekomy kryzys legitymizacyjny miatjuz zosta¢ w petni zazegnany.

W pracy z 2000 roku J. Nikodem m.in. wymienit siedem ,,warunkéw”, ktére
— jego zdaniem — powinny byty zosta¢ dopetnione, by mozna byto moéwic
0 namiestniczych rzadach Teczyriskiego. Spotkato sie to z ostrg reprymenda ze
strony J. Kurtyki, ktoremu w jednej sprawie trzeba przyznac racjes6. Rzeczywi-
$cie J. Nikodem, wychodzac z nieprzemyslanego zatozenia, ze J. Kurtyce nie
trzeba thumaczy¢ kwestii oczywistych, popetnit btad, powinien byt bowiem na-
pisaé: by przyja¢ hipoteze o namiestniczych rzadach Teczynskiego, ktore miaty
by¢ wynikiem konstrukcji myslowej zaproponowanej przez J. Kurtyke, musiaty-

53 J. Nikodem: Problem legitymizacji whadzy..., s. 401. Patrz S.M. Kuczynski: Ge-
neza hetmanatu. W: Tenze: Spdér o Grunwald. Rozprawy polemiczne. Warszawa 1972,
S. 236; UrzMp, s. 287.

s J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 222, 244: ,[Teczynski — J.N.] nadal wypehiat funkcje
0 kompetencjach zblizonych do namiestniczych”; Tenze: Jeszcze o kryzysie legitymizacyj-
nym..., s. 221.

ss J. Nikodem: Problem legitymizacji wtadzy..., s. 395—399.

s6 J. Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 216—221.
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by zostaC spetnione nastepujgce warunki. Wszystkie bowiem wcze$niejsze
i pozniejsze przyktady rzadow namiestniczych, cho¢ powotywano je do zycia
w warunkach wyjatkowych, miaty wyrazne potwierdzenia zrédtowe, ktére trud-
no poda¢ w watpliwos¢, i wynikaty z nieobecnosci kréla w kraju lub okresu
»wielkiej wojny”. Nigdy jednak nie dotyczyty sytuacji, ktdrg J. Kurtyka prébuje
sugerowaé. A kazdy bezstronny badacz musi przyzna¢, ze czym innym jest
zastepowanie monarchy, ktory pozostaje monarchg petnoprawnym, a czym in-
nym bytoby jednak zastepowanie monarchy, ktory utracit prawa do korony.
Kryzys legitymizacyjny lat 1399—1402 musiatby oznaczac, ze nie sposéb po-
rownac potozenia Jagiety w czasie trwania tego kryzysu z potozeniem Ludwika
Wegierskiego i Wiadystawa Ill, ktérzy pozostawali poza granicami Polski.
W przeciwnym razie musieliby$my przeciez stwierdzi¢, ze rzekoma utrata praw
do tronu przez Olgierdowicza nie miata ani w praktyce, ani tym bardziej
z prawnego punktu widzenia zadnego znaczenia. Ale czy wowczas mogtoby
dojs¢ do kryzysu legitymizacyjnego? Te dwie diametralnie r6zne sytuacje z na-
tury rzeczy wykluczajg zatem mozliwos¢ takiego samego traktowania np. Jana
z Czyzowa i Jana z Teczyna, gdyby przyjac, ze ten ostatni tez byt wicekrolem.
A to oznacza, ze Czyzowski, czego J. Kurtyka nie dostrzega, warunkéw przed-
stawionych przez J. Nikodema spetnia¢ nie musiat, poniewaz reprezentowat
monarche, ktorego praw do tronu w Polsce nikt nie kwestionowat.

A zatem chybiona jest uwaga J. Kurtyki, zwlaszcza ze nie towarzyszg jej
zadne argumenty, gdy badacz twierdzi, ze krol w czasie kryzysu legitymizacyj-
nego nie musiat usuwac sie w cien (warunek 2.). Jesli powaznie bra¢ pod uwage
hipoteze, ze krdl stracit prawa do korony, trudno oczekiwaé, by w zaden sposéb
nie odbito sie to na jego dotychczasowej roli. Podobnie btadzi J. Kurtyka
w ocenie warunku 3., gdy twierdzi, ze JagieHo ,,oczywiscie” mogt wydawac do-
kumenty, poniewaz w latach 1440—1444 dokumenty wystawiat Wiadystaw I11.
Ten jednak, jak wiadomo, ani na moment nie utracit praw do polskiego tronu.
To, co napisano wczesniej na temat terminu namiestnikostwa Teczynskiego,
w petni uzasadnia stuszno$¢ warunku 6. Przedstawiony przez J. Nikodema wa-
runek 1. (state oddalenie krola od Krakowa) J. Kurtyka oddala, twierdzac, ze li-
czy sie zmiana mobilnosci Teczynskiego, a nie Jagielty. Teczynski zas w latach
1399—1402 na state rezydowat w Krakowie. Bagatelizowanie argumentu odno-
szgcego sie do Jagiety nie przekonuje, poniewaz odsuwa w cien problem sytu-
acji prawnej krola. Jesli w czasie kryzysu legitymizacyjnego jego rola niczym
sie nie roznita (pomijajgc namiestnikostwo Teczynskiego) od roli z okresu wcze-
$niejszego i pdZniejszego, to jakiz to mogt by¢ kryzys? Czy brak praw do tronu
miat by¢ jedynie czczg formutka, ktorej nikt nie traktowat z powaga? Natomiast
przywigzywanie szczegolnej wagi do statej obecnosci Teczynskiego w Krako-
wie wbrew pozorom nie jest przekonywajgce. Z badan Piotra Wecowskiego
wynika, ze Teczynski w latach 1399—1402 przebywat w Krakowie 77% dni ze
swego potwierdzonego itinerarium, a Jan z Tarnowa, jego nastepca na kasztela-
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nii i starostwie krakowskim, w latach 1406—1409 spedzit w stolicy 73% dni po-
twierdzonego itinerariumb7. To moze oznaczaé, ze niemal staty pobyt w Kra-
kowie wynikat z tgczenia funkcji kasztelana i starosty58. To wprawdzie tylko
hipoteza, ale prawdopodobna, a w kazdym razie obnizajgca wartos¢ argumentu
J. Kurtyki. Historyk nie w petni przyjmuje warunek 4. (uznawanie wtadzy kro-
lewskiej na zewnatrz), twierdzi jednak, ze tak ,,niekoniecznie” musiato byc.
Zg06dzmy sie z tym, ale jednoczesnie nie zapominajmy o pewnej prawidtowosci
charakteryzujacej polityke zakonu krzyzackiego. Jednym z jej zatozers w odnie-
sieniu do Polski i Jagietty w ostatniej ¢wierci XIV wieku byto nagminne nego-
wanie JagieHowych praw do tronu. Czy gdyby rzeczywiscie doszto do utraty
przez Olgierdowicza praw do polskiej korony (a trudno watpic¢, by mozna byto
to wydarzenie ukry¢ przed catym Swiatem), Krzyzacy nie wykorzystaliby tego
faktu w walce polityczno-propagandowej? Watpliwosci J. Nikodema twierdza-
cego, ze Teczynski powinien konsekwentnie uzywac tytulatury namiestniczej
(warunek 7.), J. Kurtyka nazywa ,,oderwanym od zrédet dogmatyzmem”s i po
raz kolejny powotuje sie na watpliwg analogie do Jana Czyzowskiego. Zarzuca
tez J. Nikodemowi, ze ,,przeoczy}”’ jego argumenty zawarte w monografii Te-
czynskich (,,10 stron gestego druku”), odnoszace sie do prerogatyw namiestni-
czych Jana z Teczyna (warunek 5.)60. O ,,przeoczeniu” nie moze by¢ mowy,
chodzi o jako$¢ argumentacji. Przedstawiony przez J. Kurtyke materiat, jesli
tylko odrzuci sie hipoteze o kryzysie legitymizacyjnym, niczego poza wyekspo-
nowaniem osobistej pozycji Teczynskiego (0 czym wspomniano) nie dowodzi6l.

s7 P. Wecowski: Dziatalno$¢ publiczna moznowtadztwa matopolskiego w péznym Sre-
dniowieczu. Itineraria kasztelanéw i wojewod6w krakowskich w czasach panowania Wiadysta-
wa JagieHy (1386—1434). Warszawa 1998, s. 34—35, tab. 2—3.

ss Tamze, S. 39.

so POt biedy, gdyby nazwat to ,,zrodtowym dogmatyzmem?”, ale nietrudno zrozumie¢, co
moze oznacza¢ w tym przypadku uwaga o ,,oderwanym od zrédet dogmatyzmie”, skoro
J. Nikodemowi o nic innego nie chodzito, jak tylko o informacje zrédtowe. Ta uwaga
J. Kurtyki wydaje sie pewnego rodzaju polemiczng droga na skroty.

60 D0$¢ dwuznacznie brzmi przy tym opinia J. Kurtyki (Jeszcze o kryzysie legitymiza-
cyjnym..., s. 218) o tym, ze J. Nikodem rzekomo nie zna tekstu, z ktérym polemizuje, ponie-
waz w dwdch miejscach podat wykluczajace sie opinie o jego tekscie. Jesli zajrzymy do
artykutu J. Nikodema (Problem legitymizacji wtadzy..., s. 394, 398), tatwo przekonamy
sie, ze tylko w pierwszym przypadku mowa jest o J. Kurtyce, w drugim za$ jego nazwisko
wecale nie pada, a uwaga J. Nikodema jest jedynie stwierdzeniem faktu.

e Sam J. Kurtyka (Teczynscy..., s. 223), piszac o decyzji, jakg Teczynski wydat na
wiecu w maju 1400 roku (SPPP II, nr 624), stwierdza wszak: ,[...] z pewnos$cig wykraczata
poza kompetencje starosty i zapewne wigzata sie z jego uprawnieniami namiestniczymi”. Nie
».na pewno”, ale ,;z pewnoscig” i ,zapewne”. Owszem, mozna rzec, ze to kolejny przejaw
,»dogmatyzmu” lub — co gorzej — czepianie si¢, chociaz J. Nikodem jest od tego daleki. Cho-
dzi o to, ze wytgcznie na podstawie zgromadzonego przez J. Kurtyke materiatu odnoszacego sie
do dziatalnosci Teczynskiego nie mozna stwierdzi¢ z catg pewnoscia, ze byt on — podobnie
jak Czyzowski — namiestnikiem. Podobnie przekonujgce jest stwierdzenie, ze wzmianki
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Zdaniem J. Kurtyki, ztozenie Jagielle ponownej przysiegi wiernosci po $mier-
ci Jadwigi nie konczyto rzekomej procedury legitymizacyjnej, poniewaz po-
wigzano jg z matzenstwem lub koronacjg (pamietamy, ze historyk podawat roz-
ne wersje tego tematu) Anny Cylejskiej. Ten tok rozumowania budzi liczne
watpliwosci, ciekawsza jest jednak inna kwestia. Przyjmujgc przekonywajgce
ustalenia Franciszka Sikory, trzeba stwierdzi¢, ze polskie poselstwo po reke
Anny wyruszyto w sierpniu 1400 roku, ksiezniczka po przeprowadzonych p6z-
niej rozmowach przybyta do Polski 16 lipca 1401 roku, $lub z Jagietg odbyt sie
29 stycznia 1402 roku, a jej koronacja 25 lutego 1403 roku62. Gdyby od 1399
roku nie byto zadnego kryzysu legitymizacyjnego, ta chronologia nie budzitaby
watpliwosci. Jesli jednak odnies¢ jg do hipotezy J. Kurtyki, rodza sie nastepuja-
ce pytania: dlaczego po $mierci krélowej Jadwigi z wystaniem poselstwa do
hrabiego Cylii zwlekano caty rok? Dlaczego juz po przybyciu Anny do Polski
przez ponad pot roku zwlekano rowniez z jej Slubem z Jagielg? Wszak, wedtug
historyka, ksiezniczka cylejska byta warunkiem petnej legitymizacji polskiego
kréla, a wiec trudno uwierzy¢, by mozna byto w tej sytuacji dziata¢ tak opiesza-
le. Na te pytania J. Kurtyka nie tylko nie odpowiedzial — on ich nawet nie
postawit.

Na koniec kwestia, na ktorg zresztg J. Nikodem zwrdcitjuz uwage: dlaczego
Jan z Teczyna miatby zosta¢ namiestnikiem jedynie w Matopolsce i prawdopo-
dobnie w ziemiach sieradzkiej i teczyckiej63? To bardzo niewygodne pytanie
J. Kurtyka pomingt milczeniem, cho¢ nie powinien byt tego uczyni¢. Czy
w takim razie sgdzi, ze mianowanie Teczynskiego wicekrélem w Matopolsce
miatoby oznaczaé, ze Jagieto utracit prawo jedynie do czesci polskiej korony,
a w Wielkopolsce i na Rusi jego prawa pozostawaty nienaruszone, bo przeciez
w pozostatych dzielnicach Krolestwa Polskiego historyk nie odnalazt namiestni-
kowb4? Pozostanie przy ustaleniach J. Kurtyki musiatoby oznacza¢ przyjecie

o kompetencjach sagdowych Teczynskiego wychodzacych poza wojewodztwo krakowskie maja
takze Swiadczy¢ o jego kompetencjach namiestniczych (J. Kurtyka: Teczynscy..s. 224—
225 — to wszystko jest gotostowne, sg one bowiem ,,nieliczne, lecz jednoznaczne”). O rozcia-
gtosci zwierzchnosci sagdowej Jana z Teczyna na ziemie sieradzka i feczycka pisze J. Kurtyka:
»[.--] utamkowe dane zdajg sie przemawia¢ za [...]” (tamze, s. 225). Owe ,nieliczne, lecz
jednoznaczne” wzmianki pochodzg jednak roéwniez z lat 1403—1404! Historyk ma zatem
racje, ze napisat o kompetencjach Teczynskiego ,,10 stron gestego druku”, ale nie moze miec¢
pretensji do krytykéw, ze niewiele tym osiggnat.

62 F. Sikora: W sprawie matzenstwa Wiadystawa Jagielty z Anng Cylejskg. W: Personae.
Colligationes. Facta. Torun 1991, s. 93—103. Tekst ten koryguje wcze$niejsze ustalenia
Z. Wdowiszewskiego (Genealogia Jagiellondw. Warszawa 1968, s. 37).

& J. Nikodem: Problem legitymizacji wtadzy..., s. 400—401. Patrz réwniez przyp. 41
tego artykutu.

e4 Bardzo czesto, traktujac to jako analogie, btednie powotywat sie J. Kurtyka na namiest-
nikostwo Jana Czyzowskiego. Gdyby jednak zechciat przypomnie¢ sobie o Wojciechu Mal-
skim, zapewne uniknatby podobnych niescistosci.
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hipotezy, ze w latach 1399—1402 kryzys legitymizacyjny zaistniat jedynie
w czesci panstwa polskiego, mimo iz Jadwiga Andegawenska byta dziedziczka
catego Krolestwa. Ta uwaga by¢ moze najlepiej pokazuje, jak bardzo osobliwg
hipoteze J. Kurtyka zaoferowat czytelnikom.

Przeprowadzona analiza pozwala w petni uzna¢, ze zaproponowana przez
J. Kurtyke oryginalna hipoteza o kryzysie legitymizacyjnym w Polsce lat 1399—
1402, ktory miatby sie charakteryzowac utratg przez Jagiete praw do korony
(stuszniej bytoby zresztg napisa¢ — do ,,cze$ci korony”!) i mianowaniem Jana
z Teczyna wicekrolem w Matopolsce oraz prawdopodobnie w ziemiach sieradz-
kiej i teczyckiej, nie wytrzymuje krytyki i tym samym nie moze zosta¢ uznana
za osiggniecie badawcze.



