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I. Teza o pelnieniu przez kasztelana i staroste krakowskiego Jana z Teczyna
funkcji namiestnika generalnego (wicekrdla) przez 2—3 lata na przetomie X1V
i XV wieku jest w literaturze obecna i utrwalona od 105 lat. W 1997 roku autor
niniejszego artykutu dodatkowo jg podbudowat Zrodtowo i uzupetnit o propozy-
cje wyjasnienia pojawienia sie Teczynskiego w roli namiestnika. Okres wyste-
powania Jana z Teczyna z tym tytutem (1399—1402) miesci sie doktadnie
w przedziale czasowym pomiedzy $Smiertelng chorobg i zgonem krélowej Jadwi-
gi a $lubem kréla Wiadystawa Jagietty z Anng Cylejska, przypada zatem na czas
»Zachwiania sie” jednego z tytutow Jagietty do wiadzy w Krolestwie Polskim
i na czas przezwyciezenia tego kryzysu przez krola i polska elite moznowtadcza.
Od 2000 roku poznanski historyk Jarostaw Nikodem kwestionuje zaréwno fakt
petnienia przez Teczynskiego funkcji namiestnika, jak i teze o kryzysie legity-
mizacyjnym lat 1399—1402 po $mierci Jadwigi Andegawenskiej, spadkobier-
czyni praw dynastycznych po ostatnim ,,panu naturalnym” z dynastii Piastow,
Kazimierzu Wielkim. Niniejszy tekst jest kolejng odstong tej polemiki — oby
juz ostatnial

1W zwigzku z tekstem Jarostawa Nikodema Wiadystaw Jagieto, Jan z Teczyna i domnie-
many kryzys legitymizacyjny w Polsce lat 1399—1402 w niniejszym tomie. Tekst ten jest reak-
cjg na moj artykut: J. Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym i pozycji namiestniczej
kasztelana oraz starosty krakowskiego Jana z Teczyna w latach 1399—1402. W: Sredniowie-
cze polskie i powszechne. Red. I. Panic, J. Sperka. T. 4. Katowice 2007, s. 208—224.
Pozostate wczesniejsze publikacje zwigzane z tg polemika: J. Kurtyka: Teczynscy. Studium
z dziejow polskiej elity moznowtadczej w Sredniowieczu. Krakow 1997, s. 217—250; J. Ni-
kodem: Problem legitymizacji wtadzy Wiadystawa Jagietty w 1399 r. W: Nihil superfluum
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W 1903 roku Stanistaw Kutrzeba w pracy o urzedach koronnych i dwor-
skich na podstawie czterech wzmianek zrédtowych okreslit Jana z Teczyna,
kasztelana i staroste krakowskiego, jako pierwszego znanego namiestnika gene-
ralnego (wicekrola); nastepny to (wedle Kutrzeby) arcybiskup Mikotaj Kurow-
ski w 1410 roku. Zdaniem tego badacza, Teczynski wystepowat jako wicekrol
w latach 1400—1402 i w tej roli rokowat z kurig rzymska w sprawach krakow-
skiego uniwersytetu, wystepowat jako sedzia upetnomocniony przez kréla, do-
pilnowywat przestrzegania przywilejowZ Poglad ten przyjat w 1948 roku Zyg-
munt Wojciechowski w swej syntezie dziejow panstwa i prawa polskiego
w Sredniowieczu3. W 1970 roku przy okazji omawiania mechanizméw obrotu
ziemig i alienacji wieczystych w Polsce Sredniowiecznej Antoni Gasiorowski
analizowat kontekst wystapien Teczynskiego i przypuszczat, iz jako locumte-
nens regis przyjmowat on rezygnacje (zapisy wieczyste), co byto prerogatywg
monarchy, np. w 1440 roku delegowang namiestnikowi Matopolski — Janowi
Czyzowskiemu i Wielkopolski — Wojciechowi Malskiemud. W 1993 roku Anna
Sochacka w biografii wicekrola Jana z Czyzowa omawiata wczesdniejsze przy-

esse. Studia z dziejow $redniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej. Red.
J. Strzelczyk, J. Dobosz przy wspdtpracy Z. Goérczaka i in. Poznan 2000, s. 393—
401; zob. tez literatura zestawiona w tych pracach i w przypisach ponizej.

2 S. Kutrzeba: Urzedy koronne i dworskie w Polsce, ich poczatki i rozwdj do r. 1504.
.Przeglad Naukowy i Literacki” 1903, nr 31, s. 1160; na podstawie: AP Krakdw, Gr. Biecz 24,
s. 732—733 = ZDM, Cz. 1, nr 238 (1400 rok: Jan z Teczyna, kasztelan krakowski auctoritate
regia qua nuncfungimur odsadza mieszczan krolewskiego miasta Biecza i kmieci ze wsi grodu
bieckiego od uzytkowania lasow szlacheckiej wsi Mecina Wola); KDmK, Cz. 1, nr 95 (1401
rok: Jan z Teczyna, kasztelan krakowski i regni Polonie capitaneus w sporze pomiedzy pleba-
nem kosciota $w. Mikotaja w Krakowie i rajcami krakowskimi przysadza tym ostatnim ogréd
za kosciotem); KUJ, T. 1, nr 19; AP Krakéw, Ziem. krakowska 3, s. 346 = SPPP II, nr 840
(w obu ostatnich dokumentach Teczynski z tytutem capitaneus generalis regni Polonie).

s Z. Wojciechowski: Panstwo polskie w wiekach Srednich. Poznan 1948, s. 313.

4+ A. Gasiorowski: Tak zwane prawo wiecznosci w dawnej Polsce. CP-H 1970, T. 22,
z. 2, 8. 41—A42; na podstawie KDP, T. 3, nr 185 i AGZ, T. 5, nr 23 (1401 rok: Jan z Teczyna,
kasztelan krakowski po$wiadcza rezygnacje wsi Zwlecza i Zakrzow w powiecie checinskim
ziemi sandomierskiej, zeznang przez dwoch szlachcicow). Kasztelan krakowski z racji urzedu
nie miat kompetencji do wykonywania takich czynnosci prawnych; réwnie nieprawdopodobne
jest wystawienie poswiadczenia alienacji dobr w wojewodztwie sandomierskim przez Teczyn-
skiego jako staroste krakowskiego (sprawowat wowczas ten urzad, cho¢ nie uzyt tytutu staro-
sty jako wystawcy dokumentu). Lokalizacja wsi bedacych przedmiotem transakcji: J. Sper-
ka: Szafrancowie herbu Starykon. Z dziejéw awansu i kariery w péznosredniowiecznej Polsce.
Katowice 2001, s. 73—74, 324. W Matopolsce od schytku rzadow Kazimierza Wielkiego obok
krola rezygnacje w coraz wiekszym zakresie poswiadczaly tez sady ziemskie krakowski
i sandomierski (por. K. Skupienski: Matopolskie dokumenty w sprawach prywatnopraw-
nych w latach 1306—1386. Rocz. Hist. 2000, T. 66, s. 58—72; J. Kurtyka:Odrodzone
Kroélestwo. Monarchia Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego w $wietle nowszych ba-
dan. Krakéw 2001, s. 137 i n., 169—170).
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padki powotywania namiestnika Krélestwa, w tym takze casus Jana z Teczyna
(dodajac przy tym kolejng wzmianke Zrodtowa)b.

Wszyscy wymienieni autorzy, opierajac sie na skromnej liczbie przekazow
zrodtowych, wychodzili od uzasadnionej Zzrodtowo konstatacji administracyjno-
-ustrojowej — stwierdzali fakt krotkiego wystepowania Teczynskiego na prze-
tomie XI1V/XV wieku w roli wicekréla/namiestnika Krdlestwa, jednak bez pro-
by wskazania uwarunkowan politycznych takiej sytuacji. A nie ulega wszak
watpliwosci, iz pojawienie sie na scenie publicznej tak umocowanego dostoj-
nika/dostojnikow w X1V i XV wieku w kazdym przypadku miato geneze poli-
tycznab.

W roku 1997 autor niniejszego artykutu w monografii Teczynskich przed-
stawit szczegOtowg analize tytulatury Teczynskiego oraz wszystkich jego wysta-
pien publicznych (znacznie poszerzajac znang dotychczas ich liczbe), poszuku-
jac przypadkow urzedowej aktywnosci publicznej (niezaleznie od formalnie uzytej
tytulatury), wykraczajacych kompetencyjnie i terytorialnie poza funkcje kaszte-
lana i starosty krakowskiego. Takie przypadki zidentyfikowano. Pozwolito to na
przedstawienie twierdzenia méwigcego, iz Jan z Teczyna, kasztelan i starosta
krakowski, w okresie od okoto 30 czerwca 1399 do lutego 1402 roku okreslany
byt mianem wicekrola/namiestnika Krélestwa (locumtenens regis in quibusdam
articulis regalibus — 1 wystgpienie publicznel, de mandato regis [...] capita-
neus generalis regni Polonie — 4 wystgpienia8, regni Polonie capitaneus —
1 przypadekd; w tymze okresie 5 razy nazwany tylko starostg krakowskim)
i faktycznie wypetniat funkcje namiestnika (takze w przypadkach, gdy nie po-
stugiwat sie tg tytulaturg) na obszarze wojewodztw krakowskiego i sandomier-
skiego oraz prawdopodobnie teczyckiego i sieradzkiego. Poniewaz na polskiej
scenie publicznej locumtenens regis pojawiat sie zawsze w sytuacji ustrojowo
nietypowej (przede wszystkim — lecz nie wytgcznie — diugotrwata nieobec-
no$¢ krola), postawiono i zrédtowo uzasadniono teze, iz powodem pojawienia
sie w tej roli Teczynskiego byto zachwianie jednej z podstaw legitymizacji
wiadzy krélewskiej Jagietty po Smierci krélowej Jadwigi — dziedziczki Krole-
stwa, za$ jego rola zakonczyta sie w momencie sfinalizowania matzenstwa Ja-
gielty z najblizszg w dziedziczeniu praw do Krolestwa wnuczkg Kazimierza

s A. Sochacka: Jan z Czyzowa namiestnik Wadystawa Warnenczyka. Kariera rodziny
Potkozéw w Sredniowieczu. Lublin 1993, s. 111; SPPP VIII, nr 10877 (Teczynski jako locum-
tenens regis in quibusdam articulis regalibus).

s Przypadki powotywania namiestnikéw do 1440 roku zob. ostatnio J. Kurtyka: Jeszcze
0 kryzysie legitymizacyjnym..., s. 209—211 i passim. O powotaniu namiestnika w 1456 roku
zob. ponizej.

7 SPPP VIII, nr 10877 (17 listopada 1400).

s ZDKK, Cz. 1, nr 140 (30 czerwca 1399); SPPP II, nr 840 (5 stycznia 1401); KUJ, T. 1,
nr 19 (10 maja 1401); SPPP II, nr 840 (12 lutego 1402).

s KDmK, T. 1, nr 95 (10 maja 1401).
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Wielkiego — Anng Cylejska. Matzenstwo to byto Srodkiem do pozadanego
zaréwno przez JagieHe, jak i pandw Kroélestwa podtrzymania legitymizacji wia-
dzy JagieHy (opartej na matzenstwie z ksiezniczkg dziedziczacy tradycje pia-
stowskich ,,panéw naturalnych” oraz na elekcji pandw i rycerstwa) i utrzymania
unii polsko-litewskiej. Etapem tej rozgrywki byta tez modyfikujaca relacje pol-
sko-litewskie unia wilensko-radomska 1401 roku. Podobnie jak w modelu zna-
nym w latach 40. XV wieku, tytut namiestniczy Teczynskiego byt ogélnopolski
(capitaneus generalis regni Poloniae), jednak zakres terytorialny jego kompe-
tencji ograniczony byt do dwdch wojewddztw matopolskich (krakowskie i san-
domierskie) i prawdopodobnie dwoch Srodkowopolskich (teczyckie i sieradz-
kie). Dwa pierwsze byty to wojewddztwa zdominowane przez stronnictwo ,,pa-
now krakowskich”, dwa nastepne z kolei po 1386 roku byty przedmiotem szcze-
g6lnego zainteresowania przywddcow tego stronnictwa i moznych matopolskich
w 0go0le, na co wskazujg nominacje urzednicze z owego czasu na tym terenie.
Mozna zatem zatozyc, iz w okresie pomiedzy $Smiercig Jadwigi a matzenstwem
Jagielty z Anng Cylejskg mandat namiestniczy Teczyrskiego objat obszar Mato-
polski i zapewne Polski Srodkowej, a wiec obszar szczegdlnego zainteresowania
»pandw krakowskich”. Wojewddztwa krakowskie i sandomierskie traktowane
facznie byty najwazniejszymi bez watpienia dzielnicami Krolestwa, za$ woje-
wodztwa Polski Srodkowej stanowity zwyczajowo teren najwazniejszych zjaz-
déw ogdlnopolskich (wymienmy tu Piotrkow i Sieradz)10.

W literaturze naukowej S.M. Kuczynski w 1972 roku zakwestionowat po-
glad S. Kutrzeby o namiestnictwie Teczynskiegoll J. Nikodem ustawicznie i bez-
krytycznie odwotuje sie do tez S.M. Kuczynskiego, warto wiec ponownie krot-
ko sie nad nimi zatrzymac. S.M. Kuczynski twierdzit, iz tytut capitaneus gene-
ralis regni Poloniae Teczynskiego oznacza zwyklego staroste krakowskiego,
ktory w swej tytulaturze wzorowat sie na wspotczesnych mu starostach wielko-
polskim, ruskim i mazowieckim. Ostatni przypadek od razu trzeba wyelimino-
wacé, nie dotyczyt bowiem Korony, a w skali ksiestwa mazowieckiego uzywany
byt przejsciowo jako tytut ogdlnopanstwowy przez specjalnie ustanowionego
namiestnika ksigzecego. Po $mierci kréla Kazimierza Wielkiego (1370) do ksiecia
Siemowita 11 czerskiego powrdcity administrowane od 1351 roku przez staroste
krélewskiego ziemie ptocka, wiska i zakroczymska; takze na obszarze swego
wiadztwa najpozniej w 1368 roku Siemowit mianowat staroste gostyniriskiego
i ciechanowskiego (Szczepana z Jasierica). Po zjednoczeniu w swym reku ziem
mazowieckich Siemowit I11 zaczat uzywac tytutu ksiecia catego Mazowsza (dux
tocius Mazovie, dux tocius terre Mazoviae) i mianowat na caty obszar panstwa
(obejmujacy rowniez dzielnice wydzielone synom) z rozszerzonymi uprawnie-

10 J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 217—250.
1 S.M. Kuczynski: Geneza hetmanatu. W: Tenze: Spér o Grunwald. Warszawa
1972, s. 231—241.
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niami swego namiestnika/staroste generalnego Szczepana z Jasienca, ktory w tej
roli uzywat (od 1374) tytutu ogdlnopanstwowego capitaneus Mazovie generalis
i jednoczesnie nadal pozostawat starostg gostyninskim (1368—1379, 1381) i ptoc-
kim (od 1379)12. Po $mierci Siemowita 11l (1381) i podziale Mazowsza pomie-
dzy jego synéw Siemowita IV ptockiego i Janusza | czerskiego urzad starosty
generalnego utrzymany zostat w ksiestwie ptockim — nadal w rekach Szczepa-
na z Jasienca i nadal jako ogolnopanstwowy. Starosta generalny mazowiecki
(pbézniej ptocki) prestizowo i kompetencyjnie gérowat nad innymi starostami
w panstwie (rawskim, gostyninskim, sochaczewskim, betskim)13 Przypadek sta-
rosty generalnego mazowieckiego nie moze by¢ zatem argumentem na rzecz
tezy bronionej przez S.M. Kuczynskiego, a wrecz przeciwnie — wprost przema-
wia za stanowiskiem przez tego autora atakowanym!.

Takze pozostate argumenty S.M. Kuczynskiego nie moga zosta¢ zaakcep-
towane, co staratem sie uzasadnic juz przy okazji omawiania kwestii namiest-
nictwa Teczynskiego. Po pierwsze, liczba wystgpien Teczynskiego z tytutem
namiestniczym jest wieksza niz znane S. Kutrzebie dwa przypadki, z ktorych
jeden S.M. Kuczynski probowat niestusznie kwestionowacls (a wiec nie byto
to zjawisko incydentalne); po drugie, 6w niestusznie kwestionowany przypa-
dek, czyli bulla papieza Bonifacego IX z 10 maja 1401 roku (na prosby krola
Wiadystawa, Jana Andrzejowica z Teczyna capitanei generalis regni Polonie
i Zakliki z MydInik kanclerza Krolestwa oraz ich rodowcéw de Biennium alias
de Toporow, papiez potwierdzit nadanie uniwersytetowi krakowskiemu prawa
patronatu nad kolegiatg $w. Idziego w Krakowie) dodatkowo wzmacnia teze
0 namiestnictwie Teczynskiego, zgodnie bowiem z zasadami funkcjonowania
kancelarii papieskiej bulla musiata by¢ poprzedzona suplika z Polski, w ktdrej
nadawcy sami okreslili swe najwazniejsze tytuty urzedowe, pozniej w bulli

12 lura Masoviae terrestria. Oprac. J. Sawicki. T. 1. Warszawa 1972, nr 22—23; KDW,
T. 3, nr 1784—1785, 1788; por. K. Jasinski: Siemowit IIl. W: PSB, T. 37, s. 74.

13 KDW, T. 3, nr 1784—1785 (1381 rok), 1788; A. Supruniuk: Otoczenie ksiecia ma-
zowieckiego Siemowita 1V (1374—1426). Warszawa 1998, s. 72—74, 265—268, 296, 300.

12 Dodajmy tu wyprzedzajaco, iz nie mozna takze odwotywac sie do analogii ze zwigza-
nym genetycznie z inng tradycjg panstwowsg starosta generalnym $laskim, ktory zostat ustano-
wiony przez kréla wegierskiego Macieja Korwina w 1473/1474 roku jako namiestnik krélew-
ski na Slasku, posiadajacy wiadze wykonawcza, wojskowa i sadownicza, nadzorujacy miejsco-
wych ksiazat i pomniejszych starostéw (por. K. Orzechowski: Generalny starosta Slaska.
Ewolucja urzedu. W: ,,Acta Universitatis Wratislavientis”. Prawo. T. 288: Studia historyczno-
prawne. [Tom dedykowany Profesorowi Alfredowi Koniecznemu]. Red. K. Orzechowski.
Wroctaw 2004, s. 117—133).

1s Whrew S.M. Kuczynskiemu (Geneza hetmanatu..., s. 237), bulla papieska z 1401
roku (KUJ, T. 1, nr 19) oczywiscie okre$la Jana z Teczyna tytutem capitaneus generalis regni
Polonie (przy wzmiance o petycji Johannis Andreea de Thanczin capitanei generalis et Zakli-
kae de MydIniki cancellarii regni Polonie — okreslenie regni Poloniae dotyczy oczywiscie
obu dostojnikéw).
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powtdrzonelb; po trzecie, fakt wystepowania w latach 1399—1402 Teczynskiego
niekiedy tylko z tytutem kasztelana krakowskiego nie pozostaje w sprzecznosci
z jego funkcjami namiestniczymi, tak jak nie neguje sie jego urzedu starosty
krakowskiego (nie byto bowiem zelazng regutg Zrédtowa wymienianie wiasci-
wego urzedu dostojnika przy okazji czynno$ci zwigzanych z tym urzedem; zro-
dfa zwykle taki urzad wymieniajg, ale nie sgw tym konsekwentne)l7; po czwar-
te, wbrew tezom Kuczynskiego Teczynski wystgpit takze wprost jako locumte-
nens regis W roli urzedowejl8; po piate, tytut Teczynskiego zostat sformutowany
jednak ponadregionalnie (capitaneus generalis regni Poloniae) w przeciwien-
stwie do regionalnych tytutow starostow generalnych wielkopolskiego (capita-
neus generalis Poloniae/Poloniae Maioris, a w latach 1324—1325 wyjatkowo
nawet capitaneus regni Polonie — w rozumieniu dawnego krolestwa [wiel-
kopolskiego Przemysta I1), ruskiego (capitaneus generalis Russie) czy (dodaj-
my tu) podolskiego (capitaneus generalis Podolie), a zatem podkreslana byta
inna jakos¢ jego urzedu, identycznie jak urzedéw wicekroldw/namiestnikow
w latach 40. XV wieku; po szoste, tytut starosta krakowski (jesli pominiemy
dyskutowany przypadek Teczynskiego) nigdy w XIV i XV wieku nie wystepowat
z dookres$leniem ,,generalny”, za§ w XVI wieku sporadycznie byt stosowany
przez pisarzy ksigg grodzkich, jednak okreslenie generalis nie byto takze wtedy
elementem oficjalnej tytulaturyld; po siodme wreszcie, w koncepcji S.M. Ku-
czynskiego trudno znalez¢ jakiekolwiek wyjasnienie dla rbwnorzednego zesta-
wiania okreslen terytorialnych regni Poloniae i Cracoviensis (nawet okreslenie
Polonia Minor nie byto wowczas jeszcze uzywane) jako rzekomo tozsamych
w tytule staro$cinskim Teczynskiego; rdwnie trudno zresztg uzasadni¢, dlaczego
po 1402 roku Teczynski konsekwentnie zaprzestat uzywania tytutu capitaneus
generalis regni Poloniae, skoro starostg krakowskim na pewno byt do Smierci
w 1405 roku.

Regionalny starosta generalny prestizowo i instytucjonalnie gérowat nad
innymi starostami w danych ziemiach tworzgcych lub aktualnie zbieranych
w pewng catos¢ polityczng na wspdlnej uzasadnionej historycznie lub politycz-
nie podstawie (wojewddztwa poznanskie i kalisko-gnieznienskie w historycznej

15 KUJ, T. 1, nr 19. Zob. tez przypis poprzedni. O okoliczno$ciach nadania prawa patrona-
tu kolegiaty zob. tez J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 239.

17 Np. w 1401 roku Jan z Teczyna, wystepujac tylko jako kasztelan krakowski, wystawit
odnotowywany juz wczeséniej dokument, moca ktérego poswiadczyt akt rezygnacji wsi Zwle-
cza i Zakrzéw w powiecie checinskim ziemi sandomierskiej, zeznany przez dwdch szlachci-
cow (AGZ, T. 5, nr 23). Wystawienie takiego aktu na pewno nie lezato w kompetencjach
kasztelana krakowskiego.

18 SPPP VIII, nr 10877 (1400 rok).

19 J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 218—219; zob. tez L. +ysiak: Malopolscy starostowie
grodzcy w XV i XVI w. Uwagi w zwigzku z rozprawg Barbary Waldo. CP-H 1986, T. 38, z. 2,
s. 142—146.
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Polsce/Wielkopolsce podporzadkowanej Wiadystawowi tokietkowi od 1314 roku,
mozaika ziem ruskich ograniczona zasiegiem podboju Kazimierza Wielkiego
i ujeta w ramy organizacyjne najpierw starostwa, a potem wojewodztwa ruskie-
go, ksiestwo podolskie Koriatowiczow podbite dla kréla polskiego Wiadystawa
JagieHy przez ksiecia Witolda w roku 1394)20. Tego typu mechanizm nie zacho-
dzit w Matopolsce — pojecie Matopolski uksztattowato sie bowiem w opozycji
do Wielkopolski (Polski, ,,starej” Polski) i jest pdZzne (termin Polonia Minor
znany jest dopiero z incydentalnych wzmianek z 1411 i 1493 roku)2l. Wczesniej
w opozycji tej byty natomiast rownorzednie ziemie/wojewddztwa krakowskie
i sandomierskie (kazde ze swojg odrebng specyfikg administracyjng), ktérych
tradycje siegajgwczesnopiastowskich odrebnych prowincji z sedes regniprinci-
pales w Krakowie i Sandomierzu (z odrebngtradycja ziemi wislickiej)22. Poczu-
cie bliskosci pomiedzy tymi ziemiami zasadzato sie na sgsiedztwie geograficz-
nym, rodzgcym powigzania pomiedzy rycerstwem obu ziem, na fakcie posiada-
nia przez niektore wielkie rody débr w obu ziemiach (co z kolei byto reliktem
wczesnopiastowskiej polityki nadan ziemi i nastepstwem strategii matopolskich
rodzin moznowtadczych juz od XIV wieku), wreszcie na tradycji podlegtosci
jednemu wiadcy od X111 wieku (whadztwo Leszka Biatego, Bolestawa Wstydli-
wego i Leszka Czarnego). Rozwazanie na temat rownorzednosci termindéw Cra-
coviensis i regni Polonie w tytulaturze staroscinskiej Teczynskiego w latach
1399—1402 nie ma zatem zadnego uzasadnienia.

W 2000 roku Jarostaw Nikodem w osobnym artykule, polemicznym wobec
ustalen autora niniejszego tekstu zawartych w monografii Teczynskich, starat
sie obali¢ teze o kryzysie legitymizacyjnym po $mierci krolowej Jadwigi i zwig-
zany z nig fakt, iz w latach 1399—1402 kasztelan i starosta krakowski Jan
z Teczyna byt jednoczesnie namiestnikiem (wicekrdlem) w czesci obszaru Kro-
lestwa (wojewoOdztwa krakowskie i sandomierskie, prawdopodobnie takze sie-

20 A. Gasiorowski: Urzednicy zarzadu lokalnego w péznosredniowiecznej Wielkopol-
sce. Poznan 1970, s. 145—248; J. £.ojko: Utworzenie starostwa generalnego Wielkopolski.
Rocz. Hist. 1978, T. 44, s. 131 i n.; J. Pakulski: Starostwo wielkopolskie w latach 1306—
1352. ,,Studia i Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 1982, T. 14, z. 2, s. 39 i n;
L. Ehrlich: Starostwa w halickiem w stosunku do starostwa lwowskiego w wiekach $rednich
(1390—1501). Lwow 1914; J. Kurtyka: Z dziejow krolewszczyzn i organizacji militarnej na
Podolu w XV i poczatku XVI w. (Wokét nadania starostwa podolskiego Teodorykowi z Bucza-
cza w 1442 r). ,,Rocznik Przemyski” 2007, T. 43, z. 1: Historia wojskowosci, s. 29—35.

a1 G. Labuda: W sprawie pochodzenia nazw Wielkopolska i Matopolska. ,,Przeglad Za-
chodni” 1954, R. 10, nr 5/6, s. 116; J. Wisniewski: Nazwa Wielkopolski. W: Dzieje Wielko-
polski. Red. J. Topolski. T. 1: Do roku 1793. Poznan 1969, s. 39—41.

22 Por. np. A. Teterycz: Malopolska w ustroju Polski Piastowskiej ze szczeg6lnym
uwzglednieniem terytorium sandomierskiego. CP-H 2001, T. 53, z. 1, s. 93—116; A. Tete-
rycz-Puzio: Geneza wojewtdztwa sandomierskiego. Terytorium i miejsce w strukturze pan-
stwa polskiego w $redniowieczu. Stupsk 2001.
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radzkie i teczyckie), ustanowionym przez krdéla Wiadystawa Jagiele. Teze
0 namiestnictwie Teczynskiego J. Nikodem zanegowat catkowicie i nie dorzuca-
jac nowych argumentow jej przeciwnych, mechanicznie powrocit do pogladu
S.M. Kuczynskiego (uznat Jana z Teczyna za zwyklego staroste krakowskiego,
ktory ,,uzupetnit” swoj tytut o okreslenie ,,generalny”, mimochodem bezpod-
stawnie zaktadajac, iz zawarte w tytutach urzedniczych Teczynskiego okreslenia
Cracoviensis i regni Poloniae byly tozsame), przechodzac do porzadku nad
stabymi podstawami (w literaturze juz odnotowywanymi) stanowiska tego bada-
cza23. Zasadnicze wady merytoryczne i metodyczne pogladow J. Nikodema sta-
ratem sie wykaza¢ w polemice z 2007 roku, przy okazji zestawiajgc namiestni-
kow powotywanych w latach 1377—1378, 1381—1382, 1410—1411, 1440—
1447, przypominajac informacje zrédtowe oraz kontekst ustrojowy i polityczny
namiestnictwa Jana z Teczyna w latach 1399—1402, zwracajac uwage na jego
specyficzng pozycje na scenie publicznej na przetomie XIV i XV wieku oraz
podtrzymujac twierdzenie, iz namiestnictwo Jana z Teczyna zwigzane byto
z kryzysem legitymizacyjnym lat 1399—1402, ktdrego istota polegata na ,,za-
chwianiu si¢” tytutu Jagieltty do rzagdéw w Polsce po $mierci Jadwigi i tym
samym zagrozeniu unii polsko-litewskiej (przy czym dalsze utrzymanie unii
lezato w interesie zarowno Jagiely, jak i pandéw polskich)24. Stanowisko to
podtrzymuje takze obecnie. Poniewaz jednak J. Nikodem wystgpit z kolejnym
tekstem polemicznym w tej sprawie, wypada dotrzymac¢ mu pola, majac jednak
nadzieje, iz to juz ostatni raz. W ponizszych uwagach celowo unikam prezento-
wania po raz kolejny catosciowego ujecia problemu, ograniczajac sie do podsta-
wowych argumentow przemawiajgcych za odrzuceniem uwag J. Nikodema. Ar-
gumenty te sg obecne w obiegu naukowym, jednak nie sg przez J. Nikodema
dostrzegane badZ tez sg przez niego ignorowane.

23 J. Nikodem: Problem legitymizacji wiadzy..., s. 393—401.

24 ). Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 208—224. Rownolegle ukazat
sie artykut J. Tegowskiego o realizacji aktu krewskiego (J. Tegowski: Wprowadzanie
w zycie postanowien aktu krewskiego w latach 1385—1399. W: ,,Studia z Dziejow Panstwa
i Prawa Polskiego”. T. 9. Cz. 1. Lublin—t06dz 2006, s. 77—91, tu m.in. o egzekwowaniu
i rozumieniu formuty applicare, znaczeniu ustrojowym matzenstwa Jadwigi z Jagieta, wspot-
zaleznosci pomiedzy unig wilensko-radomska 1401 roku a matzefstwem Jagietty z Anng Cy-
lejskg) oraz obszerne opracowanie G. Btaszczyka o relacjach polsko-litewskich m.in. w intere-
sujacym nas okresie (G. Btaszczyk: Dzieje stosunkow polsko-litewskich. T. 2: Od Krewa
do Lublina. Cz. 1. Poznan 2007, s. 31—248). Ten ostatni autor, szeroko omawiajac dotychcza-
sowg literature, przedstawia takze kryzys legitymizacyjny lat 1399—1402 (tamze, s. 99—104)
w spos6b zgodny z rzeczywistoscig zrodtowg i historyczng (pozycja Jagiely jako kréla nie
dziedzicznego, ale rzeczywistego, ktérego partnerem byli panowie matopolscy, napiecia dru-
giej potowy lat 90., kryzys roku 1399 zwigzany ze Smiercig krélowej, w nastepstwie czego
»Sprawa unii staneta rzeczywiscie na ostrzu noza”, potwierdzenie wiadzy Jagiety w sierpniu
1399 roku przez ponowng przysiege i hotd panéw polskich, zakornczenie kryzysu Slubem
Jagielty z Anng Cylejskg 29 stycznia 1402 roku).

17 Sredniowiecze...



258 Janusz Kurtyka

1. Przywotajmy ponownie te elementy biografii i kariery Jana z Teczyna
herbu Topor, ktére wydajg sie istotne w ramach niniejszej polemiki. Teczynski
nalezat do wywodzgcego sie od stynnego palatyna Sieciecha, jednego z najstar-
szych i najdtuzej funkcjonujgcych w elicie moznowtadczej rodéw rycerskich
(dysponowat zatem waznym w Srodowiskach rycersko-moznowtadczych presti-
zem zwigzanym z pochodzeniem, tradycja, majgtkiem i whasng pozycja poli-
tyczng). Jego dziad Nawdj z Morawicy, kasztelan krakowski (1320—1331) byt
w gronie panow, ktorzy staneli przy Wiadystawie tokietku zaraz po jego zbroj-
nym powrocie i przystgpieniu do walki o tron w 1305 roku. Po zwyciestwie
panowie ci stali sie elitg zjednoczonego Kroélestwa. Jego ojciec Andrzej z Teczy-
na, wojewoda krakowski (1363—1368) utrzymat pozycje rodziny i rodu w tej
elicie, za$ u schytku rzagdow Kazimierza Wielkiego znalazt sie w gronie panéw,
ktorzy mieli by¢ gwarancja realizacji sukcesji andegawenskiej na tronie polskim
i ktorzy popierali rodzace sie (poczatkowo w Matopolsce) tendencje samorzgdo-
we (symbolizowane przez usamodzielniajgce sie sady ziemskie krakowski i san-
domierski oraz nowe prerogatywy podkomorzych) w tonie ksztattujgcych sie
szlacheckich wspolnot ziemskich (communitas terrae). Wydaje sie, iz rodziny
moznowladcze, ktore patronowaty temu procesowi, byty z nim spotecznie iden-
tyfikowane i zapewne go wzmacniaty, w jego konsekwencji jednoczesnie byty
gtéwnymi beneficjentami mechanizmu awansowego u schytku rzadéw Kazi-
mierza Wielkiego i w efekcie utworzyty elite polityczng oraz gtéwna koterie
polityczng Matopolan w okresie pokazimierzowskim, nazwangprzez Jana z Czarn-
kowa ,,panami krakowskimi”. Elita ta stata sie kluczowym elementem sceny
politycznej w okresie rzagdow andegawenskich, rozwijata ideologie Korony
Krdlestwa, stata sie w konsekwencji wyrazicielem racji stanu po $mierci Ludwi-
ka Wegierskiego i gtdwng sitg rozgrywki o korone dla Jadwigi Andegawenskiej
i 0 unie z Litwa. Toporowie (zwiaszcza Pileccy i Teczynscy) nalezeli do tej
elity25.

W trzeciej ¢wierci XIV wieku Jan z Teczyna, od 1379 roku kasztelan woj-
nicki, w latach 1398—1405 kasztelan krakowski, bytjednym z najbardziej wpty-
wowych i najbogatszych moznowtadcow w Krolestwie Polskim. Nalezat do
waskiego grona przywodcow proandegawenskich ,,panéw krakowskich”, auto-
row koncepcji unii polsko-litewskiej, obok Leliwitow Spytka z Melsztyna, woje-
wody krakowskiego i Jana z Tarnowa, wojewody sandomierskiego oraz Poraity
Dobiestawa z Kurozwek, kasztelana krakowskiego. Byt szczegdlnie blisko zwigza-
ny z osobg dziedziczki Kroélestwa Jadwigi Andegawenskiej. W znanym drama-
tycznym epizodzie w czasie zjazdu sieradzkiego w marcu 1383 roku zablokowat
kandydature elekta Siemowita IV mazowieckiego i praktycznie uratowat tron

»sJ). Kurtyka: Teczynscy..., s. 133—150, 181—197; Tenze: Odrodzone Krolestwo...,
s. 57—75, 89—105, 168—171; por. tez ostatnio A. Marzec: Urzednicy matopolscy w oto-
czeniu Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego (1305—1370). Krakéw 2006.
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dla krélewny Jadwigi. Po jej koronacji (16 pazdziernika 1384 roku) rodowiec
Teczynskiego, Zaklika z Miedzygorza zostat kanclerzem Krolestwa (grudzien
1384 roku), za$ inni rodowcy lub klienci Jana zdominowali dwor Jadwigi — jej
podskarbim (pdZniej przejsciowo takze ochmistrzem i czes$nikiem) zostat Nawgj
z tekawy, jej podkomorzym — Zegota z Kaczkowic i Poreby Zegoty, jej kuch-
mistrzem (pozniej przejsciowo takze podkomorzym) — Jakusz z Boturzyna her-
bu Czewoja. Kiedy w 1398 roku Jagielo przekazat Jadwidze jako wiano Kuja-
wy (odzyskane od Wiadystawa Opolczyka), starostg kujawskim zostat natych-
miast zwigzany z Teczynskim kanclerz Zaklika (1398—1401). Rowniez
w roku 1398, w nastepstwie narastajgcego konfliktu wewnatrz obozu ,,panéw
krakowskich” i rywalizacji pomiedzy Spytkiem z Melsztyna a Janem z Teczyna,
Teczynski objat urzad ochmistrza krélowej — po odsunieciu zwigzanego z Melsz-
tynskim Piotra Rpiszki, kasztelana wislickiego. Teczynski wreszcie bytjednym
z dwoch (drugim byt biskup krakowski Piotr Wysz) egzekutoréw testamentu
krélowej. Fakt ten, oprécz wielu innych przestanek, pozwala upatrywac¢ w nim
politycznego mentora miodziutkiej krélowej, co musiato tez wptywac na jego
pozycje na scenie politycznej. Po 1399 roku, jako wspdtegzekutor jej testamen-
tu, miat znaczne zastugi w reaktywowaniu krakowskiego uniwersytetu6.

Warto przypomniec¢ takze zwigzane z Teczynskim przesuniecia w hierarchii
urzedniczej w okresie bezposrednio po zawarciu unii i objeciu wsp6trzaddw
przez Jagiete. Jak wiadomo, elekcja Jagietty dokonata sie na zjezdzie panéw
i rycerstwa w Lublinie 2 lutego 1386 roku, jego chrzest miat miejsce 15 lutego
w Krakowie, $lub z Jadwigg 18 lutego, za$ koronacja 4 marca 1386 roku?7. Juz
pierwsze decyzje JagieHy identyfikowaty grupe dostojnikéw, ktérym JagieHo
zawdzieczat swe wyniesienie. Nadania dla Spytka z Melsztyna, Jana z Tarnowa
i Jana z Teczyna (tenuta tetkowicka i prawdopodobnie koszycka w ziemi pro-
szowskiej) sg znane w literaturze28 Bardzo charakterystyczne byty tez pierwsze
nominacje urzednicze w 1386 roku. Starostg sandomierskim zostat nowy woje-

26 J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 198—217, 234—239.

27 A. Sochacka: Zjazdy polsko-litewskie w Lublinie i Parczewie w czasach Wiadystawa
JagieHy. ,,Annales Universitatis Mariae Curiae-Sktodowska” 1986/1987, Vol. 41/42, 3, sectio
F, s. 66—67; W. Semkowicz: Stanowisko publiczno-prawne Wiodzistawa Jagietty w Pol-
sce. ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1899, R. 25, s. 172—173; Z. WdowiszewskKi:
Genealogia Jagiellonéw. Warszawa 1968, s. 30—32; J. Tegowski: Pierwsze pokolenia Gie-
dyminowiczéw. Poznan—Wroctaw 1999, s. 127; J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski:
Wiadystaw 11 Jagieto. Wroctaw 1990, s. 89—93. J. Dtugosz (DHn, lib. 10, s. 154—155) podaje,
iz $lub i koronacja odbyty sie jednego dnia, stad tez w literaturze jako data koronacji podawa-
ny jest niekiedy 18 lutego 1386 (np. F. Piekosinski: Czy krol Wiadystaw Jagieto byt za zy-
cia krolowej Jadwigi krélem polskim, czy tylko mezem krélowej? RAUf 1897, T. 35; A. Ga-
siorowski: Itinerarium krola Wihadystawa Jagietty 1386—1434. Warszawa 1972, s. 28).

22 W. Dworaczek: Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego. Wiek
XIV—XV. Warszawa 1971, s. 107, 111—113, 134—136; J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 204
(tamze pozostata literatura).

17
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woda sandomierski Jan z Tarnowa, ktdry rok pdzniej objat tez starostwo lwow-
skie. Spowinowacony z Oles$nickimi i Kurozweckimi Gryfita Piotr Rozen zostat
starostg feczyckim, za$ starostwo sieradzkie objat osobiscie kasztelan wojnicki
Jan z Teczyna (w ten sposob kontrolowat jedno ze zwyczajowych miejsc zjaz-
déw ogdblnopolskich)29. Na pograniczu mazowiecko-sandomierskim wydzielono
starostwo sieciechowskie z rezydencjgw Stezycy, powierzajgc je w roku 1386
rodowcowi Teczynskiego — podczaszemu sandomierskiemu Spytkowi Kotcz-
kowi z Lownicy30. Jagieto planowat w 1387/1388 roku nadanie sasiedniej ziemi
(kasztelanii) radomskiej Siemowitowi IV mazowieckiemu, jednak odstgpit
od tego zamiaru po zdecydowanym sprzeciwie panéw matopolskich, przeciw-
nych dzieleniu w ten sposéb wojewddztwa sandomierskiego i ostabianiu swych
wptywowsl, Zwroémy tu uwage, iz do $mierci w roku 1405 Jana z Teczyna,
a w nieco mniejszym stopniu do $mierci w roku 1409 Jana z Tarnowa, ostatnie-
go z ,wielkiej czworki” przywddcdw obozu ,,panéw krakowskich” doby unii
krewskiej, wszystkie wazne starostwa w Matopolsce i Polsce centralnej obsa-
dzane byty przewaznie Matopolanami z kregu ,,panéw krakowskich”.

W latach okoto 1390—1409 obsada tych starostw przedstawiata sie nastepu-
jaco32
— starostwo krakowskie:
1390—139933 — (t) Spytek z Melsztyna herbu Leliwa, wojewoda krakowski,
1399—1405 — (t) Jan z Teczyna herbu Topor, kasztelan krakowski,
1405—1406 — Klemens z Moskorzowa herbu Pilawa, kasztelan wislicki (dawny

klient Melsztynskich),
1406—1409 — (t) Jan z Tarnowa herbu Leliwa, kasztelan krakowski;

— starostwo sandomierskie:

1386—1387 — Jan z Tarnowa herbu Leliwa, wojewoda sandomierski,

1388—1401 — brak informacji o obsadzie,

1401—1407 — Jan ze Szczekocin herbu Odrowaz, stolnik sandomierski (pod-
stoli krolowej — 1397—1399, po 1405 roku w obozie krélewskim);

— starostwo sadeckie:
1396—1398 — Jakusz z Boturzyna herbu Czewoja, podkomorzy krélowej,

29 UrzMp; UrzRus; Urztecz.

o J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 205; Tenze: Spytek Kotczek z townicy, Zakrzowa,
Birkowa itek h. Topdr (zm. 1411). W: PSB, T. 41, s. 195.

a J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 214; DHn, lib. 10, s. 172.

3 Zestawienie — jesli nie podano inaczej — na podstawie toméw UrzMp, UrzRus
i Urzkecz. Symbol (t) oznacza sprawowanie urzedu staroscinskiego do $mierci. Wyttuszczono
nazwiska dostojnikdéw z kregu ,,panéw krakowskich” (niezaleznie od konfliktu w tym obozie
pomiedzy Spytkiem z Melsztyna i Janem z Teczyna od potowy lat 90. XIV wieku; por. tez
J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 212—217; J. Sperka: Szafrancowie..., s. 291—295).

33 SPPP VIII, uw. 275/12 (8 stycznia 1399).
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1399—1404 — brak informacji 0 obsadzie,
1404— 140734 — Zaklika z Korzkwi herbu Syrokomla;

— starostwo sieciechowskie/stezyckie:
1386—1388 — Spytek Kolczek z townicy herbu Topdr, podczaszy sando-
mierski3j,

1389 i pdzniej — brak informacji o0 obsadzie;

— starostwo radomskie:
1378—1410 — brak informacji 0 obsadzie;

— starostwo checinskie:
1398—1401 — Boksa z Szumska herbu Oksza, towczy krakowski,
1405— 1407 — Piotr z Fatkowa herbu Doliwa, towczy sandomierski;

— starostwo opoczynskie:

1394—13963 — Piotr Rpiszka z Bedlna herbu Leliwa (klient i rodowiec Spyt-
ka z Melsztyna, komornik dworu krélowej Jadwigi w 1393, jej ochmistrz —
1396—1397),

1399—1403 — Rafat z Michowa herbu Rawicz;

— starostwo lubelskie:

1390 — WIlodek z Charbinowic herbu Sulima (negocjator unii),
1392 — Predota z Przewod6w herbu Janina,

1392—139431 — Jan Kuropatwa z Grodziny herbu Szreniawa,
139738 — Jakusz Rzyka,

1398/1399 — Staszek,

1398/1399—1409 — brak informacji o obsadzie;

— starostwo feczyckie:

1386—1387 — Piotr Rozen z Roznowa herbu Gryf,

1388—1390 — Jan Ligeza z Niewiarowa herbu Pétkozic, wojewoda teczycki,
1390 — Krystyn Blizniec,

1390—1392 — Strasz z Biataczowa herbu Gryf,

1392 — Andrzej z Wierzbicka herbu Dotega, sedzia dobrzynski,

1392— 1393 — Piotr z Turu herbu Janina, sedzia teczycki,

1393 — Mscistaw z ModlIny herbu tazeka, fowczy wiekszy teczycki,
1393—1397 — Jan Glowacz z Lezenic herbu Natecz,

1397 — Zawisza (z Olesnicy herbu Debno, krajczy krélowej Jadwigi?),
1397—1404 — Jan z Olesnicy herbu Debno, wojski lubelski;

aa Gr. Krakow 1b, k. 860 (1407 rok).

s ZDM, Cz. 4, nr 1073; Cz. 6, nr 1537; J. Kurtyka: Spytek Kotczek..., s. 194—199.
3 KDW, T. 11, nr 1781 (3 lipca 1396).

a7 Ziem. krakowska 2, s. 29 (3 lutego 1394).

s AKH, T. 15, s. 143 (1397 rok).
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— starostwo sieradzkie:
1386—1397 — Jan z Teczyna herbu Topdr, kasztelan wojnicki,
1398—1403 — Piotr Kmita z Wisnicza herbu Szreniawa, kasztelan lubelski

(zwigzany z dworem krdlewskim),

1403—1405 — Warcistaw z Gortatowic herbu Lis, kasztelan zarnowski,
1406—1418 — Mikotaj Bialucha z Michatowa i Kurozwek herbu Rdza,
kasztelan wojnicki/wojewoda sandomierski.

Zwraca uwage fakt, iz w latach 1399—1402 (w okresie wystepowania Te-
czynskiego z tytutem locumtenens regis i capitaneus generalis regni Poloniae)
brak informacji o obsadzie starostw sandomierskiego (do 1401 roku), sadeckie-
go, sieciechowskiego, radomskiego i lubelskiego. Brak informacji o obsadzie
tak duzej liczby waznych starostw wystepuje po 1385 roku i w XV wieku tylko
w latach 1399—1402. W tym okresie panowie matopolscy dzierzyli — nie
liczac starostwa krakowskiego, ktore byto w rekach wicekréla Jana z Teczyna
— wszystkie najwazniejsze obsadzone woOwczas starostwa w potudniowej
i Srodkowej czesci Krélestwa: ruskie (Jan z Tarnowa), opoczynskie (Rafat z Mi-
chowa), teczyckie (Jan z Olesnicy) i sieradzkie (zwigzany z dworem Piotr Kmita
z Wisnicza). Oznacza to, ze Jagietto uznat, iz oddanie owych starostw w tych
latach pod wytaczng kontrole moznych matopolskich oraz poddanie uznawa-
nych za kluczowe starostw matopolskich i zapewne srodkowopolskich nadzoro-
wi namiestnika z tytutem ponadregionalnym capitaneus generalis regni, locum-
tenens regis (Jana z Teczyna — jednocze$nie kasztelana i starosty krakowskie-
go) jest elementem stabilizujgcym sytuacje wewnetrzng w tym okresie do czasu
ostatecznego wyjasnienia obaw legitymizacyjnych, czyli sfinalizowania i sfor-
malizowania pozycji nowej krolowej Anny Cylejskiej.

Wiadystaw JagieHto byt wybitnym politykiem, ktéry przez dtugi okres czasu
po 1386 roku konsekwentnie i cierpliwie wzmacniat swa rzeczywistg pozycje
i budowat wsrdd dostojnikéw Krdélestwa swoje stronnictwo3d. Byt to proces,
ktory trwat lata (bezposrednio po koronacji realna a nie formalna pozycja presti-
zowa krola wobec moznowtadcow byta inna niz po $mierci Jana z Teczyna
w 1405 roku i inna niz po bitwie pod Grunwaldem, inna wreszcie niz pod koniec
jego rzadow). Jednym z etapdw tych dziatan byta préba rozbicia koterii ,,pandéw
krakowskich” i pozyskania dla planéw krolewskich wojewody i starosty kra-
kowskiego Spytka z Melsztyna. W latach 1395—1399 Spytek otrzymat nadanie
Podola oraz dodatkowo kilka zamkow z przylegtymi obszarami po obu stronach
granicy matopolsko-$laskiej, odebranych Wiadystawowi Opolczykowi w 1396
roku. Nadania te (zwiaszcza Podola) wzbudzity ostry sprzeciw wsréd pandw
rady. W latach 1395—1399 mozna méwi¢ o narastajacej rywalizacji pomiedzy
Spytkiem a Janem z Teczyna na dworach kréla i krolowej, o rozbieznosciach

awPor. J. Sperka: Szafrancowie..., s. 260—296.
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pomiedzy tymi dworami na tle polityki wobec Krzyzakow, Litwy i Tatarow40.
Apogeum przypadto zapewne na rok 1398. Wiosng Teczynski objat dodatkowo
urzad ochmistrza dworu krolowej, za$§ w czerwcu—sierpniu tego roku zostat
kasztelanem krakowskim i zaczat by¢ odnotowywany jako znaczaca posta¢ kro-
lewskiego sadu nadwornego i czesto krolewski iudex commissarius. Spor we-
wnetrzny musiat ulec zatagodzeniu w nastepstwie informacji o cigzy krdélowej,
zdezaktualizowat sie za$ po Smierci Jadwigi (zmarta w wyniku Kilkutygodnio-
wej ciezkiej choroby i goraczki popotogowej) ijej coreczki w lipcu 1399 oraz
Spytka nad Worsklgw sierpniu 1399 rokudl. Jako strony sporu pozostali jednak
krél Wiadystaw JagieHo i panowie rady koronnej, wcigz pamietajgcy ostatnie
kontrowersyjne doswiadczenia. Przywodcza pozycja Jana z Teczyna, kasztelana
krakowskiego, ochmistrza krolowej, jej mentora i wspdtegzekutora jej testamen-
tu (obok biskupa krakowskiego), wsrdd panéw rady byta niepodwazalna. Mu-
siata by¢ ona szczeg6lna wiasnie ze wzgledu najego Sciste zwigzki z krélowg
Jadwiga, ktorej pozycja ustrojowa w panstwie byta wyjatkowa i dlatego jej
$mier¢ musiata natychmiast wywota¢ wsrod panow rady watpliwos$ci ustrojowe,
podsycane przez pamie¢ ostatnich emaocji politycznych.

Krélewna Elzbieta Bonifacja urodzita sie 22 czerwca, a krétko po tym znacz-
nie pogorszyt sie stan jej zdrowia i jej matki, co wptyneto na sytuacje kryzyso-
waw kraju. 30 czerwca 1399 roku Jan z Teczyna, kasztelan krakowski wystapit
po raz pierwszy jako de mandato regis Polonie etc ipsius regni eius capitaneus
generalisd2

111. J. Nikodem w obu swych tekstach starannie unika konstruktywnego
(niechby i polemicznego) ustosunkowania sie do problemu realnie ujawnionych
w latach 1399—1402 prerogatyw urzedowych Teczynskiego, wykraczajgcych
poza model kompetencyjny dzierzonych przezenh urzedéw kasztelana i starosty
krakowskiego. Proszac czytelnika o cierpliwos$¢, warto zatem przytoczy¢ po-
nownie — cho¢ juz w koniecznym skrocie — wczesniej zebrane informacje na
ten temat43.

Ciekawe jest juz pierwsze wystgpienie Teczynskiego z tytutem capitaneus
generalis regni 30 czerwca 1399 roku. Z tytutem tym wystawit dokument, kté-
rym potwierdzit jako upetnomocniony przez kréla (auctoritate domini nostri
regis [...] nobis in hac parte comissa) testamentowy zapis Mikotaja, kanonika

w0 J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 212—217; G. Btaszczyk: Dzieje stosunkoéw polsko-
litewskich..., s. 51 in., 66—99; zob. w tych pracach zebrang literature.

a1 J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 215—218, 227; zob. tez ostatnio zestawienie i analize
stanowisk literatury: G. Btaszczyk: Dzieje stosunkdw polsko-litewskich..., s. 31—248, zwtasz-
czas. 70in.

422 ZDKK, Cz. 1, nr 140. O pogorszeniu sie stanu zdrowia krélowej zob. ostatnio J. Kur-
tyka:Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 212.

1 J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 219—229; Tenze: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym...
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krakowskiego dwoch doméw w Kleparzu koto Krakowa dla wikariuszy katedry
krakowskiej. Od razu dodajmy, iz kompetencje kasztelana krakowskiego (wow-
czas Jan zapewne jeszcze nie piastowat urzedu starosty krakowskiego4d) nie
obejmowaly zatwierdzania tego typu transakcji (nadanie nieruchomosci w mie-
$cie przez duchownego na rzecz instytucji/korporacji duchownej), za$ w doku-
mencie stwierdzono wprost, iz w roli urzedowej wystgpit jako capitaneus gene-
ralis regni na mocy delegacji prerogatyw przez krolasb,

Zwroémy z kolei uwage na pozasgdowe nadzwyczajne kompetencje Jana
z Teczyna. Pomiedzy 1399 a 1402 rokiem mozna wskaza¢ przypadki sprawowa-
nia przez Jana z Teczyna nadzoru nad matopolskimi zupami solnymi i otowiowy-
mi. W lutym 1400 roku niejaki Meinhard rozliczat sie z pieniedzy krolewskich
przed Teczynskim i przed zupnikiem (salin) Mikotajem Bochnarem; okoto 1401
roku Teczynski za 150 grzywien wykupit na rzecz skarbu od rycerza Stanistawa
Jelitki tygodniowy czynsz z zup w wysokosci 12 groszy, czyli 1 wiardunku
(byto to nadanie jeszcze Kazimierza Wielkiego); w lutym 1402 roku Teczynski
i podkanclerzy Klemens z Moskorzowa rozliczali rachunki za okres 2 lat przed-
tozone przez zupnika Mikotaja Bochnara i wydzierzawiali mu zupy na okres
kolejny, co krél zatwierdzit we wrzesniu tegoz rokudé. Przy okazji konfliktu
pogranicznego z Wegrami od 1401 roku, ktérego czescig byty polska akcja
zbrojna w komitacie Saros i wzajemne préby monopolizacji handlu, Teczynski
wydat zakaz eksportu otowiu na Wegry z kopalni olkuskich47. Nadzo6r nad do-
chodami skarbu z zup i rozliczenia zupnika nalezaty jak najbardziej do skarbo-
wych kompetencji podkanclerzego, natomiast nadzor nad zupami i dochodami
z nich oraz prowadzenie polityki zupnej (strategia handlowa i eksport) nie nale-
zaty na pewno do prerogatyw kasztelana krakowskiego i starosty krakowskiego.
Mogty jednak by¢ wykonywane przez namiestnika/wicekrdla— co jest analogig
do prerogatyw namiestniczych Jana Czyzowskiego w latach 40. XV wieku48

Podobnie wyglada problem sadowych prerogatyw Teczynskiego. Z lat 1399—
1402 zachowato sie co najmniej 18 dokumentdw i wzmianek o dokumentach
wystawianych przez Teczynskiego na mocy specjalnej delegacji peinomocnictw

44 Zob. J. Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 220—221.

45 ZDKK, Cz. 1, nr 140.

4 J. Kurtyka: Teczynscy..s. 220 (tu zestawienie zrodet); Rachunki zupne bochenskie
z lat 1394—1421. Wyd. J. Karwasinska. AKH, ser. 2, T. 3 (15), s. 156; ZDM, Cz. 6,
nr 1848; Liber disparata antiqua continens Alexandro Masoviensi episcopo Tridentino dicatus.
Wyd. E. Winkler. ,,Elementa ad fontium editiones” Il. Romae 1960, nr 30.

47 Akta odnoszace sie do stosunkéw handlowych Polski z Wegrami, gtéwnie z archiwum
koszyckiego z I. 1354—1505. AKH 1902, T. 9, s. 412, nr 5; J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 221
i przyp. 246, s. 242—243 (tu zroda i literatura).

4 . Sutkowska-Kurasiowa: Dokumenty krolewskie i ich funkcja w panstwie pol-
skim za Andegawenoéw i pierwszych Jagiellonow 1370—1444. Warszawa 1977, s. 168—170;
J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 220; A. Sochacka: Jan z Czyzowa..., s. 118—123.
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przez krola (na co wskazuje tytulatura capitaneus generalis regni Poloniae oraz
dodatkowe specjalne okreslenia roli wystawcy w tresci dokumentow, niekiedy
zbiezne z formutami stosowanymi w aktach Czyzowskiego w latach 1440—
144749). Dodatkowo, w latach 1403—1405 Teczynski wystawitjeszcze 5 takich
dokumentow, nie uzywajac juz jednak tytutu capitaneus generalis regni. ROW-
niez i w tych przypadkach mamy do czynienia z wystgpieniami wykraczajgcymi
poza model kompetencyjny starosty i kasztelana krakowskiego. Teczyriski stat
tez na czele sagdu nadwornego, gdy ten zasiadat na podleglym mu obszarze
(gtéwnie w Krakowie) pod nieobecnos¢ kréla. Wystawiane przez Teczynskiego
w zastepstwie krola od 1399 roku dokumenty sadowe (w tym poswiadczajgce
szerszy zakres kompetencji niz $wiadczytby o tym uzyty w nich tytut urzedni-
czy) dotyczg posSwiadczenia nastepujgcych czynnosci: transakcji (rezygnacji)
pomiedzy szlachtg a mieszczanstwem, pomiedzy szlachtg (w tym dotyczacych
débr w wojewodztwie sandomierskim), pomiedzy szlachtg a duchowienistwem
i instytucjami Kosciota, ferowania wyrokéw w sporach rajcow krakowskich
z instytucjami Kosciota, szlachcicow o wojtostwo w tenucie debowieckiej (w po-
wiecie bieckim; w tej sprawie Teczynski wystawit osobny przywilej), szlachty
z poddanymi krélewskimi, szlachty z instytucjami KosSciota, potwierdzania roz-
graniczen dobr krélewskich od klasztornych, poSwiadczenia nadan na rzecz wi-
kariuszy katedry krakowskiej. Zwracatem juz wczesniej uwage, iz z mandatu
namiestnikowskiego po 1402 roku Teczynski z woli kréla zachowat do $mierci
w 1405 roku prerogatywy sgdowego zastepcy krola wobec wszystkich sadow
(w tym ziemskiego i nadwornego) zasiadajacych w wojewodztwie krakowskim
(locumtenens causarum in absencia domini regis) —jednak po 1402 roku kon-
sekwentnie nie uzywat juz tytutu namiestniczego®(.

Niemniegj istotny jest tez problem terytorialnych kompetencji urzedowych
Jana z Teczyna, wykraczajgcych poza wojewodztwo krakowskie. W pazdzierni-
ku 1400 roku z wiecu w Krakowie do Teczynskiego odestana zostata sprawa
pomiedzy plebanem z Opatowca (powiat wislicki) a Hinczg z Rogowa (powiat
wislicki wojewddztwa sandomierskiego) o lassl. Teczynski nie mégt jej sadzi¢
inaczej niz jako namiestnik/wicekrol przewodzacy sgdowi odwotawczemu (naj-

49 ). Kurtyka: Teczynscy..., s. 221 (zestawienie formut i zrodet).

so Tamze, s. 221—222, 246, 247—249 (tu zrodka); Tenze: Jeszcze o kryzysie legitymiza-
cyjnym..., s. 221. Pomijam tu problem pozycji Teczynskiego w sadzie ziemskim, grodzkim,
wiecowym i kasztelanskim, oméwiony w innym miejscu — zob. Tenze: Teczynscy..., s. 223—
224. ). Nikodem twierdzi, iz przechodze ,,Nad wyjasnieniem tej kwestii [...] do porzadku, co
budzi¢ moze jedynie zdziwienie”. | znéw jest to twierdzenie Swiadomie fatszywe, skoro sam
Polemista przywotuje strone, na ktérej napisatem, iz ,,z mandatu krola kasztelan Jan z Teczyna
zachowat po 1402 r. do $mierci w 1405 r. swa nadzwyczajng pozycje — lecz tylko jako
sadowy zastepca kréla (locumtenens causarum in absencja domini regis) wobec wszystkich
sadow (takze ziemskiego) w wojewodztwie krakowskim” (Tenze: Jeszcze o kryzysie legity-
mizacyjnym..., s. 221; zestawienie zrodet por. Tenze: Teczynscy..., s. 246, 248—249).

s1 Ziem. krakowska 3, s. 183; SPPP VIII, nr 10676.
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pewniej nadwornemu). Z kolei w 1401 roku Teczynski (wystapit tylko z tytutem
kasztelana krakowskiego) poswiadczyt osobnym dokumentem sprzedaz wsi Zwle-
cza i Zakrzéw (w powiecie checinskim ziemi sandomierskiej), zeznang przez
dwdch szlachcicowb?; wystawiajgc ten dokument wystapit w roli namiestnika.
Z 1400 roku pochodzi wreszcie informacja, iz Teczynski jako locumtenens regis
in quibusdam articulis regalibus rozsadzit sprawe o dokonany przez szlachci-
cOw z powiatow checinskiego i sandomierskiego zbrojny zajazd na Kurzelow
w powiecie opoczynskim (wszystkie powiaty w wojewddztwie sandomierskim),
oraz ze ex speciali remissione polecit ogtoszenie ostatecznego wyroku komorni-
kom ziemskim w Krakowie i zlecit wpisanie tej informacji podsedkowi ziem-
skiemu do ksiegi ziemskiej krakowskiej. Zapiska w tejze ksiedze sadowej za-
wiera charakterystyczne sformutowania: poszkodowany Andrzej, archidiakon
kurzelowski przedstawit swa krzywde Teczynskiemu jako wicekrolowi (archi-
diakon ,,ad presenciam predicti domini Johannis castellani Cracouiensis accedens
tamquam locumtenentem regis in quibusdam articulis regalibus querulauit con-
tra [...]”), ten za$ wystosowat mandat krélewski przeciwko sprawcom (,,[...] litte-
ram regis mandati contra eosdem dare fecit”), a ci przegrali sprawe przez niesta-
wiennictwo na termin przed Teczynskimb3. Byt wiec Teczynski sedzig wiasci-
wym do rozsgdzania (zapewne na czele sagdu nadwornego) sprawy o charakterze
karnym (zbrojny zajazd) w wojewodztwie sandomierskim (z racji materii anga-
Zujgcego w pierwszej instancji urzad starosty sandomierskiego, wowczas nieob-
sadzony) z udziatem wyltgcznie szlachty sandomierskiej, miat tez wiadze zleca-
nia czynnosci personelowi sadu ziemskiego krakowskiego. Byty to kompetencje
namiestnika/wicekrdla, a nie kasztelana i starosty krakowskiego, podobne do
prerogatyw Jana Czyzowskiego jako wicekrola w latach 40. XV wieku.

Jako prawdopodobnghipoteze rozwazy¢ warto sadowe kompetencje namiest-
nicze Teczynskiego (na forum sadu nadwornego) wobec szlachty ziem sieradz-
kiej i teczyckiej. W sierpniu 1399 roku przed sgdem nadwornym w Krakowie
kanonik teczycki wygrat proces o dziesiecine ze wsi w Sieradzkiem, poniewaz
kasztelan krakowski wspart go Swiadectwem z ksiegi sadowej, za$§ w tymze
roku Aleksander z Gieczna w teczyckiem miat termin wigkszej sprawy przed
kasztelanem Teczynskim w Krakowie (ta druga sprawa nie jest jednoznaczna
i moze byc tylko przestanka)54

Nie bedziemy juz tutaj przywotywac problemu nadzoru Teczynskiego nad
matopolskimi starostami i wielkorzagdcami w okresie zauwazalnej ewolucji tych
urzeddw i zwigzanych z nimi kompetencji. Namiestnictwo Teczynskiego mogto
wphyna¢ na ksztatt tej ewolucjiss.

52 AGZ, T. 5, nr 23.

s3 SPPP VIII, nr 10877 = Ziem. krakowska 3a, s. 206.

s« SPPP VIII, nr 9184—9185; TP III, nr 5959; J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 225.

ss J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 222—228. O mechanizmach nadzoru namiestnika Czyzow-
skiego nad starostami w latach 1400—1447 zob. A. Sochacka: Jan z Czyzowa..., s. 113 in.
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Wypada wiec ponownie stwierdzié, iz realnie petnione w latach 1399—1402
funkcje Teczynskiego wykraczaly poza schemat kompetencyjny kasztelana
i starosty krakowskiego tak w pod wzgledem rzeczowym (na obszarze ziemi
krakowskiej Teczynski piastowat funkcje — sgdowe i pozasagdowe — szersze
niz kasztelanskie i staroscinskie), jak i terytorialnym (sprawowanie przez niego
funkcji namiestniczych — zwtaszcza sagdowych — potwierdzone jest na obsza-
rach poza ziemig krakowskg). Ten schemat kompetencyjny odpowiada nader
precyzyjnie lepiej znanemu schematowi kompetencji namiestniczych (wicekro-
lewskich) Jana Czyzowskiego z lat 40. XV wieku56. Nie ma zatem zadnego
powodu, by wcigz zaprzeczac, iz w latach 1399—1402 Jan z Teczyna petnit
funkcje namiestnika (wicekréla) na czesci obszaru Krélestwa (wojewoddztwa
krakowskie i sandomierskie oraz zapewne feczyckie i sieradzkie). Taki wniosek
wynika wprost z przekazéw Zrédtowych, za$ zadaniem historyka jest proba ich
interpretacji i wyjasnienia (faktow Zrodtowych wszak zmieni¢ nie mozna) a nie
gotostowne kwestionowanie ich i odwotywanie sie do konstatacji ,,autorytetu”
(S.M. Kuczynski), ktéry podwazajgc namiestnicze funkcje Teczynskiego, nawet
nie znat wiekszosci tych przekazéw. Powraca w konsekwencji nieuchronnie
pytanie o przyczyny polityczne i ustrojowe pojawienia sie Teczynskiego w tej roli
(w oczywisty spos6b nietypowej) i takie a nie inne zakreslenie jego uprawnien.
Woyjasnienie J. Nikodema, iz Teczynski nie byt namiestnikiem/wicekrélem, za$
powodem zwiekszenia jego kompetencji sgdowych (o kompetencjach pozasado-
wych J. Nikodem milczy) byfa po prostu sympatia kréla Wihadystawa Jagietty
(ijej nasilenie od 1399 roku), nie wyjasnia bowiem ani tej sprawy, ani zaistnie-
nia innych jego prerogatyw (np. nadzor nad zupami, prowadzenie polityki na
pograniczu) — wydaje sie po prostu niewystarczajgce i rozbrajajgco naiwne.

IV. J. Nikodem w swym tekscie pomieszczonym w niniejszym tomie po-
nownie odrzuca poglad o petnieniu przez Jana z Teczyna funkcji namiestnika/
Ponownie takze kwestionuje teze o kryzysie legitymizacyjnym w latach 1399—
140257, Stosuje jednak zndw zabieg ,,ustawiania” przeciwnika, czyli przypisania
adwersarzowi pogladow przez niego niegtoszonych, ale dla siebie wygodnych,
i polemizowania z nimi, a nie z rzeczywistymi tezami i argumentami przeciwni-
ka. Podejmuje sie tez takiego ,,uzupetniania” i ,,samodzielnego dopetniania” po-
gladoéw oponenta, by polemika z nimi (araczej z ich wykreowanym ,,obrazem”)

ss A. Sochacka: Jan z Czyzowa..., s. 111—144; Taz: Udziat Jana z Czyzowa w zarzg-
dzie wschodnich rubiezy Krélestwa Polskiego w latach 1440—1447. W: Na pograniczu kultur,
jezykow i tradycji. Prace ofiarowane Profesorowi Doktorowi Ryszardowi Szczygtowi w szes¢-
dziesigtg rocznice urodzin. Red. M. Madzik, A.A. Witusik. Lublin 2004, s. 65—73.

s7 Jak wczesniej juz wspomniano rownolegle niemal, w 2007 roku, kryzys ten ponownie
zostat scharakteryzowany przez G. Blaszczyka (Dzieje stosunkéw polsko-litewskich...,
s. 99—104).
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bytajak najwygodniejsza. Przesledzmy zatem wywody Polemisty, oddzielajac je
od Jego emaocji.

1. J. Nikodem, rozpoczynajac wywody negujace teze o kryzysie legitymiza-
cyjnym lat 1399—1402, przypisuje autorowi niniejszego artykutu opinie (opartg
na twierdzeniach F. Piekosinskiegos), iz Jagieto byt politycznym figurantem,
w sensie prawno-ustrojowym tylko matzonkiem krélowej Jadwigi, i — usta-
wiwszy w tak wygodny sposéb przeciwnika — polemizuje tatwo z jego rzeko-
mym pogladem, ktory ,,cofa ustalenia historiografii o cate stulecie”. Polemika
uderza olbrzymig autorskag pewnoscig siebie. Cho¢ na jej poczatku Polemista
przywotuje jedynie moje stowa, iz JagieHo zostat ,.koronowany nie jako krol
dziedziczny, lecz jako matzonek krolowej Jadwigi”59, sygnalizuje wowczas tez,
ze sad ten nie zostat wyrazony ,.expressis verbis w artykule z 2007 roku”, ale
mimo to jednoznacznie wnioskuje, iz jednak jestem doktadnie tego zdania, co
F. Piekosinski w 1897 roku. Zdanie zostato wyrwane z kontekstu w sposéb dla
J. Nikodema najwygodniejszy, ale nawet tak ukazane wcale nie informuje, ze
JagieHo byt politycznym figurantem i odgrywat jedynie role meza krolowe;j.
Informuje tylko, ze tytutem Jagiety do koronacji byto nie dziedziczenie praw
tronowych, ale matzenstwo z krélowg Jadwigg (poprzedzone lubelska elekcja
i chrztem, o czym pisze potorej strony wczesniej). Na podstawie tego zdania
J. Nikodem przypisuje mi fikcyjny poglad nawet w owej frazie (i w cytowanym
dalej fragmencie z artykutu0) niewyrazony. Nigdzie nie napisatem, iz Jagieto
byt bezwolnym figurantem u boku Jadwigi — przeciwnie, odnosne fragmenty
monografii Teczynskich zawierajg mnostwo informacji o aktywnosci Jagietty na
scenie politycznej, wzmacnianiu przezen wiasnej, poczatkowo stabej, rzeczywi-
stej (a nie formalnej) pozycji na polskiej scenie politycznej i o budowaniu prze-
zen whasnego zaplecza przez nadania, awanse i inne posuniecia (w takich dziata-
niach przejawiat sie m.in. polityczny talent wiadcy). Tylko krol rzeczywisty
mogt miec takie mozliwosci politycznego manewru. Dalej nastepuje polemika
J. Nikodema z wykreowanym przez niego ,,moim” pogladem o Jagielle-figuran-
cie, wsparta uwaga, iz twierdzenia F. Piekosinskiego spotkaty sie z krytyka
W. Semkowiczajuz w 1899 roku, oraz ktamliwg sugestigjakobym byt ortodok-
syjnym i niekompetentnym (bo ignorujacym pézniejsza literature) wyznawca
tez F. Piekosinskiego i na dodatek nie znat artykutu W. Semkowicza. Na podsta-
wie tego artykutu i whasnych ,,rekonstrukcji” J. Nikodem przeprowadza nastep-
nie krytyke moich ,,btedéw” i oczywiscie triumfuje nad fantomem przez siebie
stworzonym. Sgto metody stosowane niekiedy w goracych zideologizowanych
dyskusjach gazetowych; w polemikach naukowych dotad sie ich nie spotykato.

ss F. Piekosinski: Czy krol Wihadystaw Jagietto byt za zycia krélowej Jadwigi krélem
polskim, czy tylko mezem krélowej?..., passim.

s J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 204.

s0 J.Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 212.
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Przypomnijmy, iz polemizujac z F. Piekosifnskim, W. Semkowiczil przedsta-
wit nastepujace poglady i ustalenia:

1) zakwestionowat opartg na przekazie Jana Diugosza teze, jakoby korona-
cja Jagiety odbyta sie 18 lutego 1386 roku (w dniu $lubu z Jadwiga) i obronit
podang przez Kalendarz krakowski date tej koronacji — 4 marca;

2) w konsekwencji, zanegowat interpretacje aktu potwierdzenia przywile-
jow przez Jagiete z 18 lutego 1386 rokut? — akt ten wydany z tytutem tutor et
gubernator regni Poloniae w dniu $lubu z Jadwigg (a nie w dniu koronacji) nie
moze by¢ uznany (wbrew F. Piekosinskiemu) za dowod, iz Jagielo po korona-
cji uwazany byt za ,kréla-matzonka” i ,,opiekuna i zawiadowce” Krolestwa,
tytulatura ta bowiem oddawata jego pozycje prawng po matzenstwie a przed
koronacjg;

3) zauwazyt, iz w dyskusji 0 pozycji Jagiely niestusznie F. Piekosinski
faczy rozne problemy (kwestie te bezrefleksyjnie taczy takze J. Nikodem, mimo
postugiwania sie argumentami W. Semkowicza): realno$¢ wiadzy krélewskiej
Jagielty po koronacji (W. Semkowicz jak najstuszniej podkresla realno$¢ wspot-
rzadéw Jadwigi i Jagiely oraz obala twierdzenie F. Piekosinskiego, iz Jagieto
»hie byt rzeczywistym krolem”; na podstawie wspotczesnej literatury mozna
tylko dodaé, iz krél po 1386 roku wzmacniat swa pozycje faktyczng — a nie
formalng— stopniowo); uznanie wiadzy JagieHy (tutor et gubernator) po koro-
nacji za forme zarzadu i opieki (ta formuta, przez F. Piekosinskiego zarysowana
mgliscie i niewatpliwie btedna, zostata przez J. Nikodema przedstawiona jako
moj ,,grzech” ijako taki oczywiscie obalona wystrzatem z armaty do otwartych
drzwi); dziedziczno$¢ whadzy krolewskiej Jagietty (nie ulega watpliwosci stusz-
no$¢ pogladu W. Semkowicza, iz ,,krdl elekt jakkolwiek jest rzeczywistym kro-
lem, to jednak nie jest krolem-dziedzicem”; dodajmy tylko, iz przetarg o forme
i formute elekcyjng sukcesji tronu polskiego oraz o przywileje jako cene za
formute ,,elekcji w obrebie dynastii” byt w latach 20. XV wieku istotnym czyn-
nikiem ksztattowania sie ustroju pafnstwa w dtugiej, rowniez nowozytnej, per-
spektywie);

4) postawit teze (s. 172), iz Jadwiga byta dziedzicem Kroélestwa, a JagieHo
za jej zycia jako jej maz byt rzeczywistym krélem — ale trzeba podkreslic,
krélem elektem (nie za$ dziedzicznym), za$ etapy legitymizacji tego stanu rze-
czy zostaty sprecyzowane na zjezdzie wotkowyskim 11 stycznia 1386 roku,
poprzedzajacym lutowg elekcje lubelskg (formalna akceptacja kandydatury przez
postéw polskich — obietnica matzenstwa z Jadwigg — elekcja — chrzest —
$lub z Jadwiga — koronacja)6s,

st W. Semkowicz: Stanowisko publiczno-prawne Wiodzistawa JagieHy..., s. 169—183.

2 CE, T. 2, nr 7.

ss W. Semkowicz: Stanowisko publiczno-prawne Wiodzistawa JagieHly..., s. 172, za:
CE, T.2,nrb6.
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5) analize pozycji prawnej Jagielty wywiodt z polskiego prawa majgtkowe-
go (Korona byta posagiem Jadwigi wniesionym w matzeristwo z JagieHa, za$ co
do jego dziedzictwa litewskiego i ruskiego, to w Krewie postanowiono je ,,coro-
nae regni Poloniae perpetuo applicare™);

6) uzasadnit, ze kwestia uznania dziedziczno$ci tronu Jagietty byta obiek-
tem przetargu politycznego (nie zostata przesgdzona do $mierci Jagietty, dodaj-
my) i budzita opér — ,tylko Krakéw [w 1387 r. — J.K.] uznat Wiodzistawa
krélem dziedzicem, wobec innych Stanéw polskich pozostat on nadal tylko
mezem dziedziczki, ale jako krol rzeczywisty” (s. 179)64;

7) interpretujac kryzys po $mierci Jadwigi (a zatem w latach 1399—1402),
W. Semkowicz (s. 180 i n.) sadzi, ze w sensie SciSle prawnym Jagieto wobec
braku dzieci z tego matzenstwa powinien wéwczas ustgpi¢ z posagu (czyli
z Korony Polskiej) i powrdci¢ do swego litewskiego dziedzictwa, posag za$
wrocitby do najblizszych krewnych (czyli Anny Cylejskiej) i pod zarzad opie-
kundw (czyli pandéw Krdlestwa); ci ostatni jednak dla ratowania wielkiego dzie-
fa unii ponownie przeprowadzili matzenstwo Jagielty z dziedziczkg Krélestwa
— tym razem Anng Cylejska; aby uratowaé stabilnos$¢ unii (dalej zdaniem
W. Semkowicza), panowie polscy w trakcie rozwigzywania tego kryzysu tym
razem ,,uznali Jagiele swym krélem dziedzicznym, dajgc mu Anne za zone”.

Niniejsze dtugie zestawienie pogladéw W. Semkowicza wydawato sie ko-
nieczne z tego powodu, ze moje stanowisko (zaprezentowane w monografii
Teczynskich) jest z nim generalnie zbiezne i zwykle na nim oparte, wbrew
temu, co wywodzi J. Nikodem i na czym buduje swojg polemike. Czytelnika po
prostu trzeba tu odesta¢ do wiasciwych partii mojej ksigzki. Wiecej nawet —
duza czes¢ polemicznego impetu J. Nikodema powinna zosta¢ skierowana wia-
$nie przeciwko W. Semkowiczowi. Badacz ten sadzit, iz po Smierci Jadwigi
w 1399 roku mieliSmy do czynienia z autentycznym kryzysem ustrojowym,
ktory zostat zazegnany przez pandw polskich (wystepujacych tu w nieuznawa-
nej przez J. Nikodema samodzielnej roli partneréw Jagielty) i Jagiete (ktory
wedle Semkowicza — horribile dictu — ,,po $mierci Jadwigi musiat ustgpi¢
z posagu, tj. z Krolestwa Polskiego i zwrdécié je najblizszemu krewnemu Jadwi-
gi, sam za$ wybrat sie na Litwe do swego dziedzicznego panstwa”6s). Jest tylko
jeden problem, w kwestii ktérego obecnie juz nie zgadzam sie z W. Semkowi-
czem. Poczatkowo za nimf6 przyjatem, iz panowie polscy ,,w drugiej potowie
sierpnia [1399 — J.K.] po powrocie do Krakowa przeprowadzili jego ponowng
elekcje — tym razem na krola dziedzicznego™67. Obecnie sgdze, iz byta to po-
nowna elekcja lub raczej zatwierdzenie na tronie przez ponowng przysiege

s KDmK, Cz. 1, nr 64; CE, T. 1, nr 12.

es W. Semkowicz: Stanowisko publiczno-prawne Wiodzistawa Jagiey..., s. 180.
66 Tamze, s. 181.

o7 J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 234 i przyp. 332.
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i hotd68, co zapoczatkowato procedure legitymizacyjngznangz 1386 roku: elek-
cja/przysiega — matzenstwo, lecz nie oznaczato uznania dziedzicznych praw
Jagielty do tronu polskiego. Oczywiscie Jagieto nie mogt utraci¢ praw wyni-
kajacych z koronacji-sakramentu i dysponowat prestizem opartym najuz wypra-
cowanej pozycji politycznej (jedyny zwornik zwigzku polsko-litewskiego
po $mierci Jadwigi, inicjator chrystianizacji Litwy, dysponujacy juz wiasnym
stronnictwem dworskim), a zatem kryzys legitymizacyjny polegat na zachwia-
niu tej czesci jego formalnego tytutu do tronu, ktéra oparta byta na matzenstwie
z dziedziczka Krolestwa, a zapewne i na elekcji do tego matzenstwa prowa-
dzacej. Dlatego tez, aby przywrdci¢ obustronnie pozgdang rownowage ustrojo-
wa, panowie polscy i Jagieto rozpoczeli zabiegi o matzenstwo z Anng Cylejska,
co wymagato czasu. Etapami tych zabiegéw byty: wystanie na dwér cylejski
polskich postéw (byty Klient Melsztyriskich, wowczas juz zwigzany blisko
z krélem — Hincza z Rogowa, Jan Iwan z Obichowa i rodowiec Teczynskiego
Jan Naszon z Ostrowiec) w lipcu—sierpniu 1400 roku, ich powrdt w towarzy-
stwie 8-osobowego poselstwa panéw cylejskich do Krakowa przed 23 pazdzier-
nika 1400 roku, negocjacje panéw polskich i cylejskich oraz uktad matzenski
na zjezdzie w Bieczu 4—5 listopada 1400 roku (wsrdd 8 polskich uczestnikow
tych uktaddw byli biskupi krakowski i wtoctawski oraz przywédcy Matopolan:
kasztelan krakowski Jan z Teczyna i jego rodowiec chorazy krakowski Zegota
z Pisar, wojewoda sandomierski Jan z Tarnowa i byty klient Tarnowskich
podkanclerzy Klemens z Moskorzowa, kasztelan lubelski Piotr Kmita i kaszte-
lan wojnicki Mikotaj z Michatowa), rozpoczecie zabiegéw o dyspense papieska
(Anna byfa spokrewniona w trzecim stopniu ze zmartg Jadwigg) i uzyskanie
jej 23 kwietnia 1401 roku, wystanie krélewskiego postanca Kozika do Cylii
z ta wiadomoscia, przybycie orszaku panéw cylejskich i Anny do Polski
16 lipca 1401 roku, odtozenie Slubu na okres 8 miesiecy potrzebny oblubienicy
na nauke jezyka polskiego, $lub 29 stycznia 1402 roku w Krakowied. Ponie-
waz w latach 1399—1402 Jan z Teczyna odnotowywany byt jako capitaneus
generalis regni i locumtenens regis oraz udokumentowane jest wypetnianie
przezehn obowigzkow tej funkcji w Matopolsce i zapewne Polsce $rodkowej,
nalezy (jak sadze) przyjaé, iz dla ustabilizowania sytuacji wewnetrznej i w po-
rozumieniu z panami krél mianowat Teczynskiego namiestnikiem z kompeten-
cjami obejmujacymi obszary szczeg6lnego zainteresowania ,,pandw krakowskich”,

es J. Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 213—215 (tamze literatura
i zrodha); por. tez O. Balzer: O kilku kwestiach spornych w historii ustroju Polski. Kw. Hist.
1907, T. 21,s. 30 i n.

6o F. Sikora: Wsprawie matzefnstwa Wiadystawa Jagietty z Anng Cylejska. W: Personae
— Colligationes — Facta. Torun 1991, s. 93—103 (czujnosci J. Nikodema poleci¢ wypada
strone 93, gdzie F. Sikora pisze o inicjatywie panéw polskich w sprawie matzenstwa z Anng,
ktérej piastowska krew mogta mie¢ powazny wptyw na ,,kolejng legitymizacje Jagietowego
wiadztwa w Polsce”); J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 239—244.
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na czas ,,legitymizacyjnej niepewnosci” — do sfinalizowania matzenstwem za-
biegdw o reke Anny.

Sugestia J. Nikodema, ze tezy W. Semkowicza sg mi nieznane lub sg przeze
mnie pomijane, jest zatem z gruntu fatszywa — artykut W. Semkowicza cytuje
i wykorzystuje, obok tekstu F. Piekosirskiego, w przypisie do zdania, ktore
J. Nikodem uczynit korong mych bteddéw?0, i p6zniej. Cytowana fraza przywréco-
na do kontekstu narracji traci swa ztowrogg moc. Trzy strony wczesniej pisze
0 negocjacjach polsko-litewskich7l oraz o warunkach (unia krewska) wyniesienia
na tron Jagielty, podstawach i etapach jego legitymizacjii2;, etapy te uktadaty sie
w czytelng sekwencje: elekcja lubelska przez pandw i rycerstwo (2 lutego 1386)
— chrzest w Krakowie (15 lutego 1386) — $lub z krolowg Jadwigg (18 lutego
1386), co tacznie pozwolito w konsekwencji na koronacjerd. Budzace tyle emocji
zdanie?4 dotyczyto za$ nie kwestii prawno-ustrojowych, ale wielkich wptywow
politycznych ,,panéw krakowskich” (przeciez organizatorow elekcji Jagietty)
w pierwszym okresie rzadow Jagiety i relatywnie wowczas stabej pozycji tego
ostatniego z dwoch powodéw: ,,[...] zostat on koronowany nie jako krol dzie-
dziczny, lecz jako matzonek krélowej, a jednoczesnie matzenstwo to byto bez-
dzietne”. Tak wiec w zdaniu tym (wyjasnijmy to J. Nikodemowi prosciej) cho-
dzito o genealogiczny aspekt legitymizacji (aspekt elekcyjny zostat odnotowany
wczesniej) — bo przeciez JagieHo nie byt krolem dziedzicznym i bez matzenstwa
z Jadwiga nie zostatby koronowany, za$ ewentualne potomstwo z tego matzen-
stwa ewidentnie wzmocnitoby pozycje polityczng Jagiely na scenie wewnetrznej.

Dodam tu od siebie, ze pojawienie sie Jagiely na polskiej scenie politycz-
nej oznaczato nowa jako$¢ w polskich realiach ustrojowych i postawito przed
wszystkimi rezyserami tej sceny (a wiec gtdwnie przed panami koronnymi,
episkopatem i Jagiettg) konieczno$¢ wypracowywania nowych form legitymiza-
cji. Sadze, ze byt to proces — jednoczesnie wazny aspekt rozgrywek politycz-
nych wptywajacy na prawny ksztatt zwigzku polsko-litewskiego, generujacy
nowe obyczaje oraz wewnatrzpolskie normy polityczne i ustrojowe — a jego
etapami byty procedury roku 1386, kryzys lat 1399—1402 (po $mierci Jadwigi)
i rozgrywka lat okoto 1425—1430/1434 (przetarg pomiedzy stanami a krélem
o formute sukcesji opartej w efekcie na ,.elekcji w obrebie dynastii”). J. Niko-
dem wielokrotnie dokonuje aktu ,,deifikacji” Jagielty, opisujac jego pozycjejako
statyczng i niezmiennie dominujgcg nad polskg sceng polityczng i nad panami
koronnymi, zwiaszcza matopolskimi. Sadze, iz opis taki nie ma nic wspdlnego
zZ rzeczywistoscig historyczng, zupetnie pomija bowiem konsekwencje wydarzen

7 J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 205, przyp. 139.

7 Tamze, s. 202.

72 Tamze.

73 Tamze (tu pozostata literatura); DHn, lib. 10, s. 151—159; MPHn, T. 5, s. 125—126.
7). Kurtyka: Teczynscy..., s. 204—205.
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politycznych u narodzin unii, role wielkich rodzin moznowtadczych, z ich za-
pleczem gospodarczym, rodowym i Klientarnym, w warunkach formujacych sie
wspolnot ziemskich i rodzacego sie nacisku na rozszerzanie praw szlacheckich
na podstawie nowych przywilejow. Wszystkie te kwestie majgjuz swoja litera-
ture, przez J. Nikodema ignorowang.

Zwrdoémy z kolei uwage na kilka drobniejszych kwestii. J. Nikodem ma kto-
poty z odmiang przez przypadki po tacinie, kiedy np. pisze, iz ,,0kres rzadow
Jagiely w latach 1386—1399 [..] oznaczat wspdtrzady z matzonka in regen
coronata W 1384 roku”; myli sie, piszac, ze Jadwiga ,,w praktyce nie korzystata
z przystugujacych jej réwnorzednych praw monarszych” (w sprawach politycz-
nych oraz zwigzanych z rzgdzeniem i majatkiem monarszym wydawata dokumen-
ty wspdlnie z Jagietta badZ tez dokumenty poprzedzajace lub wyprzedzajgce akty
Jagietty w danej kwestii; w niektdrych sprawach zajmowata takze wiasne stano-
wisko, niekiedy roznigce sie od punktu widzenia Jagietty — choc raczej byto to
wowczas stanowisko pandw tworzacych jej otoczenie); zarzuca mi lekcewazenie
problematyki litewskiej, co nie jest prawdg — jednak w ksigzce o Teczynskich
i funkcjonowaniu matopolskiej elity moznowtadczej oraz w artykule o kryzysie
legitymizacyjnym aspekt litewski moze by¢ przywotywany tylko w niezbednym
wymiarze (inaczej autorowi grozi zaburzenie proporcji i uczniowskie pisanie ,,tego,
co wie” na swoj ulubiony temat, niezaleznie od tematu podstawowego — tak jak
przytrafito sie to J. Nikodemowi, ktory w ksigzce o stosunkach Polski i Litwy
z husyckimi Czechami ponad 20% tekstu poswiecit omawianiu stosunku Litwy do
Polski i kwestiom wewnatrzlitewskim, ze szkodg dla wasciwego tematu?); nie-
stusznie przypisuje mi bezrefleksyjne powielanie opinii Jana Dtugosza o Jagielle,
podczas gdy ja ukazuje go w rzeczywistosci nie jako ,,p6tboga” o niezmiennej
pozycji (co bytoby po prostu naiwne), lecz jako wybitnego polityka, ktory majac
poczatkowo stabg faktyczng pozycje w relacjach z panami Krolestwa, potrafit
z czasem bardzo jg wzmocni¢ i doprowadzi¢ do zmiany miejsca Litwy w stosun-
kach z Krolestwem — od formuty applicare unii krewskiej do réwnorzednosci
unii wilensko-radomskiej roku 1401; twierdzi fatszywie, iz staratem sie ,,udowod-
ni¢ pozycje Jagiey jako krdla matzonka za zycia Jadwigi” — moje poglady
0 pozycji Jagiety staratem sie na uzytek J. Nikodema ponownie uprzystepni¢
powyzej, za$ o ustrojowym curiosum, czyli krolu matzonku jako zywo nie pisa-
fem (literatura zna instytucje krélowej przy krélu i ksiecia matzonka krolowej, za$
koronacja meza krélowej oznaczatajuz sytuacje ustrojowo innaib).

s J. Kurtyka, J. Sperka, rec.: Jarostaw Nikodem, Polska i Litwa wobec husyckich
Czech w latach 1420—1433. Studium o polityce dynastycznej Wiadystawa Jagietty i Witolda
Kiejstutowicza. Publikacje Instytutu Historii UAM 61, Poznan 2004, ss. 442. Rocz. Hist. 2004,
T. 70, s. 245.

76 O pozycji krélowej w Sredniowieczu zob. zbiory studiow: Medieval Queenship. Ed.
J.C. Parsons.Stroud 1994; Queens and Queenship in Medieval Europe. Ed. A. Duggan.
Woodbridge 1997 (2002).

18 Sredniowiecze...
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Podtrzymuje tez oczywistg analogie luksemburska. Sytuacje Zygmunta Luk-
semburskiego i Jagietty byty podobne po $mierci odpowiednio Marii (1395)
i Jadwigi (1399), corek Ludwika Andegawenskiego. J. Nikodem niepotrzebnie
powtarza podrecznikowe informacje o poczatkowych trudno$ciach Zygmunta na
Wegrzech (wszak Jagieto takze obejmowat tron w nietypowych — cho¢ innych
— okolicznosciach, ajego partnerami byli panowie Krélestwa), faktem bowiem
jest, iz od 1387 roku Zygmunt by} koronowanym, rzeczywistym krélem, mezem
krélowej-dziedziczki (jak Jagieto od roku 1386) ijego pozycja ustrojowa byta
podobna do pozycji Jagietty. Wydaje sie oczywiste, iz w 1399 roku dla panow
polskich i Jagiely sytuacja na Wegrzech mogta by¢ polityczng przestroga. Przy
tej okazji J. Nikodem popetnia zresztg charakterystyczne naduzycie: prezentuje
jednostkowy przypadek Zrédtowy (mandat Jadwigi do miasta i mieszczan Kra-
kowa z 3 grudnia 1387 roku z poleceniem ztozenia hotdu Jagielle ,sicut vero
ipsorum Regi naturalique domino et heredi”) jako uniwersalny, podczas gdy lite-
ratura od czasow W. Semkowicza (od stu lat...) traktuje go wiasnie jako wyjat-
kowy i jednostkowy77. Takie a nie inne sformutowanie Zzrédtowe w 1387 roku
z uwagi na swa wyjatkowo$¢ wymaga oczywiscie prob interpretacji. Jednak na
pewno nie potwierdza ono jednoznacznego i powszechnego uznania Jagiely za
»pana naturalnego” Krélestwa — raczej byt to jednorazowo zastosowany zwrot
formularzowy, ktérego uzycie $wiadczy o trudnosciach w opisie pozycji praw-
nej JagieHy i sygnalizuje problem koniecznosci ,,wpasowania” pierwszego kréla
elekcyjnego i meza krolowej-dziedziczki w system ustrojowy Krélestwa —
a kwestia ta byta w swej ewolucji waznym elementem dziejow wewnetrznych
panstwa az do lat 30. XV wieku. Przetargi lat 1425—1430 nie miatyby miejsca
(celowo pomijam tu bedacy tematem polemiki problem kryzysu lat 1399—1402),
gdyby JagieHo zostat w 1387 roku uznany przez panéw i szlachte za ,,pana natu-
ralnego” Krdlestwa lub gdyby w 1399 roku zostat uznany krélem dziedzicznym.

Ogtosiwszy moja kleske, nie przywotatem bowiem Zrddet, ,,by udowodnic
pozycje Jagiely jako kréla matzonka za zycia Jadwigi” (podczas gdy ja nie
miatem wcale powodu i zamiaru udowadniac tezy o Jagielle-figurancie), J. Ni-
kodem przystepuje do obalania przywotanych przeze mnie Zrodet informujacych
wprost o kryzysie legitymizacyjnym po $mierci Jadwigi: listow wielkiego mi-
strza do Wilhelma Habsburga i do komtura wiedenskiego z poczatku pazdzierni-
ka 1399 roku oraz przekazu Jana Dlugosza. J. Nikodem probuje stworzy¢ wra-
zenie, ze wiarygodnos$¢ tych zrodetjest moim wymystem, tymczasem w literatu-
rze uwazane sg one za wiarygodne przekazy o owym kryzysie od stu lat — od
artykutu Wihadystawa Semkowicza (1899) po najnowsze dzieto Grzegorza Btasz-
czyka (2007)78. J. Nikodem przy tym daje wyrazne dowody niezrozumienia

77 KDmK, Cz. 1, nr 64.
s W. Semkowicz: Stanowisko publiczno-prawne Wiodzistawa JagieHy..., s. 181;
G. Blaszczyk: Dzieje stosunkéw polsko-litewskich..., s. 100—101 (tu zebrana literatura).
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tekstu, z ktérym polemizuje. Jesli w tym samym czasie wielki mistrz pisze dwa
listy w tej samej sprawie, ijesli list do Wilhelma Habsburga (zdystansowanego
rywala Jagietty do reki Jadwigi) zawiera ogélnikowe i wymijajace informacje
(ale jednak bagatelizujgco i dyplomatycznie wspomina o nieznanych blizej,
matoznaczacych sprawcach niepokojow po $mierci krolowej), zas$ list do komtu-
ra wiedenskiego zawiera juz informacje konkretne (ponowna przysiega i hotd
panow na rzecz Jagiely, przedSmiertne rady Jadwigi) i wskazowki (jak przeciw-
dziata¢ planowanemu mariazowi Jagietty z Anng Cylejska) do przekazania ust-
nego Habsburgowi — to po prostu przyja¢ nalezy, iz Konradowi von Jungingen
zalezato na dyskrecji: w oficjalnym liscie do Habsburga udzielit odpowiedzi
ogolnikowych, za$ w wewnatrzzakonnej korespondencji szczegdtowo poinstru-
owat mistrza wiedenskiego, jakie informacje winny by¢ Wilhelmowi przekazane
ustnie. Wbrew wywodom J. Nikodema oba te listy bardzo dobrze sie dopetniajg
i przy okazji dostarczajg danych o szczegétach technicznych krzyzackiej dyplo-
macji. Zadziwiajace jest tez oczekiwanie J. Nikodema, iz wielki mistrz winien
napisac o kryzysie legitymizacyjnym tak, jak tego J. Nikodem oczekuje: zapew-
ne precyzyjnie i z uzyciem wszystkich tych trudnych stdw wspotczesnej huma-
nistyki. A przeciez wielki mistrz pisze jednak o zamieszaniu po $mierci Jadwigi,
0 ponownej przysiedze i hotdzie panéw, o radach Jadwigi na tozu $mierci, by
Jagieto poslubit kolejng dziedziczke Krdlestwa — Anne Cylejska, wreszcie
radzi Habsburgowi, jak zablokowac planowane matzenstwo?d. Czeg6z dotycza
te informacje? Po c6z potrzebna byta ponowna przysiega (i dlaczego przysiega
z 1386 roku okazywata sie juz niewystarczajaca)? COz jeszcze powinien byt
wielki mistrz napisac, by przekona¢ J. Nikodema? Czy powinien uzy¢ wprost
uczonego sformutowania ,,kryzys legitymizacyjny” i dopiero wtedy miatby szanse
na akceptacje?

J. Nikodem konstatuje brak wszelkich oznak kryzysu legitymizacyjnego,
Jadwiga bowiem na tozu $mierci po prostu ,,planowata” ponowny $lub Jagietty
(,»[.-.] w krolowej odezwato sie poczucie silnej wiezi dynastycznej” — trzeba tu
koniecznie przywotac te osobliwe wywody), za$ rady wielkiego mistrza dla Hab-
sburga to prostu che¢ zaszkodzenia Jagielle. J. Nikodem nie dostrzega w ogdle
szerszego tta obu tych sytuacji, traktuje je osobno jako fakty jednostkowe, wyje-
te z kontekstu Zrodtowego, historycznego i ustrojowego korca X1V wieku. Po-
dobne wywody mego polemisty dotyczag whasciwego fragmentu Dtugoszowych
Annales, wedle J. Nikodema tradycyjnie niewiarygodnychgl. | tak, wedle J. Ni-
kodema, streszczam informacje Dtugosza ,,wiernie”, ale ,,powierzchownie” (chcia-
toby sie zapyta¢: wiernie czy powierzchownie?). Nie podejmuje sie analizowac
wywodow J. Nikodema w tym fragmencie — czytelnik po prostu musi skon-
frontowac tekst Dtugosza o kryzysie po $mierci Jadwigi z mojg rekonstrukcjg

79 CDPruss, T. 6, nr 86, 87.
so DHn, lib. 10, s. 236—237.
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i interpretacjg oraz poréwnac analizy tego fragmentu obecne w literaturze od stu
lat (od czaséw przywotywanego wczesniej W. Semkowicza). W petni podtrzy-
muje uwagi ,,0 obustronnej rozgrywce” pomiedzy panami matopolskimi a kro-
lem, oraz o partnerskiej roli obu stron tego starcia. Chciaty one utrzymania unii,
jednak inaczej zapatrywaty sie na jej modyfikacje, a warunki umowy unijnej
z 1401 roku najlepiej $wiadczg o trwajagcych przetargach. Z kolei role mozno-
wiadcow w forsowaniu matzenstwa z Anng Cylejska potwierdza przywotywany
juz wczesniej skfad poselstwa i delegacji na rokowania w Bieczu w 1400 roku.
| malzenstwo z Anngto nie byt jakowys ,,wybieg pandw polskich, [...] ktory
miat rozwia¢ watpliwosci i niepokdj krola, poniewaz podobnie jak Jadwiga,
takze i ona byla dziedziczkg tronu” (bezradny czytelnik zastanawia sie, czy
Jagieto obawiat sie Anny jako rywalki do tronu?), ale element i warunek rozta-
dowania kryzysu. W roztadowywaniu tego kryzysu gtéwnarole odgrywat kasz-
telan Jan z Teczyna — jako ochmistrz dworu krolowej (moze i $wiadek jej
ostatnich chwil) i egzekutor jej testamentu, patron i rodowiec jednego z trzech
postéw do Cylii, jako najwazniejszy uczestnik rozmow w Bieczu (wreszcie jako
namiestnik/wicekrol). Watpliwosci J. Nikodema co do Dtugosza znajomosci tra-
dycji rodowej polskich moznowtadcow moze rozwiac lektura catkiem juz obfitej
literatury na ten temat; podkresla ona zwtaszcza jego $wietne informacje o Ole-
$nickich, Tarnowskich, Melsztynskich, Teczynskich oraz powszechnie znane Sciste
zwigzki z biskupem Olesnickim. Nie przywotujac tu juz szczegotowo tej litera-
tury, wspomnijmy tylko, iz w czasie kryzysu zwigzanego z obsadg biskupstwa
krakowskiego w 1461 roku Jan Dtugosz u boku niedosztego biskupa Jakuba
z Sienna przez rok ukrywat sie najpierw w Teczynie u kasztelana krakowskiego
Jana z Teczyna, a pdzniej w Melsztynie u Jana Melsztynskiego; Zzrédta potwier-
dzajg tez jego ozywione kontakty z Teczynskimi8l. Milczenie J. Diugosza
0 namiestnictwie Jana z Teczyna w latach 1399—1402 o niczym nie Swiadczy.
Whbrew twierdzeniom J. Nikodema to nie jest nawet argument ex silentio, mil-
czeniu kronikarza (ktéry po prostu o tym nie napisat, cho¢ wedle J. Nikodema
powinien) mozna bowiem przeciwstawi¢ dos¢ liczne éwczesne dokumenty wy-
stawiane przez Teczynskiego z tytutem namiestnika/wicekrdla lub ukazujace
jego namiestnicze kompetencje; takze w bulli papieskiej z 1401 roku uzyto
wobec Teczynskiego terminu capitaneus generalis regni Polonie, ktory musiat
by¢ zawarty w poprzedzajacej ja suplice wystosowanej przez krdla, namiestnika
Teczynskiego i kanclerza Zaklike.

J. Nikodem triumfuje tez, jakobym ostabit swag hipoteze o kryzysie legitymi-
zacyjnym, zmieniwszy zdanie co do charakteru aktu odnowienia przysiegi przez
panéw w 1399 roku. Obawiam sig, iz mdj adwersarz niewiele zrozumiat z tego,
co przeczytal, i z tego, co sam napisat. Wczesniej juz wspominatem, iz w 1997
roku, opierajac sie na tezach W. Semkowicza (ktérego artykutu wedle J. Niko-

a1J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 399; DHn, lib. 12, s. 364—365.
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dema nie znam), przyjatem, iz doszto wowczas do ponownej elekcji ,,tym razem
na krola dziedzicznego”, natomiast w 2007 roku uznatem, iz mozliwa byta po-
nowna elekcja lub ponowna przysiega i hotd —jednak nie oznaczato to uznania
Jagielty za kréla dziedzicznego; przeciwko temu przemawia bowiem zdecydo-
wanie przetarg o formute sukcesji tronu w latach 1425—1430. Ponownie zatem
i jak najprzystepniej powtorzmy: po $mierci Jadwigi Jagieto musiat odzyskac
swoj status meza dziedziczki Krélestwa (co byto elementem jego legitymizacji),
przy czym ponowiono procedure z 1386 roku: najpierw elekcja/przysiega,
a nastepnie matzenstwo z dziedziczkag Krélestwa — Anng Cylejska. Rdznica
sytuacyjna polegata na tym, iz w 1386 roku Jadwiga juz rezydowata w Polsce
i jJuz wczesniej byta in regem coronata (a zatem to Jagielo musiat wtedy dopie-
ro zosta¢ koronowany i dojs¢ do swej pozycji ustrojowej), zas w 1399 roku to
Jagieto byt krélem koronowanym (posiadat zatem sakre wynikajaca z korona-
cji/sakramentu, pojawity sie natomiast watpliwosci ustrojowo-polityczne) i real-
ng czescig polskiego systemu politycznego; a zatem Anna Cylejska musiata
dopiero by¢ sprowadzona do Polski, co wymagato zgody jej opiekunéw i nego-
cjacji — czyli czasu. | na ten okres ustrojowej niepewnosci przyjeto rozwigzanie
nadzwyczajne — Jagieto mianowat namiestnikiem/wicekrélem Jana z Teczyna,
ktérego kompetencje obejmowaty ziemie krakowskg i sandomierskg oraz za-
pewne sieradzka i teczycka— a wiec obszary szczegdlnie wazne dla kluczowe-
go w tej rozgrywce $rodowiska ,,panéw krakowskich”, Czas owej niepewnosci
i rozgrywki rozpoczat sie wtedy, gdy Smier¢ ciezko chorej krolowej Jadwigi
uznano za nieuchronng, ona sama za$ na fozu $mierci (czy nie z inspiracji swego
ochmistrza i mentora — kasztelana Jana z Teczyna?) namawiata Jagiete do
politycznie koniecznego ozenku z Anng Cylejska.

J. Nikodem przytacza nastepnie fragment mojego artykutu (w 1399 roku
rozpoczeto odtwarzanie sekwencji aktow z poczatku 1386 roku: uzgodnienie
matzenstwa — elekcja/przysiega w celu zatwierdzenia na tronie — matzenstwo
zamykajace te procedure) i puentuje moje ustalenia oraz propozycje w sposéb
catkowicie wypaczajacy ich tres¢ i sens: rzekomo w 1399 roku Jagieto pozornie
zyskat prawa do korony za cene trwania w zawieszeniu jego praw do tronu (nie
mozna tu nieSmiato nie zapytac o réznice pomiedzy prawami do korony i prawa-
mi do tronu). Pyta tez: ,Jakiez to powody miatyby kréla zmusi¢ do zgody na
tak fatalne dla siebie warunki?” | odpowiada w charakterystycznym stylu na
tak absurdalne pytanie (absurdalne — znamy bowiem rzeczywisto$¢ Zrodtowa
i w jej obszarze powinnismy szuka¢ odpowiedzi): ,Jesli miatoby chodzic¢
0 utrzymanie zwigzku polsko-litewskiego [...] ponownie musieliby$my stwier-
dzi¢, ze historyk nie do$¢ wnikliwie zna jednak realia polityczne konca XIV
wieku”. Z tak bunczuczng oceng trudno polemizowa¢, mozna tylko odesta¢
czytelnika do twdrczosci obu stron tej polemiki.

W jednym mozna J. Nikodemowi przyzna¢ racje: w 1997 roku faktycznie
nie do$¢ precyzyjnie okreslitem poszukiwang date koricowa kryzysu legitymiza-
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cyjnego. Jednak Zrodta nie pozwalajg na catkowitg jednoznacznos$¢ (a historyk
winien wychodzi¢ od zrddet, a nie od konstrukcji teoretycznych, w ramach
ktorych ,,nie dos¢ wnikliwie przemyslat whasng hipoteze”). Fakty zrddiowe sg
zas$ takie, ze w lutym 1402 roku Jan z Teczyna ostatnie dwa razy wystapit w roli
namiestnika/wicekrola (w tym raz odnotowany zostat z tytutem capitaneus ge-
neralis regni Poloniae)82, co miato miejsce wkroétce po ceremonii $lubnej Jagiet-
ty i Anny Cylejskiej 29 stycznia 1402 roku. A zatem zasadne wydaje sie zwig-
zanie konca misji namiestniczej Teczynskiego wiasnie z zaslubinami Anny —
cho¢ wbrew zadaniom J. Nikodema nie powinnismy spodziewac sie ,,aktu od-
wotania z namiestnikostwa”. Data koronacji Anny — 25 lutego 1403 roku,
oznaczala ostateczne wpasowanie jej w system ustrojowy, lecz dla dopetnienia
legitymizacji Jagietty matzenstwo wydaje sie wazniejsze, tym bardziej ze zbie-
gto sie czasowo z koncem namiestnikostwa Teczynskiego. Tu zwro¢my przy
okazji uwage, iz gtdwna uroczystoscig towarzyszaca koronacji Anny byty hucz-
ne za$lubiny kasztelana Jana z Teczyna z Katarzyng z Krzelowas3,

Tu powtdrzmy tylko to, co zostato napisane przy innej okazji — J. Nikodem
zupetnie lekcewazy inny niz monarszy czynnik na scenie politycznej. Takie
lekcewazenie w przypadku polskiej sceny politycznej drugiej potowy X1V wie-
ku jest szczegOlnie zadziwiajgce. Ktdz bowiem z polskiej strony byt partnerem
w umowie unijnej z Jagiettg w 1385 roku i kto reprezentowat interes Krolestwa
Polskiego? Moznowtadcy matopolscy — odpowiada kazdy podrecznik od stu
lat. Wystarczy nawet pobiezna znajomos¢ literatury i teoretyczna znajomosc
ponadczasowych mechanizmdw polityki, by domniemywa¢, iz panowie ci —
przez Jana z Czarnkowa nazwani ,,panami krakowskimi” — musieli mie¢ za
sobg w tym momencie catg droge polityczng, w czasie ktdrej uformowata sie ich
koteria wraz z zapleczem rodowo-klientarnym, udowodnita swa site i wpltywy,
wywalczya sobie pozycje uprawniajaca do reprezentowania catego Krolestwa,
wreszcie wypracowata lub zaadaptowata ideologie (Coronae Regni Poloniae)
uzasadniajgca model polityczny dajacy jej taka site. Badanie szczegdtow i uwa-
runkowan tego procesu — zwiaszczajego aspektu spotecznego (réd i przywodz-
two rodowe, relacje miedzyrodowe, klientela), jest przedmiotem zainteresowa-
nia catego licznie reprezentowanego w literaturze nurtu badar naukowych, kté-
rego istnienia J. Nikodem zdaje sie nie przyjmowaé¢ do wiadomosci. Jest tez
oczywiste, iz pozycja, jakg mieli panowie Krolestwa okoto 1385/1386 roku —
pozycja opiekunoéw krélowej Jadwigi i partneréw krola Jagiety — takze
w okresie pokrewskim musiata sie utrzymywac i dopiero z czasem JagieHo
(wybitny polityk, ale przeciez nie czarodziej) zdotat stworzy¢ wihasne stronnic-
two i ostabi¢ potencjat ,,panow krakowskich”. Ten pierwszy okres — czas ich
wielkich wptywdw stopniowo i powoli podwazanych przez Jagiete — trwat do

82 Rachunki zupne bochenskie z lat 1394—1421..., s. 156; SPPP I, nr 840.
ss J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 244.
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1401—1402, a wiec do unii wilerisko-radomskiej i matzenstwa z Anng Cylej-
ska, a ostatecznie zostat zamkniety Smiercig Jana z Tarnowa w 1409 roku. Po
bitwie pod Grunwaldem w 1410 roku prestiz Jagietty gwattownie wzrost.

2. Wiele pasji wkiada takze J. Nikodem w podwazenie zrodtowego faktu
wystepowania Jana z Teczyna w roli namiestnika/wicekrola w latach 1399—
1402. Takze i w tym przypadku stosuje podobne jak wczes$niej zabiegi zbytnio
utatwiajace polemike. Pisze, iz ,,kazdy bezstronny badacz musi stwierdzic [...],
ze wszelkie dziatania stuzace zazegnaniu kryzysu w Polsce zaczg¢ sie powinny
dopiero po $Smierci krélowej” Jadwigi. Jest to oczywiscie ,,badacz” i ,,warunek”
jak zwykle wymyslony przez J. Nikodema. Tymczasem fakty Zrodtowe wskazu-
ja, ze Teczynski po raz pierwszy wystawit dokument jako namiestnik/wicekrol
30 czerwca 1399 roku, juz po urodzeniu przez Jadwige corki (22 czerwca 1399
roku) i przed $miercigjej i krolowej (13 i 17 lipca 1399) — a wiec w okresie
poswiadczonego Zrédtowo, gwattownego, prowadzacego do $mierci pogorsze-
nia stanu zdrowia dziewczynki i krolowej8d. Faktéw zmieni¢ sie nie da— moz-
na je tylko wyjasnia¢ i interpretowac. | tu mozna odwota¢ sie do informacji
o roli Teczynskiego jako politycznego mentora krolowej i egzekutora jej testa-
mentu, oraz do przedSmiertnych rad Jadwigi udzielanych Jagielle (koniecznos¢
poslubienia Anny Cylejskiej), co moze dowodzié, iz Swiadomos¢ ktopotow legi-
tymizacyjnych pojawita sie jeszcze przed nadchodzacg Smiercig kroloweyj.

Podobnie wyglada pseudoanaliza J. Nikodema, wedle ktorej ,,twierdze”, ze
Teczynski rzekomo zostat namiestnikiem juz w 1398 roku. Jest faktem potwier-
dzonym Zrodtowo, iz od potowy 1398 roku waga roli Teczynskiego zaczeta
rosng¢. W maju zostat ochmistrzem dworu krélowej Jadwigi (po usunieciu Pio-
tra Rpiszki z Bedlna, rodowca i klienta Spytka z Melsztyna, wowczas rywala
Teczynskiego), w sierpniu kasztelanem krakowskim, zaczat czesto wystepowac
jako krolewski iudex commissarius i przewodniczy¢ sagdowi nadwornemugs. Sg
to fakty poswiadczajgce wzrost znaczenia Teczynskiego i kumulowanie przez
niego rozproszonych kompetencji jako najbardziej wptywowej postaci u boku
Jadwigi, z ktérg krol musiat sie coraz bardziej liczyé¢, za$ nominacja namiestni-
kowska w czerwcu 1399 roku musi by¢ interpretowana jako zwieniczenie proce-
su narastania wptywow Teczynskiego — bo to on wiasnie zostat mianowany
przez kréla namiestnikiem. Analizujac przypadek Teczynskiego, mozemy obser-
wowac typowe zjawisko wzmacniania wptywdw nieformalnych i zwieniczenie
tego formalnym urzedem. Zadaniem za$ wszystkich sformutowan J. Nikodema
jest dyskusja nie z tym, co napisatem, ale z tym, co Polemista ten uwaza, ze
napisatem. A to jest rdznica.

Dalsza polemika J. Nikodema nie przynosi argumentéw wartych odnotowa-
nia (jego hipoteza, ze Teczynski taczyt tylko urzedy starosty i kasztelana kra-

sa J. Kurtyka: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 220.
gs Tamze, s. 218.
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kowskiego uporczywie ignoruje szerszy zakres rzeczowy i terytorialny jego kom-
petencji; analogia z Czyzowskim jest wedle niego ,,watpliwa”, cho¢ nie wyja-
$nia dlaczego; ma pretensje, ze sprawa matzenstwa Jagiety z Anng tak sie
przedtuzata, podczas gdy wiadomo, iz potrzebny byt czas na poselstwa, po
przybyciu do Polski Anna byta uczona jezyka polskiego, za$ w tle toczylta sie
rozgrywka o nowy ksztatt unii, sfinalizowanaw 1401 roku).

Wreszcie na koniec J. Nikodem ironizuje, ze Teczynski byt wicekrélem
czesciowym i ze widocznie prawa Jagietty w Wielkopolsce i na Rusi pozostawa-
ty nienaruszone. OdpowiedzZ na ten teoretyczny dogmatyzm zndéw musi opiera¢
sie na zrodlach. A te przynoszg nam takie a nie inne informacje i wtasnie one
musza by¢ interpretowane, do Zrodet pretensji mie¢ nie mozna.

Przypomnijmy, ze w latach 1440—1447 w Koronie rzgdzito dwdch wice-
krélow/namiestnikdw postugujacych sie tytutem ogdlnopolskim (regis in regno
Polonie locumtenens i pochodne) i majgcych ograniczony zasieg wiadzy —
kasztelan i starosta krakowski Jan Czyzowski w Matopolsce i na Rusi, za$
wojewoda teczycki Wojciech Malski w szeroko rozumianej Wielkopolscest.
J. Nikodem zaktada, ze tak musiato by¢ zawsze. Jednak rzeczywisto$¢ politycz-
na XV wieku nie miata nic wspdlnego z dogmatycznymi schematami.

Odwotajmy sie znow do zrédet. W 1456 roku krol Kazimierz Jagiellonczyk
wybierat sie na Litwe ogarnietg kryzysem politycznym (zrédtem kiopotow byty
dziatania wojewody wilenskiego Gasztotda, ktory myslat o wkasnym kandydacie
na stolec wielkoksigzecy i grozit Polsce wojng o Podole). Pozycja kréla ostabta
i wymagata nadzwyczajnych rozwigzan, co znalazto wyraz w postanowieniach
sejmu w Piotrkowie we wrze$niu 1456 roku. Za radg pandéw krél mianowat
wowczas kanclerza Jana Gruszczynskiego, biskupa wtoctawskiego namiestni-
kiem na Wielkopolske, ale z ponadregionalng/ogdlnopanstwowatytulaturg (we-
dle statutu sejmowego krol biskupa ,instituit loco sui locum tenentem huius
inclicti regni Poloniae [...] qui auctoritatem habebit omnimodam”). Wedtug zyja-
cego Owczesnie Jana Diugosza biskup Jan przez krola ,,in parcium Maioris
Polonie, quo res Prussie felicius dirigi possent, gubernatorem designatus est et
cura negociorum Prussie ceterarumque publicarum rerum parcium illarum sibi
mandata” — jego zadaniem byto zatem przede wszystkim nadzorowanie spraw
wielkopolskich i pruskich; pomiedzy 4 a 8 pazdziernika 1456 roku doszto tez do
zmiany na urzedzie starosty generalnego Wielkopolski: Piotra Skére z Gaju,
kasztelana kaliskiego zastgpit £.ukasz z Goérki, wojewoda poznanskis’. W Mato-
polsce i na Rusi w tym samym czasie namiestnika nie powotano — z upowaz-

s Pisze o tym i w ksigzce (J. Kurtyka: Teczynscy..., s. wedtug indeksu), i w artykule
(Tenze: Jeszcze o kryzysie legitymizacyjnym..., s. 211), za$ J. Nikodem, zgodnie ze swoja
»metodg”, w ostatnim przypisie sugeruje, iz 0 Malskim zapomniatem.

s7 J.V. Bandtkie: Jus Polonicum. Warszawa 1831, s. 295; DHn, lib. 12, s. 263; UrzWp,
nr 632—633, s. 174.
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nienia sejmu piotrkowskiego zarzad i nadzor miat tam charakter kolegialny i byt
sprawowany przez kasztelana i staroste krakowskiego Jana z Czyzowa oraz
wojewode krakowskiego Jana z Teczyna, ktorzy w razie potrzeby do gremium
decyzyjnego dobierali wybranych innych wyzszych dostojnikéw (tu zwiaszcza
wojewode sandomierskiego Jana z Olesnicy i kasztelana radomskiego Grzego-
rza z Branic)88 Wyjatek uczyniono tylko dla Podola zagrozonego pretensjami
litewskimi: w tymze roku na pazdziernikowym zjezdzie w Nowym Korczynie
postanowiono wysta¢ na Podole wojewode krakowskiego Jana z Teczyna, ktory
jako ,,commissarius ex mandato et commissione speciali [...] regis Polonie ad
conspiciendum defectus et iniurias terre Podolie” otrzymat uprawnienia sgdowe
w zastepstwie krola i nadzor nad administracjg na tym obszarze; do pomocy
dodano mu Jana Oleskiego z Sienna i Piotra Wnuczka, podkomorzego lwow-
skiego8d. Opisany przyktad nadzwyczajnych rozwigzan z lat 1456—1457 dowo-
dzi, iz na czas nieobecnosci krdla powotano wéwczas namiestnika z tytutem
ogolnopolskim i ponadregionalnym, zakresem kompetencji ograniczonym do
Wielkopolski (zapewne rozumianej szeroko) i Prus, zas w Matopolsce i na Rusi
zastosowano inne metody nadzoru sgdow i administracji, dostosowane do re-
aliow wewnetrznej sceny polityczne;j.

Sytuacja w latach 1456—1457 przypominata zatem te z lat 1399—1402 —
w obu przypadkach (odpowiednio: Wielkopolski z Prusami oraz ziem krakow-
skiej i sandomierskiej z terytoriami srodkowopolskimi) powotano jednego na-
miestnika/wicekrola z tytutem ogdlnopolskim (capitaneus generalis regni Polo-
nie, locumtenens regis — 1399—1402, locumtenens regni Polonie — 1456—
1457) i whadzg ograniczong do czesci ziem Krolestwa (dwdch/trzech prowinciji,
w ktorych sytuacja wewnetrzna wymagata takiego rozwigzania); jednoczes$nie
w pozostatej czesci Krolestwa namiestnika/namiestnikow nie powotywano —
najwyrazniej uktad sit wewnetrznych pozwalat na zastosowanie tam innego roz-
wigzania w celu utrzymania rownowagi politycznej. Tym samym wszystkie pra-
cowicie skonstruowane ironiczne uwagi J. Nikodema zawisajg w powietrzu —
i pozwolmy im pozosta¢ bez riposty tam, gdzie ich miejsce.

Mozliwe wydaje sie zatem zaproponowanie hipotezy, iz namiestnik/wika-
riusz/wicekrdl/starosta generalny Kroélestwa powotywany byt na czas przejscio-
wy W sytuacji ustrojowo nietypowej, z kompetencjami na obszarze catego Kro-
lestwa (np. ksigze Wiadystaw Opolczyk w latach 1377—1378, kolegium wika-
riuszéw na czele z biskupem Zawiszg z Kurozwek w latach 1381—1382, arcy-
biskup Mikotaj Kurowski w latach 1410—1411) lub na obszarze wiekszym niz
teren jurysdykcji starosty/starosty generalnego danej prowincji (namiestnikowi
Janowi z Teczyna w latach 1399—1402 oprocz ziemi krakowskiej podlegata
takze ziemia sandomierska oraz zapewne sieradzka i teczycka; namiestnikom lat

s J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 360—362.
89 AGZ, T. 19, nr 2778; J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 359—360 (tu pozostate zrodia).
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1440—1447, Janowi Czyzowskiemu i Wojciechowi Malskiemu podlegaty odpo-
wiednio: oprécz ziemi krakowskiej takze sandomierska, ruska i Podole, oraz
oprocz whasciwej Wielkopolski takze ziemie sieradzka i teczycka; namiestniko-
wi Janowi Gruszczynskiemu w latach 1456—1457 oprdcz Wielkopolski podle-
gaty Prusy i zapewne ziemie Polski Srodkowej). Ogolnopolski tytut namiestnika/
wicekrola miat charakter prestizowy i ponadregionalny (oznaczat kompetencje
wykraczajace pozajedna prowincje/wojewodztwo podlegte jednemu staroscie),
ale nie taczyt sie automatycznie z kompetencjami ogélnopolskimi (o tym decy-
dowat krél i moderujgca jego decyzje sytuacja polityczna, czyli aktualny stan
relacji pomiedzy wiadca a panami rady i ich zapleczem w momencie kryzyso-
wym).

Sytuacja polityczna w Wielkopolsce w latach 1399—1401 zapewne nie wy-
magata powotania namiestnika. W latach 1398—1409 starostg generalnym byt
tam Matopolanin Tomasz z Wegleszyna herbu Jelita, majacy mocne koneksje
wielkopolskie i kujawskied. Zapewne zaréwno krol, jak i panowie wielkopolscy
uznawali tamtejszg sytuacje za stabilng, co akceptowali Matopolanie. Warto
chyba pamietac o napieciach pomiedzy panami wielkopolskimi i matopolskimi,
ujawniajacych sie w X1V i XV wiekudl. Dlatego tez wspdlnoty polityczne obu
tych obszarow mogty rozni¢ sie stosunkiem do zjawisk kryzysowych w pan-
stwie. Wydaje sie, ze rozwigzania kryzysu lat 1399—1402 i 1456—1457 byty
objawem tych roznic.

V. Czasy, w ktoérych przyszto nam zy¢, pracowac i polemizowac, charakte-
ryzujg sie relatywizacjg wszelkich procedur, postmodernistycznym lekcewaze-
niem metodologii, upadkiem logiki i dgzeniem do utatwiania sobie zadan. Uta-
twianie sobie polemiki, gotostowne dezawuowanie Zrodet, nieumiejetno$¢ kon-

90 UrzWp i UrzMp, wedtug indeksow; por. takze J. Tegowski: Matzenstwo Tomka
z Wegleszyna z Anng Swinkéwna. W: Polska, Prusy, Rus. Red. B. Sliwinski. Gdarsk 1995,
s. 208—210; J. Kurtyka: O ,,sumach sadtowskich” i rzekomym mariazu Lanckoronskich
i Teczynskich w poczatkach XV wieku. W: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejéw spo-
teczenstwa Polski $redniowiecznej. Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi Bieniakowi
w siedemdziesigtg rocznice urodzin i czterdziestopieciolecie pracy naukowej. Red. A. Radzi-
minski, A. Supruniuk, J. Wroniszewski. Torun 1997, s. 199—202 i tabl. 2 (tu
jednak btedna identyfikacja ziecia Tomasza — nie byt nim Maciej Jaroski herbu Rawicz, lecz
Wielkopolanin Maciej z Jarocina herbu Bogoria — zob. Z. Wdowiszewski: Rod Bogo-
riow w wiekach $rednich. RHer 1928/1929, T. 9, s. 54); J. B ieniak: Sadtowo ijego dziedzice
w Sredniowieczu. W: Zamek w Sadtowie na ziemi dobrzynskiej. Red. L. Kaj zer. Rypin 2004,
s. 28—30.

a1 Zob. A. Gasiorowski: Czynniki rozwarstwienia stanu szlacheckiego w $rednio-
wiecznej Polsce. W: Struktura feudalni spolecnosti na tzemi Ceskoslovenska a Polska do
prelomu 15. a 16. stoleti. Red. J. Cerny, F. Hejl, A. Verbik. Praha 1984, s. 84;
S. Russocki: Sredniowieczne narody polityczne $rodkowej Europy. CP-H 1985, T. 37, z. 2,
S. 67.
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struowania wtasnych hipotez przeciwko tezom przez siebie atakowanym, niedo-
strzeganie sprzecznosci logicznych we wiasnych wywodach i catkowita pew-
no$¢ swych twierdzen bez podbudowy zrédtowej — to charakterystyczne cechy
pisarstwa J. Nikodema. Doswiadczyli tego i zwracali na to uwage wszyscy
dotychczasowi polemisci J. Nikodema — oprocz autora niniejszego artykutu
i Jerzego Sperki92, chocby takze Jan Tegowski®% czy Tomasz Jurekd. W takiej
sytuacji po prostu trzeba czytelnika odsyfa¢ do argumentacji juz publikowanej,
zachecaé do konfrontowania tekstow i przekonywaé, ze analiza zrodet jest bar-
dziej pozyteczna od analizy pism J. Nikodema. Za$ na rzeczowg dyskusje z jego
pogladami — tu zacytujmy T. Jurka — ,przyjdzie zaczeka¢ do czasu, az
J. Nikodem nauczy sie szanowa¢ zrodfa i na ich podstawie zechce przedstawic
poprawnie sformutowany wiasny poglgd”9%.

%2 J. Kurtyka, J. Sperka, rec.: Jarostaw Nikodem, Polska i Litwa..., s. 245—250;
Ciz: Jarostawowi Nikodemowi w odpowiedzi. Rocz. Hist. 2005, T. 71, s. 316—319 (odpo-
wiedz na tekst: J. Nikodem: OdpowiedZ na recenzje Panéw Janusza Kurtyki i Jerzego
Sperki. Rocz. Hist. 2005, T. 71, s. 309—316).

93 Zobh. dyskusje: J. Nikodem: Data urodzenia Wiadystawa Jagielty. Uwagi o starszen-
stwie synéw Olgierda i Julianny. W: ,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne”. T. 12.
Wroctaw 2000, s. 23—49; J. Tegowski: Data urodzenia Jagietty oraz data chrztu prawo-
stawnego jego starszych braci. W: ,,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne”. T. 15. Wro-
ctaw 2003, s. 137—144; J. Nikodem: Ponownie o dacie urodzenia Jagielty. W: ,,Genealo-
gia. Studia i Materiaty Historyczne”. T. 16. Wroctaw 2004, s. 143—158.

92 J. Nikodem: Kontrowersje wokét przygotowan do koronacji Przemysta I1. Kw. Hist.
2005, T. 112, nr 3, s. 111—133; T. Jurek: Kontrowersyjne kontrowersje. Wokoétprzygotowan
do koronacji Przemysta 1l. Kw. Hist. 2006, T. 113, nr 1, s. 103—111; J. Nikodem: Jeszcze
raz o przygotowaniach do koronacji Przemysta 1l. Kw. Hist. 2007, T. 114, nr 3, s. 91—102.

os T. Jurek: Kontrowersyjne kontrowersje..., s. 111.



