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Ksztaltowanie si¢ podzialow terytorialnych
Rusi Czerwonej na przykladzie ziemi lwowskiej

Proces formowania si¢ struktur terytorialnych Rusi Czerwonej w okresie jej
przynalezno$ci do Polski byt dtugotrwaty i skomplikowany; zyskat juz bogata
literaturg!. Warto jednak usystematyzowaé fakty i hipotezy, zwracajac szcze-

! Pewien zarys daje juz A. Jabtonowski: Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-
-statystycznym. T. 7. Cz. 2: Ziemie ruskie. Rus Czerwona. W: ,,Zrodta Dziejowe”. T. 18. War-
szawa 1903, s. 16—40; w duzej mierze tej tematyce poswigcil swe prace P. Dabkowski:
Zaginione ksiegi sqdowe wojewddztwa ruskiego i belskiego. W: ,,Studya nad Historya Prawa
Polskiego”. T. 8, z. 1. Lwow 1921, s. 10—18; a zwlaszcza Tenze: Podzial administracyjny
wojewodztwa ruskiego i belskiego w XV wieku. W: Zabytki dziejowe. T. 5. Lwow 1939, passim;
zagadnienie to porusza takze L. Ehrlich: Starostwa w Halickiem w stosunku do starostwa
Ilwowskiego w wiekach srednich (1390—1501). W: ,,Studya nad Historya Prawa Polskiego”.
T. 6. Lwow 1914, s. 14—15, 20, 37, 66—67. Na marginesie prac zwiazanych z sadownictwem
na Rusi: X. Liske: Przedmowa. W: AGZ, T. 11, s. VI, IX—X; W. Margasz: W sprawie sq-
downictwa czerwonoruskiego przed 1435 r. ,,Przeglad Powszechny” 1889, T. 21, s. 195—197,
S. Kutrzeba: Sqdy grodzkie i ziemskie w wiekach srednich, cz. VIII. Wojewodztwo ruskie.
RAUIf 1902, T. 42, s. 212—214. Ostatnio istotne uwagi w tej kwestii wyrazili: A. Fastnacht:
Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340—1650. Wroctaw 1962, s. 13—33; K. Przybos:
Wstep. W: Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV—XVIII wieku. (Ziemie halicka, wowska,
przemyska, sanocka). Spisy. Oprac. K. Przybos$. Wroctaw 1987, s. 7—S8; M. Krykun: Posy-
rennja administratyvno-terytorialnoho ustroju na ukrajins’kych zemljach. ,,Problemy Slov’ja-
nozastva” 1990, Vyp. 42, s. 24—41; M. Wilamowski: Powstanie i poczqtki hierarchii urze-
dow ziemskich wojewodztwa ruskiego i Podola. Z dziejow elity politycznej Polski pierwszej
potowy XV wieku. Rocz. Hist. 1998, T. 65, s. 108; J. Kurtyka: Wstep. W: Urzednicy podolscy
XIV—XVIII wieku. Spisy. Kornik 1998, s. 13, 19; Tenze: Podole miedzy Polskq i Litwq w XIV
i pierwszej potowie XV w. W: Kamieniec Podolski. Studia z dziejow miasta i regionu. T. 1.
Red. F. Kiryk. Krakow 2000, s. 35, 49—50 (przyp. 139), 55 (przyp. 154), 57; J. Kurtyka:
Z dziejow krolewszczyzn i organizacji militarnej na Podolu w XV i XVIw. (Wokot nadania sta-
rostwa podolskiego Teodorykowi z Buczacza w 1442 r,). ,,Rocznik Przemyski” 2007, T. 43, z. 1,
s. 20—23; a zwlaszcza A. Janeczek: Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewodztwo
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g0lng uwage na stoteczna ziemig lwowska i jej wewngtrzne podziaty. Badacze
sa zgodni, ze podstawowa struktura systemu administracyjno-terytorialnego
ksigstwa halicko-wlodzimierskiego byt podzial na wotosci (volost’i; jednostki
terytorialne nizszego rzedu), ktory powstat na potrzeby administracji panstwa
Rurykowiczow?. Ksigstwo halicko-wtodzimierskie stworzyto rowniez podziat
nadrzedny, majacy konotacje polityczne i niebedacy tak trwatym, czyli na po-
szczegolne ksigstwa i1 udziaty ksiazece. Opierat si¢ on jednak na strukturze
wotosci bedacych czesciami sktadowymi tych nadrzednych jednostek. Wiadcy
halicko-wlodzimierscy, dzielac swe panstwo, zazwyczaj nie naruszali granic
wotosci, ktore byty silnie utrwalone i oparte na naturalnych granicach, a trak-
towali je jako pojedyncze moduty, z ktorych sktadali cate dzielnice®’. W okresie
panowania Bolestawa Jerzego Trojdenowica do$¢ ptynny do tej pory rozdziat
na dzielnice ksiazece utrwalit si¢ by¢ moze w podziale na prowincje, z kto-
rych znane sa: przemyska, lwowska, betska i tucka*. Jaki ksztatt miata wow-
czas prowincja lwowska, trudno orzec z powodu braku odpowiednich zrédet.
Na obszarze pézniejszej ziemi lwowskiej znajdowaly si¢ wolosci z siedzibami
w Grodku, Lwowie, Dzwinogrodzie, Podhoraju, Szczerzecu, Olesku (Ples$ni-
sku), Zydaczowie, a byé moze réwniez i w innych, nieznanych nam grodach’.

Po 1340 roku dzieje Rusi zdominowane byly przez ciagte walki polsko-
-wegiersko-litewskie o spuscizng po Trojdenowicu i Rurykowiczach, ktérych
omawianie jednak w tym miejscu poming. Jak wskazuja dotychczasowe wy-
niki badan, dopiero w 1349 roku Kazimierzowi Wielkiemu udato si¢ zajaé
ksigstwo halicko-wlodzimierskie, i to niemal w catosci, ustepujac Lubartowi
jedynie ziemie tucka. Podole za$ pozostato w rekach tatarskich®. By¢ moze juz

betskie od schytku XIV do poczqtku XVII w. Wroctaw 1991, s. 23—24, 29, 37; Tenze: System
grodowo-terytorialny Rusi halickiej w Zrédiach poznego sredniowiecza. W: Lokalne osrodki
wladzy paristwowej w XI—XII wieku w Europie Srodkowo-Wschodniej. Red. S. Mozdzioch.
Wroctaw 1993, s. 145—154; A. Janeczek: Granice a procesy osadnicze. Sredniowieczna
Rus Halicka w polu interferencji. W: Poczqtki sqsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-
-stowackie w Sredniowieczu. Materialy z konferencji — Rzeszow 9—I11 V 1995. Red. M. Par-
czewski. Rzeszow 1996, s. 291—295.

2 A. Janeczek: Osadnictwo pogranicza..., s. 22—24; Tenze: System grodowo-
-terytorialny..., s. 145—154.

3 A. Janeczek: Osadnictwo pogranicza..., s. 23—24, 29; Tenze: System grodowo-
-terytorialny..., s. 145—148.

* Wynika to z dokumentow ksiazgcych, na ktorych wsrod najwyzszych dygnitarzy czgsto
wystepuja wojewodowie tych grodow, por. O. Kupc¢ins’kyj: Akty ta dokumenty halyc’ko-
-volyns’koho knjazivstva XIII-persoj polovyny XIV stolit’. Doslizennja. Teksty. L'viv 2004,
s. 185—186 = Danitowicz, s. 174 = PrUb, T. 3, s. 15, nr 28.

5 Identyfikacje obszarow osadniczych i grodow utrudnia nam nie tylko skapa baza zrédto-
wa dla okresu ksiazgcego na Rusi, ale rowniez brak zaawansowanych badan archeologicznych,
por. A. Janeczek: Osadnictwo pogranicza..., s. 23, 129, 135—136.

¢ Badacze odrzucaja mozliwo$¢ podporzadkowania sobie przez Kazimierza catosci Rusi
Czerwonej przed 1349 rokiem (O. Halecki: Dzieje unii jagiellonskiej. T. 1. Krakéw 1919,
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wowczas grody: Scianka (potozona w ziemi halickiej na zachod od Kamienca
Podolskiego) i Trembowla (wraz ze swymi wotoSciami), oderwane zostaty od
Podola i takze trafity w rece Kazimierza’. Jak przebiegata granica z ziemia
tucka Lubarta, nie sposéb okresli¢, tym bardziej ze ciagle najazdy litewskie
w latach 1350—1352 doprowadzity do odzyskania przez Litwe Brzescia, Wto-
dzimierza, Betza i Chetmu w mysl uktadu z 1352 roku, woto$¢ krzemieniecka
objal za$ z ramienia Polski i Litwy ksiazg Jerzy Narymuntowicz®. Jest to o tyle
wazne, ze zapewne do dzielnicy krzemienieckiej nalezata wowczas wolos¢
oleska, ktora pdzniej stanowita czgs¢ ziemi lwowskiej. 8 grudnia 1352 roku
w dokumencie krolewskim wystapil Ninota, starosta wlodzimierski, co moze
oznaczaé, ze grod ten nadal pozostawal w rekach polskich, lub $§wiadczyé
o pretensjach krolewskich do niego’. Mimo ze juz rok pdzniej Litwini ztamali
dwuletni rozejm z 1 pazdziernika 1352 roku'®, to jednak zmiany oscylowa-
ty wokot granic ustanowionych w wymienionym traktacie''. W potowie 1361
roku Kazimierz zajal Krzemieniec, ale juz przed 1366 byt on znow w rekach

s. 63—64; Tenze: Geografia polityczna ziem ruskich Polski i Litwy 1340—1569. ,,Sprawozda-
nia z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydziat I i II” 1917, T. 10, nr 2, s. 7;
H. Paszkiewicz: Polityka ruska Kazimierza Wielkiego. Warszawa 1925 (przedruk: Krakow
2002), s. 117—119; Tenze: O genezie i wartosci Krewa. Warszawa 1938, s. 26, 266—267, 273,
275), za wyjatkiem Sanoka, ktory przed 9 maja 1345 roku nalezat juz do Krolestwa Polskiego,
gdyz krol, wyznaczajac kupcom drogi na Ru$, wymienit ten gréod wsrod miejsc, przez ktore
szlak miat przebiega¢ (KDM, T. 1, nr 218; H. Paszkiewicz: Polityka ruska.., s. 91; Tenze:
O generzie..., s. 266. W ostatniej pracy autor, jak sam pisze, pod wptywem M. Korduby, zmienit
zdanie i uznat, ze Sanok wszedl w rgce polskie dopiero w 1349 roku, z czym jednak nie nalezy
si¢ zgodzi¢ z powodu przedstawionych wczesniej argumentow).

7 O. Halecki: Dzieje unii..., s. 64; Tenze: Geografia polityczna..., s. T, H. Paszkie-
wicz: O genezie..., s. 273. Osada o nazwie Scianka lezy 12 km na zachdd od Ztoczowa, inna
polozona jest w ziemi halickiej nad Dniestrem na zachdd od Kamienca i to ja prawdopodobnie
mial na mysli wystawca wymienionego dokumentu.

8 Przekaz Kroniki katedralnej krakowskiej o zajeciu Rusi przez Kazimierza jest zbyt la-
koniczny, by odtworzy¢ przynalezno$¢ poszczegodlnych wotosci: MPH, T. 2, s. 629; Kronika
Janka z Czarnkowa. Thum. J. Zerbitto. Oprac. M.D. Kowalski. Krakéw 2006, s. 10, 17.
Kolejne zrodta dokumentuja walki w nastgpnych latach: MPH, T. 2, s. 630; T. 3, s. 251; KDP,
T. 3, nr 104; por. O. Halecki: Dzieje unii..., s. 64—72; H. Paszkiewicz: Polityka ruska...,
s. 117—120, 122, 125—127, 130—131, 160—162; H. Paszkiewicz: O genezie..., s. 20, 26,
267—269, 271—274, 276, 282—283. Uktad z 1 pazdziernika 1352 roku znany jest z dokumen-
tu w jezyku ruskim (Ukrajin’ski hramoti. T. 1: XIV v. persa potowyna XV v. Wyd. V. Rozov.
W: Pamiatki i Studii z Istorii Ukrains’koj Movi. T. 1. Kijiv 1928 (dalej: Rozov), nr 3) oraz z ta-
cinskich streszczen w Inwentarzach Kromera i Warszewickiego.

> ZDM, Cz. 8, nr 2534. Dokument ten z daty 8 grudnia 1362 roku, na podstawie zgodno-
$ci listy $wiadkow, zostal przedatowany przez Z. Perzanowskiego. DSZK, s. XXIII—XXIV.

0 MPH, T. 2, s. 885; H. Paszkiewicz: Polityka ruska...,s. 168—169.

11 By¢ moze w 1355 roku Kazimierz na krotko zajat ziemig chetmska, betska i wtodzimier-
ska, ale juz w 1359 roku ziemia chetmska byla w rekach Jerzego Narymuntowicza; por. MPH,
T. 3, 5. 269; ZDM, Cz. 4, nr 961; H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 192, 201 (przyp. 6).
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Litwinéw'. Oznacza to, ze przejsciowo wraz z Krzemiencem w rgkach pol-
skich byta takze wotos¢ oleska. Po wyprawie Kazimierza w 1366 roku zawarto
kolejny polsko-litewski uktad pokojowy, skrupulatnie wyliczajacy wszystkie
wolosci, ktore sposrod pozostajacych dotychczas w rekach Litwinow mialy
wejs¢ w sktad panstwa polskiego®. Krol oddat woéwczas w lenno swa cze$é
ziemi wlodzimierskiej Aleksandrowi Koriatowiczowi, a ziemig betska i chelm-
ska Jerzemu Narymuntowiczowi. Granice te nie zmienity si¢ juz do $mierci
Kazimierza Wielkiego w 1370 roku.

W poczatkowym okresie rzadéw polskich nie mozemy wigc moéwi¢ o zie-
miach na Rusi w pézniejszym, pigtnastowiecznym znaczeniu tego stowa, ale jako
o swego rodzaju prowincjach czy jednostkach polityczno-administracyjnych
wyzszego rzedu w stosunku do wotosci. Wystepujace w zrodtach stowo ter-
ra uzywane bylo najczesciej w znaczeniu jednostki politycznej (wiladztwo,
dzielnica ksiazeca lub krolewska), dlatego pod wzgledem terytorialnym bylo
tworem doraznym, albo stanowito synonim okreslenia districtus w znaczeniu
wolosci”®. W 1352 roku w uktadzie ustanawiajacym rozejm migdzy Polska

1228 czerwca 1361 roku na dokumencie Kazimierza wystawionym w Jarostawiu wystapit
Lasota ze Stawiszyna (KDM, T. 3, nr 743), 25 lipca za§ w Sandomierzu Lasota wystapit juz
z urz¢gdem wojewody krzemienieckiego (AGZ, T. 1, nr 5). Pézniej brak zrédet potwierdzajacych
przynaleznos¢ Krzemienca do Polski, ale w uktadzie z 1366 roku zrzekli si¢ go Litwini, co
oznacza, ze byt wowczas w ich rekach, por. H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 224—225.

13 Traktat ksiqzqt litewskich z Kazimierzem Wielkim roku 1366. Wyd. A. Czuczynhski.
Kw. Hist. 1890, T. 4, s. 513—515; O. Halecki: Dzieje unii..., s. 75—76; Tenze: Geografia
polityczna..., s. 8; H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 232—233; Tenze: O genezie...,
s. 282—283. Krodl otrzymal Wlodzimierz z woto$ciami: horodelska, lubomelska, turzyska, rat-
nenska, koszyrska i owloczynska, ponadto wotosci: krzemieniecka, peremylska, oleska, topa-
tynska, betska, grabowiecka, chetmska i szczebrzeska. Na odcinku ziemi wlodzimierskiej linia
graniczna zostala jeszcze bardziej uszczegélowiona w odrgbnym dokumencie Lubarta z 1366
roku (AS, T. 1, nr 1).

4 H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 233. Trudno oceni¢, czy woto$§¢ oleska weszta
w sktad lenna Narymuntowicza, ale wydaje sig, ze wraz z Krzemiencem i Peremylem pozosta-
ta w bezposrednim wiladaniu starostow krolewskich.

15°W politycznym znaczeniu termin ,,ziemia” zrédta odnosza do Lwowa, Wtodzimierza,
Betza, Chetmu i Lucka w uktadzie polsko-litewskim z 1352 roku (Rozov, nr 3), do Lucka
i Wlodzimierza w ukladzie polsko-litewskim z 1366 roku (7raktat..., s. 514) i do Chetma jako
wlosci Jerzego Narymuntowicza (ZDM, Cz. 4, nr 961). Natomiast w przypadku Lwowa, Prze-
mysla, Sanoka i Jarostawia zrédla odnotowaty zaréwno termin terra, jak i districtus, w przy-
padku za§ Sanoka takze castelania, ktore oznaczaty wotos¢ (terra: KDP, T. 1, nr 119; AGZ,
T. 2, nr 2; KDM, T. 1, nr 283; T. 3, nr 812; districtus: H. Paszkiewicz: Polityka ruska...,
s. 186, przyp. 1 (dokument); KDM, T. 1, nr 252; T. 3, nr 741; ZDM, Cz. 1, nr 139; castelania
Sanocensi: AGZ, T. 3, nr 9). Tylko Przemysl przed 1370 rokiem wystgpowat w dokumentach
ruskojgzycznych z nazwa wolo$¢ (Rozov, nr 2; ZDM, Cz. 4, nr 943), w 1377 roku za$ jeszcze
Jarostaw (AGZ, T. 7, nr 13 = Rozov, nr 12). Ponadto bylo wiele wotosci, dla ktorych uzyto
w zrodlach wytacznie terminu districtus: Rzeszow (KDP, T. 1, nr 119), Grodek (KDM, T. 3,
nr 715), Halicz (KDM, T. 3, nr 816), po 1370 roku za$§ takze: Busk (Kataloh perhamentnych
dokumentiv Central’noho Derzavnoho Istorycnoho Archivu USRR u Lvovi 1233—1799. Oprac.
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a Litwa dokonano podziatu Rusi, w ktérym ziemia lwowska przypadta Polsce.
Termin ,,ziemia Iwowska” uzyty w zrodle dotyczyt catego obszaru pozniejsze-
go wojewodztwa ruskiego oprocz Oleska, ale z Lubaczowem i Buskiem, a wigc
calej ziemi ruskiej zajetej przez Kazimierza i stanowil w tym przypadku jej
synonim'®, Dla woto$ci Iwowskiej termin districtus zostal uzyty po raz pierw-
szy juz w 1352 roku, za$ stowo ferra tylko raz w 1364 roku'’. Nalezy jednak
pamigtac, ze woto$¢ Iwowska obejmowata obszary dos¢ znacznie oddalone od
Lwowa, ograniczajac terytorium sasiednich wotosci lub catkowicie je wchia-
niajac'®. Tak prawdopodobnie stato si¢ z wotoscia w Podhoraju, jak udowodnit
to A. Janeczek", a by¢ moze takze z woto$ciami z siedzibami w Dzwinogro-
dzie, Szczerzecu i Glinianach.

W odtworzeniu organizacji terytorialnej na Rusi w okresie panowania Ka-
zimierza Wielkiego znaczaca rolg odgrywa struktura urzedow zarzadu teryto-
rialnego. Informacje o urz¢dnikach sa uzupetnieniem danych na temat jedno-
stek terytorialnych. Dlatego w przypadku systemu wolo$ci nalezy uwzglednic
informacje o tzw. wojewodach grodowych, niemajacych nic wspdlnego z pol-
skim urzedem wojewody?’. Ich kompetencje nie sa do tej pory dobrze rozpo-
znane, wiadomo jednak, ze byli gtownymi urzednikami w wotosci z pewnymi

O.A. Kupéins’kij, E.I. Ruzickij. Kijiv 1972 (dalej: KatPerh), nr 11), Lancut (ZDM, cz. 4,
nr 1025), Sambor (AGZ, T. 7, nr 11), Zydaczéw (AGZ, T. 5, nr 10), Grabowiec (AGZ, T. 8,
nr 13), Stryj (Archiwum domowe. Wyd. S. Baracz. ,,Towarzysz Duchowienstwa Katolickiego”
1864, T. 1 (dalej: Baracz, ArchDom), s. 488—489).

16 Rozov, nr 3; O. Halecki: Dzieje unii..., s. 72; Tenze: Geografia polityczna..., s. 7T,
H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 162.

17 ZDM, Cz. 8, nr 2534 (dokument przedatowany jak wspomnialem wczeéniej); AGZ, T. 2,
nr 2.

18 Miejsca okreslone jako in terra lub in districtu Leopoliensi (Lembergensi) wskazuja na
do$¢ znaczny zasieg tej wotosci: Dmytrowice (ok. 15 km od Lwowa), Zedowice (ok. 45 km od
Lwowa), Zwertow (ok. 20 od Lwowa), Suliméw (ok. 18 km od Lwowa), Nahorce (ok. 33 km
od Lwowa), Grodzisko (ok. 26 km od Lwowa), Podjarkéw (ok. 27 km od Lwowa), Zottance
(ok. 23 km od Lwowa).

19 Wszystkie osady wystepujace na obszarze rekonstruowanej przez A. Janeczka woto$ci
podhorajskiej okreslane byty do 1370 roku jako in districtu Lembergensi, co oznacza, ze Wo-
tos¢ podhorajska byta wowczas w stadium schytkowym swego istnienia i przestata spetnia¢ juz
swoja funkcjg, por. A. Janeczek: Podhoraj — zaginiony grod pogranicza polsko-ruskiego.
KHKM 1995, T. 33, nr 1—2, s. 3—28.

20 Poza Lwowem z okresu kazimierzowskiego znani sa: Michal, wojewoda wtodzimierski
(KDM, T. 3, nr 701); Chodko, wojewoda halicki (Baracz, ArchDom, s. 486—488); Piotr Iwa-
nowicz, wojewoda zydaczowski (KDM, T. 1, nr 255); Lasota ze Stawiszyna, wojewoda krze-
mieniecki (AGZ, T. 1, nr 5). Upewnia nas to o istnieniu woéwczas wotosci zydaczowskiej, ktora
bezposrednio w zrédlach wystgpuje dopiero w 1375 roku (AGZ, T. 5, nr 10). Ponadto, zrodta wy-
mieniaja jeszcze wojewode Scibora, nie lokalizujac jednak jego siedziby. Tres¢ dokumentu wska-
zuje, ze mogl by¢ to Przemysl, gdyz sprawa dotyczy osady na terenie wotosci przemyskiej (AGZ,
T. 8, nr 3). Dwukrotnie wystapit rowniez Blociszewski, wojewoda Iwowski, zawsze przy staroscie
Iwowskim w sprawach dotyczacych wotosci Iwowskiej (KDM, T. 3, nr 807; AG, T. 7, nr 8).
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uprawnieniami w zakresie administracji i sadownictwa na sobie podleglym
obszarze?'. Jednak juz wkrétce, po zajeciu Rusi w 1349 roku, Kazimierz usta-
nowil na podbitych terenach wlasng administracjg, podporzadkowujac jej ist-
niejacy juz system staroruski. W 1352 roku w zrdédtach pojawili sig: staro-
sta generalny Rusi, ktérym zostal Otto z Pilicy herbu Topor, oraz rownolegle
starosta lwowski Abraham z Baranowa herbu Rawicz, starosta sanocki Piotr
i starosta wlodzimierski Ninota. W kolejnych latach Otto z Pilicy i Abraham
z Baranowa sprawowali rownolegle swe urzedy, cho¢ nigdy nie tytutowali si¢
nimi razem na tym samym dokumencie. Otto zawsze nazywany byt starosta
generalnym ruskim lub starosta ziemi ruskiej, zas Abraham starosta Iwow-
skim 1 starosta ruskim. Jesli uznamy, ze Otto i Abraham sprawowali ten sam
urzad starosty ruskiego, wowczas musimy przyjac, ze krol bardzo czgsto do-
konywat zmian na tym stanowisku, nawet pigciokrotnie w ciagu siedmiu lat,
zawsze powolujac na zmiang Ottona i Abrahama??. Bardziej prawdopodobne
jest jednak to, ze istniaty obok siebie urzedy starosty generalnego ziemi ruskiej
i starosty lwowskiego, z ktorych pierwszy sprawowat Otto z Pilicy, a drugi —
Abraham z Baranowa?®. Starosta ruski petnitby wowczas funkcje zblizona do

2 Z.L. Radziminski: Sfowo o Namiestnikach rusko-litewskich i Marszatkach Wolyn-
skiej ziemi. ,,Przeglad Polski” 1885, R. 20, T. 77, s. 361—362, 364; X. Liske: Przedmowa.
W: AGZ, T. 11, s. VIIVIII; Tenze: Kilka uwag..., s. 391—398; W. Margasz: W sprawie...,
s. 45—53; R. Hube: Wyrok Lwowski z roku 1421. W: Romualda Hubego Pisma poprzedzone
zarysem biograficzno-krytycznym przez Karola Dunina. T. 2. Warszawa 1905, s. 215—216,
219—222, 229—231; W. Hejnosz: lus Ruthenicale. Przezytki dawnego ustroju spotecznego
na Rusi Halickiej w XV wieku. W: ,,Studia nad Historya Prawa Polskiego”. T. 12, z. 1. Lwow
1928, s. 30—31; W. Bukowski: Wstep. W: Burgrabiowie zamku krakowskiego XIII—XV wie-
ku. Spisy. Oprac. W. Bukowski. Kornik 1999, s. 14.

22 7ZDM, Cz. 4, nr 943; AGZ, T. 2, nr 1; ZDM, Cz. 8, nr 2534, 2534; ZDM, Cz. 4, nr 946;
H. Paszkiewicz: Polityka ruska..., s. 186 (dokument z 8 grudnia 1362 roku, przedatowany
przez Z. Perzanowskiego na 1352 rok na podstawie listy swiadkow, zob. DSZK, s. XXIII—
XXI1V); KDM, T. 1, nr 248; KDP, T. 1, nr 121; ZDM, Cz. 1, nr 81; Baracz, ArchDom,
s. 486—488; ZDM, Cz. 8, nr 2532; AGZ, T. §, nr 3. Autorzy starszej literatury — poczawszy
od M. Dzieduszyckiego (Starostowie ruscy i lwowscy. ,,Przewodnik Naukowy i Literac-
ki” 1875, T. 3, z. 5, s. 430—431) i L. Ehrlicha (Starostwa...., s. 13) — uwazaja Ottona
za pierwszego starostg, Abrahama za$ za jego nastgpce. Odwrotnie H. Paszkiewicz (Poli-
tyka ruska..., s. 269, przyp. 1), ktory twierdzi, ze Abraham byt pierwszym starosta ruskim
(1351—1352), a Otto jego nastgpca (1352—1369). Do takich wnioskow dochodzono zazwyczaj,
nie znajac wszystkich dokumentéow z wystapieniami tych osoéb na owych urzgdach, a niektore
znane uwazano za falsyfikaty.

3 Do takich wnioskéw doszedt juz K. Maleczynski (Urzednicy grodzcy i ziemscy
Iwowscy w latach 1352—1783. W: Zabytki dziejowe. T. 7, z. 1. Lwoéw 1938, s. 3), cho¢ i on nie
ustrzegl si¢ blgdow w datacji dokumentow. Obecnie poglad o oddzielnych urzedach starosty
ruskiego i lwowskiego prezentuje A. Marzec: Kariery polityczne na Rusi Czerwownej za pa-
nowania Kazimierza Wielkiego (1340—1370). W: ,,Socium. Almanah socjalnoji istoriji”. T. 4.
Vypusk 2004, s. 13—14; Tenze: Urzednicy w otoczeniu Wladystawa Lokietka i Kazimierza
Wielkiego (1305—1370). Krakow 2006, s. 211—213, 256—257.
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starostow generalnych Wielkopolski: sadowo-policyjna, administracyjna i woj-
skowa (sprawowat sady i rozjemstwa w sprawach granicznych, zatwierdzat
transakcje majatkowe, nadzorowat i ustanawiat urzednikow, dowodzit wojska-
mi). Natomiast Abraham jako starosta Iwowski petnitby funkcje zblizone do
wojewodéw grodowych i przypominajace burgrabiow na ziemiach polskich,
a jego kompetencje mogly wiazaé si¢ z zarzadem zamku i by¢ moze z pew-
nymi funkcjami administracyjnymi na terenie wotosci Iwowskiej. Zapewne
stoteczna rola Lwowa zdecydowata o tym, ze na czele grodu stanat z poczat-
ku starosta, a nie wojewoda grodowy?*. Poza tym, gdyby Abraham zarzadzat
jako starosta generalny cala prowincja ruska, jego przejscie na mniej znaczace:
kasztelanig 1 starostwo lubelskie, nie bytoby awansem.

Po 1358 roku urzad starosty lwowskiego juz si¢ nie pojawial w zrddtach,
a w 1359 roku przy Ottonie wystapil wojewoda grodowy Scibor?. W latach
1364—1369 wystapit dwukrotnie Blociszewski, wojewoda grodowy Iwow-
ski?, Zapewne Kazimierz Wielki zrezygnowat z odrebnego urzedu starosty
we Lwowie na rzecz przywrdconego stanowiska wojewody grodowego. Efe-
meryczne istnienie odrgbnego urzedu starosty lwowskiego mogto nawiazywac
swym terytorialnym zakresem kompetencji do prowincji z czasow ksiazgcych,
ale by¢ moze spowodowane bylo takze biezaca sytuacja polityczna, zwiaza-
na z potrzeba ustanowienia urzgednikéw o silnych kompetencjach cywilnych
i wojskowych w gtéwnych grodach zajetej prowincji.

Niezwykle waznym etapem w genezie terytorialnego i ustrojowego
ksztattu ziemi lwowskiej byty lata 1370—1387. Ogromny wptyw mialy za-
wirowania polityczne w okresie panowania Elzbiety Lokietkowny, Ludwika
Wielkiego 1 jego corki Marii, a zwlaszcza za rzadow Wiadystawa Opolczyka.
Poming szczegdlowe omawianie zmian granicznych w tym czasie, zaznacza-
jac jedynie, ze w 1382 roku od Rusi Czerwonej odpadto Olesko. Juz w 1370
roku na wie$¢ o $mierci Kazimierza Wielkiego doszto do najazdu litewskie-
go, ktory doprowadzit do korekty granic na Rusi, przylaczajac do wtosci

2 Warto zauwazy¢, ze wojewoda grodowy we Lwowie pojawit si¢ dopiero w 1368 roku,
dtugo po przejsciu Abrahama na inny urzad, a nawet po jego $mierci (KDM, T. 3, nr 807).
By¢ moze Polacy obejmujacy poczatkowo urzedy ruskie nosili takie tytuty ze wzgledu na zro-
zumiatos¢ terminologiczng (wyjatkiem bylby tu pdzniejszy wojewoda krzemieniecki Lasota
ze Stawiszyna). K. Maleczynski (Urzednicy..., s. 3) domysla si¢ ponadto istnienia urzg-
du starosty w Przemyslu i Haliczu. By¢ moze system ten powtorzyl Wiadystaw Opolczyk.
W pewnym okresie swych rzadéow na Rusi, ok. 1375 roku, wprowadzit wigksza liczbe staro-
stow w gtownych miastach Rusi, pozostawiajac urzad starosty generalnego, zob. J. Sperka:
Otoczenie Wiadystawa Opolczyka w latach 1370—1401. Studium o elicie wltadzy w relacjach
z monarchq. Katowice 2006, s. 75—76.

3 AGZ, T. 8, nr 3 = Rozov, nr 5. Scibor uwazany byt przez R. Hubego (Wyrok...,s. 219)
za wojewodg przemyskiego, natomiast K. Maleczynski (Urzednicy..., s. 2) obdarowat go
skadinad nieznanym urzedem wojewody grodzkiego ruskiego.

26 AGZ, T. 7, nr 8; Rozov, nr 8, 9.



Ksztaltowanie si¢ podziatow terytorialnych Rusi Czerwonej... 127

litewskich Wilodzimierz?’. By¢é moze wowczas swoj lenny zwiazek z Pol-
ska zerwatl ksigze betski Jerzy Narymuntowicz?®. Kolejny najazd na Lwow
w 1371 roku nie zmienit juz sytuacji granicznej. Natomiast skoncentrowany
najazd na Matopolske w 1376 roku, majacy na celu odcigcie Rusi Czerwo-
nej od reszty kraju, spowodowat energiczna kontrakcje i polsko-wegierska
wyprawe Ludwika w 1377 roku, po ktorej przytaczono Betz i Chelm do
wladztwa Wiadystawa Opolczyka, Jerzemu Narymuntowiczowi oddano za$
w lenno mata wolo$¢ lubaczowska®. Taki stan granic utrzymat si¢ do $mier-
ci Ludwika Wielkiego w 1382 roku. Wtedy po raz kolejny Lubart pokusit
si¢ 0 uszczuplenie posiadtosci wegierskiej juz wowczas Rusi. Postugujac sie
dezinformacja i przekupstwem, zdotal zaja¢ Krzemieniec, Olesko, Peremyl,
Horodto i Lopatyn, a wigc czg$¢ dzielnicy wlodzimierskiej, ktora w traktacie
z 1366 roku przypadta Polsce®. J. Tegowski przypuszcza takze, ze wowczas
Jerzy Narymuntowicz odzyskat ksigstwo belskie, cho¢ jest to watpliwe, gdyz
w 1384 roku zaréwno Belz, jak i Lubaczow podlegaty administracji wegier-
skiej’!. Dla ksztaltowania si¢ ziemi lwowskiej istotna byta utrata wotosci ole-
skiej, ktora poprzednio odiaczona od Wotynia wraz z Krzemiencem przez
16 lat nalezata do Rusi Halickiej. Pamig¢ tego zwiazku nie pozostata bez
sladu, co ujawnito si¢ w XV wieku ciazeniem Oleska do Lwowa.

27 MPH, T. 2, s. 643—644; por. O. Halecki: Dzieje unii..., s. 77.

2 Jeszcze w 1368 roku $wiadkowat on na dokumencie dotyczacym spraw wewngtrznych
ziemi lwowskiej, por. Rozov, nr 8.

¥ AGZ, T. 3, nr 21; O. Halecki: Dzieje unii..., s. 78—79; J. Dabrowski: Ostatnie
lata Ludwika Wielkiego 1370—1382. Krakéw 1918, s. 303—306, 309—314; H. Paszkiewicz:
O genezie..., s. 61—62, 64, 81.

30 Jak informuje o tym Jan z Czarnkowa (MPH, T. 2, s. 722), Lubart zajat wymienione
grody wskutek zdrady starosty ruskiego, ktory zostat ukarany przez krélowa Elzbietg. Ponad-
to, list krolewski, uwazany przez O. Haleckiego (Dzigje unii..., s. 78), J. Dabrowskiego
(Ostatnie lata..., s. 305—306) i H. Paszkiewicza (O genezie..., s. 135) za dzielo Ludwika
Wielkiego z 1371 lub 1376 roku (CV, T. 2, dod. 1), wzywajacy mieszkancéw Rusi do docho-
wania wiernosci Krolestwu Wegier i do niedawania wiary stowom Lubarta o rzekomej $mierci
Ludwika, okazal si¢ w istocie listem Zygmunta Luksemburskiego wystanym po $mierci Lu-
dwika. Stowa Lubarta za$, ktérym miano nie dawac¢ wiary, nie dotyczyly rzekomej $mierci
Ludwika, lecz uktadu, ktorym jakoby Ludwik zobowiazat si¢ odda¢ Lubartowi owe grody po
swej $mierci; zob. J. Tegowski: Wydarzenia na Rusi w drugiej potowie 1382 roku. W: Craco-
via — Polonia — Europa. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu
w szescdziesiqtq piqtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej. Red. W. Bukow-
ski, K. Ozdg, F. Sikora, S. Szczur. Krakéw 1995, s. 310—313.

31 Znani sa: Pos, starosta betski i Stefan, wojewoda grodzki lubaczowski (AGZ, T. 2,
nr 11; J. Tegowski: Wydarzenia na Rusi..., s. 302). Mowiac o wszelkich zmianach granic
zwiazanych z Belzem, nalezy rozumie¢ go jako wotos¢ betska, gdyz ziemia betska w poz-
niejszej postaci jeszcze nie istniata. Dopiero od 1377 roku mozna moéwié o czgsciowej eman-
cypacji wolosci lubaczowskiej, jako lenna Jerzego Narymuntowicza, nalezacej dotad nie-
przerwanie do Rusi Czerwonej, por. A. Janeczek: Osadnictwo pogranicza..., s. 31, mapa
nr 4 (pod opaska).
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Do ziemi Ilwowskiej nalezata wowczas wotos¢ buska, co zostato wprost
okreslone w dokumencie z 1372 roku®. W okresie 1370—1387 pojawity sie
w zrddlach inne wotosci ziemi lwowskiej: grodecka i zydaczowska®®. Ponad-
to, nadal wystepowata w dokumentach woto$¢ lwowska®*, ktora wchloneta
czg$¢ sasiednich, wypierajac ich $lady ze zroédel. W zakresie organizacji sys-
temu administracyjnego wiele zmian wniost okres panowania Wtadystawa
Opolczyka (1371—1379)%. Jak wynika z ostatnich badan J. Sperki, Opol-
czyk poczatkowo utrzymat system zarzadu przejety po Kazimierzu Wielkim
i krotkiej regencji Elzbiety Lokietkowny®. System wolosci, z wojewodami
grodzkimi na czele, podlegty byl jednemu staro$cie, ktérego mianowat ksia-
z¢. Dopiero w 1375 roku zauwazalne byly zmiany, kiedy obok starosty gene-
ralnego pojawili si¢ takze starostowie: przemyski, halicki, sanocki, $niatyn-
ski¥’. Zauwazy¢ tu mozna nawigzanie ksiecia do systemu praktykowanego
juz na Rusi w pierwszych latach po jej zajgciu przez Kazimierza Wielkiego.
Brak wystapienia starostow Iwowskich §wiadczy o wykonywaniu ich funkcji
przez starostow generalnych zasiadajacych w stotecznym Lwowie®. W 1377
roku, po kolejnej zmianie, starostowie znikli ze zrodet (za wyjatkiem staro-

32 Zamek Krolewski w Warszawie, Kolekcja Tomasza Niewodniczanskiego, Dokumenty
pergaminowe, sygn. A 13 = Katalog dokumentow pergaminowych ze zbiorow Tomasza Nie-
wodniczanskiego w Bitburgu. Oprac. J. Tomaszewicz, M. Zdanek. Red. W. Bukowski.
Krakow 2004 (dalej: KatBit), nr 11 (regest i prawidlowe rozwiazanie daty) = AS, T. 5, nr 5
(z btedna data: 1376 rok).

3% Knigi, nr 161; ProchMat, nr 6.

3% AGAD, perg. 7233; BCzart, perg. nr 170; AGZ, T. 2, nr 3, 5, 6, 7, 11, 12, 14; T. 3, nr 24,
25; T. 7, nr 10; MRPS, T. 4 (Supplementum), nr 284, 308; Baracz, ArchDom, s. 488—489;
Kilka hramot Volodyslava Opols’koho. Wyd. M. Hrusevs’kyj. ,,Zapysky Naukovoho Tova-
rystva imeni Sevéenka” 1903, T. 51, no 2, s. 7—S8, nr 5. Zasieg wolosci lwowskiej byt coraz
wigkszy, siggajac juz odlegtosci ok. 100 km na wschod od Lwowa (Plotycza) oraz wdzierajac
si¢ klinem w obszar woltosci grodeckiej (Muzylowice, Zuszyce).

3 Kwestia charakteru rzadow Wiadystawa Opolczyka na Rusi byta juz wielokrotnie dys-
kutowana. Zdaniem niektérych historykéw, Opolczyk byt tylko namiestnikiem z ramienia
Ludwika. Inni uwazaja go za udzielnego ksigcia, jeszcze inni za lennika Ludwika. Petne
zestawienie literatury dotyczace tej kwestii przedstawia J. Sperka: Otoczenie..., s. 32—34;
Tenze: Urzednicy Wiadystawa Opolczyka na Rusi (1372—1378). W: Spoteczenstwo Polski
Sredniowiecznej. Zbior studiow. T. 10. Red. S.K. Kuczynski. Warszawa 2004, s. 83—84.
Ostatnio ulegly zmianie nawet daty ramowe panowania Opolczyka, por. J. Tggowski:
Nowe zrodta do kwestii datacji objecia rzqdow na Rusi przez Wiadystawa Opolczyka. W:
Sredniowiecze Polskie i Powszechne”. T. 1 (5). Red. 1. Panic, J. Sperka. Katowice 2009,
s. 127—137.

% J. Sperka: Otoczenie..., s. 73—74; Tenze: Urzednicy..., s. 86—87.

37 J. Sperka: Otoczenie...,s. 74—76; Tenze: Urzednicy..., s. 89—90, nr 16—17, 21—23,
26—28.

3% Tym bardziej, ze wsérdd licznych wystapien z tytutami starosty ruskiego lub starosty
generalnego jeden z nich — Merbota uzyt raz tytutu capitaneus Lemburgensi, por. J. Sperka:
Urzednicy..., nr 5.
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sty generalnego), a w zamian wprowadzono tytulature kasztelanow w mniej-
szych grodach — czotach wotosci®.

Po przeniesieniu Witadystawa Opolczyka z Rusi na ziemig¢ dobrzynska Lu-
dwik wlaczyt ziemie czerwonoruskie do Korony Wegierskiej i przekazat je
w zarzad swym starostom (wojewodom)*, ktorymi byli kolejno: bracia Zuda-
rowie na czele z Piotrem, banem Stawonii (1378—1380), Jan z Kapoli (1380—
1382), Emeryk Bebek (1382—1385) i Andrzej (1386—1387)*. Z wyjatkiem
zmian w tytulaturze rzady wegierskie pozostaty bez wptywu na ksztatt we-
wngtrznych podziatéow terytorialnych. Piotr Zudar tytulowat si¢ jako Regni
nostri Rusciae wajuoda lub Regni Rusciae Capitaneus, Jan z Kapoli jako Rus-
sie Capitaneus, Wayuoda Rusciae, Palatinus Regni Russie, Regini nostri Ru-
scie Wayuoda. Na tym tle do$¢ jednolicie wypada tytulatura Emeryka Bebeka
1 jego nastgpcy Andrzeja (totius Regni Russie Capitaneus, Regni Russie Capi-
taneus necnon Commendarius, Capitaneus Regni totius Russiae)*. W gtow-
nych grodach Rusi, takich jak: Lwow i Przemysl, wprowadzono rowniez urzad
kasztelana, w Betzie za§ odnotowany zostal starosta. Jednak powszechnie wy-
stgpowat nadal urzad wojewody (grodowego)*. Wydaje si¢ takze, ze te zmia-
ny w tytulaturze urz¢dniczej nie mialy wigkszego wplywu na przeksztatcenia
podziatéw terytorialnych na Rusi.

Po zajgciu Rusi Czerwonej przez Jadwige w 1387 roku Jagietto zaczal re-
alizowa¢ swe cele polityczne, ktore zaowocowaly zmianami w wewngtrznych
podziatach terytorialnych tego obszaru. Nastapitly wydarzenia szczego6lnie istot-
ne dla ostatecznego uformowania si¢ terytorium ziemi lwowskiej. Politycznym
celem Wladystawa Jagietty bylo w tym czasie utworzenie na Rusi Litewskiej
szeregu dzielnic ksiazecych, majacych za zadanie ostabienie osrodka centralne-
go, ktory mogt by¢ zagrozeniem dla wladzy wielkoksiazecej Jagietty, a takze
zaspokojenie ambicji przedstawicieli dynastii. Krol zamierzat wlaczy¢ w swoj
plan réwniez zajmowane przez Jadwige ziemie ruskie Krolestwa**. Cel ten wiad-
ca zaczat realizowa¢ w 1386 roku na Wotyniu, wyjmujac Fedora Danilowicza,
ksigcia ostrogskiego, spod wtadzy Fedora Lubartowicza i wynoszac go do ran-
gi bezposredniego lennika Korony, samego za$ Lubartowicza przeniost z Luc-

% J. Sperka: Otoczenie..., s. 77, Tenze: Urzednicy..., s. 93.

4 CDHung IX/V, nr 76 (vaivodas vel capitaneos).

4 Tamze, nr 76, 280, 294; X/I, nr 129; AGZ, T. 2, nr 11, 12, 13; T. 3, nr 33; T. 6, nr 1; MRPS,
T. 4 (Supplementum), nr 308; Codex Diplomaticus Patrius Hungaricus. T. 7. Ed. A. Ipolyi,
E. Nagy, D. Véghely. Budapest 1880, nr 389.

42 CDHung IX/V, nr 280, 294; X/I, nr 10; AGZ, T. 2, nr 11—13; T. 3, nr 33; T. 7, nr 16—18;
Materyaly historyczne ziem polskich i ruskich 1381—1762. Wyd. J. Detmerski, A. Petru-
szewycz, I. Szaraniwicz. ,,Przeglad Archeologiczny we Lwowie” 1882, z. 1 (dalej: MatHist),
nr 1; MRPS, T. 4 (Supplementum), nr 308, 310; Codex Diplomaticus..., nr 389.

4 CDHung X/I, nr 129; AGZ, T. 2, nr 11; T. 6, nr 1; KatBit, nr 17; Rozov, nr 16.

4 0. Halecki: Dzieje unii..., s. 123—125.
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ka na mniejsza dzielnicg wlodzimierska®. Widzac te tendencje krolewskie,
wspolnota ziemska na Rusi Czerwonej, ktéra do tej pory zdazyta si¢ wykla-
rowac, zaczgla dazy¢ do zagwarantowania sobie bezposredniej przynaleznos$ci
do Korony. Znakiem tego stal si¢ przywilej Jadwigi dla ziemi (wotosci) prze-
myskiej, wystawiony juz 18 lutego 1387 roku, ktory taka tacznos¢ z Korona
zapewnial*. Jednak krol nie tylko zwlekatl z jego potwierdzeniem i wydaniem
kolejnych, jakich domagali si¢ ziemianie lwowscy, lecz na poczatku 1388 roku
zabezpieczyt dtug u Piotra, hospodara motdawskiego, na caltej halickiej wotosci
(districtus) wraz z zamkiem, z prawem wwiazania w nie w razie niezaptacenia
dtugu w ciagu roku?’. Dopiero 30 wrzesnia 1388 roku Jagietto wydat oczeki-
wany przez miejscowa elite¢ dokument dla ziemi, wotosci (districtus) 1 miasta
Lwow, w ktorym przysiggal, ze nie odda ich zadnemu z ksigzat w lenno i ze
zatrzyma je przy Koronie*s. Widocznie krél nie dotrzymat stowa, skoro czesé¢
ziemi lwowskiej (wotosci buska i podhorajska) znalazta si¢ wkrotce w nadaniu
dla Siemowita IV¥. Zapewne ziemianie Ilwowscy domagali sie kolejnego zobo-
wiazania krdla, ktory dokonat tego po raz drugi 1 pazdziernika 1389 roku, tym
razem takze w imieniu Jadwigi*’.

Z badan nad fluktuacja granic dzielnicy betskiej, przeprowadzonych przez
A. Janeczka, wynika, ze obszar nadania lennego Jagielty dla Siemowita IV
byt pierwotnie znacznie szerszy niz obszar pdzniejszego lenna i ziemi bel-
skiej. Zawieralo ono, wedle koncepcji wspomnianego autora, zestaw woto-
sci wybranych dos$¢ przypadkowo, tamiac dotychczasowa, tradycyjna gra-
nic¢ halicko-wolynska. Sktadato si¢ ono z wotosci: belskiej, podhorajskie;j,
buskiej, lubaczowskiej, lopatynskiej, sokalskiej (wsiewotoskiej), horodelskiej,
krzeszowskiej®'. W ten sposob terytorium dotychczasowej ziemi Iwowskiej

¥ CE,T. I,nr 8, CV, T. 1, nr 35. W kolejnym etapie krol podporzadkowat ziemig tucka bez-
posrednio Koronie, oddajac ja w 1390 roku Fedorowi Ostrogskiemu jako staroscie koronnemu
(AS, T. 1, nr 7), a ziemian tuckich obdarzyt w 1392 roku przywilejem nadajacym prawa, jakimi
cieszyli si¢ ziemianie lwowscy (AS, T. 1, nr 13). Jednak w latach 1392—1394 Witold zjednoczyt
caty litewski Wotyn w swym re¢ku; por. O. Halecki: Dzieje unii..., s. 124—125, 137, 147.

4 AGZ, T. 7, nr 19; O. Halecki: Dzieje unii..., s. 126.

47 Rozov, nr 19.

¥ AGZ, T. 2, nr 17, O. Halecki: Dzieje unii..., s. 126—127.

4 Ksiaze Siemowit uczestniczyl w akcjach prawnych na terenie swego nowego lenna juz
29—30 grudnia 1388 roku (ZDM, T. 4, nr 1082; AGZ, T. §, nr 18).

% AGZ, T. 3, nr 50.

51 Ten pierwotny zakres nadania A. Janeczek odtworzyl na podstawie tzw. artykutéw ma-
zowieckich, czyli spisu roszczen synow Siemowita IV wobec Jagietty z 1426 roku (Articuli
Vladislao Regi Poloniae a ducibus Masoviae traditi A. D. 1426 et 1428. Wyd. W. Ke¢trzynski.
MPH, T. 2, s. 631—637), oraz faktu, ze juz pierwszy dokument, w ktérym wzmiankowany byt
Siemowit, a ktorego wystawca byl starosta betski Pawet, dotyczyt wsi potozonych w wotosci
podhorajskiej, $wiadkuja na nim za$ osoby majace w niej dobra do tej pory zawsze zwiazane
z ziemia lwowska (ZDM, Cz. 4, nr 1082), por. A. Janeczek: Podhoraqj..., s. 23—25; Tenze:
Osadnictwo pogranicza..., s. 31—33.
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tracito wotosci: podhorajska, ktora zostala zapewne reaktywowana na potrze-
by nadania dla Siemowita IV, i buska, ziemia przemyska za§ wotosci: luba-
czowska i1 krzeszowska. Wotos¢ podhorajska wrocita w sktad ziemi Iwowskiej
przed grudniem 1392 roku, kiedy to pojawil si¢ szereg dokumentéw krolew-
skich i staro$cinskich dotyczacych dobr na jej terenie’?. Wspomniany sprze-
ciw 1 nieche¢ ziemian przemyskich i Iwowskich do tego rodzaju praktyk, wi-
doczne tez wsrod wptywowych kregow dworskich, spowodowaty by¢ moze,
iz wkrotce do ziemi Iwowskiej wrocita wotos¢ podhorajska. Buska natomiast
juz pozostala w ziemi belskiej i stanowita pozniej powiat buski w ksigstwie
belskim Piastow mazowieckich, wplywajac na nieregularny ksztatt tego
ksigstwa, wbijajacy si¢ klinem w ziemi¢ Iwowska nieodgraniczona od niej
zadnymi naturalnymi przeszkodami®. Wotos¢ podhorajska zostata by¢ moze
reaktywowana na potrzeby nadania dla Siemowita IV. Zabieg ten mogt miec
na celu uniknigcie zarzutdéw o naruszenie obiecanej jednosci ziemi i woto-
sci lwowskiej z Korona. W ten sposob wotos¢ buska i sztucznie odtworzona
woto$¢ podhorajska jako nienalezace do wotosci lwowskiej mogty staé sig
przedmiotem nadania®.

Z punktu widzenia integralnos$ci Rusi Koronnej zawiodly rowniez nadzieje
dotyczace odzyskania Oleska. Wolos¢ oleska, ktora jeszcze w 1382 roku wraz
z Krzemiencem zostata zajeta przez Lubarta, pozostata nadal poza Rusia Ha-
licka po odzyskaniu jej przez Jadwige™.

Struktura zarzadu terytorialnego na odzyskanej przez Polsk¢ Rusi Czerwo-
nej nie ulegla od razu jakiej$ radykalnej zmianie. Wtadystaw Jagielto w 1387
roku powotal nowego staroste generalnego Rusi Jana z Tarnowa. Jeszcze w tym
samym roku, zgodnie ze zwyczajem, dla utrwalenia jego wladzy i blizszego
zwiazania z zarzadzana przez niego prowincja krél nadat mu Jarostaw wraz

2 AGZ, T. 2, nr 21; T. 3, nr 53; ZDM, Cz. 6, nr 1587.

53 Ten sprzeciw spowodowat takze, ze Siemowit dopiero w 1396 roku uzyskat oficjalny
przywilej nadania i to dopiero po wlasnym o§wiadczeniu oraz objgciu wladzy nad terytorium
betskim (KDMaz, nr 125 = Inventarium, s. 264 [regest]); por. O. Halecki: Dzieje unii...,
s. 126—127; A. Janeczek: Osadnictwo pogranicza..., s. 26.

% Nigdy przedtem woto$¢ podhorajska nie byta wzmiankowana w dokumentach, a wszyst-
kie wsie lezace na jej zrekonstruowanym przez A. Janeczka obszarze okreslane byly jako nale-
zace do wotosci Iwowskiej. Termin districtus Podhorayensis zaczal nagle pojawiaé si¢ w zro-
dtach dopiero od 1392 roku, juz po powrocie tych ziem pod panowanie krolewskie (AGZ, T. 3,
nr 53). Z poczatku cze¢sciej, a potem coraz rzadziej, gdyz nie bylo podstaw podtrzymywania
fikcji tego nieistniejacego tworu. Po raz ostatni w dokumencie wymieniony zostal w 1423 roku,
a potem jeszcze we wspomnianych ,,artykutach mazowieckich” (ZDM, Cz. 6, nr 1587; Hru-
szewski, nr 8; AGZ, T. 2, nr 22, 26, 27; T. 4, nr 65; MPH, T. 6, s. 631—637).

55 Dzielnicg krzemieniecka (zapewne wraz z Oleskiem) i Stozek Witold przekazat w 1392
roku Skirgielle (CE, T. 1, nr 20), jej potudniowa cz¢$¢ za§ — wolos¢ zbaraska — otrzymat
jako uposazenie Korybut (SRPrus, s. 195). Natomiast po $mierci Skirgietty Krzemieniec wraz
z Oleskiem powrocit w rece Witolda, por. O. Halecki: Dzieje unii..., s. 142, 144, 147.
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z cata wotoscia®*. W wolosciach naczelna rolg nadal odgrywali wojewodowie
grodowi, ktorzy wraz z sedziami zaczeli przewodniczy¢ samorzadowym sadom
szlacheckim®’. Jednak juz w 1390 roku nastapita zmiana — pojawit si¢ w zro-
dtach starosta halicki, wymieniony na réwni ze starosta Ilwowskim i innymi:
»et specialiter capitaneo Cracouiensi, Lemburgensi, Haliciensi et in Luczko™®.
Z kontekstu dokumentu wynika, ze zostaty tu wyliczone wszystkie urzedy
staro$cinskie na Rusi podleglte w owym czasie Koronie. Migdzy 28 a 30 marca
1393 roku nastapita zmiana na stanowisku starosty ruskiego, gdy Jana z Tarno-
wa zastapil Gniewosz z Dalewic®. Mniej wigcej po roku na urzad ten powrocit
Jan z Tarnowa i sprawowal go przez kolejne jedenascie lat®®. Gniewosz zostat
wowczas starosta halickim, a w 1396 roku ponadto zydaczowskim i trembo-
welskim®. Rowniez ziemia sanocka w mysl swej tradycyjnej odrgbnosci co
najmniej od 1394 roku posiadala osobnego starostg, ktorym byt Piotr Kmita
z Wisnicza®. To pomnozenie urzgdow moze $wiadczy¢ o zmianach, jakie za-
chodzity w organizacji administracji na Rusi Czerwonej. Gniewosz, zatrzymu-
jac urzad starosty trembowelskiego, ustapil jednak ze starostwa halickiego, na
ktorym 22 stycznia 1398 roku pojawit si¢ Benko z Zabokruk, bedacy jednocze-
$nie starosta $niatynskim®. Dalsze rozdrobnienie podziatéw administracyjnych

¢ KatBit, nr 20; KDM, T. 4, nr 991. Podobnie uczynit juz wczesniej Kazimierz Wielki,
nadajac Ottonowi z Pilicy dobra tancuckie prawdopodobnie wraz tytulem starosty ruskiego,
jak twierdzi J. Kurtyka (Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w sre-
dniowieczu, Krakow 1997, s. 78), juz ok. 1349/1350 roku.

7 AGZ, T. 8, nr 17; Rozov, nr 23a; ZDM, Cz. 4, nr 1102.

8 AGZ, T. 3, nr 52; L. Ehrlich: Starostwa..., s. 38—39. Jednak na poczatku nie mogto
by¢ mowy o rownorzedno$ci urzedow starosty halickiego i ruskiego (Iwowskiego).

% KatBit, nr 31; AGZ, T. 3, nr 56. Obydwaj wystapili pod swymi tytutami we Lwowie
w odstgpie dwoch dni. Dodatkowo, w dokumencie Gniewosza mowi si¢ o tym, ze spraw¢ owa
rozstrzygal wczesniejszy starosta Jan z Tarnowa, co moze $wiadczy¢ o niedawnym przejgciu
urzgdu przez Gniewosza.

80 Jeszcze po 25 grudnia 1393 roku Gniewosz wystawit w Wiszni dokument jako sta-
rosta ruski (Rozov, nr 28), lecz juz 6 lipca 1394 roku byl nim znéw Jan z Tarnowa (ZDM,
Cz. 4, nr 1112). Ostatnie wystapienie Jana jako starosty ruskiego miato miejsce 27 kwietnia
1405 roku (AGAD, perg. 7249), por. UrzRus, nr 1153—1155 (tu znaczace braki w datach
granicznych).

o1 ZDM, Cz. 8, nr 2549; KatBit, nr 32.

02 ZDM, Cz. 6, nr 1481; por. UrzRus, nr 2542.

% AGAD, perg. 7240. Gniewosz starosta trembowelskim byl jeszcze w 1403 roku
(ProchMat, nr 19), por. UrzRus, nr 324, 325 (braki w datach granicznych). L. Ehrlich (Sta-
rostwa..., s. 55) sadzi, ze wotosci (powiaty grodzkie): halicka, trembowelska, $niatynska
i kotomyjska podlegaty w latach 1393—1433 staro$cie halickiemu, co jest niezgodne z przy-
toczonymi juz faktami. Rowniez w pdzniejszym okresie starostwo trembowelskie spoczy-
wato w innych rg¢kach niz halickie — w 1411 roku starosta halickim byl Wolczek Prze-
stuzyc, a trembowelskim Piotr z Charbinowic (AGZ, T. 4, nr 24, 25, 26, 27), w 1418 roku
starosta trembowelskim byt Boguchwat de Moky (Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi
magni ducis Lithuaniae 1386—1430. Wyd. J. Ochmanski. Warszawa—Poznan 1986, nr 94),
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w ostatniej dekadzie XV wieku dotyczyto potudniowo-wschodniej czgséci Rusi
Czerwonej, podczas gdy ziemia Iwowska i przemyska podlegaty jurysdykcji
generalnego starosty ruskiego®. Jan Tarnowski podczas swego urzedowania
tytutowat si¢ zwykle jako starosta ruski, dwukrotnie za$ jako starosta Iwowski.
Przez caty okres sprawowania urzedu uzywat tytutu capitaneus Russie lub
capitaneus terre Russie, ktory wyrazal geograficzny zakres jego wladzy, rze-
czywisty w latach 1387—1390, a p6zniej zapewne ograniczony przez pojawia-
nie si¢ starostow w kolejnych powiatach. Wyjatek stanowity dwa wystapienia
z 1396 i 1405 roku (ktére bylo jednocze$nie ostatnim wystapieniem Jana na
tym stanowisku)®. W obydwu przypadkach dokument wystawiat sam starosta
i tytutlowat si¢ jako Capitaneus Lemburgensis. Ponadto Jan wystapit raz jako
capitaneus terre Russie generalis (1404), drugi raz jako visor et capitaneus
Russie generalis (1397), za§ Gniewosz z Dalewic uzyt raz wegierskiego tytutu
capitaneus Regni Russie (1393)°.

Zakres terytorialny witadzy kolejnych starostow: Floriana z Korytnicy
(1406—1411), Iwona z Obichowa (1411—1421), Spytka z Tarnowa (1422—
1425), Piotra z Charbinowic (1425—1427), Jana Mgzyka z Dabrowy (1427—
1431) i Wincentego z Szamotut (1431—1439)%, pokrywat si¢ z obszarem ziemi
Iwowskiej i przemyskiej, lecz ich tytulatura byta zmienna i oscylowala migdzy
starosta generalnym ruskim a starosta Iwowskim. Florian z Korytnicy od po-
czatku tytulowat sie capitaneus Lamburgensis (sic!), cho¢ w latach 1409—1410
trzykrotnie wystepowal z tytulem capitaneus Russie i terre Russie®. Jego na-

podczas gdy starosta halickim byt juz w tym czasie Michat z Buczacza (AGAD, Archiwum
Zamoyskich, sygn. 32, [Inwentarz Zamoyskiego, Vol. 3], s. 53—54, nr 16; KatBit, nr 50; por.
Urz.Rus, nr 330), w latach 1423—1430 starostwo trembowelskie dzierzyt Hry¢ko Kierdejowicz
(ZDM, T. 7, nr 1938; AGAD, tzw. Metryka Litewska, sygn. IV, B. 9, [Rewizja Listow 1564 r.],
k. 354—354v.).

4 Co do jednolitej jurysdykcji staro$ciniskiej nad ziemiami: Iwowska i przemyska, nie ma
zadnych watpliwosci, ze wszystkie akcje prawne starostow generalnych Rusi miaty miejsce na
tym obszarze (Centralny Derzavny Istori¢ny Archiv Ukrajiny u Lvovi, F. 10, op. 1, spr. 334
[Grodzka lwowska 334], s. 545—546; AGAD, perg. 7239, 7240, 7242, 7244, 7247; AGAD, MK
20, k. 19; BCzart, perg. 249; AGZ, T. 1, nr 10; T. 2, nr 23; T. 3, nr 53, 56; T. 9, nr 6; T. 10, nr 30;
ZDM, Cz. 4, nr 1112; Rozov, nr 23a, 28; Hruszewski, nr 5; MRPS, T. 4 (Suplementum), nr 360;
KatBit, nr 23, 31, 33). Znamienna jest tez podlegtos¢ starostom ruskim wojewodoéw grodzkich
Iwowskich i przemyskich, ktorzy wystepuja w zrédlach znacznie czg$ciej niz ich ,.koledzy”
z Halicza, Trembowli, Sniatyna i Sanoka. Stad wniosek, ze byli oni lokalnymi zastgpcami
starosty w swych wotosciach.

8 AGAD, perg. 7247 (Capitaneusque Lamburgensis); AGZ, T. 2, nr 23 (Capitaneus Lem-
burgensis).

% AGAD, perg. 7242; AGZ, T. 3, nr 56; T. 9, nr 6.

7 UrzRus, nr 1156—1162, wraz z uzupetnieniem brakow tej publikacji: BOssol, dok. perg.
2589; KatBit, nr 39; E. Maleczynska: Rola polityczna krolowej Zofii Holszanskiej na tle
walki stronnictw w Polsce w latach 1422—1434. Lwow 1937, s. 109 (dodatek 1).

% AGZ, T. 4, nr 23; Hruszewski, nr 14; ZDM, Cz. 6, nr 1736.
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stgpca Iwo z Obichowa réwniez rozpoczat od tytutu capitaneus Lemburgen-
sis, lecz rok pdzniej uzywat takze okreslenia capitaneus Russie generalis®. Od
tego czasu czgstotliwos¢ zmian w tytulaturze starostow stata si¢ jeszcze wyz-
sza, lecz z ciagla przewaga tytutu capitaneus terre Russie generalis. Niewat-
pliwie obydwa tytuly oznaczaty t¢ sama godnos¢, o czym dobitnie §wiadczy
zapis w dokumencie Jagietlty z 1427 roku, w ktorym mowi sig o wystapieniu
,»przed starostami ruskimi, mianowicie obecnym starosta lwowskim i jego po-
przednikiem””.

Jak wynika z analizy dokumentéw wystawianych przez starostow w la-
tach 1406—1434, terytorialny zakres ich jurysdykcji i wladzy administracyjne;
zmienil si¢ nieznacznie w stosunku do okresu urz¢dowania Jana z Tarnowa
i Gniewosza z Dalewic. Nadal obejmowat on wigksza czgs¢ ziemi lwowskiej
i przemyskiej’!. Obszar ten uszczuplany byt przez kolejne nadania innym oso-
bom niektorych wotosci, ktore wychodzity wowczas spod kompetencji staro-
stow ruskich (Iwowskich). Prawdopodobnie juz ok. 1387 roku wyodrgbniona
zostata wolos¢ zydaczowska, ktora trafiala w rece kolejnych ksiazat litewskich.
Otrzymat ja najpierw Fedor Olgierdowicz — nie wcze$niej niz po zajeciu Rusi
przez Jagiettg w 1387 roku — by¢ moze jako nagrode¢ za uczestnictwo w sierp-
niowej wyprawie. Wladze nad ta woloscia sprawowal prawdopodobnie do
$mierci, ktora wedlug najnowszych badan nastapita w latach 1394—140072.
Jednak zgodnie z innymi zZrodtami juz w 1396 roku ta wotoscia zarzadzat
starosta zydaczowski Gniewosz z Dalewic’?. W latach ok. 1400—1402 wo-
tos¢ zydaczowska i stryjska byty w rekach Swidrygietty, o czym $wiadczy
tez pozniejszy dokument z 1415 roku. W 1409 roku za$ Zydaczowem (i by¢é
moze Stryjem) zarzadzal juz ksiaze Witold™. Wkrotce jednak, z pewnoS$cia
juz w 1423 roku, a by¢ moze wczesniej, wotos¢ ta znalazta si¢ w tenucie
stryjsko-zydaczowskiej Fedora Lubartowicza, ktora ten otrzymal w dozywo-
cie”. Po jego $mierci w 1431 roku réwniez dozywocie na wotosci zydaczow-

% AGZ, T. 4, nr 27, 29.

" Tamze, T. 3, nr 103; por. L. Ehrlich: Starostwa..., s. 59—060.

" L. Ehrlich: Starostwa...,s. 61. Wigkszo$¢ czynnosci prawnych starostow dotyczyta w tym
czasie ziemi lwowskiej, a sporadycznie przemyskiej (zwlaszcza w trzeciej dekadzie XV wieku).

2 AP Krakow, Teki Schneidra IT 202 = Z. Kozicki: W sprawie rodowodu XX. Sangusz-
kow. W: Z.L. Radziminski, B. Gorczak, Z.D. Kozicki: Sprawa poczqtkow rodu XX. San-
guszkow. Lwow 1901, s. 113—114 (data btedna: 1515 rok); J. Te¢gowski: Pierwsze pokolenia
Giedyminowiczow. Poznan—Wroctaw 1999, s. 61.

73 KatBit, nr 32.

" DHn, lib. 10, s. 254, 255; AGZ, T. 2, nr 39 = Dokumenty fundacyjne parafii. Wyd.
S. Tylus. W: S. Tylus: Fundacje koSciotow parafialnych w sredniowiecznej archidiecezji
Iwowskiej. Lublin 1999 [dalej: Tylus, Fund], nr 55; AGAD, tzw. Metryka Litewska, sygn. IV,
B. 9, [Rewizja Listow 1564 r.], k. 99—100; J. Tegowski: Pierwsze pokolenia..., s. 156—157.

5 ZDM, Cz. 7, nr 1937. Kwestia uposazenia Fedora Lubartowicza powiatem zydaczowskim
byla juz w literaturze przedmiotem dyskusji. Podstawowe fakty ustalili juz: K. Stadnicki (Sy-
nowie Giedymina. T. 2. Lwow 1853, s. 257—260) i J. Wolf (Kniaziowie litewsko-ruscy do
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skiej (tym razem bez stryjskiej) otrzymat Siemowit V, ksiazg mazowiecki’.
Zgodnie z powyzszym takze woto$¢ stryjska juz od ok. 1400 roku znalazia
si¢ poza jurysdykcja staro$cinska. Natomiast przed listopadem 1390 roku Ja-
gielto nadat Spytkowi z Melsztyna woto$¢ samborska, cho¢ po jego $mierci
na jaki$ czas teren ten wrocit do rak krolewskich, wchodzac w sktad staro-
stwa ruskiego (Iwowskiego). Jednak juz od 1422 roku wystepuja odrebni staro-
stowie samborscy’’. Dodatkowych badan wymaga zakres kompetencji i jurys-
dykcji staroscinskiej w wotosciach, ktore jako catos¢ byly przedmiotem nadan
monarszych, a ktorych nowi wiasciciele rowniez czgsto byli tytutowani staro-
stami (rzeszowska, tancucka, szczebrzeska, buska, samborska, jarostawska)’®.

W momencie wprowadzenia prawa polskiego i hierarchii ziemskiej na Rusi
w 1434 roku, obszar pozostajacy pod zarzadem starostow ruskich (Iwowskich)
obejmowal ziemi¢ lwowska bez okregu grodowego (wolosci) zydaczowskie-
go oraz ziemig przemyska bez okrggu (wotosci, powiatu) samborskiego i by¢
moze stryjskiego”. Pod odrebnym zarzadem pozostawala tez ziemia chetmska,
ktorej starosta znany byt juz w 1409 roku®.

konca czternastego wieku. Warszawa 1895, s. 202, 338), uznajac, ze w woto$ci zydaczowskiej pa-
nowali kolejno: Fedor Olgierdowicz (zm. przed 1400) i Fedor Lubartowicz (1404—1431). A. Le-
wicki (Powstanie Swidrygietly. Ustep z dziejow unii Litwy z Korong. Krakow 1892, s. 182—
183), Z.L. Radziminski (Monografia XX. Sanguszkow oraz innych potomkow Lubarta-Fedora
Olgerdowicza X. ratnenskiego, T. 1. Lwow 1906, s. 25) i O. Halecki (Ostatnie lata Swidrygielly
i sprawa wolynska za Kazimierza Jagielloniczyka. Krakow 1915, s. 19), zgodnie z przekazem
Dtugosza (DHn, lib. 10, s. 254), przyjeli, Ze co najmniej w latach 1404—1408 w Zydaczowie
panowat Swidrygietto. W najnowszych badaniach J. Tegowski (Pierwsze pokolenia. .., s. 156—
157) odnosi panowanie Swidrygietty do lat 1400—1402. Rzady Lubartowicza w Zydaczowie za-
kwestionowat Z.L. Radziminski (Wstepne stowo do monografii xiecia Fedora Olgerdowicza
ratnenskiego i jego potomkow. W: Z.L. Radziminski, B. Gorczak, Z.D. Kozicki: Sprawa
poczatkow rodu XX. Sanguszkow. Lwow 1901, s. 15—18, 20; Z.L. Radziminski: Monografia
XX. Sanguszkow..., s. 14—26), uznajac za falsyfikaty wszystkie potwierdzajace to dokumenty
(poczawszy od 1411 roku), z czym po czgsci zgodzit si¢ Z. Kozicki (W sprawie rodowodu.. .,
s. 67—71, 107—115), nie zaprzeczajac jednak panowaniu Lubartowicza w Zydaczowie. Dyskusja
ta nie zostata podjgta przez pozniejszych autorow, ktorzy przyjeli w tym aspekcie wersjg przed-
stawiona przez J. Wolfa, nie kwestionujac autentycznosci dokumentow zydaczowskich Lubarto-
wicza ani jego rzadéw w Zydaczowie: O. Halecki: Przyczynki genealogiczne do dziejow uktadu
krewskiego. Mies. Her. 1935, T. 14, nr 7—S8, s. 107; Z. Wdowiszewski: Genealogia Jagiello-
now i domu Wazow w Polsce..., s. 37—38; J. Tegowski: Pierwsze pokolenia..., s. 61, 241.

¢ ProchMat, nr 75 = Knigi, nr 7; MRPS, T. 1 (Supplementum), nr 57.

7 ZDM, Cz. 6, nr 1570, 1843; AGZ, T. 7, nr 32; T. 4, nr 71; T. 5, nr 46.

® AGZ, T. 4, nr 71; T. 5, nr 46.

" Powiaty zydaczowski i samborski zob. wcze$niej; powiat stryjski po $mierci Fedora
Lubartowicza (1431) wrdcit do rak krolewskich i1 nie wszedl w sktad tenuty Siemowita V, gdyz
w 1438 roku znajdowat si¢ w tenucie Zakliki Tarty ze Szczkarzowic (AGZ, T. 13, nr 881), cho¢
J. Fijatek (Tartowie. Znamienitego rodu poczqtki i swietnos¢. Prz. Hist. 1908, T. 9, s. 77,
82—83) sadzit, ze Zaklika dostat go w zastaw juz w 1431 roku.

80 Urzednicy wojewédztwa belskiego i ziemi chelmskiej XIV—XVIII wieku. Spisy. Oprac.
H. Gmiterek, S. Szczygiet. Kérnik 1992, nr 1399.
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Okregi grodowe (zwane takze powiatami i dystryktami), o ktorych byta
juz mowa, czesciowo wyksztalcily si¢ z dawnych wotosci, cho¢ niektore za-
pewne powstaty w wyniku celowych dziatlan. Proces tej przemiany jest dos¢
niejasny i skomplikowany. W zrodtach dotyczacych Rusi Halickiej tacinski
termin districtus tozsamy jest z ruskim wyrazem ,,woto$¢” (volost’)®!. Jednak
w literaturze districtus zaczgto ttumaczy¢ jako ,,powiat”, zgodnie z glow-
nym znaczeniem tego stowa w polskich zrodtach, poczawszy od XV wieku,
co rowniez przeniosto si¢ na stosunki ruskie®?. W pracach dotyczacych Rusi
Czerwonej spotyka si¢ terminy: powiat, okrgg grodowy i dystrykt, ktére
uzywane sa juz dla drugiej potowy X1V wieku na okreslenie zrodtowych po-
je¢: districtus i wotos¢®. Do wprowadzenia takiej, zdawatoby sie sztucznej,
terminologii sa do$¢ istotne przestanki. Wotosci byty ,,modutami staroru-
skiego systemu podziatu terytorialnego™®, ktore z czasem zaczelty zmieniaé
swe funkcje i strukture. Bedac przedmiotem nadan, stawaly si¢ kompleksa-
mi prywatnych majatkéw lub wyodrebniajac si¢ spod jurysdykcji starostow
generalnych, zostawaly okrggami osobnej jurysdykcji grodowej. Niektore
zanikly, a w ich miejsce pojawily si¢ nowe jednostki. Pozostale staty sie
kluczami dobr monarszych i tenutami. Proces ten szczegoélnie intensywny
w koncu XIV i pierwszej tercji XV wieku miat swa kulminacj¢ w momencie
wprowadzenia prawa polskiego na Rusi. Wowczas wotosci ostatecznie prze-
statly pelni¢ swe pierwotne funkcje administracyjne. Dlatego tez nie mozna
juz o nich mowi¢ w XV wieku. Termin ,,okreg (grodowy)”, cho¢ moze nie-
zbyt fortunny, wynika z potrzeby odroéznienia go od powiatu ziemskiego.
Na czele wotosci stali wojewodowie grodowi, ktorych kompetencje co-
raz bardziej zblizaly si¢ do kompetencji burgrabiow. Jeszcze na poczatku
XV wieku byly to dwa odrgbne stanowiska, lecz juz w trzeciej dekadzie
tego stulecia czgsto wystgpowato okreslenie woyewoda seu burgrabia®.

81 Rozov, nr 2 (volost’ peremyska); KDM, T. 1, nr 252 (districtus Peremisliensis); ZDM,
Cz. 1, nr 139 (districtus Jarcosslensis); AGZ, T. 7, nr 13 = Rozov, nr 12 (laroslawska volost’).

8 X. Liske: Przedmowa. W: AGZ, T. 11, s. IX—X; P. Dabkowski: Zaginione ksiegi
sqdowe wojewodztwa ruskiego i belskiego. W: ,,Studya nad Historya Prawa Polskiego”. T. 8,
z. 1. Lwow 1921, s. 4 i nast.; P. Dabkowski: Podzial administracyjny wojewddztwa ruskiego
i betskiego w XV wieku. Lwow 1939, passim.

8 A. Janeczek: Osadnictwo pogranicza..., s. 23—24, 32; Tenze: Granice a procesy...,
s. 292—293; Tenze: System grodowo-terytorialny..., s. 143 i nast.; J. Kurtyka: Wszep...,
s. 18—19; Tenze: Podole miedzy Polskq i Litwq..., s. 35, 49—50 (przyp. 139), 55 (przyp. 154),
57;J. Sperka: Urzednicy..., s. 86—87, Tenze: Otoczenie..., s. 73—74.

8 A. Janeczek: System grodowo-terytorialny..., s. 152.

8 W 1405 roku w jednym dokumencie wystegpuja: Jan Nos, wojewoda grodzki Iwowski,
i Zbrozek, burgrabia Iwowski (AGZ, T. 4, nr 10). W 1435 roku Przectaw z Lesnic zostal
wymieniony jako burgrabia zamku lwowskiego (AGZ, T. 5, nr 71), w 1439 zas$ byt juz tytu-
lowany wojewoda zamku Iwowskiego (KatBit, nr 58), co mimo odst¢pu czterech lat upraw-
nia do wniosku, ze tytuly te byly juz woéwczas stosowane zamiennie. Identyczno$é oby-
dwu funkcji w zrodtach dotyczacych Sanoka, poczawszy od lat dwudziestych XV wieku,
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Roéwniez ta przemiana ilustruje przeobrazenia zachodzace w dawnych wo-
osciach.

Na obszarze ziemi lwowskiej w pierwszej potowie XV wieku uksztatto-
waty si¢ okregi grodowe: lwowski, grédecki, szczerzecki, glinianski i zyda-
czowski. Sposrod nich bezposrednie konotacje z woloscia grodecka miat okreg
grodecki, za§ z wolo$cia zydaczowska okreg zydaczowski. By¢ moze réwniez
okreg szczerzecki nawiazywal do wczesniej istniejacej tam wotosci®. Nato-
miast okreg glinianski raczej nalezy uzna¢ za utworzony z potrzeby lepszej
organizacji zarzadu dobr krdlewskich oraz w celu usprawnienia jurysdykcji
starostow i wojewodow grodowych, cho¢ w 1410 roku wystepowal tam woje-
woda grodowy?®’.

Jeszcze przed wprowadzeniem prawa polskiego nastapila ostatnia istotna
zmiana granic politycznych. W efekcie wojny polsko-litewskiej i buntu Swi-
drygietty, ktore nastapily po $mierci Witolda oraz szeregu uktadow ze zwy-
cigskim Zygmuntem Kiejstutowiczem, w latach 1432—1433 do Korony zostala
przylaczona wotos¢ oleska, co ostatecznie przypieczgtowato ksztalt i sktad zie-
mi lwowskiej®. Jak wspominatem, woto$¢ oleska miata juz tradycj¢ zwiazkow
z Polska, ktéra wowczas przywotlano jako argument za inkorporacja. Sami
ziemianie olescy nie byli zadowoleni z tej decyzji ze wzgledu na silne wigzi
Oleska z Luckiem 1 liczyli na przylaczenie do Korony wraz z calg ziemia tuc-
ka i Wotyniem®. Woto$¢ oleska rozpoczeta swoj byt w granicach Polski, Rusi
Czerwonej 1 ziemi lwowskiej jako odregbny okreg grodowy, ktory z uwagi na
swoje polityczne znaczenie utrzymat odrgbno$¢ wladzy staroscinskiej, posia-
danej juz w czasie przynalezno$ci do Wotynia. Pierwszym starosta oleskim
z ramienia Korony zostat Jan z Sienna, ktory zastapit poprzedniego staroste
Oleska z ramienia Swidrygietty — Iwana Rohatynskiego. Sieniefiski otrzymat
od razu w zastaw caty okrgg oleski®.

zauwazyl juz X. Liske (Kilka uwag..., s. 394—395: Nicolao Viynsky Burgrabio seu Woy-
wode Sanocensi).

8 Wotos¢ grodecka zachowata cigglos¢ instytucjonalna od konca XIV wieku, ktora ilu-
struje szereg wzmianek zrédtowych w latach: 1408 (AGZ, T. 9, nr 15), 1423 (AGZ, T. 4, nr 65),
1425 (ZDM, Cz. 7, nr 1981), 1427 (ProchMat, nr 64 = Inventarium, s. 253), 1428 (AGZ, T. 2,
nr 50), 1429 (ZDM, Cz. 7, nr 2040), 1431 (ZDM, Cz. 7, nr 2076; MRPS, T. 4 (Supplemen-
tum), nr 659). Wotos$¢ szczerzecka pojawila si¢ po raz pierwszy w zrodtach w 1408 i 1417
roku (ZDM, Cz. 6, nr 1718, 1816), pierwsi starostowie i wojewodowie grodowi zas w 1448
i 1450 roku (AGZ, T. 14, nr 1983, 2397). Natomiast pierwsze wzmianki o istnieniu powiatu
w Glinianach pochodza dopiero z 1444, 1445, 1448 i 1450 roku (AGZ, T. 14, nr 1244, DXVII,
DCCCXXIX, 2349, 2362).

87 ZDM, Cz. 6, nr 1736. Jednak brak wzmianek o grodzie w Glinianach, a wrecz nazwanie
tej osady wsia w jej pierwszej wzmiance z 1395 roku §wiadczy raczej o tym, ze nie byta ona
centrum wotosci (ZDM, Cz. 6, nr 1609).

8 Akta unii, nr 55, 58; KDP, T. 1, nr 175.

% 0. Halecki: Dzieje unii..., s. 284, 304, 323—324.

% MRPS, T. 4 (Supplementum), nr 669; DHn, lib. 11—12 [1431—1444], s. 66.
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Podziat terytorialny wytworzony dzigki ewolucji systemu zarzadu terytorial-
nego na Rusi, opierajacy si¢ na dawnej strukturze wolosci, ktora przeksztalcita
si¢ zgodnie z biezacymi potrzebami, nie okrzept jeszcze wystarczajaco, a juz
w latach 1433—1436 wraz z polskim prawem ziemskim wprowadzony zostat
kolejny podziat®'. Struktura okregéw grodowych (dawnych wotosci) stata sie
podstawa do uformowania nowego podzialu terytorialnego, bedacego emana-
cja samorzadu szlacheckiego i hierarchii ziemskiej. Ustanowienie wojewddztwa
ruskiego, sktadajacego si¢ z czterech ziem: sanockiej, przemyskiej, lwowskiej
i halickiej, wprowadzito kolejna warstwe podziatow terytorialnych Rusi, co do-
datkowo powigkszyto zamgt w terminologii zroédel. Cho¢ dtugo jeszcze sytuacja
w kwestii podziatow terytorialnych pozostawala dynamiczna, to ziemie i powia-
ty ziemskie powstale na potrzeby miejscowej communitas terrarum szybko zdo-
byly przewage nad wczesniejsza warstwa podziatéw. Okregi grodowe zaczgly
traci¢ znaczenie, a wigkszo$¢ z nich zanikta. System zarzadu terytorialnego i ju-
rysdykcji starostow réwniez stopniowo zaczal pokrywac si¢ z podziatami ziem-
skimi®?. W przypadku ziemi lwowskiej szczegdlnie zywotne okazaty sig: wspo-
mniany okreg oleski, ktory jednak stopniowo zanikal na poczatku XVI wieku,
oraz okreg (powiat) grodecki. Ten ostatni w latach 1440—1452 wraz z okrggiem
szczerzeckim byt udziatem ksiecia Swidrygietty, dlatego wytworzyt si¢ tam
silny osrodek jurysdykcji, ktory wraz z samym powiatem przetrwal przez caty
XVI wiek. Jednak pod wzgledem jurysdykcji ziemskiej okreg grodecki w ca-
losci wchodzit w sktad powiatu ziemskiego Iwowskiego, podobnie jak okrggi:
szczerzecki, oleski i glinianski.

Powiat zydaczowski, ktory pozostawat w tenucie ksiazat mazowieckich®,
wszedt w sklad ziemi lwowskiej jako odrgbny powiat ziemski z odrgbnymi
od Iwowskich rokami sadowymi w Zydaczowie i wlasna seria ksiag ziem-
skich. Poczatkowo posiadat nawet wlasnych urzednikoéw sadowych: sedziego
ziemskiego i podkomorzego, ktére to stanowiska z czasem zanikty, a ich rolg
przejeli urzednicy Iwowscy®. Swa odrebnoéé Zydaczéw zachowal réwniez

1 M. Wilamowski: Powstanie i poczqtki hierarchii..., s. 108—110.

92 Jurysdykcja starostow ruskich (Iwowskich) ograniczyla si¢ do ziemi Iwowskiej po wy-
odregbnieniu w 1437 roku starostwa grodowego w Przemyslu, ktéremu podlegata cata ziemia
przemyska (UrzRus, nr 2016).

% Po $mierci Siemowita V w 1442 roku sumy zastawne zapisane na starostwie i okrggu
grodowym zydaczowskim odziedziczyl jego brat Wiadystaw, ktory przez jakis czas zarzadzat
tym obszarem przez wlasnych starostow. W 1448 roku starosta zydaczowskim byt juz Jan
z Czyzowa, ktory rowniez mial zapisy na tej tenucie, w 1454 roku za$ dostat on zgodg na wykup
sum od ksigcia mazowieckiego Wiladystawa odziedziczonych po bracie (AGAD, MK 42, 286;
AGZ, T. 14, nr 524; AGAD, MK 40, k. 476 = KatPerh, nr 162; AGAD, Archiwum Zamoyskich,
sygn. 32, [Inwentarz Zamoyskiego, Vol. 3], s. 274—275, nr 240; A. Supruniuk: Mazowsze
Siemowitow (1341—1442). Dzieje polityczne i struktury wladzy. Warszawa 2010, s. 213).

% 1444 — dokument sadu ziemskiego odbywajacego roczki w Zydaczowie (KatPerh,
nr 153); 1466 — wpis sadu ziemskiego odbywajacego roczki w Zydaczowie w aktach ziem-
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jako starostwo grodowe bedace okrggiem jurysdykcji grodzkiej, cho¢ w cza-
sach Odrowazéw (1458—1468) czasowo utracil jurysdykcje grodzka na rzecz
Lwowa”. Wkroétce (zapewne przed 1472 rokiem) jurysdykcja grodzka zostala
w Zydaczowie przywrécona na state%.

Jak wida¢ na przyktadzie ziemi Iwowskiej, podzial terytorialny na Rusi
Koronnej w XIV—XV wieku nie byl jednolity i statyczny, jak przekonywali
nas niektoérzy badacze, zwlaszcza Xawery Liske i Przemystaw Dabkowski”’.
Uznawali oni istnienie systemu podziatu na powiaty (wotosci), ktore niemal
niezmiennie przez caty ten okres realizowaty wszystkie zadania administra-
cyjne stawiane przez panstwo oraz samorzad szlachecki. Z tego blednego zato-
zenia wynika wiele nieporozumien funkcjonujacych w obecnej historiografii.
Z prac P. Dabkowskiego wynika, ze na Rusi funkcjonowato w XV wieku trzy-
dziesci powiatdéw, ktore petnilty wszystkie funkcje administracyjne, sadowni-
cze: grodzkie i ziemskie. Dopiero stopniowe ich zanikanie w XV—XVI wieku
miato, wedle tego badacza, zaowocowac spadkiem ich liczby do dwunastu,
a nastgpnie do o$Smiu®.

Tymczasem podzialy terytorialne na Rusi Czerwonej nalezy rozpatry-
waé w ujeciu dynamicznym, wielofazowym i wielowarstwowym. Staroruski
system podziatu na wotosci w wyniku nieustannych przeobrazen do polowy
XV wieku przeksztalcit si¢ w system okregdéw (powiatéw) grodowych wyko-
rzystywanych przez administracj¢ i sadownictwo staros$cinskie. Ewoluowat na-
dal stopniowo, dostosowujac si¢ do podziatu administracyjno-sadowego wpro-
wadzonego na Rus w 1434 roku wraz z prawem polskim. Fundamentem tego
systemu rowniez byt podziat na okrggi grodowe, cho¢ od poczatku gleboko
zmodyfikowany, nie wykazywat juz w XV—XVI wieku silnych tendencji do
zmian. Nie bez wplywu na dynamike tych wszystkich przemian pozostaty tak-
ze podzialy polityczne (wyodrgbnienie ziemi betskiej, Podola i przejscie okre-
gu oleskiego z Wotynia do Rusi Czerwonej).

skich lwowskich (AGZ, T. 15, nr 3233); 1479 — wpis w ksiggach ziemskich lwowskich: omnes
inscripciones tam in libro Leopoliensi quam Zudaczowiensi (AGZ, T. 15, nr 3954). W 1442
roku jest mowa o sedzim ziemskim zydaczowskim, w latach 1445—1447 za$ trzykrotnie wy-
stapil podkomorzy zydaczowski Protazy z Bortnik (AGZ, T. 14, nr 562, 1358, DCCXXXIV;
KatBit, nr 68, por. UrzRus, nr 1446, 1478).

% W 1458 roku starostwo zydaczowskie wraz z calym okrg¢giem grodowym zostato wyku-
pione z rak Czyzowskiego przez Andrzeja Odrowaza. W konsekwencji konfederacji lwowskiej
z 1464 roku, jego syn Jan Odrowaz ostatecznie zostat wykupiony z tego starostwa przez kro-
la w 1468 roku (AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 32, [Inwentarz Zamoyskiego, Vol. 3],
s. 301—302, nr 275; s. 304—305, nr 278; s. 350—351, nr 338; A. Prochaska: Konfederacja
Iwowska 1464 roku. Kw. Hist. 1892, T. 6, s. 728—780.

% AGZ, T. 15, nr 1092.

°7 X. Liske: Przedmowa. W: AGZ, T. 11, s. IX—X; Tenze: Przedmowa. W: AGZ, T. 13,
s. X—XI; Tenze: Przedmowa. W: AGZ, T. 14, s. IX—X; P. Dabkowski: Zaginione ksiegi...,
s. 10—11, 17; Tenze: Podziat administracyjny..., s. V—VIL

% P. Dabkowski: Podzial administracyjny..., s. 329—330.
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Janusz Szyszka
The formation of territorial divisions in Russia Rubra by example of the Lviv area
Summary

The territorial divisions of Russia Rubra has already been studied by researchers. How-
ever, a reliable and holistic coverage of these issues is still missing. The very article, by the
example of the Lviv area, shows a complicated and dynamic process of the formation of a ter-
ritorial divisions of Russia Rubra, especially its multi-stagism and multi-structure noticed by
the latest literature. The division in question was not homogeneous and stable, but was actively
shaped. An Old-Russian system of settlement was being slowly and evolutionally replaced with
a division into medieval town circles (districtus, a district) used in the management and ad-
ministration of the province. A dynamic division into circles became a basis for other territory
structures, a division into voivodships, lands, districts as well as medieval starosty in the 15th
century. The Lviv area in the course of the changes was composed of six such circles, three
medieval starosties and two districts.

Janusz Szyszka
Territoriale Aufteilung des Rotrufilands am Beispiel des Lemberger Landes
Zusammenfassung

Die territoriale Aufteilung des RotruBlands war schon zwar ein Forschungsgegenstand,
doch es fehlt immer noch in der Fachliteratur an einer griindlichen und komplexen Bearbei-
tung des Themas. Im vorliegenden Artikel versucht der Verfasser, am Beispiel des Lemberger
Landes den komplizierten und dynamischen Prozess der territorialen Aufteilung Rotrufllands
darzustellen. Die ganze Vielschichtigkeit des Prozesses begann erst die neueste Literatur in
Angriff nehmen. Die Aufteilung Rotrufllands war nicht einheitlich und dauerhaft, sondern
wurde immer wieder verdndert. Die altrussische Wotost wurde allméhlich durch einen Burg-
bezirk (districtus, Kreis) ersetzt, der beim Verwalten der Provinz verwendet war. Im 15.Jh.
wurde die dynamische Aufteilung in Bezirke zur Grundlage der anderen territorialen Struktu-
ren: Woiwodschaften, Landbezirke und Burgstarosteien. In Folge der Anderungen bestand das
Lemberger Land aus sechs Bezirken, drei Starosteien und zwei Landbezirken.



