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Elity chlopskie w Polsce w XV—XVI wieku
(Rodziny Bagkow-Tomczykow i Zegadlow
w podlubelskiej wsi Konopnica)

Wies Konopnica usytuowana jest na zachdéd od Lublina. Charakteryzuje
si¢ warunkami przyrodniczymi sprzyjajacymi dziatalnosci rolniczej, do kto-
rych zaliczy¢ mozna zwlaszcza dobrej jakosci gleby. W badanym okresie byta
oddalona od muréow miejskich o ok. 10 km. Takie potozenie osady, a takze
to, ze od roku 1400 stata si¢ wlasnoscia miasta!, bez watpienia nie pozostato
bez wptywu na jej rozwoj, a co wazniejsze — na ksztatt elity wiejskiej w niej
zamieszkujacej. Silne oddziatywanie Lublina w tym wzgledzie zaobserwowac
mozna na kilku plaszczyznach.

Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na rozwoj spoteczno-gospodarczy
Konopnicy. Sasiedztwo duzego osrodka miejskiego nie tylko nie stanowito
konkurencji ekonomicznej, hamujacej rozkwit gospodarczy wsi, lecz przeciw-
nie — bylo czynnikiem stymulujacym go. Znalazto to odbicie w duzym, jak
na owe czasy, zaludnieniu, skoro w drugiej potowie XIV wieku liczyla ona,
wedtug danych Jana Dtugosza, 50 tanéw kmiecych?. Natomiast sporzadzony
w latach trzydziestych XVI wieku rejestr poborowy podaje liczbe 35 tanow.
Ponadto istniat tu rowniez folwark oraz tany kosScielne i szpitalne®. Zaryzyko-
waé mozna wigc stwierdzenie, ze ekonomiczna sita miasta promieniowata na

' ZDM, Cz. 6, nr 1633.

2 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego w sredniowieczu. Oprac.
S. Kuras$. W: Dzieje Lubelszczyzny. T. 3. Warszawa 1983, s. 107.

3 Tamze; Ksiega sqdowa podlubelskiej wsi Konopnicy 1521—1555. Oprac. G. Jawor,
M. Kotacz-Chmiel. Lublin 2009 (dalej: Konop.), s. 37: 1535 — ,,medium laneum agri ho-
spitalis”. Oczywiscie nalezaty one do szpitala w Lublinie: tamze, s. 51: 1535 r. — ,,laneos seu
curia plebani”.
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osadg, ktora znalazta si¢ w jego gospodarczym zapleczu. Niebagatelne znacze-
nie miat w tym wzgledzie rynek zbytu na produkty rolne, jakim byto miasto
wraz z jego siecig kontaktow handlowych*. Niewielka odlegtos¢ nie stanowita
dla mieszkancéw Konopnicy przeszkody w dostarczeniu tych produktéw do
Lublina. Ponadto przez osade najprawdopodobniej prowadzity rowniez wazne
drogi handlowe wiodace w kierunku miasta. Umozliwiaty one kontakt z prze-
mierzajacymi je kupcami, co moglo owocowaé transakcjami handlowymi,
a takze zyskami czerpanymi z ustug im oferowanych (np. nocleg, wyzywienie,
drobne naprawy). Latwy dostep do rynku zbytu oraz szlaki komunikacyjne
krzyzujace si¢ w Lublinie byly czynnikami umozliwiajacymi uzyskiwanie
gotowki, a w wypadku bardziej przedsigbiorczych mieszkancéw wsi groma-
dzenie nawet znacznych jej ilosci. Przyktadem moze tu by¢ kmie¢ Piotr Mia-
zek, po $mierci ktorego toczylo si¢ postgpowanie wsrdd jego spadkobiercow
o przywlaszczenie mato realnej sumy 1 000 florenow’.

Gromadzenie tak duzych sum byto mozliwe nie tylko dzigki pracy na
roli i sprzedazy na pobliskim rynku uzyskanych nadwyzek ptodéw rolnych.
Z prowadzonych dotychczas badan wynika, ze tylko wlasciciele gospodarstw
co najmniej jednotanowych dysponowali w okresie urodzaju znacznymi nad-
wyzkami plonéw, ktére mozna byto spieni¢zyc®. Pozostali chtopi balansowali
raczej na krawedzi optacalnos$ci i nie byli w stanie wygenerowa¢ nadwyzek,
ktore pozwolityby im zgromadzi¢ wicksze oszczednosci’. Bogaci kmiecie
dysponowali ponadto potencjatlem gospodarczym, ktéry pozwalal im czer-
pac zyski rowniez z innych zrodel. Wymieni¢ tutaj nalezy przede wszystkim
hodowle oraz rzemiosto wiejskie i zajecia ustugowe. W pierwszej polowie
XVI wieku na terenie wsi dziataly dwie karczmy® oraz browary i stodow-

* G. Jawor: Spolecznosci chlopskie w lubelskich dobrach Firlejow w péznym Srednio-
wieczu. W: Il Janowieckie spotkania historyczne. Gospodarcza i kulturotworcza rola Firlejow.
Firlejowie w tradycji lokalnej. Janowiec nad Wista 2000, s. 79—82.

> Watpliwosci odnosnie do wiarygodnosci podanej sumy zob.: G. Jawor: Proces o przy-
wiaszczony skarb kmiecia Piotra Miazka z podlubelskiej Konopnicy z lat 1553—1554. ,,Lubel-
skie Wiadomos$ci Numizmatyczne” 2009, T. 15, s. 60—67. Bez wzgledu jednak na to wazne
jest, ze podczas procesu sadowego nie podawano w watpliwos¢ mozliwosci zgromadzenia tak
pokaznego majatku w gotéwce przez Piotra.

¢ Wedtug badan A. Wyczanskiego, z jednego tanu kmiecego mozna byto sprzedaé¢ 30—
50% zebranego zyta, 60% pszenicy, 30—40% jeczmienia i owsa oraz 30% innych roslin upra-
wianych na polu i w ogrodzie. A. Wyczanski: Wies polskiego Odrodzenia. Warszawa 1969,
s. 51—53.

" P. Guzowski: Chiopi i pieniqdze w Polsce: na przelomie Sredniowiecza i czaséw no-
wozytnych. Krakow 2008.

8 Pierwsze wzmianki o karczmie nalezacej do Jakiela w tej miejscowosci pochodza z roku
1452 przy okazji pobicia w niej miejscowego stugi koscielnego (Archiwum Archidiecezjalne
w Lublinie, Akta Officialia (dalej: AO), sygn. 2, k. 21—21v), natomiast wiadomosci o karczma-
rzu Andrzeju pochodza z 1456 (tamze, k. 108v). W XVI wieku mamy juz dwie karczmy w tej
wsi. Karczma zwana ,,wigksza” w 1533 roku zostata odsprzedana wraz z péditankiem przez
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nie’. Zamieszkiwali ja rowniez trzej piekarze'’, jeden lub dwoch krawcow',
jeden kusnierz'? i by¢ moze czapnik!®. Potozenie osady w bardzo bliskim sa-
siedztwie dobrze prosperujacego miasta sprawiato, ze zajgcia te mogty przy-
nosi¢ znaczne zyski.

Innym aspektem oddziatywania Lublina na pobliska wie$ byt wpltyw w sferze
spotecznej i kulturalnej. Kontakty pomigdzy mieszkancami wsi a mieszczanami
lubelskimi byly nieuniknione choc¢by z tego powodu, Ze miasto bylo wlascicielem
osady. Rajcy lubelscy brali czynny udzial w corocznych elekcjach przedstawicieli
samorzadu wiejskiego. Jako wilasciciele zatwierdzali rowniez wszystkie transak-
cje obrotu ziemia we wsi. Ponadto, sad radziecki stanowil instancje odwolawcza
od wyrokéw wydanych przez tawe wiejska. Przedstawiciele rady decydowali tez
0 wydzierzawianiu fanéw folwarcznych i osadzaniu na nich kmieci. Ich decy-
zji zawdzigczamy takze zapewne zatozenie w 1521 roku osobnej ksiggi wpisoOw
dla spraw dotyczacych mieszkancow tej wsi, gdzie skrupulatnie odnotowywano
zwlaszcza kwestie zwiazane z funkcjonowaniem samorzadu wiejskiego oraz trans-
akcje o charakterze wieczystym'. Nalezy rowniez zatozy¢, ze oddziatywanie rady
nie konczylo sig¢ na sprawach zwiazanych ze sprawowaniem witadzy zwierzch-

Wojciecha Gzegzotke Mikotajowi Michoniowi Kietbasiczowi za niecate pig¢ grzywien (Ksiega
sqdowa..., s. 40). Natomiast w 1541 roku tenze Mikotaj sprzedat ja Marcinowi Szotowi za dwa-
nascie grzywien i cztery korce pszenicy (tamze, s. 70—71). Zauwazy¢ nalezy, ze musiata ona
przynosi¢ znaczne zyski, skoro w ciagu osmiu lat jej wartos¢ wzrosta ponad dwukrotnie. Na-
tomiast druga karczma podczas zakupu jej przez Jana Antonia od Andrzeja Stanczyka w 1542
roku wyceniona zostata na pig¢ grzywien i siedem groszy (tamze, s. 79—S80). Przypuszczac
mozna, ze przynosila ona o potowg mniejsze zyski niz poprzednia.

 Browar o warto$ci siedmiu wiardunkéw w roku 1521 znajdowal si¢ w r¢kach Marcina
Strzapki (Ksiega sqdowa..., s. 26). Natomiast stodownia i browar ,,bene constructa” nalezaty
do rodziny Tomczykow. Niestety przed rokiem 1553 ulegly one spustoszeniu i spaleniu, naj-
prawdopodobniej w wyniku sporéow o dziedzictwo, jakie mialy miejsce w rodzinie (tamze,
s. 110—I111, 113—118).

10" Jakub notowany w latach: 1541, 1544, 1553 (tamze, s. 75, 89—90, 120—121, 122); Mar-
cin wzmiankowany w: 1541, 1543, 1547, 1553 (tamze, s. 75, 80, 101—102, 122—123) oraz Jan
wystepujacy w 1547 1 1549 jako tawnik (tamze, s. 101—102, 107—108).

1 Jakub Krawiec wystepuje w 1535 i 1545 (tamze, s. 46—47, 49—51, 93), ponadto w roku
1540 w sporze z dzierzawca Feliksem wystgpuje blizej nieokreslony krawiec (tamze, s. 68—
69). Niestety nie jesteSmy w stanie ustali¢, czy jest on tozsamy z wymienionym Jakubem. Nie
nalezy jednak wykluczaé takiej mozliwosci.

12 Informacja o nim wystepuje tylko raz, w 1547 roku, gdy $wiadkowie zeznaja, jakie byly
jego dyspozycje odnosnie do majatku, poczynione na tozu $mierci (tamze, s. 101—102).

13 W 1532 roku pojawia si¢ Adam czapnik (pileatoris), syn kmiecia z Konopnicy Macieja
Matho (tamze, s. 35). Nie jestesmy jednak w stanie rozstrzygnaé jednoznacznie, czy Adam po-
dobnie jak jego ojciec zamieszkiwal w Konopnicy, czy tez swoje rzemiosto wykonywat w Lu-
blinie lub jakim$ innym pobliskim miasteczku.

4 Obecnie ksigga przechowywana jest w Archiwum Pahstwowym w Lublinie (Akta mia-
sta Lublina, sygn. 305: Acta seu liberinscripcionum villae Conopnicza). Opublikowana ostatnio
jako: Konop.
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niej przez wlasciciela. Przedstawiciele samorzadu wiejskiego musieli w wyniku
czestych kontaktow z rajcami obserwowac funkcjonowanie magistratu miejskie-
go i zachodzace wewnatrz niego relacje i wspolzaleznosci. Mozliwe jest, ze nie-
ktorzy z nich usitowali przenie$¢ te wzorce na grunt wlasnej wsi i dzialajacych
w niej instytucji. Ponadto, niewielka odleglos¢, a takze czgste podroze do ratusza,
sprawiaty, ze nawiazywali oni blizsze kontakty z innymi mieszczanami, zarowno
w sferze handlowej, jak i spotecznej. Ich §ladem podazali pozostali mieszkancy
osady. Stad tez liczne transakcje pienigzne pomigdzy przedstawicielami miesz-
czanstwa i wie$niakami z Konopnicy. Wymieni¢ tu mozna chociazby kontrakty
kupna — sprzedazy", pozyczki zaciagane migdzy mieszczanami a kmieciami'e.
O bliskich zwiazkach mieszczan lubelskich i mieszkancéw Konopnicy $wiadcza
réowniez taczace ich wigzy rodzinne. Powstawaty one na drodze matzenstw, cza-
sami corek wiesniakow nawet z przedstawicielami elity miejskiej'’, a takze w wy-
niku osiedlania si¢ chtopow w miescie'®. Sasiedztwo z pr¢znie rozwijajacym si¢
osrodkiem umozliwiato tez nawiazywanie kontaktéw z innymi osobami z miast,
a takze ulatwiato zdobywanie wiedzy o $wiecie. Odzwierciedleniem tego sa mi-
gracje Konopniczan do sytuowanych w okolicy miasteczek, a czasami nawet do
osrodkow potozonych poza obregbem ziemi lubelskiej?’.

15 W roku 1535 Ewa, zona Jana Niziny, sprzedata miastu za dwie grzywny pottanek lezacy
w miejscu dawnego wygonu (tamze, s. 52).

' Np. w 1533 roku Andrzej z Psar, mansjonarz zamku lubelskiego, zaptacit siedem grzy-
wien kmieciowi Janowi Nizinie, ktoére byl winien jego bratu stryjecznemu (tamze, s. 38). Pozy-
czek chtopom z Konopnicy udzielat czgsto Jan Lubomelski. W 1536 roku dat kmieciowi Janowi
Nizinie pozyczke w wysokosci pigciu grzywien bez dwunastu groszy, ktora tenze miat sptacaé
w ratach po czterdziesci groszy na kazda Wielkanoc (tamze, s. 55). Wspomnie¢ nalezy réwniez
zastaw uczyniony na jego rzecz przez Jana Zydka '/s posiadanej roli za sume czterech florenow
(tamze, s. 81). Wysokiej pozyczki trzynastu grzywien i dwudziestu dwoch groszy udzielit on
tez Stanistawowi Bakowi. Zostata ona sptacona dopiero po $mierci dtuznika przez egzekutora
jego testamentu (tamze, s. 8). Ponadto w 1544 roku kmie¢ Marcin Strzapka zaciagnal dlug
w wysoko$ci o$miu 1 pdét grzywny u rajcy lubelskiego Macieja Kasprowicza, ktore miat odda-
waé w ratach co kwartal po dwa floreny (tamze, s. 89).

17 Marcin Gruczek, tawnik we wsi Konopnica, miat wuja Jana Neko zasiadajacego w latach
1494—1496 i 1504 w radzie miejskiej: ,,Martinus vero Gruczek ius propinquitatis naturalis post
fama tum olim Johannem civem Lublinensem, avunculum suum verum” (tamze, s. 36; R. Szczy-
giel: Konflikty spoteczne w Lublinie w pierwszej potowie XVI wieku. Warszawa 1977, s. 194).

8 Pochodzacy z Konopnicy Mikotaj Surowy petnit w roku 1543 funkcjg¢ mansjonarza
zamku lubelskiego, gdy tymczasem czterej pozostali jego bracia: Piotr, Stanistaw, Andrzej
i Marcin, zamieszkiwali nadal we wsi (Konop., s. 83). Mozliwe jest, ze przodkowie krawca Sta-
nistawa Mordelowicza, mieszczanina lubelskiego, pochodzili rowniez z tej wsi, gdyz w 1547
roku procesowat si¢ on z Jadwiga Michalczykowa o tan polozony w tej osadzie, twierdzac, ze
ma do niego prawo blizszosci po pradziadku i dziadkach (tamze, s. 100—101).

19 Na terenie Urzedowa mieszkat w 1547 roku Stanistaw, brat Jana Kormana, a syn Jakuba
Kusnierza z Konopnicy (tamze, s. 101).

20 Najbardziej dobitnym przyktadem sa postacie: Andrzeja i Leonarda Borzymow, ktorzy
wyemigrowali do Opatowca w ziemi sandomierskiej. Natomiast ich krewny Wojciech Borzym



190 Matgorzata Kotacz-Chmiel

Nie bez znaczenia bylo rowniez oddziatywanie kulturalne. Swoj udziat
w tej sferze zycia, oprocz instytucji dzialajacych na terenie miasta, mial bez
watpienia istniejacy tutaj juz na poczatku XV wieku kosciot parafialny pod we-
zwaniem $w. Katarzyny?®' oraz szkota parafialna pojawiajaca si¢ po raz pierw-
szy w zrodtach w 1453 roku?’. Wynikiem tego oddzialywania, a co za tym
idzie — wzrostu poziomu intelektualnego chtopéw, byto dazenie do ksztatce-
nia dzieci. Niektore z nich nie konczyly swojej edukacji na szkotce parafialne;j,
ale pobieraly dalsze nauki w szkolach na terenie Lublina, a niekiedy réwniez
w Akademii Krakowskiej®. Ponadto, kontakt z wymiarem sprawiedliwos$ci
w postaci sadu radzieckiego jako instancji apelacyjnej powodowal, ze miesz-
kancy Konopnicy czasami wzorem mieszczan korzystali z ustug wyksztatco-
nej palestry lubelskiej**.

Nie ma watpliwosci, ze wszystkie wymienione czynniki ksztattowaly
ogolny $wiatopoglad mieszkancéw wsi, zwlaszcza grona osob zaliczanych do
elity. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie: jak bardzo grupa ta roéznita si¢
od elit zamieszkujacych wsie potozone w wigkszej odlegtosci od znaczacych
osrodkoéw miejskich, tzn. poza strefa ich dominacji okreslana na mniej wigcej
20 km?? Poszukujac odpowiedzi, nalezy przyjrze¢ si¢ blizej tej whasnie gru-
pie spotecznej egzystujacej w Konopnicy. Oczywiscie nie byla to jedyna wie$
znajdujaca si¢ w strefie oddziatywania Lublina. O jej wyborze zadecydowato
przetrwanie ksiggi sadowej tej osady z pierwszej polowy XVI wieku. Dzig-
ki temu dysponujemy materialem, ktory pozwala doglgbnie zbada¢ problem,
a nie tylko czastkowymi informacjami z ziemskich ksiag sadowych, jak to

nadal zamieszkiwal w Konopnicy (tamze, s. 43, 56). Zwiazki mieszkancow wsi z ziemia chetm-
ska potwierdza fakt lokacji na prawie niemieckim osady Zabno w okolicach Turobina przez
Jakusza z Konopnicy w 1395 roku (ZDM, Cz. 4, nr 1118), migracja przed 1465 rokiem syna
kmiecia Macieja Kietbasy do Krasnegostawu (AP Lublin, Akta miasta Lublina, sygn. 1, k. 5v)
oraz matzenstwo Anny z tejze wsi z Janem z Z6tkwi (Konop., s. 22).

2 ZDM, Cz. 6, nr 1633.

2 Stownik historyczno-geograficzny..., s. 107.

2 Wsrdd studentow Akademii Krakowskiej znalazt si¢ niejaki Jan z Konopnicy (tamze);
ponadto, o dalszym ksztalceniu dzieci chtopskich $§wiadczy zapis sumy siedmiu grzywien,
uczyniony w roku 1533 przez Jana Nizing swojemu bratu stryjecznemu, uczniowi Janowi (Jo-
annis scolaris fratris sui patruelis), ktéra miala by¢ wyptacana po dwie grzywny na kazda
Wielkanoc. Mozna przypuszczac, ze byt to rodzaj funduszu przeznaczonego na utrzymanie sig¢
ucznia w trakcie pobierania nauki poza miejscem zamieszkania (Konop., s. 38).

2 Przyktadem moze tu by¢ toczacy sie w latach 1547—1548 spor Jadwigi Michalczykowe;j
z krawcem lubelskim Stanistawem Mordelowiczem o tan potozony na terenie wsi. Jadwiga
korzystata w tej sprawie z ustug pelnomocnika sadowego Wojciecha Moszenskiego (Konop.,
s. 100—105).

% J. Matecki: Studia nad rynkiem regionalnym Krakowa w XVI wieku. Warszawa 1963,
s. 72—74; J. Wiesiotowski: Szlachta w miescie. Przemieszczenia i migracje szlachty miedzy
wsiq a miastem w Polsce XV wieku. ,,Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza”
1980, T. 14, z. 1, s. 54.
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jest w przypadku innych podlubelskich osad. Do naswietlenia tej kwestii przy-
ktadem postuza nam tutaj wchodzace w sktad $cistej elity wiejskiej rodziny:
Bakow-Tomczykow 1 Zegadtow.

Nie bez przyczyny w poprzednim zdaniu uzyto podwdjnego antroponi-
mu. Okres XV 1 XVI wieku byt czasem, gdy nazwiska chlopskie dopiero si¢
ksztattowaly, wylaniajac si¢ ze stosowanych na co dzien przydomkow stuza-
cych do okreslenia poszczegolnych osob. Nie byty one jeszcze wtedy do konca
ugruntowane i nie nastgpowato konsekwentne dziedziczenie ich w linii pro-
stej. Z tej przyczyny trudno jednoznacznie rozroznié, kiedy mamy do czy-
nienia z przydomkiem, a kiedy z nazwiskiem. Oczywiscie najtatwiej byloby
te kwesti¢ rozstrzygna¢ w nastepujacy sposob: nazwiska sa to antroponimy
okreslajace osobg i konsekwentnie dziedziczone w obrebie rodziny, natomiast
wszystkie pozostale to przydomki. Przygladajac sig blizej okresleniom osobo-
wym w interesujacych nas rodzinach, zauwazamy, ze sprawa nie jest jednak
tak prosta. Antroponim ,,Zegadlo” nosi raczej cechy nazwiska. Osoby postu-
gujace si¢ nim zamieszkiwaty Konopnicg co najmniej od potowy XV wieku®.
Trudno jednak powiedzie¢, czy juz wtedy byt stosowany w tym charakterze.
Wykazat si¢ natomiast znaczna trwatoscia, skoro w niezmienionej formie prze-
trwat do lat dwudziestych XVI wieku, gdy znow odnajdujemy go na kartach
ksiag sadowych?’. Uzywany byl juz wtedy w charakterze nazwiska, poniewaz
zaobserwowa¢ mozna dziedziczenie go przez kolejne pokolenia. Przyktadem
jest tu rodzina Mikotaja Zegadly posiadajacego szesciu syndw, z ktorych pig-
ciu w zrédle konsekwentnie okreslanych jest nazwiskiem ojca?®. Wyjatkiem
jest przypadek Macieja, ktorego oprocz nazwiskiem ojca czasami okreslano
réwniez przydomkiem Drab®. Obecnie we wsi takze spotka¢ mozna osoby
noszace to nazwisko.

Calkiem inaczej wyglada sytuacja drugiej z rodzin — Bakow-Tomczykow.
Uzyte okreslenie wskazuje na to, ze w badanym okresie jej cztonkowie po-
stugiwali si¢ jednoczesnie oboma antroponimami. Nie mamy tu do czynienia
jednak z dowolnym okreslaniem wchodzacych w jej sktad osob jedna lub dru-
ga nazwa osobowa. Nigdy tez nie wystepowaly one jednoczesnie przy jednym
cztowieku. W pierwszej potowie XVI wieku wystgpowali dwaj bracia: Stani-
staw Bak i Marcin Tomczyk>®. Natomiast ich potomstwo juz konsekwentnie

%6 Pierwsza wzmianka o tej rodzinie pojawita si¢ w roku 1454, kiedy to Anna, corka Piotra
Zegadty, oskarzyta kmiecia z Motycza, ze zargczy? si¢ z nia mimo posiadania legalnej matzon-
ki (AO, sygn. 2, k. 57v).

27 Konop., s. 23.

2 Tamze, s. 91, 111—113.

% Wystepuje on jako Mathias Drab, Mathias Zegadlo Drab dicti, Mathias Zegadlowicz,
Mathias Zegadlo (tamze, s. 31, 48, 71—72, 77).

30 Tamze, s. 24, 27—28, 31, 33, 36, 43, 45—46, 52—54, 56, 58, 60—61, 66—71, 76, 81,
86—88, 90, 93, 95—96.
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przyjmowato jeden lub drugi z antroponiméw, w zaleznos$ci od ktorego z braci
sie wywodzito®. Przypuszcza¢ mozna, ze mniej wiecej w tym czasie przydom-
ki noszone przez obu m¢zczyzn nabraly cech odrgbnych nazwisk. Niestety, nie
wiemy, jakie miano nosit ojciec obu braci, co pozwoliloby uscisli¢ nieco sta-
wiane wnioski. Zroédta milcza na ten temat. Istnieje niewielki $lad, Ze jezeli po-
stugiwat si¢ on ktéryms$ z wymienionych antroponiméw, to raczej byt nazywa-
ny Tomczykiem. Wskazywalby na to fakt wystgpowania w zrodle Stanistawa
Tomczyka w roku 1525°2. Mato prawdopodobne jest, aby chodzito tutaj o syna
Marcina®, przypuszczaé nalezy, ze pod tym okresleniem kryje si¢ faktycznie
Stanistaw Bak — jego brat. Mozliwe, ze pdzniej zaczgto okresla¢ go mianem
Baqk lub Bgkowicz w celu odroznienia od syna Marcina. Natomiast brak sladow
obu antroponiméw we wczesniejszym materiale moze sugerowaé dwie moz-
liwosci. Niewykluczone, ze przodkowie mgzczyzn nosili catkiem inne przy-
domki, ktore nie nabraty cech dziedzicznych, a ze wzgledu na niekompletnosé¢
materialu zrédlowego nie jesteSmy w stanie powiaza¢ ich z wymienionymi
bra¢mi. W drugim przypadku zalozy¢ mozna, ze byli oni osobami niedawno
przybylymi do wsi. Ostatni wniosek jest jednak bardzo mato prawdopodobny
ze wzgledu na fakt, Ze stanowili oni §cisla czes$¢ elity tejze osady.

W tym miejscu postarajmy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co rozumiemy
pod pojeciem elity wiejskiej. Jakie kryteria decyduja, czy dana osoba, a moze
raczej rodzina zaliczana jest do jej grona? Z pewnoscig nalezeli do niej lu-
dzie, ktorzy ze wzgledu na swe wyjatkowe stanowisko spoteczne stali po-
nad ogotem mieszkancow wsi. Ich pozycja mogta wynika¢ z kilku wzajemnie
uzupetniajacych si¢ czynnikoéw. Pierwszym z nich bylo zapewne piastowanie
stanowisk w samorzadzie osady, co pozwalato podejmowac decyzje wptywa-
jace na zycie wspotmieszkancow, a co za tym idzie — zapewnialo powazanie
i duzy prestiz spoleczny. Kolejny z czynnikéw to odpowiednio wysoki status
ekonomiczny, przejawiajacy si¢ w zgromadzonym majatku, zaréwno nieru-
chomym, jak i ruchomym, i tym samym zapewnienie sobie ponadprzecigtnych
warunkow zycia.

Przyjrzyjmy sig, jak na tym tle wypadaja obie interesujace nas rodziny. Za-
cznijmy od analizy piastowania przez ich przedstawicieli stanowisk w samo-
rzadzie wiejskim. Kariery cztonkow poszczegolnych familii mozna przesledzi¢

31 Syn Stanistawa Baka nazywany byl Janem Bakowiczem, natomiast synowie Marcina
Tomczyka wystepuja jako Thomcziki albo Thomczik (tamze, s. 110, 129—130).

32 _[...] quartam lanei inter Stanislai Tomczyck et Martini Tomczyck agros iacentem [...]”
(tamze, s. 27).

3 Pierwsze $lady aktywnosci Stanistawa Tomczyka, mtodszego z synéw Marcina, mamy
dopiero niemal dwadziescia lat pdzniej, w 1553 roku, kiedy to toczyt spor u boku swojego star-
szego brata ze spadkobierca stryja Janem Bakowiczem. Jego starszy brat Jan pojawia si¢ przy
transakeji kupna roli w 1542 roku i od tego momentu mamy dane dotyczace jego dziatalnosci
w sferze gospodarczej i spotecznej. Wydaje si¢ bardzo mato prawdopodobne w $wietle tych
informacji, aby mtodszy z braci juz w 1525 roku byt pelnoletni i posiadat jakie$ wtasne pola.
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dopiero od momentu zalozenia odrgbnej ksiggi sadowej dla wsi, co odbyto si¢
w 1521 roku. Dzigki wpisom odbywajacych si¢ co rok elekcji wojta sadowe-
go 1 siedmiu tawnikéw mozliwe jest bardzo doktadne odtworzenie ich sktadu,
a takze pelnienia funkcji samorzadowych przez poszczegdlne osoby. Z anali-
zy wzmianek zréodlowych wynika, ze pozycja rodziny Zegadlow w samorza-
dzie wiejskim w pierwszej polowie XVI wieku byla juz w znacznym stopniu
ugruntowana. Najbardziej wptywowy, znany przodek rodziny Zegadtow —
Mikotaj przez lata petnil szereg funkcji, piastowat stanowiska od zwyklego
fawnika po wojta sadowego. Przez ponad dwadziescia lat, gdy dysponujemy
dotyczacym go materialem faktograficznym, znajdowat si¢ on u szczytu ka-
riery. Wspinanie si¢ po jej stopniach musialo odbywac si¢ wczesniej. Przez
wigksza czgs¢ wspomnianego okresu Mikotaj Zegadlo piastowat urzad wojta
sadowego okreslanego jako advocatus lub advocatus iuratus (w latach: 1521,
1525, 1532, 1534—1537)*. Natomiast w dwoch przypadkach zostal nazwany
viceadvocatus (1524, 1525)%. Nalezy sadzi¢, ze chodzi tutaj o to samo stanowi-
sko wojta sadowego, na ktorego okreslenie pisarz uzyt po prostu réznych nazw.
Potwierdza to fakt, ze nigdy w tym samym zapisie nie spotykamy si¢ z osoba-
mi okres$lanymi jako advocatus i viceadvocatus. Ponadto, podczas pdzniejszych
wpisoéw z elekcji pelnego sktadu samorzadu nigdy nie wybierano podwdjciego.
Z przypadkiem takim nie spotykamy si¢ rowniez w innych wsiach 6wczesnej
Matopolski*. Co wigcej, sam Mikotaj wystepuje w jednym roku, w odstgpie
zaledwie kilku miesigcy jako advocatus (10 czerwca 1525)* i viceadvocatus
(28 wrzesnia 1525)%*. Nalezy zauwazy¢, ze w latach 1521—1538 Mikotaj petnit
funkcje wdjta co najmniej osiem razy*’. Zaledwie raz w 1533 roku piastowat
nizsze stanowisko tawnika*®. Ponadto w roku 1538 zostal okreslony mianem
scultetus — soltys*. Byla to kolejna nazwa sprawowanej przez niego godnos$ci
wojta sadowego. Natomiast watpliwosci nasuwa fakt, ze w tym samym roku
1538, a takze 1535, zrodto obdarza Mikotaja mianem magister rusticorum, co
mozna ttumaczy¢ jako: mistrz wiesniakow*?. Niestety, nie zachowat si¢ zapis
elekcji z 1538 roku, co pozwoliloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy petnil on
jednoczesnie obowiazki wojta. Z powodu braku informacji skazani jesteSmy

3 Konop., s. 24—25, 27, 30—31, 43, 45, 58, 60—61.

3 Tamze, s. 27—28.

3% G. Jawor: Ludnosé chiopska i spolecznosci wiejskie w wojewédztwie lubelskim w poz-
nym Sredniowieczu. Schytek XIV—poczqtek XVI wieku. Lublin 1991, s. 62—63.

37 Konop., s. 27.

3 Tamze, s. 28.

3 Ze wzgledu na brak wpisow elekeji z lat dwudziestych X VI wieku nie mozna wyklu-
czyé, ze piastowal on to stanowisko czgsciej. Regularne zapisy pojawiaja si¢ dopiero w latach
1533—1543.

40 Konop., s. 36, 39.

4 Tamze, s. 64—65.

4 Tamze, s. 45—46, 65—66.
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jedynie na przypuszczenia. Istnieje wigc kilka mozliwosci interpretacyjnych
odno$nie do odpowiedzi na pytanie, jaka funkcja kryje si¢ pod uzytym poje-
ciem. Pierwsza z nich to zalozenie, Ze pisarze zamiennie stosuja roézne okre-
slenia w stosunku do tego samego stanowiska wojta. Jest ona jednak mato
prawdopodobna. Wprawdzie w roku 1535 wspomniany Mikotlaj jest okreslany
jednoczesnie jako wojt i mistrz wiesniakéw, ale glebsza analiza pozostatych
zapisow dotyczacych stosowania tych terminéw w ksigdze wskazuje raczej na
druga z mozliwosci: byly to dwa odregbne urzedy piastowane w tym roku przez
te sama osobe. Przede wszystkim sprawe przesadza fakt petnienia przez Piotra
Kietbasg — mistrza wiesniakéw w tym samym czasie funkcji tawnika*. Nie
trzeba podkreslaé, ze w takim przypadku nie mogt on by¢ jednocze$nie woj-
tem. Druga natomiast hipoteza przyjmuje istnienie odrgbnych funkcji o roznym
zakresie kompetencji. Nasuwa si¢ wigc pytanie: jaka rolg¢ w spotecznosci wsi
odgrywata osoba okreslana tym mianem? Sytuacj¢ nieco nas§wietla nam zapis
z 1540 roku, w ktorym to mistrz wiesniakow przedstawil skarge kilku chto-
poOw w sprawie nadmiernego obcigzenia pracami zamieszkujacych u nich ko-
mornikéw przez przedstawiciela dzierzawcy wsi*t. Przypuszcza¢ mozna na tej
podstawie, ze osoba piastujaca to stanowisko byta przedstawicielem wybranym
przez wspolnote wiejska, majacym reprezentowac ja i broni¢ jej spraw, w prze-
ciwienstwie do wojta sadowego, ktory dziatal z ramienia wlasciciela wsi, re-
prezentowat jego interesy oraz byt raczej posrednikiem migdzy nim a wsia niz
obronca interesOw wspolnoty. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze w przeciwien-
stwie do wojta sadowego ta pochodzaca z wyboru wspotmieszkancow funkcja
byta petniona dozywotnio. Potwierdza to fakt, Zze na przestrzeni ponad trzy-
dziestu lat zroédto odnotowuje tylko dwie osoby petniace ja, a Piotr Kietbasa
okreslony zostaje po raz pierwszy magister rusticorum dopiero w 1547 roku,
po $mierci Mikotaja Zegadty, ktéra nastapita przed 1544 rokiem®. Sytuacja
jednak nie jest jednoznaczna. Istnieje mozliwos¢, ze okreslenie to pokrywa si¢
terminologicznie z mianem wilodarza*. Potwierdza¢ moze to wystepowanie
w zrodle Piotra Kietbasy nazywanego villicus lub wlodarius w latach 1547
i 1553, Brak jednak na to bardziej przekonujacych dowodow. Przyjecie tej
hipotezy wymagaloby rowniez innego spojrzenia na jego osobg jako kolejnego
funkcjonariusza wtadzy dominialnej, nadzorujacego dziatalno$¢ gospodarcza

+ Tamze, s. 90: 1544 r. — ,Martinus Thomczik et Petrus rusticorum magister scabini
Conopniczenses”.

4 Tamze, s. 68—69: ,,Preter Myss, Mykon, Craviecz et Andrea, qui per magistrum ru-
sticorum coram eisdem dominis querebantur, quod ultra equum inquilini forum angarierantur
ad insolitos labores, quo inquilinos ipsi iam ulterius non poterint, propteo {s} domini Jacobi
Felicis gravitatem, quam illis insert fovere et tenere”.

4 Tamze, s. 91.

4 O urzedzie wlodarza i jego kompetencjach zob. G. Jawor: Ludnosé¢ chlopska..., s. 64—
65.

47 Konop., s. 98—99, 102, 115, 123: Petrus villicus, Petro Kielbassa wladario.
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chtopow. Nalezaloby tez zweryfikowaé poglad na charakter jego interwencji
w 1540 roku. Wynikataby ona raczej z funkcji kierownika i nadzorcy robot
wykonywanych przez chtopow z tytutu panszczyzny*®.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy podkresli¢, ze przez
prawie dwadziescia lat, az do 1538 roku, Mikotaj Zegadto petnil w spotecz-
nosci wiejskiej funkcje swiadczace o jego wysokiej pozycji. Czgste piastowa-
nie przez niego stanowiska wojta sadowego potwierdza jego duze wplywy
wsrod przedstawicieli elity miejskiej Lublina, a takze zaufanie, jakim musiat
si¢ wérod nich cieszy¢. Pamigta¢ jednak nalezy, ze rajcy, decydujac o obsa-
dzie stanowisk, musieli bra¢ pod uwagg istniejace we wsi stosunki spoteczne
i opinig, jaka cieszyt si¢ kandydat wsrod wspotmieszkancow®. Powierzenie
mu przez gromade wsi urzedu ,,mistrz wiesniakow” potwierdza powaza-
nie i postuch, jakim obdarzyla go réwniez wspolnota wiejska. Poswiadcza
to fakt, ze sprawowat opiek¢ prawna nad osobami spokrewnionymi, o czym
méwi przypadek Katarzyny Zegadtéwny™. Brak Mikotaja wsrod osob wy-
branych do samorzadu wiejskiego po 1538 roku $wiadczy o jego $mierci lub
cigzkiej chorobie, ktora nie pozwolita mu na petnienie tak odpowiedzialnych
obowiazkow. Wraz ze $Smiercia Mikotaja rodzina Zegadtéw nie utracita jed-
nak caltkowicie swojej pozycji w samorzadzie. Odnies¢ mozna natomiast wra-
zenie, ze ulegla ona pewnemu ostabieniu. Sposréd szesciu synow zmarlego
kmiecia tylko jeden z nich — Wojciech sprawowat funkcje tawnika (w 1543,
1545 i 1549 roku)*'. Po raz pierwszy zdarzyto si¢ to albo tuz przed $miercia
ojca, albo zaraz po niej. Najprawdopodobniej mamy tu do czynienia z niefor-
malnym dziedziczeniem stanowiska w samorzadzie przez cztonka rodziny>2.
Oczywiscie, pozycja Wojciecha chociazby z racji wieku nie byta tak ugrunto-
wana i silna, jak ojca. O spadku znaczenia Zegadtéw moglo tez zadecydowac
ostabienie ich pozycji ekonomicznej wskutek dokonanego pomigdzy bra¢mi
podziatu débr.

Nieco inaczej wygladat ten problem w rodzinie Bakow-Tomczykéw. Tym
razem o ugruntowanej pozycji rodziny $§wiadczyt fakt, ze stanowiska w sa-
morzadzie wiejskim piastowato jednocze$nie dwdch braci — Stanistaw Bak
i Marcin Tomczyk. Pierwszy z nich zasiadat w tawie wiejskiej w latach 1536—
1537 oraz 1539—1541 i 1543%. Przypuszcza¢ mozna, ze byt on wybierany na to

40O takich kompetencjach wtodarza pisze w swojej pracy A. Wyczanski (Wies polskie-
go Odrodzenia..., s. 96).

¥ K. Tymieniecki: Historia chltopéw polskich. T. 2: Schylek Sredniowiecza. Warszawa
1966, s. 266—267; G. Jawor: Spolecznosci chlopskie..., s. 57.

0 G. Jawor: Spofecznosci chiopskie..., s. 23.

51 Konop., s. 81, 95.

2 H. Polaczkdéwna: Najstarsza ksiega sqdowa wsi Trzesniowa 1419—1619. Lwow 1923,
s. 16.

53 Konop., s. 58, 60—61, 66—67, 71, 81.
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stanowisko corocznie, gdyz nie zachowaty si¢ zapisy elekcji z lat 1538 1 1542.
Kariere jego przerwata $mier¢, ktora musiata nastapi¢ przed 1544 rokiem®*.
Drugi z braci petnit w latach 1521—1545 funkcj¢ tawnika co najmniej jede-
nascie razy (w latach: 1521, 1525, 1532, 1534—1536, 1539—1541, 1543—1545,
1547)%. Ponadto, w 1533 roku sprawowat urzad wojta sadowego’. Stanowisko
w tawie piastowal az do $mierci w 1547 roku, po czym na jego miejsce zostat
powolany jego najstarszy syn Jan Tomczyk®. Podobnie jak w przypadku Woj-
ciecha Zegadly mamy tu do czynienia z nieformalnym dziedziczeniem stano-
wiska w tawie wiejskiej przez syna zmartego kmiecia. Funkcje t¢ petnil on
rowniez w roku 1549 i 1553%. Z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢ moz-
na, ze zasiadal on w tawie przez caty okres 1547—1553. Wiadomosci o tym
nie zachowaty si¢ w zrddle, poniewaz brak od roku 1543 regularnych wpiséw
elekcji; co wiecej, w ksiedze istnieje luka w zapisach w latach 1449—1553.
O prestizu i zaufaniu, jakim cieszyla si¢ rodzina Tomczykow wsrod spotecz-
nosci mieszkancéw Konopnicy, $Swiadczy czeste powierzanie jej przedsta-
wicielom spraw majatkowych oraz petnienie przez nich funkcji porgczycieli
i rozjemcow. Ojciec Marcin Tomczyk po $mierci Stanistawa Baka (przed 1544
rokiem) zostal egzekutorem jego testamentu, a takze wraz z Piotrem Surowym
i Piotrem Kietbasa opiekunem jego matoletnich dzieci: Jana i Katarzyny*’. Re-
gulowat sprawy dtugéw Bakow i zabezpieczat ich dobra ruchome®. W majat-
ku pozostawionym przez Stanistawa Baka osadzil swojego najstarszego syna
Jana i nakazal mu przekaza¢ dobra Janowi Bakowi w chwili uzyskania lat
sprawnych. Najwidoczniej jednak sposob zarzadzania i gospodarno$¢ syna
Marcina budzity pewne zastrzezenia, skoro w 1553 roku toczyt si¢ proces mig-
dzy bra¢mi: Janem i Stanistawem Tomczykami, a dziedzicem Baka o dochody
z majatku oraz zagarnigcie i dewastacje jego czesci®'. Sprawa ta nie uszczuplita
zaufania, jakim cieszyli si¢ bracia wsrod rajcow i spotecznosci wsi. Znamienne
jest, ze juz dwa lata pozniej starszy Jan wraz ze Stanistawem Miazkiem zostat
wyznaczony na opiekuna osieroconych przez Stanistawa Wilka corek: Anny
1 Matgorzaty. Mieli oni odebra¢ majatek siostr z rak ich stryja Andrzeja Ligo-
nia i rozliczy¢ go z jego uzytkowania, odliczajac sptacone przez niego dtugi

% Pod data 7 marca 1544 roku zapisano go jako osobg zmarlg (tamze, s. 86).

55 Tamze, s. 36, 41, 24, 28, 31, 43, 45, 56, 66—67, 71, 81, 90, 95—96, 99.

% Tamze, s. 36, 41.

Tamze, s. 99: ,,In locum Martini Thomczik et Petri Surowi scabinorum Konopniczen-
sium demortuorum, suffecti sunt Joannis Thomczik et Laurencius Zegnany”.

% Tamze, s. 108, 111.

% Tamze, s. 86, 88—90.

60 Sptacat rajcg Jana Lubomelskiego z trzynastu grzywien i dwudziestu dwoch groszy
bydtem pozostawionym przez Baka, oraz Zofi¢ Ciesling z czterech grzywien, ktore pozyczyta
od niej Anna Bakowa (tamze, s. 86, 89—90).

' Tamze, s. 110, 119—120, 129—130.
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zmartego®. Oczywiste jest, ze do takich spraw powolywano ludzi odpowie-
dzialnych i cieszacych si¢ powazaniem oraz szacunkiem ogédhu. Z kolei Stani-
staw Tomczyk byt na tyle wiarygodna osoba, ze w roku 1553 poreczyt przed
burmistrzem lubelskim za uwigzionego Wojciecha Borzyma w sprawie o zra-
nienie. Zobowiazat si¢ doprowadzi¢ tegoz Wojciecha przed sad radziecki i za-
dosc¢uczyni¢ poszkodowanemu pod kara dziesigciu grzywien®. Ponadto, rok
pozniej byt rozjemca wraz z Grzegorzem i Pawlem Zegadtami oraz Marcinem
Palakiem w sporze toczacym si¢ pomigdzy Barbara Miazkowa a jej pasierbem
Stanistawem Miazkiem o zagarnigcie przez tego ostatniego tysiaca florenow
pozostatych po megzu Barbary, a ojcu Stanistawa — Piotrze®.

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej drugiemu czynnikowi decydujacemu o przyna-
leznosci do elity wsi, mianowicie: sytuacji majatkowej obu rodzin. Oczywiscie
podstawa oceny sytuacji ekonomicznej bedzie przede wszystkim posiadana
przez familie ziemia. Ze wzgledu jednak na specyficzne warunki gospodarcze
zwiazane z bardzo bliskim sasiedztwem duzego miasta nie nalezy lekcewazy¢
pozostatych zrodet dochodu, takich jak: dzierzawa, rzemiosto, handel i ustugi.
Wysokos$¢ czerpanych z nich zyskéw znajdowala czasami odbicie w majatku
ruchomym posiadanym przez kmieci, tzn. zgromadzonej gotowce, inwentarzu
zywym, sprzetach gospodarskich, a zwtaszcza rzeczach cennych znajdujacych
si¢ w ich gospodarstwach®. Czasem moglo si¢ okazac, ze jego wartos¢ prze-
wyzszata znacznie wyceng posiadanej przez chtopa ziemi rolne;j.

W ocenie sytuacji majatkowej poszczegolnych gospodarzy pomocne sa
zwlaszcza akty podziatu dobr dokonywane po $mierci kmieci, odzwierciedla-
jace ich zyciowy dorobek. Osoby dokonujace podzialu wyliczaly zazwyczaj
bardzo skrupulatnie dziedziczone dobra. Z taka sytuacja mamy do czynienia
po $mierci Mikotaja Zegadty. Sprobujmy oszacowaé jego majatek na podsta-
wie podziatu dokonanego w 1544 roku przez pigciu jego syndéw. W mysl doko-
nanej ugody Wojciech i Piotr otrzymali kazdy po /4 tanu, Grzegorz — /> tanu,
pozostajacy w niedziale najstarszy z braci Jan i najmlodszy Pawet — 1'/2 tanu.
Siedlisko z zabudowaniami odziedziczyt najmtodszy Pawetl i z tego tytutu miat
zaptaci¢ Wojciechowi i Grzegorzowi po cztery grzywny, Piotrowi zas$ sze$¢ee.
Wojciecha i Piotra splacit jeszcze w tym samym roku®’, nie wiadomo, kiedy
uiscit sumg nalezna Grzegorzowi.

2 Tamze, s. 130—131.
Tamze, s. 122.
% Tamze, s. 125—126.
G. Jawor: Rzeczy wartosciowe w posiadaniu chlopow lubelskich w Swietle ksiqg sq-
dowych z XV w. ,,Res Historica” 2005, T. 20, s. 35—42. M.in. wlasnoscia chtopa z Konopnicy
byt ,,gladius” — kord, ktérego wartos¢ mozna oszacowaé na 24—48 gr. (tamze, s. 41; AO,
sygn. 2, k. 135).

% Konop., s. 90—91.

¢ Tamze, s. 92.
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Z analiz tych wynika, ze w chwili $mierci Mikotaj Zegadto gospodarowat
na 4, 5 tanach. Biorac pod uwage, ze w tym czasie na obszarze ziemi lubel-
skiej najbardziej rozpowszechniona forma areatu gospodarstw chtopskich byta
/2 fanu®®, trzeba przyznaé, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia
z prawdziwa fortung chlopska. Tym bardziej, gdy wezmiemy pod uwage, ze
w XVI wieku rozpoczat si¢ juz widoczny na sasiednich terenach proces roz-
drobnienia areatu uprawnego gospodarstw chtopskich®. Znaczna wartos¢ mu-
sialo przedstawia¢ rowniez siedlisko z domem mieszkalnym i zabudowaniami
gospodarskimi, skoro sptata z niego wynosita dziesi¢¢ grzywien, podzielonych
migdzy pozostalych braci. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze majatek Mikotaja zostat juz
wcezesniej uszczuplony w wyniku wydzielenia, jeszcze za zycia ojca, w 1532
roku, czesci przypadajacej na szostego z syndéw — Macieja Draba’.

W efekcie dokonanego podziatu dobra Mikotaja ulegly zasadniczemu roz-
drobnieniu. Przyjrzyjmy sig, jak wygladato uposazenie w ziemig jego synow.
Wspomniany Wojciech jeszcze za zycia ojca usamodzielnit si¢ i zalozyt wlasne
gospodarstwo na gruntach odkupionych od innych wilascicieli. W 1532 roku
naby! od Heleny Kostosiowej /> fanu za cene trzech wiardunkow’'. Nastepnie
powickszyt je w 1541 roku o kolejny poéttanek oraz dom i stodoty odkupione
od Stanistawa Wiechcia. Zabudowania musialy przedstawia¢ znaczna wartos¢,
skoro za wszystko zaptacit az dwadziescia pig¢ grzywien. Do tego otrzymat

% G. Jawor: Ludnosé chiopska..., s. 19—20.

8 W starostwie korczynskim w latach 1537—1564 znaczna przewagg miaty gospodarstwa
!>-tanowe (88—85%). Odsetek gospodarstw 1—1'/2-tanowych wynosit ok. 10%. Pozostate to
nadzialy !/s-tanowe. Jednak juz w roku 1572 widaé wyrazny spadek gospodarstw jednotano-
wych i wzrost ¢wierc¢tanowych. Tendencja rozdrobnienia gospodarstw musiata si¢ utrzymywac,
skoro prawie sto lat pdzniej w roku 1660 zanikaja niemalze dziaty pottanowe (A. Wyczanski:
Studia nad gospodarkq starostwa korczynskiego 1500—1660. Warszawa 1964, s. 105—106).
Proces ten byt jeszcze bardziej zaawansowany w starostwie sandomierskim: w roku 1565
dziaty '/>-tanowe stanowity 63%, a '/s-tanowe 32%. Natomiast gospodarstwa jednotanowe spo-
tykane byly niezmiernie rzadko (5%). W kolejnych dziesigcioleciach nastapit ich praktyczny
zanik oraz znaczny ubytek arealéw '/2-tanowych i wzrost '/s-tanowych oraz pojawienie sig
!/s-tanowych (J. Muszynska: Gospodarstwo chlopskie..., s. 42, tab. 18). Na poczatku XVI
wieku w krolewszczyznach krakowskich przecigtny areal gospodarstwa chlopskiego wynosit
ok. p6t tana i wykazywatl rowniez tendencjg malejaca, obnizajac si¢ w pierwszej potowie XVII
wieku do 0,4 tana (E. Trzyna: Polozenie ludnosci wiejskiej w krolewszczyznach woj. krakow-
skiego w XVII w. Wroctaw 1963, s. 110). Natomiast w ziemi sanockiej mamy do czynienia ze
stabilizacja areatu gospodarstw chlopskich w XVI wieku. Dominowaty tutaj tez gospodarstwa
péHanowe, ale istnial znaczny odsetek areatéw wigkszych, do jednego tana, co wigcej, z bie-
giem czasu ich odsetek w ogolnej liczbie gospodarstw wzrastal (1523 — 24%, 1548 26%,
1565 — 38%). (P. Guzowski: Warunki gospodarowania chtopow w starostwie sanockim
w XVI w. KHKM 2006, T. 54, s. 12—16).

0 Konop., s. 31.

I Tamze, s. 31—32.

2 Tamze, s. 72—73: ,,Stanistaus Wyechecz cmetho de Villa Konopnicza palam recognovit
et fassus, quia medium laneum suum cum domuncula et horreis, [...] Alberto Szegadlo pro
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wspomniane juz %4 tanu po ojcu. Tak wigc jego gospodarstwo mozna szaco-
wac na 13/s tanu. Bylo ono znacznie mniejsze niz ojca, ale nadal przekraczato
areat przecigtnego gospodarstwa chlopskiego na badanym obszarze. Kolejny
z braci — Grzegorz zaczal tworzy¢ zreby wlasnego majatku jeszcze za zycia
ojca. W 1542 roku odkupit od swojego brata Macieja Zegadly zwanego Dra-
bem '/2 tanu wraz z domem za sze$¢ grzywien i dwadziescia groszy. Zatem
cze$¢ otrzymana po rodzicach powigkszylta tylko jego areat do jednego tanu.
W roku 1553 majatek rozrost si¢ wskutek dziedziczenia po zmartym bracie
Piotrze, ktory przekazal mu wszystkie swoje dobra w zamian za opieke, jaka
Grzegorz go otaczat az do $mierci”. Zatozy¢ mozna, ze otrzymat wtedy co
najmniej /4 tanu, ktoére odziedziczyt Piotr. Tak wiec jego grunty orne dorow-
naty areatem gospodarstwu Wojciecha. Najgorzej pod tym wzgledem wypadt
Maciej zwany Drabem. Po otrzymaniu naleznej mu ojcowizny w 1532 roku
dokonat sprzedazy kolejnych gruntow. I tak w 1541 roku zbyt Wojciechowi Bo-
rzymkowi péHanek z domem i ogrodem, a w rok pdzniej bratu kolejne pdétanu
z domem. PdzZniej nie spotykamy juz §ladéw jego dzialalnosci w zrédtach. By¢
moze sytuacja ta byla wynikiem klopotow ekonomicznych i w konsekwencji
znacznego zubozenia Macieja, ktory spadt do grupy biedoty wiejskiej. Mozli-
we jest jednakze tez, ze wyprzedat on swoje grunty w celu spienigzenia kapi-
tatu 1 wyemigrowat poza obrgb wsi. O pozostatych dwdch braciach nie mamy
informacji dotyczacych ich majatku. Zamieszkiwali jednak caly czas w Ko-
nopnicy, skoro podwazali legalnos¢ spadku, jaki otrzymat Grzegorz po ich
bracie Piotrze. Nie wiemy jednak, czy dazyli w jakis sposob do powigkszenia
gospodarstwa odziedziczonego po ojcu. Wydaje sig, ze posiadali takie mozli-
wosci, skoro Pawet otrzymat posag zony Barbary — corki Marcina Tomczyka,
w wysokosci szesciu grzywien’.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei drugiej z rodzin. Przyklad Marcina Tomczyka
pozwoli nam odpowiedzie¢, w jaki sposob powstawaty gospodarstwa kmieci
o tak znacznym areale ziemi uprawnej. Nie jeste§my w stanie odpowiedzie¢
na pytanie, jaka ilo$¢ ziemi uprawnej odziedziczyl Marcin po ojcu. Jakimi$
gruntami dysponowal on juz w roku 15257, Poczawszy od lat trzydziestych,
skupujac grunta, powigkszyt swoje gospodarstwo o 1%/ tana’™. Byta to jednak
minimalna wielko$¢, gdyz przed rokiem 1535 nabyt rowniez blizej nieokre$lona

marcis viginti quinque totalis et effective solucionis facte, titulo vendicionis perpetue heredi-
tario vendidit”.

73 Tamze, s. 109—113.

* Tamze, s. 81.

> Tamze, s. 27.
W 1532 roku odkupit od Jana Skiby poét tanu za ceng trzech grzywien (tamze, s. 33), na-
stepnie w 1539 nabyt /s tanu od Marcina Strzapki za sze$¢ grzywien (tamze, s. 67), rok pozniej
kupit kolejny poHanek od Mikotaja zwanego Michno za czternascie grzywien (tamze, s. 70),
w 1544 za$ '/s tanu za pig¢ grzywien od Jana Borzyma (tamze, s. 87—388).
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ilo$¢ gruntéw i dom od Jana Borzyma’’. Ponadto, w tym samym roku wydzier-
zawit takze jeden tan dworski w zamian za robocizny i czynsze’®. Utrzymat
ten teren co najmniej przez dziesi¢¢ lat, gdyz nowy tenutariusz Maciej Kaspro-
wicz potwierdzit mu warunki dzierzawy w 1545 roku”. W przypadku Marcina
widzimy wige, ze w latach 1525—1544 udato mu si¢ powigkszy¢ swoje grunta
uprawne gtéwnie droga kupna o wigcej niz 2% tanu. Interesujace jest zrodto
pochodzenia $rodkéw finansowych na dokonywanie kolejnych nabytkow. Pro-
blem ten postaramy si¢ rozwiaza¢ na przykladzie kolejnego przedstawiciela
elity wsi — Stanistawa Baka.

Bardzo niewiele potrafimy powiedzie¢ o gruntach, jakie posiadat Bak.
Wiemy, ze tuz przed swoja Smiercia wraz z zona toczyt spor z bra¢mi: Mikota-
jem, Piotrem, Stanistawem, Andrzejem i Marcinem Surowym, o trzy pottanki.
Wyrok sadowy nakazat zaptaci¢ matzonkom pietnascie grzywien®’. Nie wie-
my, czy byta to rekompensata za zrzeczenie si¢ praw do gruntow przez rodzing
Surowych ani czy Bakowie faktycznie w posiadanie tych ziem weszli, gdyz
w bardzo krétkim czasie oboje zmarli.

Szacowanie majatku Stanistawa Baka nie daje nam wyobrazenia o jego
pozycji ekonomicznej. Zaciagnicte przez malzonkéw diugi®!, byé moze
w celu sptacenia Surowych, moga sprawia¢ mylne wrazenie w kwestii ich
statusu majatkowego. Sytuacj¢ materialng kmiecia naswietla dopiero spor,
dotyczacy opieki sprawowanej przez rodzing Tomczykoéw nad pozostawio-
nymi przez niego dobrami, z synem Baka Janem®?. Dopominat si¢ on o za-
jete pola, gaj 1 budynki gospodarskie: stodoty, brogi, oborg, ogrody i sady.
Wszystkie te zabudowania, wedtug pozywajacego, zostaly spalone i1 znisz-
czone przez Jana Tomczyka, ktory zagarnal ponadto ich wyposazenie, na-
rzedzia rolnicze, sprze¢ty domowe oraz znajdujace si¢ tam zwierzgta domo-
we 1 zapasy zywnosci. Sprzedal takze spichlerz nalezacy do gospodarstwa
i zatrzymat dla siebie uzyskane w ten sposob pieniadze®. Oczywiscie moz-
na zatozy¢, ze dziedzic Stanistawa celowo zawyzal warto$¢ pozostawione-
go przez ojca majatku. Poprzyjmy wigc jego skarge zeznaniami §wiadkow,
ktorzy zdali szczegdtowo relacjg ze stanu gospodarstwa pozostawionego po
$mierci Bakow. Z zabudowan gospodarskich wymienili oni: dwie stodoty,
w tym jedna bene constructum, druga rozlatujaca sig, stodowni¢ i browar.
Ponadto, potwierdzili sprzedaz spichlerza przez Marcina Tomczyka za sumg
czterdziestu grzywien.

77 Tamze, s. 52—54.

8 Tamze, s. 50.

7 Tamze, s. 93.

80 Tamze, s. 83—84.

81 Tamze, s. 84—86, 89—90.

82 Tamze, s. 110, 113—120, 129—130.
8 Tamze, s. 110.
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Z ich zeznan wylania si¢ tez imponujaca liczba inwentarza zywego pozo-
stawionego przez zmartego kmiecia. Wymieni¢ tutaj nalezy zwlaszcza: dwa-
nascie koni (dziewig¢ dorostych i trzy zrebigta), dwadziescia siedem sztuk
bydta rogatego (w tym pigc cielat), czterdziesci owiec, dwadziedcia trzy
$winie z prosigtami, sze$¢dziesiat ggsi oraz liczne kury i koguty. Porownu-
jac liczbg zwierzat z danymi, jakie posiadamy dla gospodarstw chtopskich
w polowie X VI wieku, wypada to nader pokaznie. Dla przyktadu: przecigtna
liczba zwierzat w gospodarstwach chtopskich z terenu arcybiskupstwa gniez-
nienskiego wynosila: sze$¢ koni, osiem sztuk bydta rogatego, czternascie
owiec, kilka sztuk nierogacizny®*. Podobne dane odnosnie do wielkosci in-
wentarza zywego uzyskata A. Rutkowska-Plachacinska dla catosci ziem pol-
skich. Dla jednotanowego gospodarstwa bogatego kmiecia z ziem polskich
wygladaly one nastgpujaco: dwa konie, osiem wotow i krow, pie¢ owiec, trzy
kozy i osiem sztuk nierogacizny®. Podobnie sytuacja wygladata na sasied-
nich terenach ziemi chetmskiej, gdzie stada nalezace do bogatych kmieci
oscylowatly w granicach czternastu—osiemnastu sztuk bydta rogatego, dwu-
dziestu—trzydziestu owiec i trzech—o$miu k6z. Nie odnotowano natomiast
koni®. W §wietle tych danych wida¢, ze inwentarz zywy pozostawiony przez
Baka przerdst znacznie te dane szacunkowe.

Czegsciowo na tej podstawie mozna zatozy¢, ze wielko$¢ gruntow rolnych,
a takze tak i pastwisk, ktérymi dysponowat Bak, tez znacznie odbiegata od
przecigtnej. Musiaty by¢ na tyle duze, aby zapewni¢ mozliwo$¢ wyzywienia
tak znacznej liczby zwierzat (wchodzita tu w rachubg produkcja ziarna na pa-
szg oraz zgromadzenie zapasoéw suchej karmy na zime). Ponadto, o duzej po-
wierzchni gruntéw $wiadczyly zgromadzone zapasy plodow rolnych: siedem
stogdw pszenicy i zboza, ,,0bfito$¢” kaszy, beczka i korzec siemienia Inianego,
beczka i pottora korca siemienia konopnego oraz dwa stogi siana. Potwierdzala
to rowniez liczba narzedzi rolniczych i sprzetu gospodarskiego: dwa lub trzy
ptugi, trzy lub cztery radla, cztery brony, trzy wozy, w tym jeden okuty i dwa
zwyklte, dwa tancuchy i para zelaznych kajdan do wiazania i petania bydta®.
Liczny inwentarz pozwalal tez na uzupelnienie zapaséw zywnosci znajduja-
cych sig w komorze. Bylo tam zatem: osiemnascie pofci szynek i dziewigtna-
scie stoniny utozonych w dwoch rzedach, siedemnascie garncéw sadta, dziezka

8 S. Chmielewski: Gospodarka rolna i hodowlana w Polsce w XIV, XV w. Technika
i rozmiary produkcji. W: ,,Studia z Dziejow Gospodarstwa Wiejskiego”. T. 5, z. 2. Warszawa
1962, s. 134.

8 A. Rutkowska-Ptachacinska: Gospodarka rolno-hodowlana. W: Historia kultury
materialnej Polski w zarysie. T. 2: Od XIII do XV wieku. Red. W. Hensel, J. Pazdur. Wro-
ctaw 1978, s. 51.

8 M. Kotacz-Chmiel: Spolecznosci chlopskie ziemi chelmskiej w péznym sredniowie-
czu. Lublin 2009, s. 83—86.

87 Konop., s. 113—118.
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smalcu, trzy garnce masta i sery®®. Swiadkowie wspominaja takze o duzej ilo-
Sci przedzy znajdujacej sie w izbie®.

Wszystkie wymienione dobra, jakie pozostawili Bakowie, znacznie przera-
staty zapotrzebowanie na zywnos$¢ rodziny chtopskiej. Stuszny zatem wydaje
si¢ wniosek, ze rozwinigta na tak duza skale hodowla zwierzat miata na celu
zwigkszenie dochodowosci gospodarstwa przez wynajem czgs$ci sprzezaju’,
sprzedaz zwierzat, a zwlaszcza zaopatrzenie w produkty pochodzenia zwie-
rzgcego pobliskiego miasta. To ostatnie potwierdza znaczna ilo$¢ tych towaréw
zgromadzonych w komorze. Rowniez produkty uzyskiwane ze wspomnianego
sadu i ogrodu mogty by¢ zbywane na pobliskim rynku. Asortyment oferowa-
nych towarow zwigkszata zapewne produkcja stodu i warzonego piwa w posia-
danej stodowni i browarze. W celach handlowych produkowano takze przedze
z wetny, Inu oraz konopi. Pozyskiwane w ten sposob dochody byly znaczacym
uzupetnieniem budzetu chlopskiego?. Czasami przy dobrych cenach korzysci
czerpane w ten sposob mogty przewyzszac zyski z produkcji rolne;.

Reasumujac: gospodarstwo pozostawione przez Stanistawa Baka $wiadczy-
o o jego wybitnej pozycji majatkowej we wsi. Prowadzona przez niego dzia-
talnos¢ gospodarcza nastawiona byta na zaopatrywanie, zwlaszcza w produkty
zywnosciowe, pobliskiego rynku miejskiego. Byta ona rozwinigta na tak duza
skalg, ze nie mogta sprosta¢ jej sama rodzina, co zmuszalo do utrzymania
stuzby®?. Byla ona jednak bardzo dochodowa, skoro pozwolita na zgromadze-
nie majatku, w ktorym tylko rzeczy ruchome wycenione zostaly na sto grzy-
wien”. Jezeli uwzglednimy jeszcze inwentarz i nieruchomosci, to bgdziemy
mieli faktyczny obraz majatku.

Postarajmy sig teraz podsumowac dotychczasowe rozwazania. Na ich pod-
stawie mozna postawi¢ kilka wnioskéw charakteryzujacych elite wiejska osa-
dy potozonej u granic duzego osrodka miejskiego. Podobnie jak w przypadku
innych wsi grupe te tworzyli ludzie odznaczajacy si¢ wyjatkowo dobrym sta-
tusem materialnym oraz cieszacy si¢ dobra opinia i powazaniem wsrdd po-
zostalych mieszkancow. Inne jednak byly zrodta ich bogactwa, ktéore w po-
zostatych osadach bylo zazwyczaj efektem dochodow z odpowiednio duzego
areatu gruntéw ornych i ewentualnie ushug rzemieslniczych. W tym przypad-
ku nacisk byt potozony raczej na eksploatacj¢ mozliwosci wzbogacenia si¢
przez wykorzystanie bliskosci rynku zbytu na produkty z wiasnego gospodar-

Tamze.
Tamze, s. 117.
O takiej mozliwosci wspomina S. Chmielewski: Gospodarka rolna i hodowlana...,

ol Tamze, s. 145.
Stuzyli u niego m.in. pdzniejsi $wiadkowie: Marcin Stanio i Jan Nizina (Konop.,
s. 117—118).

% Tamze, s. 115.
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stwa. Natomiast prawie zadnej roli nie odgrywato tutaj rzemiosto. Zaznaczy¢
trzeba, ze zaden z przedstawicieli omawianej grupy nie trudnit si¢ tego typu
dziatalnoscia. Te specyficzne warunki gospodarcze powodowaly, ze tutaj go-
spodarstwo bogatego kmiecia wygladato inaczej niz gdzie indziej. Mozliwo-
sci osiagnigcia wigkszych dochodoéw, jakie dawato miasto, sprawiaty, ze aby
znalez¢ sig w gronie elity, trzeba bylo posiada¢ znacznie wigkszy majatek niz
w innych wsiach. Potwierdzaja to omowione juz dobra zgromadzone przez
jej przedstawicieli. Ponadto, zauwazy¢ trzeba, ze przynalezno$¢ do tej grupy
byla tozsama z petnieniem réznych funkcji w samorzadzie wiejskim. Anali-
za kolejnych elekcji zdaje si¢ potwierdza¢ fakt o jej ugruntowanym sktadzie.
Bardzo rzadko pojawiaty si¢ w niej osoby nowe. Zauwazalne bylo tez zjawi-
sko wybierania w miejsce zmartego kmiecia jego syna. Moze to wskazywac
na zamkniety krag ludzi pelniacych dana funkcje. Kwestia przysztych badan
moze by¢ wplyw obserwacji wzorcow zachowan elit miejskich przez chtopow
1 przenoszenie ich na grunt wiejski.

Maltgorzata Kotacz-Chmiel

Peasant elites in Poland between the 15th and 16th centuries
(Families of Bak-Tomczyk and Zegadlo in Konopnica, a village near Lublin)

Summary

The article presents the functioning of a rural elite in Konopnica, a village situated in
the area of a domination of a big urban centre, that is Lublin, on the example of two peasant
families. It derives from the considerations that the social group, like in other settlements,
comprised people characterised by a good material status, unblemished reputation and high re-
gard among the remaining inhabitants. The evidence was numerous examples of their positions
in a rural self-government and their nomination to guarantors in neighbours’ arguments and
looking after orphan children. In the case of a suburban village, however, the neighbourhood
of a town gave possibilities of gaining high incomes, higher than in other settlements, which
was a condition to be in the elites. Untypical were also sources of wealth which in the case
of peasant elites was usually the effect of incomes from a sufficiently big acreage of plowing
fields and, possibly, craft services. In the case of Konopnica, an emphasis was put rather on
the exploitation of the possibilities of becoming rich via a close proximity of the market for the
products from their own farm.
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Maltgorzata Kotacz-Chmiel

Polnische Bauereliten im 15.—16.Jh.
(Die Familien Bak-Tomczyk u. Zegadlo im Dorf Konopnica bei Lublin)

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel bemiiht sich die Verfasserin, das Leben von der Dorfelite in der
Dominanzzone von einer Grof3stadt, Lublin gelegenen Dorf Konopnica am Beispiel von zwei
Bauerfamilien darzustellen. Diese Elite bestand aus duflerst gut situierten, sich eines guten
Rufes erfreuenden und hohes Ansehen in der Gemeinschaft genieBenden Menschen. Zum Be-
weis dafiir bekleideten sie viele Posten in der Gemeindeselbstverwaltung, wurden als Biir-
gen in nachbarschaftlichen Streiten benannt und kiimmerten sich um Waisenkinder. In stadt-
nahen Dorfern konnte man dank der naheliegenden Grof3stadt hoheres Einkommen erzielen,
man musste aber auch iiber ein viel groBeres Eigentum verfiigen, um zur Elite gezdhlt wer-
den zu konnen. Den Reichtum der Bauereliten bildeten meistens gro3e Ackerbodenflichen und
eventuell Handwerksdienstleistungen. Die Einwohner des Dorfes Konopnica versuchten die
Nihe des Absatzmarktes auszunutzen, um dort ihre eigenen landwirtschaftlichen Erzeugnisse
zu verkaufen.



