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Mechanizmy funkcjonowania elit politycznych
w czternastowiecznej Polsce

1. Elity polityczne stanowia wdzigczny przedmiot badan historycznych juz
od dobrych kilkudziesigciu lat. Przygladano im si¢ z najrézniejszych stron, pod
najrézniejszym katem i z najrozniejszych perspektyw. W efekcie dysponujemy
dzisiaj bibliografia, w ktoérej znajdziemy odpowiedzi na bardzo wicle pytan'.
Oczywiscie, mozliwosci badan politycznych elit w odmiennych okresach wa-
runkuje podstawa zrodtowa, ale dla wiekéw XIV i XV, ktore to stulecia zwane
sa potocznie péznym S$redniowieczem, zrodet jest na tyle duzo, ze mozna ba-
dania prowadzi¢ w réznoraki sposob.

2. W badaniach, oprocz zidentyfikowania osob nalezacych do szeroko
rozumianych elit, najwazniejsze staje si¢ wyswietlenie mechanizméw, jakimi
rzadzita si¢ kariera polityczna w poéznym S$redniowieczu. W literaturze przed-
miotu zauwazalna jest szczegolna ewolucja podejscia do tego zagadnienia. Na
poczatku (tj. od przelomu wiekow XIX 1 XX) przyjmowano fakt istnienia mo-
narszego otoczenia jako co$ catkowicie oczywistego i koncentrowano si¢ na od-
twarzaniu politycznych pogladow krolewskich doradcow i szerszych grup rycer-

! Cenne podsumowanie badan nad szlachta polska oraz jej elitami dat ostatnio T. Jurek:
Geneza szlachty polskiej. V: Slechta, moc a reprezentace ve stiedovéku. Ed. M. Nodl, M. Wi-
hoda. Praha 2006, s. 63—140 (,,Colloquia mediaevalia Pragensia” 9). W polskiej historiogra-
fii ostatnie podsumowanie badan w duzej mierze dotyczacych elit rycerskich i szlacheckich
w Polsce $sredniowiecznej dat J. Sperka: Stan badan nad rodami rycerskimi w Sredniowiecz-
nej Matopolsce. W: Rody na Slasku, Rusi Czerwonej i w Malopolsce. Sredniowiecze i czasy
nowozytne. Red. W. Zawitkowska, A. Pobdg-Lenartowicz. Rzeszow 2010, s. 42—S58.
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skich oraz na dazeniu do rozpoznania struktur urzedniczo-administracyjnych?.
Dopiero z czasem, wraz z badaniami semkowiczowskiej szkoly genealogicz-
nej, zaczgto blizej przygladac si¢ realnemu zapleczu spolecznemu (przede
wszystkim rodzinnemu) uczestnikéw zycia politycznego®. Potem nastapit krot-
ki epizod wprowadzania do analiz zycia politycznego marksistowskiej wizji
walki klasowej*, aby od lat 60. XX wieku zaczaé stosowaé nowoczesne metody
prozopograficzne, rozwini¢te w latach 70. przede wszystkim w badaniach ge-
nealogicznych, metodologicznie opracowanych przez Janusza Bieniaka 1 Ka-
zimierza Jasinskiego’. Nurt ten dominuje do dzisiaj i dyskusja toczy si¢ nie
tyle na temat stusznosci metod badawczych, ile o r6znym sposobie rozktadania
akcentow badawczych.

Obserwacja uczestnikow politycznego zycia poéznosredniowiecznej Polski
przez pryzmat ich zaplecza spotecznego, czyli rodowo-rodzinnego, bardzo
wzbogacita nasza wiedze o spoteczenstwie sredniowiecznym®. W ostatnich

2 R. Maurer: Urzednicy kancelaryjni krélow i ksiqzqt polskich od najdawniejszych cza-
sow, az po rok 1386. ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1884, T. 12; S. Kutrzeba: Urzedy
koronne i nadworne w Polsce, ich poczqtki i rozwdj do 1504 roku. ,,Przewodnik Naukowy i Li-
teracki” 1903, R. 31; S. Ketrzynski: Studia nad kancelariq Kazimierza Wielkiego. Krakow
1912; Tenze: Zapis Kazimierza Wielkiego dla Kazimierza Bogustawowica. Prz. Hist. 1912,
T. 14; Tenze: Do genezy kanclerstwa koronnego. Kw. Hist. 1928, T. 42; O. Balzer: Krdle-
stwo Polskie 1295—1370. Krakow 2005 (reedycja), s. 401—511; J. Dabrowski: Ostatnie lata
Ludwika Wielkiego 1370—1382. Krakoéw 2009 (reedycja), s. 165—230; Tenze: Elzbieta Lo-
kietkowna 1305—1380. Krakow 2007 (reedycja), s. 92—151; Tenze: Polityka andegawenska
Kazimierza Wielkiego. Kw. Hist. 1922, T. 36, s. 11—41; O. Halecki: O genezie i znaczeniu
rzqdow andegawenskich w Polsce. Kw. Hist. 1921, T. 35, s. 31—68; Tenze: Dzieje unii jagiel-
lonskiej. T. 1. Krakow 1919, s. 63—91.

* Poza pojawiajacymi si¢ monografiami rodow rycerskich chodzi mi przede wszystkim
o pracg W. Moszczenskiej: Rola polityczna rycerstwa wielkopolskiego w czasach bezkrole-
wia po Ludwiku Wegierskim. Prz. Hist. 1925, T. 25, s. 33—159.

4 J. Baszkiewicz: Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV
wieku. Warszawa 1954; S. Gawgda: Moznowladztwo matopolskie w XIV i pierwszej potowie
XV wieku. Studium z dziejow rozwoju wielkiej wlasnosci ziemskiej. Krakow 1966.

5 F. Kiryk: Jeszcze o moznowladztwie malopolskim w XIV i pierwszej polowie XV wieku.
St. Hist. 1969, T. 12, s. 109—120; Tenze: Jakub z Debna na tle wewnetrznej i zagranicz-
nej polityki Kazimierza Jagiellonczyka. Wroctaw 1967, W. Dworzaczek: Leliwici Tarnow-
scy. Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego. Wiek XIV—XV. Warszawa 1971; J. Bieniak:
Wielkopolska, Kujawy, ziemie teczycka i sieradzka wobec zjednoczenia panstwowego w latach
1300—1306. Torun 1969; Tenze: Rody rycerskie jako czynnik struktury spotecznej w Polsce
XII—XV wieku (uwagi problemowe). W: Tenze: Polskie rycerstwo sredniowieczne. Wybor
pism. Krakow 2002, s. 57—82; K. Jasinski: Rola polityczna moznowladztwa wielkopolskiego
w latach 1284—1314. Rocz. Hist. 1963, T. 29, s. 215—260; Genealogia — problemy metodycz-
ne w badaniach nad polskim spoleczenstwem sredniowiecznym na tle porownawczym. Red.
J. Hertel. Torun 1982.

¢ Niebagatelna role odegraty tutaj pojawiajace sig regularnie od poczatku lat 80. kolejne ze-
szyty Stownika Historyczno-Geograficznego ziemi poznanskiej w sredniowieczu (Red. A. Ga-
siorowski, T. Jurek. Cz. 1—4. Wroctaw—Poznan 1982—2008) oraz SHGKr (Cz. 1—4),
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latach jednak prowadzilo to czgsto do zawgzania pola badawczego, poniewaz
wyswietlenie powiazan rodzinnych i rodowych zaczynalo by¢ traktowane jako
wystarczajacy $rodek do wyjasnienia wszystkich niemal relacji oraz politycz-
nego umocowania opisywanych postaci, ich krewnych i powinowatych’. Na

a takze inne zrealizowane projekty badan podstawowych nad osadnictwem w dawnej Polsce,
zob.: http:/www.slownik.ihpan.edu.pl/index.php. Efektem intensyfikacji tych badan jest coraz
wigksza liczba prac odstaniajacych dzieje rodzin i rodow oraz 0séb znanych z $redniowiecz-
nych zroédet, m.in.: J. Wroniszewski: Rod Rawiczow. Warszowice i Grotowice. Torun 1992;
Tenze: Rod Rawiczow. Wspotrodowcey Warszowicow i Grotowicow. Torun 1994; Tenze: Nobi-
les Sandomirienses. Rody Debnow, Janinow, Grzymatow, Doliwiow i Powatow. Krakow 2013;
B. Sliwinski: Lisowie Krzelowscy w XIV i XV wieku i ich antenaci. Gdansk 1993; A. Szwe-
da: Rod Grzymatow. Torun 2001; S. Szybkowski: Rod Cielepatow. Studium genealogicz-
ne. Gdansk 1999; J. Kurtyka: Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej
w Sredniowieczu. Krakow 1997; J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery
i awansu w poznosSredniowiecznej Polsce. Katowice 2001; M. Wolski: Trzeciescy herbu Strze-
mie. Matopolska rodzina szlachecka XIV—XVI wieku. Krakow 2005; B. Czwojdrak: Rogow-
scy herbu Dzialosza, podskarbiowie krolewscy. Studium z dziejow moznowtadztwa w drugiej
potowie XIV i w XV wieku. Katowice 2002; R. Trawka: Kmitowie. Studium kariery politycz-
nej i spolecznej w poznosredniowiecznej Polsce. Krakéw 2005; J. Wiesiotowski: Ambrozy
Pampowski — starosta Jagiellonow. Z dziejow awansu spotecznego na przetomie sredniowie-
cza i odrodzenia. Wroctaw 1976; W. Zawitkowska: W stuzbie pierwszych Jagiellonéw. Zycie
i dziatalnos¢ kanclerza Jana Taszki Koniecpolskiego. Krakow 2005; M. Cetwinski: Rycer-
stwo Slaskie do konca XIII wieku. Pochodzenie, gospodarka, polityka. Wroctaw 1980; Tenze:
Rycerstwo slqskie do konca XIII wieku. Biogramy i rodowody. Wroctaw 1982; T. Jurek: Obce
rycerstwo na Slasku do polowy XIV wieku. Poznah 1996; A. Szymczakowa: Szlachta sie-
radzka w XV wieku. Magnifici et generosi. £.6dz 1999; Taz: Nobiles Siradienses. Rody Pora-
jow, Pomianow, Gryfow, Kopaczow i Pobogow. Warszawa 2011.

7 Niewatpliwy wplyw powiazan rodzinnych i rodowych na kariere¢ polityczna nie jest
kwestionowany. Jednak wraz z rozwojem badan genealogicznych historycy zaczgli przykta-
da¢ do wigzéw krwi badz powinowactwa wage zbyt wielka. Od poczatku lat 80. znalazto to
szczegblnie wyraziste odbicie w licznych analizach politycznego otoczenia ostatnich polskich
krolow z dynastii Piastow: T. Nowakowski: Polityka potnocna Polski w latach 1356—1364
na tle jej sytuacji wewnetrznej. ,,Zeszyty Naukowe Akademii Techniczno-Rolniczej w Byd-
goszezy” 1980, T. 10 (Nauki spoteczne), s. 75—103; Tenze: Malopolska elita wltadzy wobec
rywalizacji o tron krakowski w latach 1292—1306. Bydgoszcz 1992; Tenze: Uwagi o polityce
zagranicznej Kazimierza Wielkiego. ,,Studia i Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza”
1985, T. 16, s. 141—158; J. Kurtyka: Topory, Stare Konie i Okszyce. W sprawie zwiqzkow
miedzyrodowych w XIII i X1V wieku. Kw. Hist. 1992, T. 99, s. 17—37; Tenze: Krqg rodowy
i rodzinny Jana Pakostawica ze Strozysk i Rzeszowa (ze studiow nad rodem Potkozicow w XIII
i X1V wieku). ,,Przemyskie Zapiski Historyczne” 1989—1990, T. 6—7, s. 7—61; Tenze: Elita
matopolska XIII i X1V wieku — przerwa czy kontynuacja (na przyktadzie Toporow: potom-
stwo Zegoty wojewody i kasztelana krakowskiego). W: Genealogia — polska elita polityczna
w wiekach srednich na tle poréwnawczym. Red. J. Wroniszewski. Torun 1993, s. 35—60;
J. Kurtyka: Kariera wojewody krakowskiego Andrzeja z Teczyna na tle rywalizacji stronnictw
za panowania Kazimierza Wielkiego. W: Cracovia — Polonia — Europa. Studia z dziejow
Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu. Krakéw 1995, s. 255—292; S. Szczur:
Dyplomaci Kazimierza Wielkiego w Awinionie. ,,Nasza Przeszto$¢” 1986, T. 66, s. 43—104;
K. Oz6g: Kurozweccy a spor o biskupstwo krakowskie w roku 1392. W: ,,Zeszyty Naukowe
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coraz dalszy plan zaczat schodzi¢ inny element, bardzo wazny w badaniach
szeroko rozumianych karier — osoba protektora, albo lepiej: osoba, od ktorej
w ostatecznym rozrachunku zalezal awans. Dla mediewisty osoba taka jest
przede wszystkim krol, bezdyskusyjny kierownik zycia politycznego®. W po-
dobne;j roli, ale odnoszacej si¢ do sfer koscielnych, wystepowat biskup. O ile
jednak prawo nominacji w przypadku krola byto w duzej mierze nieograni-
czone i wkraczato, czasami w sposob nieformalny, takze w sfery koscielne, to
biskupi ordynariusze napotykali znacznie wigksze przeszkody, jak prawo pa-
tronatu, krolewskie naciski czy rezerwacje papieskie. Dlatego tez uwazniejsze
potraktowanie otoczenia monarszego, jego struktury i mechanizméw dziatania
na pewno pomoze w uzyskaniu precyzyjniejszego obrazu zycia politycznego
poznosredniowiecznej Polski.

Kronikarz rzadéw andegawenskich w Polsce, archidiakon gnieznienski Jan
z Czarnkowa tak napisal w pewnym miejscu swego dzieta: ,,Hoc enim primum
inconstantiae principium demonstravit, quod omnes consiliarios principales,
quorum consilio mediante Kazimirus rex felicissimus frater reginae praedictae
jam defunctus, omnia regni negotia salubriter dysponendo dirigebat, a se suc-
cessive non sine festinatione alienabat, alios vero apud fratrem suum predic-
tum nullius reputationis in consilio habuit, in suos consiliarios assumendo™.
Pomijajac osobiste zaangazowanie autora w opisywany konflikt polityczny, cy-
towany fragment wskazuje, gdzie $cieraty si¢ interesy rywalizujacych z soba
przedstawicieli elity politycznej. Najogolniej rzecz ujmujac, byta to rada kro-
lewska, ktorej ksztatt i struktura pozostaja nieznane, bo i chyba jeszcze wtedy
nie byty szczegdlnie sprecyzowane!’. Ale mozna bez obaw przyjac, ze szeroko

Uniwersytetu Jagiellonskiego”. Prace historyczne, Nr 123. Krakéw 1997, s. 57—74; R. Bub-
czyk: Kariera rodziny Kurozweckich w X1V wieku. Studium z dziejow powiqzan polskiej elity
politycznej z Andegawenami. Warszawa 2002.

8 Ostatnig préba monograficznego omowienia pozycji krola w pédznosredniowiecznej
Polsce byla konferencja ,,Rex Poloniae” w Krakowie Przegorzalach w listopadzie 2003 roku,
niestety nie wszystkie referaty zostaly wydane w materiatach pokonferencyjnych (por. Krol
w Polsce XIV—XV wieku. Red. A. Marzec, M. Wilamowski. Krakéw 2006).

® Joannis de Czarnkow: Chronicon Polonorum. Wyd. J. Szlachtowski. W: MPH,
T. 2, s. 649.

1 Dyskusja nad ksztattem rady krolewskiej poznosredniowiecznej Polski toczy si¢ bez
przerwy — A. Gasiorowski: Rotacja elity wladzy w sredniowiecznej Polsce. W: Spote-
czenstwo Polski sredniowiecznej. Red. S.K. Kuczynski. T. 1. Warszawa 1981, s. 264—290;
J. Wroniszewski: Grupy decyzyjne w Sredniowiecznej Polsce — elita wladzy. W: Genealo-
gia — polska elita polityczna..., s. 175—186; zob. takze dla XV wieku: W. Fatkowski: Elita
wladzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagiellonczyka. Warszawa 1992; S. Russocki:
Problem rady ksiqzecej w Polsce dzielnicowej. CP-H 1975, T. 27, s. 89—95; J. Mularczyk:
Wiadza ksiqzeca na Slasku w XIIT wieku. Wroctaw 1984; T. Jurek, rec.: J. Mularczyk, Wia-
dza ksigzeca na Slasku w XIII wieku, Wroctaw 1984. Rocz. Hist. 1987, T. 53, s. 186—189;
1.S. Matuszewski: Wiladza ksiqzeca na Slasku w XIII wieku czy studia nad stosunkami go-
spodarczymi, spolecznymi i politycznymi Slaska XIII stulecia? ,,Slaski Kwartalnik Historyczny
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potraktowana rada krolewska byta witasnie miejscem spotkania urzednikow
ziemskich, dworskich oraz zaufanych doradcéw monarchy, ktorzy urzedow nie
sprawowali. W tym kregu docieraty si¢ awanse i degradacje, tam ksztaltowata
si¢ prawdziwa kariera. Kariera na najwyzszym poziomie owczesnej polskiej
polityki.

3. Znaczenie rady zalezalo w duzym, jezeli nie najwigkszym, stopniu
od osobowosci krola oraz genezy jego panowania. W przypadku poéznosred-
niowiecznych monarchéw polskich wyraznie wida¢ r6éznicg migdzy rzadami
Kazimierza Wielkiego i jego nastepcy Ludwika oraz czasami pierwszego Ja-
giellona. Ostatni koronowany Piast skutecznie wptynal na ksztalt swego dorad-
czego otoczenia oraz na oddzialywania polityczne roznych kregow elitarnych,
przede wszystkim urzgdnikow ziemskich Matopolski'. Obserwacja zmian
w elicie politycznej monarchii Kazimierzowskiej pokazuje, jak silna pozycja
krola potrafita zmniejszy¢ znaczenie tradycyjnych czynnikéw warunkujacych
karierg polityczna — czyli wptywu silnych spotecznie rodéw rycerskich, bg-
dacych naturalnym zapleczem dla swych cztonkéw, najczesciej z kregow
przywddczych rodu, realizujacych kariery w krolewskim otoczeniu. Badania
genealogiczne ostatnich dziesigcioleci jednoznacznie ukazuja duze znaczenie
wigzow pokrewienstwa i powinowactwa, zar6wno w §wiecie wielkiej polity-
ki, jak i w zyciu codziennym'>. W pierwszych latach panowania Wtadystawa
Lokietka zmiany w obsadzie najwyzszych urzedow ziem krakowskiej i san-
domierskiej dokonywaty si¢ w kregu przedstawicieli kilku rodéow rycerskich
(Liséw, Rawiczow, Toporow i Bogoriow). Na przyktad kasztelania krakowska
w latach 1310—1317 znajdowata si¢ kolejno w rekach Grota Mateusza herbu
Rawa i Predoty z Michowa tegoz herbu'®. Jednak ograniczenie analiz karier
politycznych jedynie do poszukiwania ich genealogicznego fundamentu moc-

Sobodtka” 1985, T. 40; P. Wecowski: Mazowsze w Koronie. Propaganda i legitymizacja wia-
dzy Kazimierza Jagielloniczyka na Mazowszu. Krakow 2004, s. 259—288; J. Kurtyka: Odro-
dzone Krolestwo. Monarchia Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle nowszych
badan. Krakow 2001, s. 89—104; A. Marzec: Rada krolewska w monarchii Kazimierza Wiel-
kiego. W: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow wcezesnonowo-
zytnych. Red. T. Jurek, W. Bukowski. T. 2. Krakow 2012, s. 803—830.

""" A. Marzec: Urzednicy matopolscy w otoczeniu Wladysltawa Lokietka i Kazimierza
Wielkiego (1305—1370). Krakow 2006.

12 Kwestie te stawial bardzo jednoznacznie J. Kurtyka: ,,Mozna wigc sadzié¢, ze o ciagto-
$ci elity politycznej w Matopolsce (lecz przeciez i poza nia) nie decydowaly przede wszystkim
wewngtrzne rozgrywki polityczne (te powodowaty tylko okresowe wymiany grupy bezposred-
nio wptywajacej na decyzje wtadcy), lecz pozycja majatkowa tworzacych ja rodzin, ktérych
zapleczem byty gtownie rody rycerskie” — Tenze: Elita malopolska..., s. 56. Glgbszej anali-
zie znaczenie wigzéw krwi i powinowactwa w odniesieniu do spolecznos$ci rycerskiej w poz-
no$redniowiecznej Polsce poddatl ostatnio J. Wroniszewski: Szlachta ziemi sandomierskiej
w Sredniowieczu. Zagadnienia spoteczne i gospodarcze. Poznan—Wroctaw 2001.

30O obu tych urzednikach zob. J. Wroniszewski: Rod Rawiczow. Warszowice..., we-
dtug indeksu; A. Marzec: Urzednicy matopolscy..., s. 51—52.
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no zubaza ich rezultaty. Przykladem moze tu by¢ spér migdzy krolem a bi-
skupem krakowskim Janem Grotowicem o obsadg¢ kanonii przy kolegiacie $w.
Floriana w Krakowie. Biskup promowat swego neposa Mikotaja z Bejsc her-
bu Lewart, krol za§ obstawal przy swoim kandydacie — Piotrze d’Auvergne.
Poparcie Grotowica dla krewniaka badz powinowatego (tutaj sprawa nie jest
jasna) byto jednak tak silne, ze krol musiat ustapic¢. Jest to, moim zdaniem,
obraz mozliwych zawitosci na drodze do awansu. W dokumencie papieskim
z 22 listopada 1333 roku zostat opisany caty przebieg konfliktu migdzy krolem
a biskupem. Na samym poczatku lat 30. zaréwno biskup, jak i krol zgodzili
si¢ co do prezenty na godnos¢ kanonika kolegiaty $w. Floriana pod Krakowem
niejakiego Mikotaja, syna Eustachego. Poprzednim kanonikiem byt Dzierstaw
z Bejsc, ktorego brat Eustachy, ojciec Mikotaja, sprawowal wowczas urzad
podstolego krakowskiego. Jednak, jak zeznat w Awinionie Piotr d’Auvergne,
krol: ,,infra triduum percepisset, eundem Nicolaum non esse litteratum neque
clericum nec in etate debita, prout et debuit, a promissione huiusmodi varia-
vit”*. Lokietek zmienit zdanie, promujac ostatecznie wspomnianego Piotra,
autora relacji, ktory nie posiadat zaplecza rodzinnego w krélewskim otoczeniu,
tak jak Mikotaj. Byt on, jak podaja zrédta, neposem biskupa Jana Grotowica
i bratankiem poprzedniego kanonika, a przede wszystkim synem urzednika
ziemskiego. Jakkolwiek nepotyzm zwycigzyl, bo biskup postawit na swoim
i Mikotaj pozostat kanonikiem przynajmniej do poczatku lat 50. XIV wieku,
ale krol nie kierowat si¢ wzgledami pokrewienstwa. Za Piotrem stata zupetnie
inna grupa wptywu, skupiona wokol zagranicznych doradcow krola, wywo-
dzacych si¢ z kregéw duchowienstwa papieskiego, ktore przybyto do Polski.
Procz Piotra do grona tego nalezeli m.in.: Galhard de Carceibus, Andrzej z Ve-
roli oraz kilku wptywowych polskich duchownych, przede wszystkim Jarostaw
Bogoria ze Skotnik, wowczas kanclerz kujawski, a i sam Jan Grotowic?. Bli-
sko 150 lat pdzniej, w latach 1476—1479, w kapitule katedralnej krakowskiej
toczyl si¢ jeszcze bardziej zacigty spor o obsadg archidiakonatu. Zaangazowa-
ni w niego byli kanonicy krakowscy, profesorowie uniwersytetu, arcybiskup
gnieznienski, pracownicy kroélewskiej kancelarii. Mieszaly si¢ tam zaréwno
wplywy rodzinne, jak i koscielne oraz polityczne'®. Przyktadow takich mozna
by poda¢ wigcej. Z racji jednak specyfiki materiatu zrédtowego, ktora polega

4 MPV, T. 3, s. 289.

5 M. Niwinski: Biskup Jan Grotowic i jego zatargi z Wlodzistawem Eokietkiem i Kazi-
mierzem Wielkim. ,,Nova Polonia Sacra” 1939, T. 3, s. 57—99; J. Tegowski: Kanclerz kujaw-
ski Jarostaw Bogoria i jego zwiqzki z Galhardem de Carceribus. W: Personae — colligationes
— facta. Torun 1991, s. 39—49; S. Szczur: Wspotpracownicy Galharda z Carcés, kolektora
papieskiego w Polsce. W: Homines et societas. Czasy Piastow i Jagiellonow. Studia historycz-
ne ofiarowane Antoniemu Ggqsiorowskiemu w szes¢dziesiqtq piqtq rocznice urodzin. Poznan
1997, s. 337—344.

16 J. Kurtyka: Koscidl i polityka: spor o archidiakonat krakowski w latach 1476—1479.
W: Homines et societas..., s. 395—416.
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na tym, ze zasadnicza czg$¢ informacji dotyczy kwestii rodzinnych i majat-
kowych, wychwycenie innych czynnikow majacych znaczenie w politycznych
poczynaniach ludzi wiekéw XIV i XV jest czasami trudniejsze. Swiadectwem
ciekawych, cho¢ czasami mocno niejasnych, relacji migdzyludzkich, wplywa-
jacych znaczaco na kariery, sa barwne opisy zawarte w dziele archidiakona
gnieznienskiego. Przy okazji charakteryzowania biskupa poznanskiego Miko-
laja z Kérnika herbu Lodzia, ktorego archidiakon szczerze nienawidzit, zapi-
sat takie jego stowa: ,,Ecce domine praeposite, nos qui fuimus ultimi vivente
domino Kazimiro rege Poloniae in curie eiusdem, nunc sumus primi et magni;
nam dominus Zavissius, quem dominus rex pro nihil reputabat, jam magnus
episcopus ecclesie Cracoviensis est effectus, de quo nulli debet regratiari nisi
deo et mihi, et ego episcopus Posnaniensis, tu vero praepositus magnae eccle-
siac Gneznensis similiter sumus effecti”’’. Prepozytem tym byl mieszczanin
Mikotaj Strossberg'®. Fragment ten jednoznacznie wskazuje, ze jeszcze wie-
le lat przed opisywanymi wydarzeniami w otoczeniu dworskim Kazimierza
Wielkiego powstata wspierajaca si¢ wzajemnie grupa osob, potaczona raczej
wspolnota interesoOw niz wigzami krwi. Oczywiscie, nie dziatata w prézni i ko-
rzystala z r6znych mozliwo$ci dotarcia do tronu, na pewno takze dzigki temu,
ze Zawisza z Kurozwek byt synem wojewody krakowskiego Dobiestawa'. Po-
twierdzeniem tego sa informacje Jana z Czarnkowa dotyczace genezy kariery
Zawiszy z Kurozwek, ktory wspolnie z Bodzeta z Wrzeséni, biskupem krakow-
skim, miat doprowadzi¢ do ztamania kariery Jana z Buska, a potem wspdlnie
z Mikotajem z Kornika intrygowaé przeciwko samemu Janowi z Czarnkowa®.
Te mocno stronnicze opinie Jana z Czarnkowa, dotyczace kulisow politycz-
nych przepychanek sprzed i po $mierci Kazimierza Wielkiego, zwigzanych
z ciekawym krggiem osob dzialajacych wokot dworu krolewskiego, a przede
wszystkim z kancelaria, zastuguja na uwage. Dynamika zmian w $rodowisku
dyplomatow i pracownikéw kancelarii monarszej w drugiej potowie rzadow
Kazimierza Wielkiego ma swoje odbicie w zrodlach w postaci wyraznej ry-
walizacji o wptywy i stanowiska. Jednym z najlepiej znanych star¢ byta wspo-
mniana sprawa Jana z Buska, podkanclerzego dworu w latach 1360—1366.
Zaraz po nominacji zostal on wystany do Awinionu, aby pilnowa¢ spraw kro-
lewskich, i w koncu roku 1364 zaangazowatl si¢ w falszowanie papieskiego

7 Joannis de Czarnkow: Chronicon..., s. 713; o Mikolaju z Kornika zob. S. Szczur:
Mikolaj z Kornika jako kolektor dziesieciny papieskiej w Polsce. Rocz. Hist. 1997, T. 63,
s. 59—78.

8°S. Szczur: Mikolaj Strossberg kolektor papieski w Polsce w latach 1372—1382. Rocz.
Hist. 2008, T. 74, s. 55—S8I1.

19O Zawiszy, Dobiestawie i kregu rodzinnym rycerzy z Kurozwek zob. R. Bubczyk:
Kariera rodziny..., passim.

20 Joannis de Czarnkow: Chronicon..., s. 702; J. Sieradzki: Janko z Czarnkowa
i jego utwor. W: Tenze: Polska wieku XIV. Studium z czasow Kazimierza Wielkiego. Warsza-
wa 1959, s. 39—93.
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dokumentu z dyspensa dla kréla Kazimierza na malzenstwo z Jadwiga za-
ganska. W efekcie afery, ktéra wybuchta w zwiazku ze §lubem i z fatszywa
bulla, Jan zostal usunigty ze stanowiska mimo listdw polecajacych ze stro-
ny papieza. Podkanclerstwo objat wowczas Jan z Czarnkowa, a temu z kolei
odebrala je Elzbieta Lokietkowna na przetomie 1370/1371 roku i przekazata
w rece Zawiszy z Kurozwek. W roku 1366 tenze Zawisza, dzigki wsparciu ze
strony Bodzety z Wrzesni, biskupa krakowskiego, przejat po Janie z Buska ar-
chidiakonat krakowski, ktory ten otrzymat swiezo po utracie podkanclerstwa.
I stusznie zauwaza Stanistaw Szczur, ze nie mozna wszystkiego przypisywac
perfidii Kurozweckich i Mikotaja z Kérnika, jak napisat Jan z Czarnkowa, po-
niewaz w latach 60. wspolnie grali o swoje, wykorzystujac klgske Jana z Bu-
ska. Wielce prawdopodobne jest natomiast, Zze dzielac migdzy soba schedg po
bylym podkanclerzym, Zawisza z Kurozwek i Mikotaj z Kérnika (w roku 1366
objat kanclerstwo wielkopolskie po $mierci Ottona z Mstyczowa) rywalizo-
wali bezwzglednie z Janem z Czarnkowa, wykorzystujac w tym celu przede
wszystkim wszelkie mozliwe drogi dojécia do osoby krola, do ktorego nalezato
zdanie ostatnie i decydujace?’.

Jednoznacznych wzmianek zrédlowych, ktore obrazowalyby dziatanie ta-
kich mechanizméw wspomagajacych kariery, jest niestety niewiele. Mozna
jednak wychwyci¢ ogélny ich ksztatt dzigki analizom list §wiadkéw. 1 choé
zrodlo to nie jest idealne i momentami zdradliwe, to jednak pozostaje w wielu
wypadkach niezastapione. Kluczowym jednak dla mnie problemem jest w tym
migjscu nie tyle stwierdzenie faktu istnienia takich zjawisk w krélewskim
otoczeniu, ile raczej wskazanie ich znaczenia i momentu, w ktdorym zaczyna-
ly odgrywac istotniejsza rol¢ w ksztattowaniu kariery politycznej. Protekcja
krewnych lub powinowatych byla, wydaje sig, niezbedna. Niezbedna dla roz-
poczecia kariery jako takiej. Wejscie w krag osob majacych szansg na awans,
nawet najmniejszy, bylo czg¢sto mozliwe dzigki skutecznej protekcji moznego
krewniaka. Jednak na pewnym poziomie publicznej dziatalnos$ci dochodzito
do stanu, w ktorym wazniejsze stawaty si¢ relacje z rownymi sobie polityczna
pozycja niz z krewnymi. Przyktadem obrazujacym te mechanizmy jest, wyta-
niajace si¢ ze zrodet, srodowisko krolewskich dyplomatéw w latach 60. XIV
wieku. Dzigki papieskim dokumentom mozna pokusi¢ si¢ o postawienie kilku
zasadniczych pytan o to, jak ludzie ci skutecznie realizowali swoje kariery

21 S. Szczur: Dyplomaci Kazimierza Wielkiego..., s. 88; Tenze: Mikolaj z Kérnika...,
s. 59, 72—73; Tenze: Mikotaj Strossberg..., s. 55—56; M.D. Kowalski: Prataci i kanonicy
krakowskiej kapituly katedralnej od pontyfikatu biskupa Nankera do smierci biskupa Zawiszy
z Kurozwek (1320—1382). Krakow 1996, nr 66, 69, 152, 160, 250; R. Bubczyk: Kariera rodzi-
ny..., s. 4—7176; A. Marzec: Urzednicy matopolscy..., s. 292—293; J. Pakulski: Kanclerze
wielkopolscy ostatnich Piastow i ich rola w polityce wewnetrznej i zagranicznej. W: Spote-
czenstwo Polski sredniowiecznej. Red. S.K. Kuczynski. T. 7. Warszawa 1997, s. 135—164;
UrzMp, nr 1226—1228.
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w krolewskim orszaku. Postaci te, juz od dawna znane literaturze, sa dobrze
zidentyfikowane: Jan Pakostawic z Niegowici, Andrzej z Wawrowic, podsg-
dek krakowski, Jan Jura, kasztelan krakowski, Bodzeta z Kosowic, wielko-
rzadca krakowsko-sandomierski, Petka z Ko$cielca, marszatek dworu, Henryk
Kropelin, pisarz krélewskiej kancelarii, Henryk z Kolonii, krélewski lekarz,
Jan z Buska, podkanclerzy dworu, Jakub, pisarz ziemski krakowski, Mikolaj
Skatka, mieszczanin krakowski i1 krolewski prawnik. Dlaczego wymienilem te
postaci? Nie ze wzgledu na wspolnote krwi czy tez wyraziste powinowactwo,
ale wlasnie z racji tego, ze w obrazie ich karier politycznych, o mniejszym
i wigkszym znaczeniu, mozna dopatrywac si¢ zjawiska wzajemnego wspie-
rania si¢, niekoniecznie wynikajacego z rodzinnych czy rodowych powigzan.
Podstawa do takiego wniosku jest przede wszystkim kontekst, w jakim zostata
wymieniona przez zrodta znaczna czg$¢ wspomnianych osob. Pojawity si¢ one
w szczegolnym zrédle, jakim byta suplika ztozona w Awinionie w 1360 roku
przez polskich dyplomatéw?. Z prosbami do papieza zwracali si¢ wowczas
stojacy na czele krélewskiego poselstwa: Jan Jura, Jan Pakostawic z Niego-
wici 1 Jan Kmita z Wisnicza®. Byli to czotowi dyplomaci krolewscy oéwczes-
nych lat, a z ich grona tylko Jan Jura sprawowal jednoczesnie wysoki urzad
ziemski kasztelana krakowskiego. Postowie ci wniesli przed papieskie oblicze
szereg prosb w imieniu réznych swoich znajomych, sposrod ktorych wielu na-
lezato takze do krolewskiego otoczenia®®. Prosby sktadane przez postow pol-
skich bez watpienia moga by¢ sladem wzajemnego wspierania si¢ ludzi znajdu-
jacych si¢ w monarszym otoczeniu. Tym bardziej ze niemal wszyscy oni, moze
poza wielkorzadca krakowsko-sandomierskim, nie nalezeli do $cistej czotowki
urzedniczej Krélestwa Polskiego®. Niemniej wsrdod licznych sktadanych papie-
zowi prosb znalazty si¢ wlasnie te pochodzace od osob znajacych sig i razem
pracujacych na kroélewskiej stuzbie. Ten zrédtowy przekaz, jakkolwiek nieda-
jacy jednoznacznych odpowiedzi na pytanie o mechanizmy karier, pozwala

2 MPV, T. 3, s. 375—384.

2 Tamze. Postowie przedstawili papiezowi prosby w sprawach: Wawrzynca, syna podsed-
ka krakowskiego Andrzeja z Wawrowic, Jana z Buska, Abrahama, syna Dzierstawa ze Skrzy-
paczowic, stolnika krakowskiego, Henryka Kropelina, pisarza kancelarii krolewskiej, Jakuba
Tomistawowica, niebawem majacego zosta¢ pisarzem ziemskim krakowskim, Mikotaja, syna
Piotra z Niewiarowa, krewnego Jana Pakostawica. Jan Kmita z Wisnicza starat si¢ takze o od-
pust dla kosciota §w. Katarzyny w Wisniczu, gdzie ztozone byly szczatki jego rodzicow. Pros-
by dotyczyly rowniez Andrzeja z Trzewlina, kasztelana czechowskiego, i jego zony Czuchny,
Henryka i Macieja, lekarzy krélewskich.

24 Postaci, o ktoérych wspominam, nie sa oczywiscie jedynymi, ktore przez postéw staraty
si¢ zalatwi¢ swoje sprawy w Awinionie. Poselstwo do Kurii Rzymskiej zawsze byto okazja do
przekazania nie tylko spraw krolewskich, ale szeregu innych.

% Prosby byly sktadane nie w formie jednego rotulusu — podzielone zostaty na kilka
roznych i osobno sygnowane przez wspomnianych postow albo imieniem krdéla lub tez imie-
niem krola i Jana Jury; o tym poselstwie zob. S. Szczur: Dyplomaci Kazimierza Wielkiego...,
s. 82.
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jednak przypuszczac, ze na tym poziomie awansu, jakim byla stuzba w kro-
lewskim otoczeniu, procz zaplecza rodzinnego liczyty si¢ przede wszystkim
znajomosci z innymi, sobie podobnymi ludzmi. Wzajemne wspieranie swych
dazen moglo by¢ najlepsza metoda rozwoju bezpiecznej kariery?. Podobnego
zachowania mozna dopatrywac¢ si¢ na przetomie wiekow XIV i XV w $rodo-
wisku rycerzy bedacych na krolewskiej stuzbie, ale nie na szczego6lnie ekspo-
nowanych stanowiskach. W 1402 roku Piotr Ksiaski z Ksigza nadat swemu stu-
dze, drobnemu rycerzowi Piotrowi z Boczkowic, wie$ na Rusi, ktora otrzymat
wczesniej od krola. Lista §wiadkoéw tegoz nadania wymienia kilku rycerzy,
ktorzy w podobnym zestawieniu swiadkowali w tym czasie r6zne dokumenty,
ale co ciekawe, kilku z nich wyraznie realizowato podobne kariery, obracajace
si¢ wokot nizszych urzedéow dworskich, a przede wszystkim burgrabstwa na
zamku krakowskim?’. Lista $wiadkow w 1402 roku notuje: Sasina z Kijow,
Pielgrzyma z Brodet, Adama z Turu, Predote Wielkanockiego i Jaska z Gro-
dziny. Sposrdd nich trzej, tj. wystawca dyplomu, Sasin z Kijow i Pielgrzym
z Brodel, piastowali urzad burgrabiego®.

4. Niestety, tego typu zjawiska sa trudne do uchwycenia w lakonicznym
materiale dyplomatycznym, a nawet w zrédlach narracyjnych. Nieco $wiatla,
co zaznaczyltem wczesniej, rzuca Kronika Jana z Czarnkowa, z racji rozlicze-
niowego charakteru, ale juz nawet dzieto Dhugosza, skupione na sprawach
najwazniejszych, nie obfituje w tego typu informacje. Mozliwo$¢ zaistnienia
w publicznym zyciu $redniowiecznej Polski — mam na mys$li polityczne ka-
riery — w bardzo duzym stopniu zalezata od protekcji krewnych. Znaczenie
posiadania silnego zaplecza rodowo-rodzinnego bardzo czgsto widaé w po-
czatkach kariery, kiedy krewny wprowadza swego neposa w réznego rodzaju
srodowiska®. Od pewnego momentu jednak powinowactwa i pokrewienstwo
mogty zaczaé traci¢ swa site oddzialywania (cho¢ oczywiscie nie musiaty).
Otoczenie krolewskie, bedace zbiorowiskiem na pewno licznym i zawieraja-

% Kilka lat pozniej, pod koniec panowania Kazimierza Wielkiego, opat tyniecki potwier-
dzit transakcje sotectwem we wsi klasztornej. W liscie $wiadkéw wystapili: Jan Pakostawic,
Mikotaj Skatka, altarysta katedralny, Jakub, pisarz ziemski krakowski, Jan Kmita z Wisnicza,
kasztelan czechowski Andrzej z Trzewlina oraz Siggniew z Grgboszowa (KDM, T. 1, nr 291).
Pojawienie si¢ tych 0osob w prywatnym dyplomie mogto mie¢ ré6zne powody, ale na pewno byli
to ludzie, ktorzy si¢ znali, wspotpracowali i z duzym prawdopodobienstwem pomagali sobie.

" A. Marzec: Bieleccy z Bitki. Z dziejow drobnej szlachty w XV-wiecznej ziemi lwow-
skiej. W: Fontes et historia. Prace dedykowane Antoniemu Ggsiorowskiemu. Red. T. Jurek,
1. Skierska. Warszawa 2007, s. 158—159.

2 BurgKrak, s. 33; zob. takze W. Bukowski: Burgrabstwo krakowskie do potowy XVI
wieku. W: Urzednicy dworu monarszego dawnej Rzeczypospolitej i panstw osciennych. Red.
A. Gasiorowski, R. Skowron. Krakéw 1996, s. 155—176.

2 Znaczenie pokrewienistwa i rodowo$ci w zyciu rycerstwa poznosredniowiecznej Polski
pokazuja prace: J. Wroniszewski: Szlachta ziemi sandomierskiej w sredniowieczu..., pas-
sim; Tenze: Nobiles Sandomirienses..., passim.
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cym jednostki niejednokrotnie szalenie ambitne, byto miejscem, gdzie rodzity
si¢ takze najrozniejsze pomysty na zrealizowanie kariery. Polityczne przyjaz-
nie i taktyczne sojusze, ostre i nieprzebierajace w $rodkach intrygi, rywalizacja
o wzgledy krola i oczywiscie protekcja krewnych. Na ten, uniwersalny w zasa-
dzie, mechanizm dziatania zbiorowosci bardzo silny wplyw wywieral monar-
cha. Osobowos¢ panujacego oraz posiadana przez niego wizja wlasnego dworu
1 kregu doradczego miaty niejednokrotnie decydujace znaczenie dla ksztattu
i przebiegu karier. Nepotyzm, begdacy stalym elementem $redniowiecznej rze-
czywistosci, byl z jednej strony akceptowany, ale z drugiej krytykowany za
naduzycia z nim zwigzane. Sprawial on takze — z czego musiano zdawacé
sobie sprawe — ze wdzigczno$¢ za skuteczna protekcje mogta generowac po-
czucie lojalnosci wobec protektora, ktorym nie musiat by¢ krol*°.

30 W cytowanym wcze$niej fragmencie Kroniki Jana z Czarnkowa Mikotaj z Kérnika
moéwi, ze Zawisza z Kurozwek za swa karier¢ winien jemu dzigkowa¢, bo to on — Mikotaj —
,,mu to zatatwit”.

Andrzej Marzec

Patronage, Kinship, Camaraderie and Rivalry
Mechanisms of Political Elites Functioning in the Fourteenth-Century Poland

Summary

Researching the late-medieval elites it is essential to single out career mechanisms, whe-
ther political or church ones. In many research studies a person’s or group’s career path seems
to be more important than seizing the plot of events and phenomena which rendered this career
possible. The author of the article makes an attempt to present a few source examples that show
the diverse reasons for those careers to happen (e.g. political, spiritual). Not only kinship, but
also camaraderie, common interests and striving for common purposes did have a considerable
influence on the accomplishment of their purposes. Such was the case of people from court of
King Kazimierz the Great, who made use of their diplomatic mission to Avignon in order to
secure themselves privileges. A victim to the backstage conflicts was also a vice-chancellor
John of Busko. Upon his collapse careers were built by Zawisza of Kurozweki, Nicholas of
Koérnik, and John of Czarnkéw. Not only did the royal eye rest on people capable of service
in his vicinity, and not only the mighty promoted their younger relatives. Influences, acquain-
tances and alliances had an impact on whose careers were built and how great they were.
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Andrzej Marzec

Protektion, Verwandtschaft, Kollegialitit und Rivalitat
Die der Titigkeit von politischen Eliten in Polen des 14.Jhs zugrundeliegenden
Mechanismen

Zusammenfassung

In den Forschungen iiber spdtmittelalterliche Eliten ist es sehr wichtig, die den politischen
oder kirchlichen Karrieren zugrundeliegenden Mechanismen zu entdecken. Der Verlauf von
der Karriere der untersuchten Person oder Personengruppe ist zwar oft viel wichtiger, als die
Verkettung der Umsténde die diese Karrieren moglich machten. In seinem Beitrag versucht der
Verfasser ein paar Belege darzustellen, die die Vielfalt von den eine politische oder kirchliche
Karriere begiinstigenden Faktoren veranschaulichen. Nicht nur Verwandtschaft, sondern auch
Kollegialitdt, gemeinsames Geschéft und Streben nach gemeinsamen Zielen waren fiir erfolg-
reiche Lebensplédne ausschlaggebend. Das betraf die Personen von der ndchsten Umgebung des
Konigs Karl des Groen, die sich wiahrend ihrer diplomatischer Mission in Avignon gegenseitig
Sonderrechte erledigten. Zum Opfer der geheimen Intrigen fiel auch der Vizekanzler Jan von
Busko, auf dessen Niederlage Zawisza von Kurozweki, Mikotaj von Kérnik und Janko von
Czarnkéw ihre Karrieren machten. Das heiflt aber nicht, dass nur Magnaten ihre jiingeren
Verwandten forderten. Es war héaufig der Fall, dass Beziehungen und Allianzen dariiber ent-
schieden haben, wie weit man gekommen ist.



