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Andrzej Czarnysza (7 1416) i jego autograf

W badaniach nad patrycjatem krakowskim przetomu XIV i XV stulecia
nie sposob pomina¢ Andrzeja Czarnyszy', jednego z najbardziej wptywowych
mieszczan tego czasu, zarzadcy krolewskich przedsigbiorstw i wojta Sadu Naj-
wyzszego Prawa Niemieckiego na Zamku Krakowskim. Przypominajac jego
blyskotliwa karierg, warto rowniez zwrdci¢ uwage na jeden interesujacy za-
bytek z nim zwiazany — najstarszy znany dzi$ autograf pozostawiony przez
osobg z kregu krakowskiej elity wiadzy?.

Bohater niniejszego szkicu w znanych obecnie zrédtach pojawit sig
w 1392 roku i to, co trzeba wyraznie podkresli¢, od razu jako osoba ustosun-
kowana®’. W zeznaniu jego zony Apolonii, ztozonym 18 listopada tego roku
przed krakowskim sadem lawniczym, odnalez¢ mozna bowiem informacije,
ze Czarnysza byt wowczas nie tylko wojtem Sadu Najwyzszego Prawa Nie-
mieckiego na Zamku Krakowskim (advocatus castri Cracoviensis)*, ale takze

! Biografi¢ Andrzeja Czarnyszy opracowal A. Klodzinski, zob. NKSN, s. XIX—XXIV.
Na potrzeby niniejszego artykutu zostata ona zweryfikowana, a tam, gdzie byto to konieczne,
poprawiona i uzupetniona.

2 BJ, rkps nr 168, k. 87v. Zabytek ten, jakkolwiek w zupelnie innym kontekscie, przypo-
mniat ostatnio M.R. Munzinger: The Text and Textualization of Codex BJ 168. Legal Culture
in Transition at the High Court of Magdeburg Law at the Castle of Krakow. ,,Krakowskie Stu-
dia z Historii Panstwa i Prawa” 2011, T. 4, s. 21.

3 Ksiegi tawnicze krakowskie 1365—1376 i 1390—1397. Wyd. S. Krzyzanowski. Kra-
kéw 1904 (dalej: KEK), nr 1617. W rachunkach miejskich krakowskich pod 1398 r. zanotowano
wyplate kwoty w wysokosci 1 grzywny na dwie beczki piwa, ktore podarowano Andrzejowi
Czarnyszy ad nupcias. Nie wiadomo niestety, czy w zwiazek maltzenski ponownie wstapit
wowczas sam Czarnysza, czy tez jedno z jego dzieci, zob. NKRK, s. 258.

4 Byla to instytucja powotana do zycia przez Kazimierza Wielkiego w 1356 r. w celu
uniezaleznienia sadéw prawa niemieckiego w Matopolsce od tawy magdeburskiej jako sadu
apelacyjnego. Na temat sadu obszernie zob. L. Lysiak: fus supremum Maydeburgense ca-
stri Cracoviensis 1356—1794. Organisation, Tdtigkeit und Stellung des Krakauer Oberhofs
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podzupkiem w salinach wielickich. Brat zatem udzial w zarzadzaniu najwaz-
niejszym przedsigbiorstwem w panstwie, generujacym znaczne dochody dla
skarbu krolewskiego®. Nietrudno wyprowadzi¢ stad wniosek, ze objecie tych
dwodch wysokich stanowisk przez osobg znajdujaca si¢ poza krggiem zaufa-
nych panujacego nie byloby po prostu mozliwe. Na poparcie tej tezy mozna
przywotaé¢ fakt, ze w 1394 roku Czarnysza na mocy polecenia krolewskiego
wraz z kapelanem podskarbiego Hinczki z Rogowa przejeli w zarzad cto kra-
kowskie, ktore wezesniej dzierzawita rada miejska®. Watpliwa natomiast wyda-
je si¢ identyfikacja Andrzeja Czarnyszy z jednym ze stug krolewskich (famuli)
0 tym samym imieniu, notowanym w 1394 roku’.

Lektura ksiag miejskich krakowskich pozwala na wskazanie, ze od lat 90.
XIV wieku wojt Andrzej zaczal stopniowo wigza¢ swoje interesy z miastem.
W 1395 roku przyjat w Krakowie prawo miejskie®. Dwa lata wcze$niej nabyt
tam potowe domu od Jana Gerlacha. Ow dom stanowil pozniej zabezpieczenie
dtugu w wysokosci 80 grzywien, jaki Czarnysza zaciagnat u Spytka z Melsz-
tyna, wojewody krakowskiego. Wojt byt rowniez posiadaczem polowy domu
w Rynku, ktéra z kolei zbyt w 1396 roku na rzecz Staszka, krawca krolowe;
Jadwigi®’. Nie rezygnujac z przewodniczenia Sadowi Najwyzszemu, w 1397
roku wszedt do sktadu rady miejskiej — najwazniejszej instytucji samorza-
du komunalnego w Krakowie!®. W radzie urzedujacej zasiadal pigciokrotnie
w latach 1397—1415. Jako rajca stary odnotowany zostal natomiast w 1404
roku''. Doda¢ wreszcie trzeba, iz w tym czasie do dtugiej listy wypetnianych

in der Rechtsprechung Altpolens. Frankfurt am Main 1990, s. 15—27; takze: M. Obladen:
Magdeburger Recht auf der Burg zu Krakau. Die giiterrechtliche Absicherung der Ehefrau
in der Spruchpraxis des Krakauer Oberhofs. Berlin 2005 (,,Freiburger Rechtsgeschichtliche
Abhandlungen®, 48).

3 J. Wyrozumski: Panstwowa gospodarka solna w Polsce do schytku XIV wieku.
W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, 178. Prace historyczne, z. 21. Krakow
1968, s. 92—113.

¢ NKRK, s. 116. Zob. takze: Rachunki Jadwigi i Jagietty, s. 195 (tam w naglowku wpiséw
dotyczacych 1394 r. niepoprawnie okreslony jako Andreas civis Cracoviensis).

7 Rachunki Jagietty i Jadwigi, s. 272. Podstawg do tej hipotezy daty najpewniej A. Klo-
dzinskiemu (NKSN, s. XXI, nr 1332—1333, 1370, 1638) wpisy pomieszczone w najstarszej za-
chowanej ksiedze Sadu Najwyzszego, w ktorych Andrzej Czarnysza oraz niejaki Szymon byli
odnotowywani jako mincerze (magistri monete — od 1404 r.). Drugim stuga towarzyszacym
Andrzejowi w 1394 r. byl bowiem wiasnie Szymon.

8 Ksiegi przyjeé do prawa miejskiego w Krakowie 1392—1506. Wyd. K. Kaczmarczyk.
Krakow 1913, nr 373.

® Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Acta scabinalia Cracoviensia, rkps
nr 4, s. 57; KLK, nr 1778, 1780, 2218.

10 KDmK, Cz. 2—4, nr 399.

"' M. Starzynski: Krakowska rada miejska w sredniowieczu. Krakéw 2010 (,,Maiestas,
Potestas, Communitas”, 3), nr 172, s. 252, przyp. 363 (tam zestawienie wzmianek zrodtowych).
Zob. takze: ANK, Acta consularia Cracoviensia (dalej: CC), rkps nr 427, s. 405.
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przezen obowiazkow doszty: dzierzawa mennicy krakowskiej (od 1401 roku)'?
oraz powotanie do zycia spotki handlowej z Szymonem de Talentis, z ktorym
sprowadzat z Wegier srebro. Z tego kruszcu wybijali oni nastgpnie potgrosze
koronne oznaczane literami: AS — tj. Andreas Simon, SA — Simon Andreas
lub A — Andreas®.

Obserwujac karier¢ Czarnyszy w stotecznym osrodku Krolestwa Polskie-
go, poczawszy od nabycia pierwszej nieruchomosci, przez przyjecie prawa
migjskiego, na awansie do grona rajcow konczac, nie trudno doj$¢ do wniosku,
ze dostep do tego stopniowo zamykajacego sig¢ wowczas kregu osob trzymaja-
cych ster rzadéw gmina tak naprawde nie zalezat od wojewody krakowskiego,
ktory corocznie przeprowadzal nominacje do rady. Grupa decyzyjna byli tutaj
sami rajcy, stanowiacy o tym, kogo tak naprawde chcieliby mie¢ we wlasnym
gronie i jakie korzysci mogliby z tego czerpaé. Wojt Sadu Najwyzszego, byty
podzupek, celnik krakowski blisko zwiazany z dworem krolewskim, mogt
w przysziosci okaza¢ sig niestychanie pomocny we wlasciwym realizowaniu
zatozen aktualnej polityki miasta, stajac si¢ np. promotorem intereséw Krako-
wa w otoczeniu panujacego. Takiej za$ osoby krakowianie niewatpliwie wow-
czas potrzebowali, toczyli bowiem uciazliwe spory handlowe z Toruniem oraz
ze Lwowem'.

Andrzej Czarnysza nie poprzestat jednak na budowie majatku w Krako-
wie. W koncu 1399 roku (10 grudnia) kupit wraz z Borkiem z Trzcinca od
wdowy po Stefanie Pgcherzu wsie Rzeszotary (Gorne i Dolne), polozone na
potudniowy zachdéd od Wieliczki’®. Po 5 latach od tej transakcji, w grud-
niu 1404 roku, miecznik krakowski Zyndram z Maszkowic herbu Stonce,
jeden z urzednikéw dworu Wtadystawa Jagietty, zarzucit Czarnyszy nie-
szlacheckie pochodzenie, wnoszac sprawg przed sad ziemski krakowski.
Andrzej powotal wowczas sze$ciu $wiadkow: Nienotg i1 Stanistawa z Da-
bia'®, Wactawa 1 Wistka z Lubachoéw!’, Jaska (Jaszka) Wanszela z Gaju'®

12 Z tytutem tym po raz pierwszy zostat on jednak odnotowany dopiero w 1404 r. (NKSN,
nr 1332).

13 Sygle Andrzeja widnieja na trzech typach potgroszy koronnych Wiadystawa Jagietty
z lat 1401—1406, zob. S. Kubiak: Monety pierwszych Jagiellonow (1386—1444). Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1970, s. 122, 229—231; takze: W. Borowski: Glos w kwestii datowa-
nia potgroszy koronnych Wtadystawa Jagietly. ,,Biuletyn Numizmatyczny” 2009, nr 4 (356),
s. 241—254, zwt. 245—246.

4 M. Starzynfski: Krakowska rada..., s. 155—163.

5 SPPP VIII, nr 9466. A. Klodzinski (NKSN, s. XXI) pisat, ze Czarnysza ,,przy tym
majatku niedtugo sig¢ utrzymat”. 3 stycznia 1414 r. zastawil go za 202 grzywny Janowi Bona
Juncie (domino Bono Junthe), podzupkowi w salinach wielkich, zob. DSZK, nr 146.

16 7. Leszczynska-Skretowa: Dgbie. W: SHGKr, Cz. 1, z. 3, s. 506—507.

17°J. Laberschek: Lubachowy, Lubachowy-Wyganéw. W: SHGKr, Cz. 3, z. 3, s. 685—
697, 700—702, zwt. 685—686.

8 7. Leszczynska-Skretowa: Gaj. W: SHGKr, Cz. 1, z. 4, s. 690—691, zwt. 690.



88  Marcin Starzynski

oraz Nawoja z Damic", ktorzy potwierdzili, iz nalezy on do ich rodu postu-
gujacego si¢ herbem Waz i uzywajacego zawotania Zachorz®. Na podstawie
analizy zachowanych zroédet wskaza¢ mozna, ze matopolscy Wezowie (Wezy-
kowie), ktorych niewielkie wlosci znajdowaly si¢ m.in. w okolicach Dobczyc,
Skaty, Skawiny oraz Szczekocin, nalezeli do szeregowego rycerstwa (warstwy
drobnoszlacheckiej)?*. Ich wybdr, jak si¢ wydaje, nie byt jednak przypadkowy.
Wystarczy bowiem przypomnieé¢, ze majatek Jaska z Gaju sasiadowal z Rze-
szotarami. W ten sposob, wykorzystujac sprzyjajaca koniunkturg, ambitny wojt
Sadu Najwyzszego znalazt si¢ w gronie rycerstwa, owych uprzywilejowanych,
szlachetnie urodzonych (nobiles) — stanu, ktory stosunkowo niedawno uzy-
skat pierwszy przywilej generalny (1374), ale w hierarchii spotecznej stal bez
watpienia wyzej niz mlode, naplywowe mieszczanstwo.

Andrzej Czarnysza byl bez watpienia czlowiekiem przedsigbiorczym. Przez
ponad 20 lat udawato mu si¢ bowiem umiejgtnie taczy¢ liczne i odpowiedzial-
ne stanowiska. Cien na jego dzialalnos¢ rzucito dopiero oskarzenie wysunigte
przez Jana, wdjta z podkrakowskich Stomnik, bedace by¢ moze swego rodza-
ju zemsta za skazanie przez Czarnyszg tawnikow stomnickich w pazdzierni-
ku 1414 roku w sporze z Piotrem Trusczinem i jego dzie¢mi: Katarzyna oraz
Wojciechem??. Wspomniany woéjt w koncu 1414 roku zarzucit Czarnyszy oraz
fawnikom Sadu Najwyzszego wymuszanie na stronach stajacych przed sadem
sktadania podarkéw (tapdéwek w dzisiejszym rozumieniu) w postaci ryb oraz
kurczat (,,pro infamia de extorsione munerum, piscium, pullorum”). Twier-
dzit ponadto, ze za owe oszustwa (,,fraudulento iudicio”) wojt Andrzej wraz
z tawnikami powinni zosta¢ spaleni na stosie (,,pro quo eos dignos crema-
re””)?. Sprawa przeciwko wojtowi Sadu Najwyzszego wniesiona zostata na wo-
kandg 2 listopada*. Cztery tygodnie p6zniej (29 listopada) odroczono ja do
17 stycznia®®. Na sesji w dniu 24 stycznia ostateczny termin wyznaczono na
11 maja 1415 roku?®. W cytowanej ksiedze Sadu Najwyzszego Prawa Niemiec-
kiego nie przechowaty si¢ jednak zadne wiadomos$ci potwierdzajace, czy 6w
termin doszedt faktycznie do skutku, a wojt wraz z fawnikami zostali skazani.
W przedstawionym kontek$cie rodzi si¢ zreszta pytanie: kto mogitby wydaé
wyrok, kiedy do odpowiedzialno$ci pociagnigto caly sktad Sadu Najwyzsze-

9"Z. Leszczynska-Skretowa: Damice. W: SHGKr, Cz. 1, z. 3, s. 498—503, zwl.
499.

20 SPPP 11, nr 1081.

21 ). Szymanski: Herbarz Sredniowiecznego rycerstwa polskiego. Warszawa 1993,
s. 288—289.

22 NKSN, nr 3550. Taka mozliwo$¢ interpretacji proponowat juz A. Klodzinski (tamze,
s. XXIV).

23 Tamze, nr 3558.

2* Tamze.

2> Tamze, nr 3561.

26 Tamze, nr 3592.



IL. 1. Opis krzyza relikwiarzowego sporzadzony wlasnorgcznie
przez wojta Sadu Najwyzszego Prawa Niemieckiego na Zamku Krakowskim
i rajcg krakowskiego Andrzeja Czarnyszg 13 lipca 1398 1.
BJ, rkps nr 168, k. 87v
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go? 21 listopada 1415 roku Andrzej Czarnysza wraz z tawnikami stangli przed
krolem w Niepotomicach. Nie jest wykluczone, ze miato to zwiazek z omawia-
na kontrowersja?’. Z uwagi za$ na fakt, ze po tej dacie Andrzej Czarnysza nie
zostal juz odnotowany (jako zyjacy) w zachowanym materiale zrédtowym, do-
puszczalna wydaje si¢ hipoteza, iz w zwiazku z obciazajacymi zarzutami krol
mogt odsunaé go do czasu catkowitego wyjasnienia sprawy od obowiazkoéw
wykonywanych w sadzie badz tez nawet ztozy¢ z dotychczas sprawowanego
urzedu.

9 stycznia 1416 roku w rekopisie ksiggi Sadu Najwyzszego Prawa Nie-
mieckiego na Zamku Krakowskim umieszczono nagtowek informujacy o roz-
poczegciu nowego roku kalendarzowego®®. Po zapisach z 12 marca wciagnigto
natomiast not¢ wskazujaca, ze ,,sad 6w byl pierwszym po zgonie szlachetnego
meza, pana Andrzeja Czarnyszy, mieszczanina krakowskiego, niegdy$ wojta
prowincjonalnego™?. Na tej podstawie mozna z kolei dowies¢, ze Czarnysza
zmart zapewne na poczatku 1416 roku™.

Z czaséw, kiedy Andrzej Czarnysza sprawowat urzad wojta Sadu Najwyz-
szego, zachowatla sig nie tylko wspomniana ksigga oraz kilkanascie wystawio-
nych przez niego dokumentow?!, ale tez jego odreczna nota wpisana na jednej
z kart kodeksu przechowywanego w siedzibie tego sadu. Rekopis ten, znajdu-
jacy si¢ obecnie w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej (rkps nr 168), to pergami-
nowy kodeks o wymiarach 31 x 22,5 cm, liczacy 88 kart. Wedle tradycji zostat
przekazany Sadowi Najwyzszemu przez krola Kazimierza Wielkiego w 1356
roku. Pomieszczona zostata w nim jedyna znana kopia przywileju fundacyj-
nego tego sadu z 5 pazdziernika 1356 roku (k. 1r—v) oraz m.in. Sdchsisches
Landrecht (k. 13v—068v) i Weichbild w wersji Konrada z Opola (k. 68v—=87v),
oba wraz z ekstrawagantami*’. Wigksza czg$¢ lewej kolumny na k. 87v, po
ostatnich stowach Weichbild: ,jund sine gewaldige gotheit. Amen”, zajmuje
do$¢ obszerna notatka spisana tekstura gotycka (zob. il. 1):

27 Tamze, s. 408 (21 XI 1415 r.: ,,Judicium bannitum non fuit celebratum propter absen-
ciam advocati et aliorum iuratorum, quia fuerunt in Nepolomicze aput dominum regem, domi-
num nostrum graciosum”).

2 Tamze, s. 472.

* Tamze, s. 483: ,,illud iudicium fuit primus post decessum nobilis viri domini Andree
Czarnisscha civis Cracouiensis, olim advocati provincialis”.

30 A. Ktodzinski przypuszczal natomiast: ,,Rodzi si¢ domyst, ze sprawa przed krdlem nie
wypadta pomys$lnie dla Czarniszy, ze, nadszarpnawszy jego zdrowie, o §mier¢ go przyprawita”
— tamze, s. XXIV.

31 Tamze, s. XL—XLIV. Zob. takze: ZDM, Cz. 1, nr 209, 222, 227, 280; Cz. 5, nr 1169,
1197—1198, 1231, 1247—1248.

32 Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum, qui in Bibliotheca Jagel-
lonica Cracoviae asservantur. T. 1. Comp. S. Wtodek, G. Zathey, M. Zwiercan. Wrati-
slaviae—Varsaviae—Cracoviae—Gedani 1980, nr 168, s. 151—155 (opis rgkopisu wykonata
M. Kowalczyk). Zob. takze: M.R. Munzinger: The Text..., s. 21—41.
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Nota. Reliquias in cruce mea, quam habeo in ecclesia Sancte Marie: pri-
mo lignum Sancte Crucis, Bartolomey, Nicolay, Symonis et Jude, Barbare,
Margarethe, Katerine, Procopii, Leonardi, Pancracy, Ewstachy martyrum
et confessorum, XI milia martirum. Induliencie sunt in toto XXVII anni
omnibus confessis et contritis. Scripta hec sunt per manus Andree Czar-
nisse advocati supremi iuris Teutunici castri Cracouiensis in die sancte
Margarete anno Domini M° CCC® XCVIII® [13 VII 1398]%.

Obecnie mozna jedynie domniemywac, co mogto powodowaé wojtem Sadu
Najwyzszego, ktory zdecydowatl si¢ na umieszczenie tego tekstu w najstarszym
1 najwazniejszym rekopisie przechowywanym w siedzibie owego sadu. Blisko
rok wczesniej, 5 wrzesnia 1397 roku, zlozyl przed rada zeznanie testamentowe
i wyznaczyt prawnych opiekunow swoich dzieci** w osobach: rajcy Jana Ede-
rera, Piotra Brigera oraz notariusza Piotra®*. By¢ moze miato to zwiazek z po-
gorszeniem si¢ stanu jego zdrowia. Wnioskowanie takie jest jak najbardziej
dopuszczalne, w wielokrotnie przywolywanej ksigdze sadowej przechowata sig
bowiem nota z 4 pazdziernika tego roku, poswiadczajaca podjecie przez Czar-
nysz¢ obowiazkow wojtowskich (,,mee acceptacionis iudicii”’). Owo acceptacio
nie oznacza oczywiscie objgcia urzedu, gdyz ten znajdowat si¢ w jego rekach
co najmniej od 1392 roku, ale raczej wznowienie obowiazkow — moze wlas-
nie po przerwie spowodowanej cigzka choroba®®. Ta musiata jednak powrocic,
skoro 2 listopada roki sadowe zostaly odwotane ,,z powodu choroby wojta™’.
Nie jest zatem wykluczone, iz stusznos¢ miat Abdon Ktodzinski, sugerujac,
ze ,,prawdopodobnie w zwiazku z ta niemoca pozostawalo ztozenie przezen
w przechowanie kosciota P. Marji krzyza z relikwiami™®. Przytoczone stwier-
dzenie zdaje si¢ wskazywac, ze 6w relikwiarz Czarnysza posiadat juz wczes-
niej 1 dopiero po (cudownym?) powrocie do zdrowia ztozyt go (jako wotum?)
w gtéwnej $wiatyni parafialnej miasta. Pod uwage nalezy jednak brac¢ jeszcze
jedno rozwiazanie — Ze z umieszczeniem tego precjozum w kosciele Mariac-
kim taczyty si¢ przede wszystkim wzgledy prestizowe. Jak celnie zauwazyt
ostatnio Jerzy Rajman, ,,§wiatynia ta niewatpliwie byta manifestacja pozycji

i finansowych mozliwosci krakowskiej rady miejskiej”®, a wigc najwazniejszej

3 Jedyna petna edycje tego tekstu (aczkolwick z drobnymi btgdami) oraz fotografi¢ odno-
$nej karty rekopisu opublikowat ostatnio M.R. Munzinger: The Text..., s. 32, fig. 1 po s. 32.

3 ANK, CC 427, s. 366. W zapisce z 1 kwietnia 1410 r. odnotowani zostali Clemens alias
Clich et Andreas, Ysaac filii Andree Czarnissza.

3 NKRK, s. 161.

36 NKSN, s. XXII: ,,jakoz rzeczywiscie cigzko wowczas zaniemogt”, 51.
Tamze, s. 53: ,,propter infirmitatem advocati”.

3% Tamze, s. XXIII.

% J. Rajman: Unsere liebe Fraue. Wspdlnota miasta i kosciola w Krakowie w X1V wieku.
W: ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”. Red. J. Sperka, B. Czwojdrak. T. 4 (8). Kato-
wice 2012, s. 167.

37
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miejskiej korporacji, do ktorej, o czym nie nalezy zapominaé, Czarnysza nale-
zat od 1397 roku*.

W najstarszym znanym obecnie inwentarzu skarbca ko$ciota Mariackiego,
spisanym w formie dokumentu 28 kwietnia 1397 roku i potwierdzonym tego
samego dnia przez biskupa krakowskiego Piotra Wysza, krzyz relikwiarzowy
Andrzeja Czarnyszy nie zostal wymieniony. Trzeba zatem przyjac, ze trafit do
tej $wiatyni najwcze$niej w maju 1397 roku*. Nie byt to zreszta jedyny reli-
kwiarz tego typu, ktory znajdowat si¢ owym skarbcu. Maty poztacany relikwiarz
w ksztatcie krzyza, z berylem umieszczonym na przecigciu ramion, podarowala
kosciotowi pewna wdowa o imieniu Katarzyna. Nie wiadomo niestety, jakie par-
tykuty zawierat?. Ten nalezacy do Czarnyszy oprocz czastki Krzyza Swietego
— jak sie wydaje, pierwszej, ktora znalazta sie¢ w farze Mariackiej** — miescit
réwniez relikwie $w. $w. Apostolow, Bartlomieja oraz Szymona i Judy (Tade-
usza), a takze meczennikow 1 wyznawcow: Mikotaja, Malgorzaty, Katarzyny,
Prokopa, Leonarda, Pankracego i Eustachego oraz Jedenastu Tysigcy Dziewic.
Z krzyzem tym zwiazany byt tez blizej nierozpoznany i raczej mato typowy
odpust czastkowy okreslony na 27 lat. Majac na wzgledzie jego dtugos¢, trzeba
wskazac, ze w tej formie mégt go udzieli¢ jedynie papiez. Jako hipotezg robocza
mozna by zatem przyjac, iz po umieszczeniu tego relikwiarza w $wiatyni Ma-
riackiej Czarnysza podjal w Stolicy Apostolskiej odpowiednie starania i pozy-
skat przywilej odpustowy (dzi$ niezachowany) dla wiernych, ktorzy adorowaliby
ow relikwiarz. Taka praktyka znajduje zreszta potwierdzenie w zrodlach. W la-
tach 1347 1 1358—1359 Eufemia, ksigzna olesnicka, uzyskata odpusty ,,dla wier-
nych adorujacych relikwie zawarte w nalezacym do niej krzyzu”*. By¢ moze
do wspomnianego relikwiarza Andrzeja Czarnyszy odnosi si¢ natomiast zapis
W pozniejszym, pigtnastowiecznym inwentarzu skarbca mariackiego, sprzed

40" Zdecydowanie odrzucitbym natomiast hipotez¢ M.R. Munzingera (The Text..., s. 32,
przyp. 50), jakoby Czarnysza byl posiadaczem owego krzyza ex officio, na ktory to krzyz przy-
sigge sktadatyby strony stajace przed sadem. Gdyby tak bylo w rzeczywistosci, z pewnos$cia
nie uzylby w jego opisie zaimka ,,meus”.

4 KDmK, Cz. 2—4, nr 399. Warto dodac¢, ze osoba reprezentujaca wowczas radg krakow-
ska przed biskupem byt wtasnie Andrzej Czarnysza: ,,per circumspectum virum dominum An-
dream protunc consulem civitatis Cracouiensis ac supremi iuris Theutunici castri Cracouiensis
advocatum pro parte circumspectorum virorum consulum eisdem civitatis Cracouiensis”.

42 Tamze: ,,Item una crux reliquiarum parwa argentea deaurata, habens in sui medio beril-
lum, ad unam sexagenam grossorum, per quandam Katherinam viduam donata”.

# Wzmianka o kolejnej przechowata si¢ dopiero z 1476 r., zob. Najdawniejsze inwenta-
rze skarbca kosc. N.P. Maryi w Krakowie z XV wieku. Wyd. F. Piekosinski. Krakow 1889,
s. 39—40: ,,in quarum medio porciuncula est de Ligno Vite”; takze: M. Starnawska: Swie-
tych zZycie po zZyciu. Relikwie w kulturze religijnej na ziemiach polskich w sredniowieczu. War-
szawa 2008, s. 112.

# M. Starnawska: Swietych zycie po zyciu..., s. 109; W. Szymborski: Odpusty w Pol-
sce sredniowiecznej. Krakow 2011, s. 123.
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1417 roku: ,,krzyz wielki poztacany z réznymi relikwiami”®. Inne informacje
niestety nie zachowaty sig. Przetrwata natomiast tytutowa nota, spisana staran-
nym, kaligraficznym, cho¢ miejscami nieco niepewnym pismem — najstarszy
znany dzi$ autograf pozostawiony przez cztonka krakowskiego samorzadu.

% Najdawniejsze inwentarze..., s. 7. ,crux magna deargentea cum diversis reliquis”.

Marcin Starzynski
Andrew Czarnysza (f 1416) and his Autograph
Summary

In the following paper the author discusses the character and career of Andrew Czarnysza
(d. 1416), the vogt of the Supreme Court of the German Law in the Wawel Castle, closely re-
lated to the king Ladislaus Jagiello. Before Czarnysza adopted the municipal law in Krakow
and was appointed a member of the Town Council (i.e. the most important institution of the
municipal government), he held a number of responsible positions, often at the same time, for
example a state-owned monopoly: the Wieliczka salt mine and the royal mint in Krakow. The
author of the article shows as well how one could join the political elite of medieval Krakow
— namely the town recruited a prominent person closely associated with the royal court who
could further promote the interests of the municipal community of Krakow in the milieu of
the king. Finally, the attention is paid to a handwritten note containing a description of the
Czarnysza’s cross with relics, i.e. the oldest autograph connected to the Krakow’s municipal
government in the Middle Ages.

Marcin Starzynski
Andreas Czarnysza (f 1416) und sein Autograf
Zusammenfassung

In dem Artikel wird vor allem an den Charakter und die Karriere von Andreas Czarny-
sza (gestorben 1416) erinnert. Czarnysza war Vogt des Oberhofs fiir deutsches Recht auf dem
Wawel-Schloss und eng mit Konig Ladislaus Jagiello verbunden. Noch bevor er das Stadtrecht
akzeptierte und Mitglied des Krakauer Stadtrats wurde, iibte Czarnysza eine Reihe von ver-
antwortungsvollen Amtern aus, u.a. verwaltete er das wichtigste staatliche Monopol: das Salz-
bergwerk Wieliczka. Spéter pachtete er auch die konigliche Miinzstitte in Krakau. Am Beispiel
Czarnyszas zeigt der Autor, welche Wege im mittelalterlichen Krakau zur politischen Elite fiihr-
ten. Im diesem Fall hatte die Stadt eine hochgestellte Person angeworben, die eng mit dem ko-
niglichen Hof verbunden war und sich dort spéter fiir die Interessen der Krakauer Stadtgemeinde
einsetzen konnte. Am Ende des Artikels richtet der Autor sein Augenmerk auf ein einzigartiges
Relikt, das mit Czarnysza verbunden ist: eine handschriftliche Notiz des Vogst mit der Beschrei-
bung eines Reliquienkreuzes, das ihm gehorte. Diese Notiz gilt als der dlteste Autograf, der einen
Zusammenhang mit der mittelalterlichen Stadtregierung in Krakau aufweist.



