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O pewnych dogmatach i kontrowersjach
historiografii grunwaldzkiej

Miejsce postoju Wladyslawa Jagielly

przed bitwa pod Grunwaldem

a miejsce obozowania po niej w Swietle
Cronica conflictus i Annales Jana Dlugosza™®

Kwestia interpretacji frazy z XI ksiegi Annales:

»tabernaculum capelle supra collem ediciorem lacum Luben
spectantem”, jako kluczowej dla okreslenia pozycji wyjsciowych
wojsk polsko-litewskich do bitwy

Wsrod relacji zrodtowych o bitwie pod Grunwaldem zawarta w X1 ksigdze
Annales Jana Dtugosza zajmuje miejsce poczesne. Jakkolwiek bowiem zreda-

* Niniejszy artykul jest znacznie rozszerzong i zaktualizowana wersja pierwotnej argu-
mentacji, sformutowanej w 2011 r., ktora, wbrew woli autora, bez zachowania podstawowych
procedur wydawniczych, takich jak korekta autorska i akceptacja wydawniczej postaci tek-
stu, zostata opublikowana przez Muzeum Zamkowe w Malborku pt. Co Jan Diugosz wiedzial
0 miejscu stoczenia bitwy grunwaldzkiej i jaki ma to wplyw na jej rekonstrukcje albo o kon-
trowersjach wokot jednej frazy z XI ksiegi ,,Annales” i kilku zapoznanych zdaniach z ,,Cho-
rografii” w ksiedze 1. W: Conflictus magnus apud Grunwald 1410. Miedzy historiq a tradycjq.
Materialy z miedzynarodowej konferencji naukowej ,,Grunwald — Tannenberg — Zalgiris”,
zorganizowanej 20—24 wrzesnia 2010 r. w Malborku i Krakowie. Red. K. Ozo6g, J. Trupin-
da. Malbork 2013, s. 99—118.
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gowana w ramach zideologizowanego dzieta kronikarskiego, w ponad pot wie-
ku po pamigtnym zwycigstwie, przewyzsza wszystkie pozostate zarowno swa
obszernoscia, jak i1 obfitoscia szczegotow. Poprzedza ja znacznie krotsza, lecz
spisana wspolczes$nie czy tez niemal wspodlczesnie wydarzeniom tzw. Croni-
ca conflictus, ktérej autorem jest niewatpliwie uczestnik kampanii 1410 roku
i samej bitwy, nalezacy do najblizszego otoczenia Wtadystawa Jagietty'. Jak
wskazywat posrednio w 1886 roku Franz Thunert, a nastgpnie w 1910 roku,
modyfikujac jego poglady, Antoni Prochaska, trudno nie uznac¢ faktograficz-
nej, a nawet leksykalno-stylistycznej zalezno$ci Diugoszowej wizji bitwy od
Cronica conflictus®. Postuzyla ona krakowskiemu kanonikowi za osnowe, kto-

' Annales, lib. 10—11, s. 86—126 (od wydarzen porannych 15 lipca, po wyruszenie
w strong Olsztynka 17 lipca); Cronica conflictus Wladislai regis Poloniae cum Cruciferis
anno Christi 1410. Wyd. Z. Celichowski. Poznan 1911 (dalej: CC). Identyfikacja autora
Cronica conflictus, przypisywanej to Mikotajowi Trabie, to Zbigniewowi Ole$nickiemu, to
znéw temu drugiemu dziatajacemu pod kontrola pierwszego, wymaga niewatpliwie nowych
dociekan, cho¢ wydaje sig, ze bgdzie musiata pozosta¢ w sferze mniej lub bardziej uprawdo-
podobnionych przypuszczen. W historiografii, mimo uwag m.in. Stawomira Gawlasa, pozo-
staje wciaz silnie zakorzeniona hipoteza Antoniego Prochaski, jakoby tekst Cronica conflictus,
znany nam przede wszystkim z rekopisu Biblioteki Kornickiej (BK, rkps 1506), byt skroco-
na redakcja tego zrodia, znacznie odbiegajaca od tej jego postaci, ktora mogt dysponowad
Jan Dlugosz (zob. A. Prochaska: Diugosz a ,,Cronica conflictus” o grunwaldzkiej bitwie.
Kw. Hist. 1910, T. 24, nr 3—4, s. 407—421 (dalej: Prochaska 1910), zob. s. 410—411; Z. Ce-
lichowski: Wstep. W: CC, s. 6, 9—I11; por. S. Gawlas: Astrolog przyjacielem historyka?
Diariusz Zbigniewa Olesnickiego w genezie ,,Rocznikow” Jana Ditugosza. W: Kultura sred-
niowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w pieédziesieciolecie
pracy naukowej. Warszawa 1991, s. 455—469, zob. s. 463). Wskazanie nowych kontrargu-
mentéw przeciw tej hipotezie, opartej na btednych przestankach, jest przedmiotem osobnego
studium autora tych stow, referowanego wstegpnie 13 marca 2013 r. w Instytucie Historii i Ar-
chiwistyki Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu. Stanowi¢ bgdzie ono zarys wstg-
pu do nowej, krytycznej edycji zabytku, na podstawie nie w petni wykorzystanego przekazu
pigtnastowiecznego oraz nieznanego dotychczas, poza koérnickim, fragmentarycznego prze-
kazu z XVI w. (o ile kwerendy nie ujawnia nastgpnych). Wspomniany, zachowany (niestety
fragmentarycznie) przekaz z pierwszej potowy XV w.(?), bedacy kontynuacja tzw. Rocznika
swigtokrzyskiego nowego (BJ, tkps 7112; por. Rocznik swietokrzyski. Wyd. A. Rutkowska-
-Ptachcinska. W: MPHn, T. 12, s. 79—S8]1), jest swiadkiem zapewne pierwotnej postaci tej
relacji, niezmiernie istotnym dla jej rozpoznania gatunkowego, krytyki i oceny wartosci fak-
tograficznej. Na temat znaczenia samego tytutu dzietka, ktory w §wietle jego leksyki, a takze
innych zrodet (w tym Annales Dtugosza), nalezatoby thumaczy¢ jako ,,Kronika bitwy” czy
»Relacja o bitwie”, a nie, jak si¢ to przyje¢to, ,,Kronika konfliktu” (z domys$lnym, mylnym
odniesieniem do calej wojny 1409—1411 i tym samym z immanentna sugestia, ze dysponuje-
my znacznie skroconym tekstem tej relacji), zob. M. Janicki: Grunwald w tradycji polskiej
od XV do XVII wieku. W: ,,Na znak Swietnego zwyciestwa”. W szes¢setnq rocznice bitwy pod
Grunwaldem. Katalog wystawy 15 lipca—30 wrzesnia 2010, Zamek Krolewski na Wawelu —
Panstwowe Zbiory Sztuki. Red. D. Nowacki. T. 1: Studia. Krakow 2010, s. 89—154 (dale;:
Janicki 2010), zob. s. 100.

2 F. Thunert: Der grosse Krieg zwischen Polen und dem Deutschen Orden 1410 bis
1 Februar 1411. Danzig 1886, zwtaszcza s. 60—67 (autor staral si¢ tu wykazac, ze Cronica
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ra oplott watkami pochodzacymi z innych, nieznanych nam dzi$ zrodet badz
z relacji $wiadkow i uczestnikow bitwy. Nalezal do nich zaréwno ojciec Dzie-
jopisa — Jan Dlugosz z Niedzielska (zm. 1444), jak i jego patron oraz inicja-
tor spisania Annales — Zbigniew Ole$nicki (zm. 1455). Zapewne tez, przy-
najmniej posrednio, czerpat Dtugosz informacje od swego stryja Bartlomieja
(zm. ok. 1435), krolewskiego kapelana (p6zniejszego proboszcza w Klobucku),
ktéry przed bitwa odprawiat jedna z dwdch mszy w krélewskim namiocie ka-
plicznym, a podczas starcia znajdowat si¢ przy Wiadystawie Jagielle’.

0Od 1960 roku przez ponad 20 lat historiografia bitwy pozostawata w znacz-
nej mierze zdominowana przez monografi¢ Stefana M. Kuczynskiego (Wielka
wojna z zakonem krzyzackim w latach 1409—1411), wydawana do 1987 roku
pieciokrotnie i uzupetniona publikacja z roku 1972, ktéra stanowi reakcj¢ na
tezy oponentow (Spor o Grunwald. Rozprawy polemiczne)*. W zwiazku z po-
gladami Kuczynskiego dyskusje odwotujaca si¢ do krytycznego odczytania
zrodet (w szczegolnosci Cronica conflictus) wznowit w polskiej historiografii
w 1980 roku Andrzej Nadolski®. Od wydania w 1982 roku gtéwnego studium
Svena Ekdahla, poswigconego zréodlom do dziejow bitwy (Die Schlacht bei
Tannenberg 1410. Quellenkritische Untersuchungen. Band 1: Einfiihrung und
Quellenlage)®, narastal krytycyzm wzgledem narracji Diugosza. Zjawisko to
Krzysztof Kwiatkowski nazwat ostatnio ,wlasciwym zwrotem w historiogra-
fii grunwaldzkiej”, ktory jednak, jak stusznie zaznaczyt, ,,nie powinien prze-
sadza¢ o negatywnym stosunku do kazdej jednostkowej informacji zawartej
w Rocznikach™. S. Ekdahl za maksymeg swoich badan przyjat wciaz aktualny

conflictus i narracja Diugosza miaty wspoélne zrdodto, por. recenzja A. Prochaski w: Kw. Hist.
1888, T. 2, s. 153—155; Prochaska 1910, s. 408—417, 419—420.

3 Zob. Annales, lib. 10—11, s. 87; M. Bobrzynski, S. Smolka: Jan Diugosz, jego zycie
i stanowisko w pismiennictwie. Krakow 1893, s. 315—316; A. Perzanowska: Wiadomosci
zrodtowe o zyciu i dziatalnosci Jana Dtugosza. W: Dlugossiana. Studia historyczne w piec-
setlecie smierci Jana Diugosza. W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Nr 561.
Prace historyczne, z. 65. Krakow—Warszawa 1980, s. 296; por. A. Nadolski: Grunwald. Pro-
blemy wybrane. Olsztyn 1990 (dalej: Nadolski 1990), s. 127 (autor rozwaza tam pochodzenie
informacji na temat usytuowania namiotu kaplicznego przed bitwa z relacji ksigdza Bartlomie-
ja). Na temat namiotu kaplicznego zob. dalej przyp. 78.

* SM. Kuczynski: Wielka wojna z zakonem krzyzackim w latach 1409—1411. Wyd. 1.
Warszawa 1955; Wyd. V. Warszawa 1987; Tenze: Spor o Grunwald. Rozprawy polemiczne.
Warszawa 1972.

5 A. Nadolski: Rozwazania o Grunwaldzie. Kw. Hist. 1980, T. 87, nr 2, s. 447—457.

¢ S. Ekdahl: Die Schlacht bei Tannenberg 1410. Quellenkritische Untersuchungen. Bd. 1:
Einfiihrung und Quellenlage. Berlin 1982 (dalej: Ekdahl 1982), s. 260—273; por. Tenze:
Grunwald 1410. Studia nad tradycjq i Zzrodtami. Przel. M. Dorna. Krakéow 2010 (dalej: Ekdahl
2010), s. 246—257. Por. dalej przyp. 13.

7 S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski: Wojna Polski i Litwy
z zakonem krzyzackim w latach 1409—1411. Malbork 2010 (dalej: Wojna), s. 385—386; por.
tamze, s. 17 1 opini¢ Prochaski (Prochaska 1910, s. 414, 417) oraz niezmiernie istotng w sfor-
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postulat Karola Piotrowicza, sformutowany w recenzji pracy Ottona Laskow-
skiego z 1930 roku: ,,Nie tutaj miejsce na charakterystyke wartosci przekazow
Dtugosza czy Chronicae conflictus, lecz podnie$é¢ nalezy, ze problem bitwy
grunwaldzkiej dotad nie bedzie nalezycie postawiony, dopoki autor piszacy
o niej nie przeprowadzi skrupulatnego rozgraniczenia warto$ci przechowanych
do naszych czasow przekazow, omawiajac ich braki i tendencje. Innemi stowy
wkroczy¢ si¢ tu musi ponownie w dyskusje na temat wartosci wersji Dhugosza
i sposobu zuzytkowania jego wiadomosci, zapoczatkowana przez [Jakuba —
M.A.J] Cara i [Stanistawa — M.A.J.] Smolke™. Postulat ten pozostaje wciaz
W znacznej mierze niespetniony.

Poglady dotyczace wydarzen 15 lipca, a w szczegdlnosci godzin poprze-
dzajacych samo starcie, S. Ekdahl przedstawit wstgpnie we wspomnianej mo-
nografii zrodtoznawczej z 1982 roku. Dawat im wyraz takze w wystapieniach
publicznych 1 korespondencji prowadzonej z Andrzejem Nadolskim, ktory
ostatecznie odniost si¢ do nich polemicznie w swej gtéwnej pracy dotyczacej
bitwy, wydanej w 1990 roku’. Kontrowersje obydwu badaczy dotyczyty zasad-
niczo trzech kwestii:

1) trasy domarszu, przede wszystkim wojsk polsko-litewskich spod Dabréwna
na pole bitwy;

2) usytuowania krolewskiego namiotu kaplicznego i miejsca stacjonowania
wojsk polsko-litewskich przed bitwa;

3) miejsca uszykowania wojsk do bitwy, ich orientacji wzgledem stron §wiata

i gtownych obiektow fizjograficznych w rejonie miejscowosci: Grunwald,

Lodwigowo i Stgbark™.

mutowaniach — Ekdahla, najwlasciwiej chyba prezentujaca stanowisko tego badacza (Ekdahl
1982, s. 273; Ekdahl 2010, s. 257; por. Nadolski 1990, s. 21 i poglad T. Grabarczyka z powota-
niem Ekdahla (T. Grabarczyk: Armia krola Wladystawa Jagielly w drodze pod Grunwald.
W: ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis” 99. Studia Historica, 11. Krakow 2011,
s. 7—25 (dalej: Grabarczyk 2011), s. 16) oraz podsumowanie stosunku badaczy do relacji Dtu-
gosza przedstawione przez J. Rajmana (Czy duchowni kronikarze potrafili opisaé , wielkie
starcie”? Uwagi o bitwie, liczebnosci i stratach obu armii w swietle zrodel i nowszej histo-
riografii polskiej. W: ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis” 99. Studia Histori-
ca, 11..., s. 26—74 (dalej: Rajman 2011), s. 29)). Por. dalej przyp. 13.

8 K. Piotrowicz, rec.: Otto Laskowski, ,, Grunwald” (,, Przeglad Wiedzy Wojskowej”,
Rocz. 2, 1925), odb. Warszawa, T-wo Wiedzy Wojskowej 1926. k.t. 162 str., 8 szkicow. Kw. Hist.
1930, T. 44, nr 1, s. 235. Por. Ekdahl 2010, s. 61, 78.

 Zob. Nadolski 1990 (por. wcze$niej przyp. 3), s. 31, 33, 124, 134—135, gdzie uwagi
do pogladow Ekdahla znanych autorowi m.in. z ustnych wypowiedzi i korespondencji. Popu-
larnonaukowa epitoma glownej pracy Nadolskiego, wydana pt. Grunwald 1410 (Warsza-
wa 1993 i 1996), zostala ostatnio wznowiona pod nowym tytutem o posmaku sensacji: Bitwa
grunwaldzka 1410. Najwigkszy triumf w polskich dziejach. Ucieczka czy manewr Litwinow,
odstqpienie od oblezenia Malborka i inne tajemnice (Warszawa 2013).

10" Kontrowersje te omowit ostatnio najpetniej K. Kwiatkowski (zob. Wojna, s. 393—410),
por. Grabarczyk 2011, s. 13—24. Por. charakterystyczny, takze co do oceny potrzeby dyskusji,
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Przed publikacja monografii Ekdahla te $cisle z soba powiazane zagadnie-
nia'' starano si¢ wyjasnia¢ przede wszystkim na podstawie nie do$¢ krytycznie
interpretowanej narracji Dtugosza, nie zawsze w nalezytym stopniu uwzgled-
niajac informacje Cronica conflictus 1 innych, znanych zreszta od dawna zro-
det wspotczesnych i pozniejszych (na czele z listami krolewskimi pisanymi
z pobojowiska, torunskim rocznikiem franciszkanskim (tzw. Annalista torun-
ski) oraz kronika oficjata pomezanskiego)>. Mimo poruszenia wywotanego
publikacja Ekdahla, ktore dokumentuja wydane w Polsce recenzje®, utrwalo-
na przez Kuczynskiego dawna wykladnia zrédet, a w szczegodlnosci Annales,
zdeterminowata nie tylko (na co zwracal uwage sam Ekdahl) rekonstrukcje
topografii bitwy, ale tez odpowiednio zakres terenowy badan archeologicz-
nych (przerwanych zreszta po 1990 roku)*. Wyktadnia ta, uznana za aksjomat,
a przez niektorych wrecz za rodzaj dogmatu, wptynela rowniez zasadniczo
na przebieg i charakter dyskusji z ewoluujacymi pogladami Ekdahla. W jego
dociekaniach (ktére w odniesieniu do interesujacych nas tu zagadnien przed-

spis zagadnien w pracy S.M. Kuczynskiego z 1972 r. (S.M. Kuczynski: Spor o Grunwald...,
s. 11—12). Znamienne jest wyliczenie uscislen ,,nowszej nauki” ,,do dawnej wiedzy o Grun-
waldzie” w: K. Baczkowski: Grunwald w tradycji i historiografii narodowej polskiej. Kra-
kow 2010, s. 23—24. Poprzedza je stwierdzenie, ze Sven Ekdahl ,,skorygowat ustawienie wojsk
i sam przebieg bitwy”, ktore jednak nie przeszkodzito poinformowac na stronie nastgpnej, iz
korekta taka nastapila rzekomo ,,w wyniku ok. 30 propozycji autorskich”, a na stronie po-
przedniej zamie$ci¢ mape ustawienia wojsk przed bitwa, reprodukowang z V wydania Wielkiej
wojny z zakonem... S.M. Kuczynskiego.

' Por. Nadolski 1990, s. 126: ,,Lokalizacja namiotu pozostaje oczywiscie w $cistym
zwiazku z lokalizacja obozu sprzymierzonych i okresleniem drogi, jaka armia polsko-litewska
zmierzala na pola Grunwaldu”; por. J. Sikorski: Grunwald — problemy wybrane. ,,Komu-
nikaty Mazursko-Warminskie” 1994, nr 2—3 (203—204), s. 347—357 (dalej: Sikorski 1994),
zob. s. 354.

12 SRPrus, s. 315—317 (opis bitwy), 425—426 (list Wiadystawa Jagietty do krolowej Anny
Cylejskiej, z pola bitwy, 16 lipca 1410 r.); E. Schnippel: Vom Streitplatz zum Tannenberge.
»~Prussia®“ 1935, T. 31, s. 65—67 (list Wiadystawa Jagielty do arcybiskupa Mikotaja Kurow-
skiego, z pola bitwy, 16 lipca 1410 r.). Na temat najwazniejszych zrédet narracyjnych, w tym
kroniki oficjata pomezanskiego, ostatnio zob. Wojna, s. 16—18; Grabarczyk 2011, s. 8; Rajman
2011, s. 27—30.

3 M. Biskup: Nowa praca Svena Ekdahla o Zrédiach do bitwy pod Grunwaldem. Zap.
Hist. 1984, T. 49, nr 4, s. 137—149 (dalej: Biskup 1984); recenzja G. Labudy w: St. Zr. 1985,
T. 29, s. 204—207; recenzja K. Ozoga w: St. Hist. 1986, T. 29, z. 1 (112), s. 135—138; por.
Nadolski 1990, s. 20—21.

14 Zob. Ekdahl 2010, s. 302—320; S. Ekdahl: Aufmarsch und Aufstellung der Heere bei
Tannenberg/Grunwald (1410). Eine kritische Analyse. W: Tradycje kulturowe i historyczne ziem
pruskich. Krajobraz grunwaldzki w dziejach polsko-krzyzackich i polsko-niemieckich na prze-
strzeni wiekow. Wokol mitow i rzeczywistosci. Red. J. Gancewski. Olsztyn 2009, s. 31—103
(dalej: Ekdahl 2009), zob. s. 32—40; Nadolski 1990, s. 27—28, por. dalej przyp. 43. Podsumo-
wanie badan archeologicznych na polach grunwaldzkich przedstawil ostatnio Grzegorz Swi-
derski: Historia badan archeologicznych pola sredniowiecznej bitwy pod Grunwaldem. ,,Ko-
munikaty Mazursko-Warminskie” 2010, nr 2 (268), s. 137—165 (dalej: Swiderski 2010).
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stawit w petni dopiero w studium z 2009 roku®) przestanki do skorygowania
historiograficznej wizji wydarzen poprzedzajacych bitwg i okreslenia prze-
strzeni, na ktorej zostata ona stoczona, wynikaja z pogltebionych, krytycznych
analiz zwlaszcza samej Cronica conflictus i Annales, skorelowanych z innymi,
wspomnianymi wczesniej relacjami, a takze — w odniesieniu do sieci droznej
i okrywy lesnej'® — ze zrodtami kartograficznymi (zwlaszcza danymi mapy
Prus F.L. Schroettera z przetomu XVIII/XIX wieku) oraz $wiadectwami doty-
czacymi dziejow okolicznych miejscowosci'’.

Tymczasem badania zrédtoznawcze nad spuscizna Dlugosza, wiele zreszta
zawdzigczajace S. Ekdahlowi, zwlaszcza w odniesieniu do Banderia Prute-
norum'®, tylko w nieznacznym stopniu (wyjawszy prace Piotra Dymmela czy
Agnieszki Nalewajek') rozwingtly si¢ po roku 1980, kiedy to starano si¢ sze-
regiem publikacji uczci¢ 500-lecie $mierci autora Annales*. Wprawdzie kon-
tynuacja nowego wydania tego dzieta (ukonczona w 2005 roku) i konieczno$é
opracowania do niego komentarzy w pewnej mierze stymulowaty rewizjg stanu
badan, same jednak aspekty filologiczno-tekstologiczne edycji wywotaly i wy-
woluja szereg istotnych zastrzezen. Dotycza one w znacznej mierze tej czgsci

15 Zob. przyp. poprzedni.

16 Zob. Ekdahl 2009, Abb. 49—51 (zataczniki do tomu: reprodukcje sekcji 59 mapy Schroet-
tera). Dotychczasowe rozwazania nad terenowymi aspektami bitwy nie uwzgledniaty m.in.
mapy Krolestwa Prus (1: 100 000) Jana Wiadystawa Suchodolca, sporzadzonej ok. 1731—
1739 r. (por. Ekdahl 2009, s. 54; Ekdahl 2010, s. 290, przyp. 6). Przedstawienie obszaru pola
bitwy na arkuszu nr 22, sekcji VIII tzw. egzemplarza ,,A” tej mapy (w Preussische Staatsbi-
bliothek zu Berlin — Preussischer Kulturbesitz), odznaczajacej si¢ dla obszaru Gérnych Prus
znaczng dokladnos$cia pomiaru, nalezaloby poréwna¢ z odpowiednim arkuszem tzw. egzem-
plarza ,,C” mapy, przechowywanego rowniez w Berlinie, w Geheimes Staatsarchiv Preussi-
scher Kulturbesitz. Zob. J. Szeliga: Dzialalnos¢ kartograficzna Samuela i Jana Wiadystawa
Suchodolcow w Prusach w XVII i XVIII wieku. Warszawa 2004, s. 76—80, 104—146; XXIX
sekcyjna mapa generalna Krolestwa Prus... Samuela i Jana Wiadystawa Suchodolcow, skala
1: 100 000. [ Warszawa], BN [2004], Arkusz 22 (por. CD-ROM — zalacznik do cytowanej pra-
cy J. Szeligi zawierajacy barwna reprodukcj¢ mapy).

17 C. Baszynski: Osadnictwo komturstwa ostrédzkiego do potowy XV wieku. (Podstawy
geograficzno-historyczne operacji grunwaldzkiej). Zap. Hist. 1960, T. 25, nr 1, s. 103—118
(wraz z mapa uwzgledniajaca m.in. sie¢ drozna i stan zalesienia z konca X VIII w.); por. Nadol-
ski 1990, s. 119, ryc. 4.

8°S. Ekdahl: Die ,, Banderia Prutenorum® des Jan Diugosz — eine Quelle zur Schlacht
bei Tannenberg 1410. Untersuchungen zu Aufbau, Entstehung und Quellenwert der Hand-
schrift. Mit einem Anhang: Farbige Abbildungen der 56 Banner, Transkription und Erlduterun-
gen des Textes. Gottingen 1976.

Y P. Dymmel: Tradycja rekopismienna ,,Rocznikow” Jana Diugosza. Warszawa 1992;
A. Nalewajek: Dokument w ,,Rocznikach” Jana Dtugosza. Lublin 2006.

20 Przede wszystkim dwa tomy zatytutowane Dlugossiana (,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego™. Nr 561 1 702. Prace historyczne, z. 65 1 76; zob. wczesniej przyp. 3 i dalej
przyp. 35) oraz tom Jan Diugosz, w piecésetnq rocznice Smierci. Materialy sesji (Sandomierz
24—25 maja 1980 r.). Red. F. Kiryk. Olsztyn 1983.
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Annales, ktorej nie obejmuje juz zachowana cz¢$¢ tzw. autografu (Biblioteka
Czartoryskich w Krakowie, rkps 1306), w tym opisu bitwy grunwaldzkiej*..
W odniesieniu za§ do kwestii zalezno$ci relacji Dhugosza od Cronica conflic-
tus wigkszos¢ autoréw zasadniczo nie potrafita wyj$¢ poza uwagi Prochaski
z 1910 roku®.

Sposrod studidow wydanych w Polsce po ukazaniu si¢ gtéwnej pracy Na-
dolskiego, ze wzgledu na interesujace nas tu zagadnienia, zwracaja uwagg trzy
opublikowane w 1994 roku: S. Ekdahla Pobojowisko grunwaldzkie i okolica
w XV i XVI stuleciu (oparte m.in. na opisie rozgraniczenia gruntow z 1537
roku, obejmujacych ,,pole bitwy” (Streitplatz)), nowa rekonstrukcja jego kraj-
obrazu, opracowana przez Zygmunta Churskiego (Krajobraz pol grunwaldz-
kich w poczqtkach XV wieku), a takze nader istotne uwagi recenzyjne Jerzego
Sikorskiego, korygujace szereg tez A. Nadolskiego®. Dalsze przedstawione tu
rozwazania w pewnej mierze nawiazuja do watkow podjetych przez J. Sikor-
skiego 1 stanowig ich rozwinigcie.

W odniesieniu do wymienionych juz gtownych zagadnien historiograficz-
nego wizerunku wydarzen poprzedzajacych sama bitwe warto przywotac, jako
wyraz najbardziej reprezentatywnego stanowiska, fragment Zakonczenia wy-
danej w 2010 roku monografii wojny 1409—1411 roku autorstwa Slawomira
Jozwiaka, Krzysztofa Kwiatkowskiego, Adama Szwedy i Sobiestawa Szyb-
kowskiego: ,,Wsrod badaczy brak zgody co do przebiegu trasy marszu wojsk
krolewskich rankiem 15 lipca; podobne kontrowersje wzbudza sprawa miejsca
stoczenia bitwy. Obecnie funkcjonuja dwie koncepcje — starsza sformutowana
przez S.M. Kuczynskiego i zmodyfikowana przez A. Nadolskiego, zaktadajaca

2l Mimo ukonczenia w 2005 r. nowej edycji Annales, po ponad 40 latach od jej rozpocze-
cia, krytyka tekstu pozostawia wiele do zyczenia, o czym $§wiadcza chocby uwagi recenzentow
dotyczace m.in. wyboru podstawy wydania tej czesci dzieta, dla ktorej tzw. autograf sig nie
zachowat, jak tez napotykane w teks$cie i komentarzach usterki. Zob. P. Dymmel: O meto-
dzie i podstawie wydania ,,Annales” Jana Diugosza. Na marginesie edycji ,,Joannis Dlugossi
Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae”. Liber decimus et undecimus, 1406—1412. Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Varsaviae 1997, ss. 351. St. Zr. 2000, T. 37, s. 139—151. Przyktady
niedostatkow aparatu filologicznego nowej edycji sa tez przedmiotem uwag obydwu czgsci ni-
niejszego artykutu.

2 Por. przyp. 1.

3 S. Ekdahl: Pobojowisko grunwaldzkie i okolica w XV i XVI stuleciu. W: Studia grun-
waldzkie. T. 3. Olsztyn 1994, s. 61—118 (dalej: Ekdahl 1994), zob. s. 67—69; Ekdahl 2010,
s. 339—340. Por. Sikorski 1994, s. 348—350, gdzie szereg uwag na temat arealu wsi potozo-
nych na obszarze dziatan bitewnych i stopnia zalesienia terenu (ten ostatni aspekt nalezatoby
ponownie przeanalizowaé, wzigwszy pod uwagg obraz pola bitwy m.in. na mapach Schroettera
i Suchodolca oraz wyniki ponowionych badan paleobotanicznych). Zob. takze: Z. Churski:
Krajobraz pol grunwaldzkich w poczqtkach XV wieku. W: Studia grunwaldzkie..., T. 3, s. 15—
31 (dalej: Churski 1994), mapa po s. 31 i uwagi dotyczace okrywy lesnej na s. 25—26, gdzie
odwotanie do mapy Schroettera jako rzekomo najstarszej ukazujacej obszar pél grunwaldzkich
(por. wezesniej przyp. 16).
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rozlokowanie obu wojsk wzdtuz tzw. Doliny Wielkiego Strumienia na osi od
potudniowego zachodu na poéinocny wschod; oraz nowsza, stworzona przez
S. Ekdahla, wedtug ktorego oba wojska stangty wzdtuz osi od pdinocnego za-
chodu na potudniowy wschod (a zatem prostopadle w stosunku do ustawie-
nia wskazanego przez polskich badaczy), na potudniowy zachdd od Stebarku,
gdzie przekazy nowozytne umieszczaty »miejsce bitwy«. Wydaje sig, ze wig-
cej przestanek przemawia za tezami S. Ekdahla, ale zagadnienie to wymaga
jeszcze dokladniejszych badan, zwlaszcza archeologicznych (wykopaliska na-
lezatoby jednak podja¢ w innych miejscach niz te, ktére juz zbadano) i paleo-
botanicznych”?.

W tym samym dziele K. Kwiatkowski stusznie wskazywal, ze dyskusja
nad tezami A. Nadolskiego, zmartego przedwczesnie w 1993 roku, wydaje si¢
dos$¢ ograniczona®, co istotnie zastanawia. Jesli bowiem gtéwna publikacja
Nadolskiego z 1990 roku stata si¢ wowczas naturalnym punktem odniesienia
i zarazem punktem zwrotnym rozwazan wigkszosci polskich badaczy zajmuja-
cych si¢ zagadnieniami grunwaldzkimi, to trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze do
dzi$ uznawana bywa (wraz ze swa popularnonaukowa epitoma) za kodyfikacje
wiedzy o bitwie, czego dowodzi takze jej rocznicowe wznowienie z 2010 roku,
roéwnoczesne ze spoznionym o przynajmniej ¢wier¢wiecze polskim wydaniem
pracy Ekdahla z 1982 roku?.

Zdecydowane dowartosciowanie Cronica conflictus jako przekazu w isto-
cie prymarnego, pochodzacego od swiadka bitwy, w ujeciu Ekdahla bynajmniej
nie oznacza dezawuowania narracji Dtugosza w ramach niestusznie zarzuca-
nego badaczowi nadmiernego wzgledem niej krytycyzmu?. Ekdahl bowiem
w swym krytycyzmie metodologicznie zobiektywizowanym, zarbwno wzgle-
dem zrddet, jak i narostej tradycji historiograficznej, z jednej strony wskazu-
je konieczno$¢ zachowania szczegodlnej ostroznosci w interpretacjach dzieta
krakowskiego kanonika, z drugiej za§ zwraca uwagg na fakt, ktory wciaz, jak
si¢ wydaje, nie dos¢ stymuluje refleksje badawcza. Ot6z utrwalona w histo-
riografii wizja bitwy 1 jej topografii pozostaje najwyrazniej pod przemoznym

24 Wojna (zob. wczesniej przyp. 7), s. 753.

%5 Zob. tamze, s. 387, por. Grabarczyk 2011, s. 24. Waznymi wypowiedziami recenzyj-
nymi o dziele Nadolskiego sa: publikacja Mariana Biskupa (Prz. Hist. 1991, T. 82, nr 3—4,
s. 521—526 (dalej: Biskup 1991)), a zwlaszcza wspomniany artykul recenzyjny Jerzego Sikor-
skiego (Sikorski 1994, zob. wczesniej przyp. 11).

26 Ponowne wydanie pracy Nadolskiego w 2010 r. obciazone jest razacym brakiem korekty
tekstu po zeskanowaniu go z pierwodruku olsztynskiego i przetworzeniu komputerowym, cze-
go efektem sa liczne znieksztatcenia m.in. imion wlasnych i nazw geograficznych. Por. wezes-
niej przyp. 3 1 6.

27 Zob. Biskup 1984, s. 146—147; recenzja K. Ozoga w: St. Hist. 1986, T. 29, z. 1 (112),
s. 137; por. znamienne uwagi Nadolskiego (Nadolski 1990, s. 21) i Sikorskiego (Sikorski 1994,
s. 353—356) na temat stosunku Ekdahla i Nadolskiego, jako jego oponenta, do relacji Dtugo-
sza. Por. wczeséniej przyp. 7.
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wptywem nie tylko tradycyjnie interpretowanej narracji Dlugosza, lecz réw-
niez opisu Johannesa Voigta w VII tomie jego Geschichte Preussens z 1836
roku oraz zamieszczonej tam kartograficznej wizualizacji uszykowania wojsk
do starcia. Szkic, o ktorym tu mowa, autorstwa porucznika Fischera z pruskie-
go sztabu generalnego, Ekdahl stusznie nazwal ,,matka wszystkich map pola
bitwy grunwaldzkiej”*.

Mimo rozpoznania Cronica conflictus jako osnowy narracji Dtugosza o bi-
twie 1 mozliwosci wskazania przynajmniej potencjalnych jego informatorow
prawdopodobnie nie zdotamy w pelni udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o pozo-
stale zrodta jego wiadomosci na temat miejsca starcia i jego przebiegu®. Jed-
nakze, uscislenia w kwestii stanu i rozwoju wiedzy Kronikarza (wylaczajac
nawet wskazywanie niewykrytych dotad similiéw i zapozyczen z innych au-
toréw) okazuja si¢ wciaz mozliwe dzigki powiazanym analizom filologicznym
i zrodltoznawczym samej jego tworczosci, jej metodyki, chronologii, §rod-
kow jezykowych i stylistycznych, postaci rekopi$miennej czy wreszcie dzigki
uwzglednieniu pewnych jej watkow i1 zagadnien wczesniej nierozwazanych.

Dotychczasowe historiograficzne ujgcia bitwy pomijaty dotyczacy jej po-
mniejszy przekaz Diugosza, ktorym jest ustep tzw. Chorographia Regni Po-
loniae (wtaczonej do 1 ksiggi Annales), poswigcony jeziorom pruskim (Lacus
terrae Prussiae). W przeciwienstwie do ksiag XI—XII Annales zachowat si¢
on w tzw. autografie i nosi na sobie wtasnorgczne poprawki autora, wprowa-
dzone w ostatnich latach zycia. Tym samym ustgp ten przedstawia, jak moze-
my sadzi¢, finalny stan ogolnej wiedzy Dlugosza o miejscu stoczenia bitwy
grunwaldzkiej. Omowienie tego zagadnienia jest przedmiotem drugiej czesci
niniejszego artykutu. Zanim jednak do niego przejdziemy, wypada dokonaé
reasumpcji pogladow na znaczenie frazy z XI ksiggi Annales, dotyczacej miej-
sca rozstawienia krolewskiego namiotu kaplicznego rankiem 15 lipca. Na tej
bowiem frazie zasadza si¢ zdogmatyzowana w dawniejszej historiografii kon-

2 Zob. Ekdahl 2010, s. 257, por. Wojna, s. 17. Na temat mapy Fischera zob. Ekdahl 2010,
s. 293, przyp. 18; Ekdahl 2009, s. 39, por. tamze, s. 61—103, gdzie autor zebrat reprodukcje
najwazniejszych wizualizacji kartograficznych pola bitwy, uszykowania i ruchéw wojsk (z prac
niemieckich, polskich, litewskich, biatoruskich i rosyjskich), poczawszy od mapy Schroettera
i szkicu Fischera (il. 5, s. 65).

* Rozpoznanie zrodet, a zwlaszcza konstrukcji narracji Dtugosza o bitwie, w ograniczo-
nym stopniu umozliwia opublikowany przed ponad pét wiekiem Rozbior krytyczny odnosnej
czesci Annales (Rozbior krytyczny ,, Annalium Poloniae” Jana Diugosza z lat 1385—1444. T. 1.
Oprac. S. Gawegda, K. Pieradzka,J. Radziszewska, K. Stachowska, pod kierunkiem
J. Dabrowskiego. Wroctaw 1961, s. 99—119; por. Biskup 1984, s. 146), a takze komenta-
rze obydwu, tzn. lacinskiej i polskiej czgsci nowej edycji Annales, wykazujace zreszta szereg
usterek i sprzeczno$ci. Pod tym wzgledem, w odniesieniu do tomu ttumaczenia Rocznikéw
obejmujacego wydarzenia 1410 r., zob. A. Gasiorowski: Nad nowym wydaniem ,,Rocznikow”
Jana Dtugosza. Prz. Hist. 1983, T. 74, z. 1, s. 113—129. W przypadku odpowiedniego tomu
z tekstem tacinskim zob. P. Dymmel: O metodzie i podstawie wydania , Annales”... (por.
wczesniej przyp. 21).
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cepcja usytuowania obozowiska sprzymierzonych przed bitwa nad jeziorem
Lubien i zajgcia pozycji wyjsciowych do niej mniej wigcej wzdtuz tzw. Doli-
ny Wielkiego Strumienia rozciagajacej si¢ na péinoco-wschod od Lodwigowa
oraz na potudnie i potudnio-wschdd od Stgbarku™.

Miejsce starcia juz w roku 1411 oznaczone zostato trwale kaplica pw.
NMP, wzniesiong przez Krzyzakow w intencji polegtych po obydwu stro-
nach®. W trakcie rozgraniczenia gruntdéw w 1537 roku jako ,,pole bitwy”
(Streitplatz) 1 zarazem jednostke gospodarcza okreslano 40 tanow na potudnie
i poludnio-wschod od Grunwaldu, nalezacych do Lodwigowa (polozonego
w centrum objgtego rozgraniczeniem obszaru), i 5 tanéw spornych z wsia Ste-
bark??. S. Ekdahl i A. Nadolski w trakcie swoich rozwazan niezaleznie doszli
do wniosku, do$¢ zgodnie dzi$§ uznawanego, ze kaplica stangta na miejscu
obozu krzyzackiego, w ktorym, jak wynika ze zrodel, padto w koncowej fa-
zie starcia najwigcej zabitych. Ekdahl sadzi przy tym, ze mogla ona zostaé
wzniesiona w miejscu krzyzackiej kaplicy obozowej. J. Sikorski natomiast ar-
gumentowatl za uznaniem ruin kaplicy za ,,centralny rejon pobojowiska” i su-
gerowal, w nawiazaniu do sformulowanej przez Ekdahla koncepcji domarszu
wojsk krzyzackich na pole bitwy, ze ,,0bdz krzyzacki nalezatloby lokalizowac
na odleglym zapleczu, gdzie§ nawet za Stgbarkiem, skad Krzyzacy przybyli
pod Grunwald”*,

Zdaniem S. Ekdahla, domarsz wojsk polsko-litewskich spod Dabréwna
pod Grunwald nastapil trasa potnocna, tzn. traktem gtownym od zachodu
przez Samin, a przeciwnicy uszykowali si¢ do starcia mniej wigcej wzdluz
drogi Grunwald — todwigowo. Hipotezg te, znang A. Nadolskiemu ogoélnie,
S. Ekdahl zaprezentowal w petni dopiero we wspomnianej publikacji z 2009
roku**. W przeciwstawnej koncepcji, utrwalonej w polskiej historiografii za
przyczyna S.M. Kuczynskiego i A. Nadolskiego (do ktorej szczegdtow jeszcze

30 Zob. uwagi A. Nadolskiego (Nadolski 1990, s. 126).

31 Zob. S. Kujot: Wojna. Rocz. TNT 1910, R. 17, s. 56—378 (dalej: Kujot 1910), zob.
s. 358—361; S. Kwiatkowski: O zapomnianym programie ideowym kaplicy grunwaldzkiej
w latach 1410—1414. W: Studia grunwaldzkie. T. 1. Olsztyn 1991, s. 57—63; por. Ekdahl 1994,
s. 62—64; S. Ekdahl: St Birgitta of Sweden, the Battle of Tannenberg (Grunwald) and the
Foundation of the Monastery ,, Triumphus Mariae” in Lublin. W: Miedzy Slgskiem a Wied-
niem. Ksiega jubileuszowa z okazji 60. urodzin prof. dr. hab. Krzysztofa A. Kuczynskiego. Red.
A. Koztowski, M. Znyk. Plock 2008, s. 295; Ekdahl 2009, s. 45—47; S. Ekdahl: Quellen-
aussagen iiber die Taktik in der Tannenbergschlacht. In: Tannenberg — Grunwald — Zalgiris
1410: Krieg und Frieden im spdten Mittelalter. Hrsg. von W. Paravicini, R. Petrauskas,
G. Vercamer. Wiesbaden 2012, s. 285—300, s. 287.

32 Zob. Ekdahl 1994, s. 67—69, 73, przyp. 68, s. 89—91; por. Ekdahl 2010, s. 330—331,
339-340; Sikorski 1994, s. 348—350.

3 Nadolski 1990, s. 29, 33; por. Ekdahl 2010, s. 330; Sikorski 1994, s. 357; Rajman 2011,
s. 47.

3 Zob. Ekdahl 2009 (por. wczesniej przyp. 14); por. Nadolski 1990, s. 33. Por. tez dalej
przyp. 63 1 107.
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powrdcimy), zard6wno trasa domarszu spod Dabréwna pod Grunwald (z szero-
kim obejsciem od potudnio-wschodu), jak i miejsce usytuowania krolewskiego
namiotu kaplicznego przed bitwa, a zarazem obozowiska sprzymierzonych nad
jeziorem Lubien, wskazywane sa na podstawie interesujacego nas tu szczegol-
nie passusu Annales. Jest on, co warto zauwazy¢, jednym kunsztownie zbu-
dowanym periodem™®, ktéry rozpoczyna w zdaniu podrzegdnym wyjasnienie
przyczyn i naste¢pstw niemoznosci rozstawienia owego namiotu:

Dum itaque capella tentorii regalis diucius stabiliri vento impugnante non
posset, ducis magni Alexandri suasu rex a Dambrowno castra movet spa-
cioque duorum milliarium?*® confecto, sub quo hostiles ville in circuitu

% Na temat periodycznego stylu Dtugosza, wzorowanego przede wszystkim na stylu Li-
wiusza, szereg istotnych uwag sformutowali Wtadystaw Madyda, a nastgpnie Danuta Turkow-
ska. Na podstawie analizy gtéwnie Vita Sancti Stanislai i Vita beate Kunegundis badaczka
wskazata na szczegdlna predylekcje Dziejopisa do uzycia participiow w sktadni rozbudowa-
nych okresow. Niekonsekwencje sktadniowe, a takze rozsadzanie skonstruowanych juz zdan
uzupetnieniami, sktaniaja do stwierdzenia, ze Dtugosz nigdy nie osiagnat ideatu Liwiuszowych
periodow, ktore zbyt nawet gorliwie (,,trop zélée™) starat si¢ nasladowaé, przekraczajac czgsto
ich miarg (,,souvent a dépasser la mesure”), stosowna do jasno$ci wypowiedzi. Retoryczny
wymiar jego pisarstwa, typowego dla epoki humanistycznego przetomu, poza wptywami pisa-
rzy neotacinskich, nalezy natomiast w znacznej mierze do tzw. ornatus facilis (zob. D. Tur-
kowska: Etudes sur la langue et sur la style de Jean Dtugosz. Wroctaw 1973, s. 10—11, 62,
65—66, 68—71, 89—91; por. W. Madyda: Wzory klasyczne w ,,Historii Polski” Diugosza.
,»E08” 1957/1958 [Wroctaw 1959], T. 49, z. 2, s. 177—200, zob. s. 178—192; M. Plezia: Pisar-
stwo Jana Dtugosza. W: Dlugossiana. Studia historyczne w piecsetlecie smierci Jana Dtugo-
sza. Cz. 2: Referaty i komunikaty wygloszone na miedzynarodowej sesji w Krakowie w dniach
23 i 24 pazdziernika 1980 r. W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Nr 702.
Prace historyczne, z. 76. Warszawa—Krakow 1985, s. 26—29). O tym, ze Dtugosz pilnie stu-
diowat Liwiusza, zwlaszcza w obrgbie ksiag XXI—XL 4b Urbe condita, $wiadcza vestigia
lecturae w rekopisach tego dzieta, pozyskanych przez Ditugosza ok. 1453 r., a zachowanych
w Bibliotece Jagiellonskiej (BJ, rkps 522 i 523). Pierwszy z nich, czternastowieczny (sygn.
522), glossowany byt wczesniej przez Francesco Petrarke (zob. Catalogus codicum manuscrip-
torum medii aevi Latinorum, qui in Bibliotheca Jagellonica Cracoviae asservantur. Vol. 3: Nu-
meros continens inde a 445 usque ad 563. Composuerunt M. Kowalczyk, A. Koztowska,
M. Markowski, S. Wtodek, G. Zathey, M. Zwiercan. Wratislaviae 1984, s. 249-252;
M. Kowalczykowa: Jagiellonskie rekopisy Liwiusza z marginaliami Jana Dtugosza. ,,Eos”
1969/1970, T. 58, z. 2, s. 219—230; M. Plezia: Pisarstwo Jana Dlugosza..., s. 27).

3 Na temat wyliczenia stosowanej przez Dlugosza w Chorographia dtugo$ci mili, ktora
w przypadku odleglosci w terenie wynosi ok. 7—=8 km, a zarazem tak znacznej wzglednosci
mili podawanej przez niego w przypadku rozmiaréw jezior, ze trudno byloby wedlug tych
rozmiardéw diugos$¢ mili u Dhugosza oszacowac, zob. W. Szelinska: Chorographia Regni Po-
loniae Jana Dlugosza. Krakow 1980 (dalej: Szelinska 1980), s. 113—114 1 152—153, przyp. 65.
W tym wzgledzie pouczajace sa dokonane przez t¢ autorke zestawienia rozmiardéw jezior po-
danych w Chorographia z ich dzisiejszymi wymiarami, zwlaszcza w odniesieniu do krotszych
odlegtosci, takich jak mila czy pot mili. Oczywiscie, nalezy mie¢ w tych porownaniach na uwa-
dze zmiany rozleglto$ci niektorych przynajmniej akwendw w zwiazku z procesami naturalnymi
czy gospodarczymi (zob. tamze, s. 221). S. Ekdahl i K. Kwiatkowski zaktadaja, powotujac si¢
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urebantur, in campos villarum Thanenberg et Grunvald futuro certami-
ne nobilitandos perveniens, inter arbusta et gaios, quorum in loco eodem
extabat frequencia, stativa exercitus metari et tabernaculum capelle
supra collem ediciorem lacum Luben spectantem locari, Divina sub
tempore quo exercitus stativorum locationi intenderet, auditurus precepit
[wyrdézn. — MLA.J]Y.

Zanim przejdziemy do omowienia interesujacej nas tu w szczegdlnosci fra-
zy dotyczacej ustawienia namiotu kaplicznego na wzgorzu, zwro¢my najpierw
uwage na uzycie w tym zdaniu imiestowu czasu terazniejszego strony czyn-
nej (participium praesentis activi) czasownika pervenire, czyli perveniens,
w funkcji okolicznika czasu. Jakkolwiek przedrostek przyimkowy per- wska-
zuje, ze czynno$¢ wyrazona przez ten czasownik jest juz bliska zakonczenia
(venire ‘przybywac’, pervenire ‘dochodzi¢ do; dociera¢ do’), to sama forma
imiestowu czasu terazniejszego perveniens sygnalizuje trwanie i niedokona-
nie czynnos$ci. Fraz¢ rex in campos perveniens (z accusativus directionis ,,in
campos”) nalezy zatem rozumie¢: ‘krol, docierajac do pdl (na pola)’ czy tez
‘dochodzac do’ nich lub ‘zblizajac si¢ do’ nich (‘adpropinquans’) czy nawet
‘przybywajac’ na nie (‘adveniens’), wzglednie, rezygnujac z oddania w formie
imiestowowej, ttumaczy¢ jako zdanie okolicznikowe czasu: ‘gdy docierat (do-
chodzil; zblizat si¢) do pol’, co tak czy inaczej oznacza znajdowanie si¢ tuz
przed nimi, ale jeszcze nie na nich samych*.

na Geometria Culmensis (z przetomu XIV—XV w.), ze Dlugosz, podajac odlegtosci przemar-
szu wedtug Cronica conflictus, mégt mie¢ na uwadze badz milg germanska (= 7776 m), badz
polska (= ok. 8437,5 m), zob. Ekdahl 2009, s. 32, przyp. 5; por. Wojna, s. 358, przyp. 621,
s. 374, przyp. 683. Por. takze dalej przyp. 93.

37 Annales, lib. 10—11, s. 86—387; por. Roczniki, ks. 10—11, s. 99.

3 Por. Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce. T. 7. Red. K. Weyssenhoff-Brozkowa.
Krakow 1992—2001, szp. 514, znaczenie I: ‘przybywac, przychodzi¢, docieraé, dostawac sig
dokads; advenire, adire, accedere’, por. szp. 517, hasta: Perventio, -onis, ‘przyjscie, dojscie,
przybycie; adventus’; Perventus, -us, ‘przybycie, przyjscie; adventus’. (Za cenne uwagi, do-
tyczace funkcji participium praesentis activi, dzigkujg Kolezankom: dr Annie Skolimowskie;j
i mgr Katarzynie Jasinskiej-Zdun, z Pracowni Edytorstwa Zrodet IBI ,,Artes Liberales” UW).
Nalezy zwréci¢ uwage, ze w nastgpnym zdaniu swej narracji Dtugosz uzywa tegoz samego
pervenire w formie plusquamperfectum, dajac tym samym do zrozumienia, ze wojska zakonu
zajely juz znacznie wczesniej swoje pozycje pod Grunwaldem (niedaleko, jak zaznacza, od
miejsca postoju wojsk krolewskich). Akcentuje to tym silniej rozpoczynajace zdanie lam (,,Jlam
Prussie magister Ulricus de Iungingen in villagium Grunvald clade sua illam insigniturus per-
venerat. In propinquo quoque agens adhuc tamen a regiis excubatoribus ignorabatur” — Anna-
les, 1ib. 10—11, s. 87), czego ttumaczenie nie oddaje w petni (,,Mistrz pruski Ulryk von Jungin-
gen przybyt juz do wioski Grunwald...” — Roczniki, ks. 10—11, s. 99; por. Kujot 1910, s. 130,
gdzie autor stusznie zwrocit uwage na to uzycie plusquamperfectum w narracji Dlugosza).
Por. tez dalej przyp. 172. W opisie koncowej fazy bitwy znajdujemy jedna jeszcze interesujaca
frazg¢ z uzyciem perveniens oraz accusativus directionis, w opisie krol, ktory, wedtug relacji
wlasnych listow pisanych nazajutrz po starciu, wzial udziat osobiscie w inicjalnej fazie poscigu
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Zgadza si¢ to zreszta ze stwierdzeniem rozlokowania postoju na lizjerze
lasu wérod zarosli i zagajnikow (,,inter arbusta et gaios, quorum in loco eodem
extabat frequencia”), pod ostona ktérych, po nadejsciu wiesci o gotowosci
wroga, miato nastapi¢ przygotowanie do bitwy*. Dodajmy, ze w cytowanej
tu nowej edycji Annales przyjgto lekcje perveniens, gdy kodeks swigtokrzy-
ski, a takze drezdenski (nalezacy do podstawy tej czesSci wydania), podobnie
jak edycja Ignacego Zegoty Paulego, ma w tym miejscu superveniens, co we-
dtug klasycznych konotacji oznaczatoby ‘nadchodzac nad’, ‘nadciagajac na(d)’,
‘dochodzac do’, ‘przybywajac, zblizajac si¢ do (nagle, niespodziewanie)’ czy
wrecz ‘nadbiegajac™®.

Tymczasem tlumaczenia, zaréwno dawne, Karola Mecherzynskiego (oglo-
szone w 1869 roku), jak i nowsze, Julii Mrukéwny (1982) oraz Jerzego Si-
korskiego (1988), zacieraja wlasciwy sens owego participium, wprowadzajac
w btad badaczy, ktérzy poréwnuja to miejsce narracji Dtugosza z odpowied-

za uciekajacymi (,,propria persona” — SRPrus, s. 426; E. Schnippel: Vom Streitplatz zum
Tannenberge..., s. 66), po wydaniu odpowiednich rozkazow, jak stwierdza Dlugosz, ,,in collem
ediciorem perveniens se illic collocat, reliquam illius diei fortunam et faciem, que tum in pro-
sequendis tum in reducendis hostibus a Polonorum militibus edebatur, perspecturus” — Anna-
les, lib. 10—11, s. 116; por. Kujot 1910, s. 173. Interesujaca nas tu fraza wpisana jest w relacjg
o dynamicznej sytuacji poscigu. Krol przeciez przemieszczal si¢ konno i tak tez nalezatoby
zinterpretowac perveniens w ttumaczeniu. ChceielibysSmy uzy¢ w nim imiestowu wspoétczesne-
go: ,,dojezdzajac do wyniostego pagorka”, jednakze, ze wzgledu na nastgpstwo czasow w zda-
niu polskim, raczej wprowadzi¢ musimy w ttumaczeniu imiestow uprzedni: ,,dojechawszy do
wyniostego pagorka, zatrzymat si¢ na nim”. W przektadzie J. Mrukéwny czytamy natomiast:
,wszedlszy na do$¢ wysokie wzgorze, zostaje tam” (Roczniki, ks. 10—11, s. 135), co zaciera
istotg sytuacji (por. J. Dtugosz: Spotkanie sie i bitwa straszna Polakow z Krzyzakami 15 lip-
ca 1410 roku. Wybor i przekt. J. Sikorski. Oprac. graficzne M. Romanczuk. Olsztyn 1988
(dalej: Dtugosz 1988), s. 46: ,,na znaczniejsze wstapit wzgorze i tam pozostal”). Jak zwrocit
mi uwage dr Jacek Pokrzywnicki z Katedry Filologii Klasycznej Uniwersytetu Gdanskiego
(ktéremu za konsultacje kwestii dotyczacych stylu periodycznego sktadam tu osobno serdeczne
podzigkowanie), uzycie okreslenia collis edicior moze by¢ reminiscencja lektury Tacyta (Tac.
Ann. XII, 56: ,,colles montiumque edita”).

% Poza cytowanym wcze$niej miejscem, por. Annales, lib. 10—11, s. 88 i dalej przyp. 81.

40 Zob. Joannis Dlugossii seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae libri
XII. Ed. 1.Z. Pauli. Tomus IV: libri XI—XII. Cracoviae MDCCCLXXVII, s. 36, por. BPAN
Kornik, rkps 197, s. 452. Wspomnianej odmianki z r¢kopisu ,,$wigtokrzyskiego” nie odnoto-
wuje aparat krytyczny nowej edycji Annales (Annales, lib. 10—11, s. 87), wykazuje natomiast
analogiczny wariant leksykalny: pervenisse/supervenisse, we wczesniejszej partii ks. XI, wy-
stgpujacy w tych samych rekopisach, tj. drezdenskim i §wigtokrzyskim (tamze, s. 64, przyp. h).
Interesujaca, w kontekscie naszych rozwazan, glossg z 1450 r. opublikowat A. Briickner (Ka-
zania Sredniowieczne. Cz. 3. Krakow 1896, s. 42 [156], nr 163: ,,Christo supervenienti nadcho-
dzaczemu”; por. AGZ, T. 11, s. 160, nr 1238 (1439 r.): ,,supervenientes ipsam domum” (w zna-
czeniu najazdu na domostwo); Stownik staropolski. T. 5. Wroctaw 1965, s. 28; Vergilus, Aen.
12, 356; Ecl. 6, 20 (na reminiscencje Eneidy 1 Georgik u Dtugosza zwracata uwageg D. Tur-
kowska — zob. Taz: Etudes sur la langue..., s. 46, por. W. Madyda: Wzory klasyczne...,
s. 200—201)).
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nim passusem Cronica conflictus. Nawet w zrewidowanej przez Jana Dabrow-
skiego w 1925 roku edycji thumaczenia Mecherzynskiego czytamy bowiem:
,Stanal na polach wsi Tannenberga i Grunwaldu”; w wersji Mrukéwny: ,,po
przybyciu na pola wsi Tannenbergu i Grunwaldu™; a w przektadzie Jerzego
Sikorskiego: ,,stanat na polach wsi Stebarka i Grunwaldu™!.

W ksiazce z 1982 roku S. Ekdahl zwrocit uwagg, ze informacja (4dngabe)
Dtugosza o ustawieniu namiotu kaplicznego ,,na pewnym wzniesieniu nie-
opodal jeziora Lubien” (tak interpretowana jest fraza Dtugosza w polskim,
autoryzowanym wydaniu pracy Ekdahla z 2010 roku) byla przez Stanistawa
Herbsta i S.M. Kuczynskiego ,,nicodmiennie traktowana jako twardy dowod,
ze armia polsko-litewska znajdowala si¢ w owym czasie w poblizu jeziora
Lubien. [...] Prawdziwo$¢ wspomnianej wyzej informacji Dtugosza — sta-
nowiacej fundament potgznych hipotetycznych konstrukcji — nigdy nie byta
podawana w watpliwo$¢™?. Ekdahl wskazywal zarazem, jak przywiazanie
S.M. Kuczynskiego do tego aksjomatu przetozylo si¢ nie tylko na zakres
terenowy i przebieg prac archeologicznych, ale spowodowato nawet zmia-
ny naturalnego uksztattowania powierzchni pol grunwaldzkich®. Warto za-
tem przekonacd si¢, czy istotnie problem stanowi ,,prawdziwos¢ wspomnianej
wyzej informacji Dlugosza”, czy tez utrwalona w historiografii tradycja jej

4 Jana Dilugosza kanonika krakowskiego Dziejow Polski ksiqg dwanascie. Przel.
K. Mecherzynski. T. 4. Ks. 11—12. Krakéw 1869 (dalej: Dtugosz 1869); J. Dtugosz:
Bitwa grunwaldzka (z Historji Polski). Oprac. J. Dabrowski. Krakow [1925] (dalej: Dtu-
gosz 1925), s. 91, por. przedruk tego wydania pt. J. Dtugosz: Bitwa grunwaldzka (z histo-
riif!] Polski). Oprac. J. Dabrowski. Wroctaw 2003 (dalej: Dtugosz 2003), s. 58; Roczniki,
ks. 10—11, s. 99; por. Dtugosz 1988, s. 22; Sikorski 1994, s. 354 (z identycznym tlumacze-
niem tego miejsca).

42 Ekdahl 2010, s. 306, por. s. 339.

# Prace archeologiczne na stanowisku nr 8 w latach 1958—1960 (na p6étnocny wschod od
Lodwigowa) przeprowadzone zostaly za sugestia S.M. Kuczynskiego. Wobec za$§ konieczno$ci
uprawdopodobnienia hipotezy i poradzenia sobie z faktem sporego, ok. trzykilometrowego,
oddalenia domniemanego obozu nad jeziorem od rejonu Grunwaldu, Stgbarku, Lodwigowa
i tzw. Doliny Wielkiego Strumienia, Kuczynski jako drugie wzgorze, stanowiace wspomniany
wprost przez Dilugosza (a jedynie sugerowany przez Cronica conflictus) punkt obserwacyjny
Jagieltty przed bitwa, wskazal wzniesienie potozone na péinocny wschod od Lodwigowa. Nie
do$¢ jednak na tym, skoro poruszywszy w tym miejscu wielkie masy ziemi, usypano tam tzw.
kopiec Jagielty. , Innymi stowy — stwierdza S. Ekdahl — doszto do przeksztalcenia terenu
w celu dopasowania go do teorii S.M. Kuczynskiego” — Ekdahl 2010, s. 319—320; por. Na-
dolski 1990, s. 27—28, gdzie autor polemizuje z tym zarzutem Ekdahla; por. Swiderski 2010,
s. 146. Jak podkresla nastgpnie szwedzki badacz, podobnie rzecz si¢ ma ze wzgoérzem, na
ktorym stoi pomnik bitwy. Na wschod i potudnio-wschdd od niego, w kierunku drogi Lodwi-
gowo — Stebark (tzw. Dolina Wielkiego Strumienia), wbrew sugestiom Kuczynskiego, w trak-
cie kierowanych przez A. Nadolskiego badan archeolodzy nie znalezli niczego, co mozna by
w sposob pewny laczy¢ z wydarzeniami 1410 r. (por. Ekdahl 2010, s. 302—320, 336—339;
Nadolski 1990, s. 30; Ekdahl 2009, s. 32—40).
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interpretacji**. W przypadku rozpatrywanego tu zdania Dziejopisa ogra-
niczony stopien zrozumienia jego sformulowan i tym samym zawartych
w nich informacji niemal przed dwoma wiekami zyskatl decydujacy wptyw
na osadzenie wydarzen poprzedzajacych bitwg¢ w przestrzeni i na historio-
graficzna wizj¢ nie tylko jej preliminariow. Magia tradycyjnej wyktadni,
uswigconej dawnymi ttumaczeniami, okazuje si¢ w tym wzgledzie do dzi$
przemozna.

Johannes Voigt w 1836 roku, powotawszy si¢ na Dlugosza i wzmiankowa-
ny plan bitwy wykreslony przez Fischera, okreslil miejsce stacjonowania krola,
oddajacego si¢ przed bitwa dewocji, jako ,,masywne wzgorze nieopodal jeziora
Lubien” (,,einer maBigen Anhohe unfern vom Lauben-See”), a zatem niemal
identycznie jak S. Ekdahl w wydanej w 2010 roku polskiej edycji swej pracy
z 1982 roku®. W tlumaczeniu Karola Mecherzynskiego z 1869 roku interesuja-
ca nas tu fraza Dtugoszowa brzmi natomiast: ,,kaplicg obozowa ponad jeziorem
Lubnem na wzniostym ustawi¢ pagorku” (identycznie w zrewidowanej przez
Jana Dabrowskiego edycji przektadu opisu bitwy)*’. Konstanty Gorski w swo-
jej publikacji z 1888 roku (bgdacej pierwsza monografia bitwy), w nastgpstwie
bezkrytycznego przyjecia thumaczenia Mecherzynskiego, a zarazem odwolania
si¢ do podstawowego znaczenia czasownika spectare (‘patrze¢, spoglada¢ na’),
przedstawit interpretacje, wedtug ktorej fraza Dlugosza miataby oznaczaé, ze
krolewski namiot kapliczny rozstawiony przed bitwa na wzgorzu ,,przegladat
si¢” w wodach jeziora Lubien. Gorski byl zreszta na tyle pewien stusznosci
tej interpretacji, ze polemizowat z Gustawem Kohlerem, ktory w 1886 roku,
nie bez pewnej racji, wynikajacej przynajmniej z przestanek filologicznych,
upatrywat wzgorza z namiotem kaplicznym pomigdzy L.odwigowem a Logdo-
wem, w odleglosci ponad 2 tysigcy krokow od jeziora Lubien*. Mecherzynski

4 Ekdahl 2010, s. 305—306; por. Ekdahl 1982, s. 328 (charakterystyczne w konstrukcji
narracji samego Ekdahla z 1982 r. jest to, ze od stwierdzenia, iz mamy w historiografii do czy-
nienia z tradycja interpretacyjna ,,oparta na Dtugoszu”, nastgpuje przejscie do powotania si¢ na
Dtugosza i przypisania mu, jako pochodzacej od niego ,,informacji” (4ngabe), sformutowania,
ktore w istocie przeciez jest przejawem owej tradycji interpretacyjnej).

4 J. Voigt: Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis zum Untergange der Herr-
schaft des Deutschen Ordens. Bd. 7. Konigsberg 1836, s. 83 (cytat w oryginalnej pisowni), plan
pola bitwy na wklejce po s. 787. Por. wezedniej przyp. 42.

4 Dtugosz 1869, s. 34; Dtugosz 1925, s. 91—92, por. s. 48; Dtugosz 2003, s. 58, por.
s. LXXVII (nlb.).

4 K. Gorski: Bitwa pod Grunwaldem (dnia 15-go lipca 1410 r.). Warszawa 1888 (od-
bitka z ,,Biblioteki Warszawskiej”, po s. 60 Plan bitwy pod Grunwaldem 15 lipca 1410 r.,
wyraznie wzorowany na planie Fischera, por. wczesniej przyp. 28), s. 40: ,,Gdy si¢ chmury
rozeszly i stofice zaswiecito, rozkazat Jagietto ustawi¢ na gorze nad jeziorem Lubien kaplice
obozowa, aby przez ten czas, gdy rycerstwo rozkltadato sig¢ na stanowisku, mogt wystuchaé
nabozenstwa” (por. tamze, s. 41). Jak wida¢, jest to parafraza cytowanych juz stow Dtugosza,
czego jednak Gorski nie zaznaczyl. Przypis 2 na s. 40 rozprawy Gorskiego (konczacy sig na
s. 41) zawiera polemike¢ z pogladami Gustava Kdhlera z jego Die Entwicklung des Kriegs-
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za$ najwyrazniej nie zrozumiat uzycia przez Diugosza we frazie ,,supra col-
lem ediciorem lacum Luben spectantem” participium praesentis ,,spectans”
jako drugiej po edicior przydawki do collis, okreslajacej usytuowanie tego
obiektu fizjograficznego na kierunku innego obiektu, wskazywanego jako
orientacyjny (w tym przypadku jeziora). Zamiast tego, zwlaszcza w inter-
pretacji Gorskiego, nastapito btedne potaczenie owego participium juz nawet
nie ze ,,wzgorzem”, do ktérego si¢ odnosi, lecz z samym namiotem, ktéry
mialby sta¢ na wzgorzu, ,,przegladajac si¢” w wodach jeziora. Takie rozu-
mienie participium ,,spectans”, dyktowane podstawowym znaczeniem spec-
tare, bedace traditio, a nie traductio sformutowania Dlugosza, zaciazyto na
swiadomosci kilku nastepnych pokolen badaczy*®. Jakkolwiek opini¢ Gor-

wesens und der Kriegfiihrung in der Ritterzeit (T. 2. Breslau 1886, s. 714—715). Kohler sy-
tuowatl wzgoérze z namiotem i obozowisko przed bitwa migdzy Lodwigowem a Logdowem:
W odlegtosci przeszto 2000 krokow od jeziora Lubien” (wzgoérze o wys. 232,2 m n.p.m., od-
legte ok. 1100 m na p6inoco-wschod od potnocnego kranca wsi Logdowo, por. Nadolski 1990,
s. 128, przyp. 640; Sikorski 1994, s. 356). Znamienne, ze t¢ koncepcje pruskiego generata kry-
tykowat Goérski, poniewaz z tak usytuowanego wzgorza ,,namiot koscielny w wodach jeziora
przegladac si¢ nie mogl”, a ponadto dlatego, ze ,,w miejscowosci dalekiej od wody, tej pierwszej
potrzeby ludzi i koni, tak liczne wojsko rozktadac¢ si¢ nie mogto. [...] Rzecz dziwna, ze generat
pruski mogt w podobnym miejscu przypuszczac¢ obdz wojska. Jest to grzech przeciwko artyku-
tom stuzby polowej (Felddienstreglement)” — K. Gorski: Bitwa pod Grunwaldem..., s. 41,
przyp. 2. Ten ostatni przytyk wynika z przeswiadczenia, o racjonalnych skadinad przestan-
kach, ze oboz przed bitwa miatby zosta¢ rozlozony systematycznie, w branym pod uwage
wczesniej miejscu, czyli zwyczajowo zgodnie z potrzebami wojska nad jakim$ akwenem
badz rzeka. Na znaczenie kwestii aprowizacyjnej jako czynnika decydujacego o zaktadaniu
obozu nad zbiornikiem wodnym zwraca uwage K. Kwiatkowski w swoich rozwazaniach na
temat lokalizacji obozowiska sprzymierzonych po bitwie (zob. Wojna, s. 337, 450—451). Za-
sadniczych tez Gorskiego co do uszykowania wojsk do bitwy nie zanegowat recenzent jego
pracy Antoni Prochaska, zob. Kw. Hist. 1889, T. 3, s. 340—343.

4 Znamienne, ze KW. Wéjcicki w przygotowanym na co najmniej kilka lat przed uka-
zaniem si¢ ttumaczenia Mecherzynskiego artykule Grunwald, zamieszczonym w Encyklopedii
powszechnej Samuela Orgelbranda (T. 10. Warszawa 1862, s. 817—821), zapewne na podsta-
wie samodzielnej lektury Dtugosza, stwierdzil: ,,Blizej wsi Grunwaldu rozkazat krol Wtady-
staw Jagietto rozbi¢ swdj namiot i w nim poboznie stuchat mszy $wigtej” (s. 817). Stowem przy
tym nie wspomniat o jeziorze w odniesieniu do sytuacji przed bitwa, nadmienil natomiast, ze
po niej ,,roztozono obo6z nad brzegami jeziora” (s. 820). Pod jak znacznym wptywem pracy
Gorskiego i jego odwotujacej si¢ do niestusznych przestanek krytyki pogladu G. Kdhlera (zob.
przyp. poprzedni) znalazla si¢ polska historiografia, pokazuje z kolei artykut Grunwald piéra
Tadeusza Korzona, zamieszczony w Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej (T. 25.
Warszawa 1900, s. 942—946). Znajdujemy tu nie tylko stwierdzenie: ,,gdy wojsko doszto do
jeziora Lubien, tu pobozny Jagietto kazal ustawi¢ kapliczkg na gorze nadbrzeznej, zeby wy-
stucha¢ mszy §w.”, ale zarazem ,,Plan bitwy pod Grunwaldem podtug Konst. Gorskiego, put-
kownika” (s. 943; por. Ekdahl 2009, s. 66, Abb. 6, s. 80, Abb. 20). Jak stwierdzal w kontrower-
syjnym, lecz frapujacym studium Bronistaw Cetera, ,,Poglady Gorskiego, niekonfrontowane
w por¢ ze zrodtami, zyskaty sobie prawo obywatelstwa ze szkoda dla obiektywnej prawdy hi-
storycznej” — B. Cetera: Bitwa grunwaldzka w swietle regut wojennych traktatu Wegecjusza.
»Rocznik Olsztynski” 1968, T. 8 (dalej: Cetera 1968), s. 204—205. Ocena ta odwotuje si¢ do
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skiego stusznie krytykowat w 1910 roku S. Kujot, to jednak sam stwierdzat
przy tym, ze wzniesienie, o ktorym mowi Dlugosz, ,.to pagorek lezacy na
potudniowym krancu majatku Tannenberg, moze 1,5 km na zachod od jezio-
ra rzeczonego [tj. Lubien — M.A.J.], gdyz li tylko stad jest widok na jezio-
ro”#. Usytuowanie namiotu kaplicznego przed bitwa nad samym jeziorem
Lubien pozostato aksjomatem historiografii grunwaldzkiej przynajmniej do
czasOw zakwestionowania tej interpretacji przez S. Ekdahla®®. Warto jednak
zauwazy¢, w zwiazku z ewolucja jego wilasnych pogladéw, ze w oryginale
swej pracy z 1982 roku zinterpretowat on fraz¢ Dlugosza wprawdzie zdecy-
dowanie odmiennie niz Gorski, ale jakby w mysl cytowanej uwagi S. Kujota,
w slowach: ,,auf einem Hiigel, von dem aus der Lubensee (Jezioro Lubien)
zu sehen sei™'.

A. Nadolski, komentujac to pierwotne sformutowanie Ekdahla, ktore prze-
thumaczyt: ,,»wzgorze z ktdérego mozna [a nawet chyba ,,mozna by”] zobaczy¢
jezioro Lubien«”, stwierdzit: ,,Taki przektad rozpatrywanego zdania [Dtugo-
sza — M.A.J.] zdaje sig, jak sadzimy, sugerowac, ze wzgorze z kaplicznym
namiotem wcale nie musialo bezposrednio sasiadowac z jeziorem, ze mozna
si¢ go dopatrywac w dalszej okolicy, byle tylko dato si¢ stamtad dostrzec tafle
jeziorng™.

Celem najwlasciwszego zrozumienia frazy: ,,supra collem ediciorem la-
cum Luben spectantem”, Nadolski odwotat si¢ do opinii ekspertow: Brygi-
dy Kiirbis i Mariana Plezi. Wedle wlasnych stow Nadolskiego: ,,Prof. Plezia
stwierdzit, ze jedynie poprawny przektad winien brzmie¢: »na wybitniejszym
wzgorku [czy: pagorku] zwroconym w strong jeziora Lubien«”3. Podobnie
B. Kiirbis, ktora orzekta, ze omawiana fraza — znowu wedtug sformutowa-

wczesniej wyrazonej opinii Jerzego Senkowskiego, popartej przyktadami blednych odczytan
i interpretacji zrodet przez Gorskiego (zob. J. Senkowski: Materialy archiwalne do historii
organizacji polskiej sity zbrojnej w drugiej potowie XV wieku przechowywane w Archiwum
Glownym Akt Dawnych w Warszawie. ,,Studia 1 Materiaty do Historii Sztuki Wojennej” 1954,
T. 1, s. 498, 520—521).

4 Kujot 1910, s. 130 (autor powotuje si¢ tutaj na G. Kohlera: Die Entwicklung..., s. 715
(por. wezesniej przyp. 47) 1 mapg XV, 2).

50 Jako pewien wyjatek mozna wskaza¢ znamienne sformutowanie Ottona Laskowskiego,
ktory uniknal doktadniejszego okreslenia usytuowania namiotu, stwierdzajac jedynie: ,,Krdl,
postepujac na czele polskiej kolumny, przystanat na pagérku na zachéd od jeziora” — O. Las-
kowski: Grunwald. Wyd. 11. Londyn 1943, s. 132. Autor ten nie zajal si¢ przy tym kwestia
umiejscowienia obozu po bitwie. B. Cetera, sytuujac pozycje wyjsciowe wojsk sprzymierzo-
nych na potudnie od Grunwaldu i na zachéd od Lodwigowa, wcale o jeziorze nie wspomnial;
podobnie jak Laskowski nie wypowiedziat si¢ tez w sprawie obozu po bitwie (zob. Cetera
1968, s. 208—209, 217, 230 i ryc. 4 na s. 223, ktdra zostala zamieniona miejscem i podpisem
z ryc. 1 na s. 210).

! Ekdahl 1982, s. 328, 366; por. Nadolski 1990, s. 127.

2 Nadolski 1990, s. 127.

3 Tamze, s. 128.
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nia samego Nadolskiego — ,,nie moze znaczy¢ nic innego jak »na wynio$lej-
szym wzgorzu zwroconym ku jezioru Lubien«”™*. Zauwazmy, ze opinie te
wskazywaly na wzgledna, przynajmniej z filologicznego punktu widzenia,
stuszno$¢ rozumowania Kohlera, ktory mial na uwadze wzgorze oddalone od
jeziora Lubien. Nadolski natomiast w dalszym ciagu swego wywodu, odno-
szac si¢ do interpretacji S. Ekdahla, zaznaczyt: ,,Propozycja niemiecka [scil.
Ekdahla — M.A.J] idzie za daleko. Wcale z niej nie wynika, ze wzgorze jest
w poblizu jeziora. Tymczasem »spectantem« znaczy tu na pewno »potozony
przy«”. W tym miejscu A. Nadolski powotat si¢ na list B. Kiirbis z 22 lu-
tego 1983 roku, najwyrazniej jako, jego zdaniem, potwierdzenie stuszno-
$ci takiej interpretacji, po czym konkludowat w mysl koncepcji Goérskiego,
Kuczynskiego 1 wlasnej, a w istocie wbrew przytoczonym stwierdzeniom
B. Kiirbis i M. Plezi, ze: ,,opinie sa zatem jednobrzmiace i jednoznaczne:
przektad proponowany przez Sv. Ekdahla budzi zastrzezenia. Z tekstu Dtu-
gosza wynika, ze wzgorze z namiotem kaplicznym sasiadowalo z jeziorem
Lubien. Tyle filologia™*.

Nastegpujacy po cytowanych stowach wywod A. Nadolskiego po$wigcony
zostal wykazaniu, ze glgbokie i dtugie rynnowe jezioro Lubien jest niedostrze-
galne z najwyzszych wzniesien potozonych na polach grunwaldzkich, a wi-
doczne dopiero z wysokiego na ok. 20—25 m ponad tafle wody jego zachod-
niego brzegu®’. Udowodnieniu tej, cennej skadinad, obserwacji fizjograficznej
stuza wykonane na zlecenie Nadolskiego przekroje przez pola grunwaldzkie,
prowadzone od owych najwyzszych wzniesien ku niecce i tafli jeziora, prezen-
towane na kolejnych stronach ksiazki z 1990 roku®®. Autor stwierdzit przy tym,
ze ,,w roku 1410 Lubien byt rownie mato widoczny, jak i w naszych czasach.
Tylko obserwowany z bezpos$redniej bliskosci, najlepiej z jednego z dwoch
wysokich brzegow, tworzyl dominujacy akcent w krajobrazie i mogt stanowié
zasadniczy punkt orientacyjny’’. Niewatpliwie, obiekt fizjograficzny niedo-
strzegalny z wigkszej odlegtosci czy tez widoczny tylko z bardzo niewielkiej
nie moze stanowi¢ punktu orientacyjnego, zwlaszcza w rozlegtym ,krajobra-
zie”. Jezeli za$ taki punkt stanowi, to wytacznie dla obeznanych z tym terenem
(a takimi mogli by¢ jedynie wspomniani przez Dtugosza przewodnicy wojsk

3 Tamze; por. Sikorski 1994, s. 355.

5 Nadolski 1990, s. 128.

¢ Tamze. Wyktadnia ,,potozony przy” miataby w istocie pochodzi¢, jak wynika to z umiej-
scowienia odnos$nika do przypisu w teks$cie Nadolskiego, z listu B. Kiirbis do autora z 22 lutego
1983 r. Wyktadnig taka poddat krytyce J. Sikorski, wyrazajac zdziwienie z powodu tej jakby
dodatkowej opinii B. Kiirbis i powolujac si¢ na szesnastowieczny przyktad uzycia spectare na
oznaczenie ‘kierunku, zwrocenia ku’ (zob. Sikorski 1994, s. 354—356).

37 Nadolski 1990, s. 128.

8 Tamze, s. 129—133.

% Tamze, s. 128.
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sprzymierzonych®), wzglednie dla osob wczesniej odpowiednio poinformo-
wanych z wykorzystaniem dodatkowych wskazowek topograficznych czy in-
nych szczegdtdw orientacyjnych. Swoj wywod na temat interpretacji wzmian-
ki o usytuowaniu wzgorza z namiotem kaplicznym A. Nadolski konkludowat:
,Jezeli zatem nie odrzucimy bez reszty relacji Dhugosza, a wolno sadzié, iz nic
nie upowaznia nas do takiej skrajnosci, musimy przyjac, ze rankiem 15 lip-
ca 1410 roku krolewski namiot kapliczny stanal bezposrednio nad jeziorem
Lubien, na jednym z jego wysokich brzegow, to jest »supra collem editiorem
lacum Luben spectantem«’™!.

W istocie, nic nie upowaznia nas do odrzucenia relacji Dtugosza. Kwe-
stig jest natomiast jej rozumienie i wyktadnia. Zgota nic tez nie zmusza nas
do przyjecia cytowanej konkluzji A. Nadolskiego, ktoéry powotawszy si¢ na
identyczne, zgodne opinie B. Kiirbis i M. Plezi, wbrew nim, nie zwazajac na
to, ze ‘zwrdcony ku’ bynajmniej nie jest jednoznaczne z: ‘potozony przy’ czy
tez ‘nad’, zajat w istocie kontrfilologiczne stanowisko, oznaczajace nawrot do
stusznie, acz nie w pelni skrytykowanej przez S. Kujota interpretacji Gorskie-
go z 1888 roku, podyktowanej btednym przekonaniem o koniecznosci ,,prze-
gladania si¢” namiotu w wodach jeziora.

S. Ekdahl juz w 1982 roku konsekwentnie wskazywat, ze przyjecie takiej
interpretacji frazy Dtugosza pozwalato ocali¢ hipotez¢ o usytuowaniu obozu
nad jeziorem Lubien i o trasie domarszu na to miejsce z dalekim obejsciem od
potudnio-wschodu, wynoszacym ok. 16 km, czyli owe ,,dwie mile” wspomnia-
ne przez Kronikarza w cytowanym passusie®?. Warto przy tym zauwazy¢, ze

% Annales, lib. 10—11, s. 73—74. Na temat zwlaszcza drugiego z nich, Jana Griinwal-
da, wywodzacego si¢ najprawdopodobniej z komturii ostrodzkiej, zob. Wojna, s. 360—361,
przyp. 630.

' Nadolski 1990, s. 128. W popularyzatorskiej pracy Grunwald 1410, po zreferowaniu
hipotezy Ekdahla o poinocnej trasie domarszu, A. Nadolski konkludowal wywdd, mowiac
o zwolennikach tej hipotezy: ,,Interpretuja tez swoiscie $wiadectwo Dtugosza o miejscu usta-
wienia namiotu kaplicznego, sadzac, ze stanal on na wzgdrku nie nad jeziorem, lecz tylko w ta-
kim miejscu, z ktorego mozna bylo dojrze¢ jezioro. Interpretacje te trudno jednak pogodzic¢
z jednoznacznym brzmieniem tacinskiego tekstu Diugosza. [...] Krolewski namiot kapliczny
stanal na wysokiej krawedzi, przy potudniowo-wschodnim krancu tego jeziora, na wysokosci
wsi Ulnowo” — A. Nadolski: Grunwald 1410. Wyd. 11. Warszawa 2008, s. 99 (por. wczesniej
przyp. 9).

2 Ekdahl 2010, s. 306, 319—320. Krytyke koncepcji Ekdahla i pozostanie przy hipotezie
domarszu wojsk polsko-litewskich nad jezioro Lubien przez Jankowice i Gardyny popart w swej
recenzji pracy Nadolskiego Marian Biskup (Biskup 1991, s. 524). Owe 2 mile bytyby odcin-
kiem porownywalnym z tym, jaki wojska pokonaty, wyruszywszy wczesnym rankiem 10 lipca
z obozu nieopodal Kowalikéw, by przemieszczajac sig glownym traktem z Lidzbarka na Nowe
Miasto Lubawskie, osiagnaé¢ ok. godziny 10.00 rejon jeziora Rubkowo (ok. 15—17 km) i rozbié¢
obo6z nieco dalej na péinoco-wschéd, prawdopodobnie przy niewielkim jeziorze opodal wsi
Tylice. Nazajutrz, 11 lipca, po nieudanej poprzedniego dnia probie przeprawy przez Drwgce,
wojska wyruszyly z rejonu Jeziora Rubkowskiego w strong Dzialdowa, by po przebyciu ponad
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dystans ten odpowiada temu, jaki dzieli Kalbornig, potozona na potudnie od
Dabrowna (gdzie lokalizowany jest poprzedni obdz wojsk polsko-litewskich®),
i rejon Grunwaldu, Stebarku oraz Zybultowa, jesli przemierzany jest on droga
przez Dabréwno i Samin, a wigc stosownie do starszej koncepcji S. Ekdahla®,
W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage na informacje Diugosza o pozostaniu
wojsk krolewskich 14 lipca 1410 roku pod Dabrownem, mimo podjgcia juz
decyzji o kontynuacji marszu i przesuni¢ciu obozu, zapewne nad nastgpne je-
zioro, w drodze ku obejsciu zrodet Drwecy®.

Wroémy jednak do dziejow interpretacji szczegdlnie nas tu interesujacej
frazy. W przektadzie Julii Mrukowny, wydanym po raz pierwszy w 1982 roku
w ramach nowego tlumaczenia Annales, fraza ta brzmi: ,,Namiot z kaplica
polecit umiesci¢ na wzgoérzu od strony jeziora Lubien”, podobnie zreszta jak
w ogloszonym 2 lata pozniej tomie wyboru tekstow Dtugosza®. W wydanym
w 1988 roku ttumaczeniu J. Sikorskiego czytamy za$: ,,namiot-kaplicg na bar-
dziej wyniostym ustawié polecit pagorku od strony jeziora Lubien”. Obydwa
przektady bynajmniej nie sugeruja usytuowania namiotu nad brzegiem jeziora.
A. Nadolski nie wziat ich jednak pod uwagg, jakkolwiek obydwie publikacje
ttumaczenia J. Mrukowny figuruja w bibliografii jego ksiazki z 1990 roku.

40 km zalozy¢ ob6z we wsi Wysoka, ok. 5 km na zachéd od Dzialdowa, i po forsownym mar-
szu odpoczywac tu w ciagu dnia nastgpnego (zob. Wojna, s. 358, 368). Co do dtugosci dzienne-
go przemarszu (jeszcze przed przekroczeniem Wisty) wynoszacej ok. 20—25 km zob. Wojna,
s. 302—303; por. tez wczesniejsze uwagi J. Sikorskiego (Sikorski 1994, s. 353) i S. Jozwiaka,
ktory stwierdzil, charakteryzujac dziatania wywiadowcdw zakonu majace na celu wyznaczanie
tras wypraw i okreslenie dogodnych miejsc postoju, ze ,,nigdy nie wytyczano jednego odcinka
marszu dtuzszego niz 4 mile [ok. 28 km]” — S. Jézwiak: Wywiad i kontrwywiad w panstwie
zakonu krzyzackiego w Prusach. Studium nad sposobami pozyskiwania i wykorzystywaniem
poufnych informacji w poznym sredniowieczu. Malbork 2004, s. 89.

% Zob. uwagi K. Kwiatkowskiego, rowniez w zwiazku z nowsza hipoteza S. Ekdahla na
temat lokalizacji tego obozu na péinoc od Dabréwna, w okolicy wsi Wierzbica (Vierzighuben)
— Wojna, s. 374, 383, 395—396; por. SRPrus, s. 314; Kujot 1910, s. 173—174.

% Na temat nowszej, zmodyfikowanej koncepcji Ekdahla zob. przyp. poprzedni i 107.

% _FERIA SECUNDA IN CRASTINO SANCTE Margarethe quarta decima Iulii quamvis
Wiadislaus Polonie rex statuisset in locum ulteriorem castra et copias traduxisse, mansit tamen
aput eadem stativa diem illum...” — Annales, lib. 10—11, s. 85. Jak stwierdza wprost Cronica
conflictus, po nieudanej probie przeprawy pod Kurzetnikiem postanowiono je obejsé, co jest
zrozumiate z uwagi na bardzo utrudniajace przepraweg uksztattowanie brzegow tej rzeki i to
juz w poczatkowym jej biegu (tzw. Czarci Jar k. Drwecka), zob. CC, s. 19: ,,per hanc viam, per
quam transire inceperat, propter flumen Drwanka et alia obstacula sine damno maximo non
potuit pertransire. Opportuit ergo regem reverti viceversa et praedictum flumen ab exordiis
eius circuire”; por. Ekdahl 2010, s. 292; Wojna, s. 366—367.

% Roczniki, ks. 10—11, s. 99 (charakterystyczny jest komentarz do tego miejsca autor-
stwa K. Pieradzkiej: ,,Jezioro Lubien [...] stanowilo miejsce oparcia wojsk polskich” — tam-
ze, przyp. 216); por. Polska Jana Dtugosza. Red. H. Samsonowicz. Warszawa 1984, s. 219
(gdzie odmienna tylko forma nazwy jeziora: ,,Luban”); Sikorski 1994, s. 354—355.

7 Diugosz 1988, s. 22; por. Sikorski 1994, s. 355—356.
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Zamiast tego Nadolski, polemizujac z Ekdahlem, jak wskazali$my, dostosowat
opinie swoich ekspertéw do wyznawanej przez siebie koncepcji usytuowania
namiotu kaplicznego i obozowiska przed starciem, wywiedzionej z mylnego
przektadu Mecherzynskiego. Nadolski sita rzeczy postugiwat si¢ we wiasnych
badaniach stara edycja Annales 1 najwyrazniej tez trzymat si¢ towarzyszacego
jej thumaczenia®®. Znamienne jest jednak przy tym to, w jaki sposob zbijat po-
glady S.M. Kuczynskiego w sprawie identyfikacji miejsca, w ktorym zatozono
oboz po bitwie (do samej tej kwestii niebawem powrocimy). Odnosny fragment
wywodu A. Nadolskiego warto przytoczy¢ chocby dlatego, ze dyskutowane jest
w nim jedno z uzytych przez Dtugosza a zajmujacych nas tu réwniez okres-
len miejsc obozowania: ,,w oryginalnym tacinskim tekscie Diugoszowym stoi
wyraznie, iz obdz rozbito »supra lacum«. »Bagno« zaplatato si¢ w przektadzie
Mecherzynskiego tylko w wyniku omyltki ttumacza, i stad przeszto do poz-
niejszej literatury, na co trafnie zwrocono uwage w nowym przektadzie An-
nales z roku 19827, W tym przypadku wigc A. Nadolski potrafit odwota¢ sig
do ttumaczenia J. Mrukéwny, czego nie uczynit, polemizujac ze S. Ekdahlem
na temat interpretacji interesujacej nas tu przede wszystkim frazy. Jakkolwiek
zatem opinie ekspertow wyrazone w 1983 roku™ byly z nowym przektadem
Annales wtasciwie zgodne, to A. Nadolski najwyrazniej wolat w 1990 roku
pozosta¢ przy starym tlumaczeniu Mecherzynskiego, sankcjonujacym hipote-
z¢ 0 ustawieniu namiotu kaplicznego i zatozeniu obozu nad samym brzegiem
jeziora Lubien przed rozpoczeciem bitwy.

S. Ekdahl natomiast w egzemplarzach swojej ksiazki z 1982 roku krytyko-
wang przez A. Nadolskiego interpretacj¢ frazy Dlugosza, wyrazong stowami:
,von dem aus der Laubensee (Jezioro Lubien) zu sehen sei”, poprawial wilas-
norgcznie na: ,,in Richtung der Laubensee””', by w druku skorygowaé ja we
wspomnianym artykule z 2009 roku’.

Podsumowujac watek rozwazan dotyczacy znaczenia i rozumienia spec-
tans w sformutowaniu Dtugosza, odwotajmy si¢ do Stownika taciny srednio-
wiecznej w Polsce. Jak z niego wynika, uzycie participium ,,spectans” z bier-
nikiem i niekiedy przyimkiem ad jako okresleniem ‘skierowania, zwrdcenia

% Por. Nadolski 1990, s. 10, gdzie autor podnosi tez pewna, niewatpliwa zreszta i w wielu
innych przypadkach, zaletg terminologiczna ttumaczenia Mecherzynskiego.

% Tamze, s. 195; Dtugosz 1869, s. 59; Dtugosz 1925, s. 131; Dtugosz 2003, s. 111 (figuruje
tu blednie za Mecherzynskim ,,bagno”); por. Roczniki, ks. 10—11, s. 137, przyp. 429, w ktorym
na blgdne thumaczenie Mecherzynskiego zwrocita uwagg K. Pieradzka, a przy tym stwierdzita:
,lokalizacja tego jeziora jest trudna do ustalenia, na pewno lezalo ono na pdinoc Grunwaldu”.
Na temat odrézniania jeziora od bagna przez samego Dtugosza, zob. dalej przyp. 173.

0 Nadolski 1990, s. 128, przyp. 638, 639.

"I Ekdahl 1982, s. 328, 366 (w egzemplarzu dedykowanym Profesorowi Stawomirowi
Gawlasowi). Por. opinig J. Sikorskiego w sprawie interpretacji Ekdahla i Nadolskiego (Sikorski
1994, s. 355).

2 Zob. Ekdahl 2009, s. 38, przyp. 36 i s. 51, 55.
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w jakim$ kierunku’ czy ‘rozciagania si¢ ku czemus$’ pojawia si¢ u Dlugosza
i w innych polskich tekstach sredniowiecznych zgodnie z uzusem klasycznym,
a w zwiazku z tym nie jest nawet w Sfowniku... dokumentowane swoistymi
frazeologizmami”. Ze sformutowan samego Dtugosza warto jednakze zwrocié
uwage na fraze z ksiggi XII (pod rokiem 1462), dotyczaca jedynej ulicy za-
chowanej w Nieszawie po jej zburzeniu (w zwiazku z przeniesieniem miasta
w gor¢ Wisty): ,,unam tantummodo plateam, ad Vislam spectantem, habebat
relictam””, czy tez na okre$lenie w ksiedze X (pod rokiem 1387) poinocnego
usytuowania ziem zamieszkiwanych przez Litwinéw i Zmudzinéw: ,,Tam Li-
thwuanice autem quam Samagittice gentes gelidissimum septemtrionis axem
magna ex parte spectant””.

W odniesieniu do faktograficznych aspektéw krytyki przekazu Dtugosza
w konteks$cie wezesniejszych zrodet wypada zauwazy¢, ze w catym, polemicz-
nym wzgledem tez S. Ekdahla wywodzie (i to nie tylko w tej jego czeSci,
ktora dotyczy lokalizacji namiotu krolewskiego przed bitwa) A. Nadolski nie
odniost si¢ do analogicznej, zawartej w Annales, a w istocie dla nich podstawo-
wej informacji o miejscu ustawienia namiotu kaplicznego, podanej w Cronica
conflictus:

Mox itaque cessante pluvia et propulsa obscuritate nubium sol serenus il-
luxit, qua quidem serenitate permanente rex capellanum aptari ad missam
mandavit [...]. Et pausante ipso in cuiusdam monticuli vertice et exerciti-
bus circa montem stantibus, flammas ignium qui per terram misi fuerant,
propter ipsorum multitudinem et magnitudinem pro visione mirabili in-
tuentibus, ad regem de adventu hostium venit fama incerta quidem, regi
incredibilis. Omnes ergo exercituum homines equos, qui solummodo pro
belli negotio ante eos ducebantur, armati ascenderunt’.

Z fragmentu tego wynika, jak zaznaczat to rowniez ostatnio K. Kwiat-
kowski, ze postd] na trasie pochodu zostal zarzadzony niejako ,,z mar-

3 Slownik laciny Sredniowiecznej w Polsce. T. 8, z. 9 (71). Red. M. Rzepiela. Kra-
kow 2011, szp. 1287—1290 (znaczenie II. 4). Autor sktada tu podzigkowanie Kierownikowi
Pracowni Laciny Sredniowiecznej, przygotowujacej Stownik laciny sredniowiecznej w Polsce,
dr. hab. Michatowi Rzepieli (Instytut Jgzyka Polskiego PAN w Krakowie) za zyczliwe udo-
stgpnienie materiatdw kartoteki Sfownika... przed ich opublikowaniem na stronie internetowej
Repozytorium Cyfrowego Instytutéw Naukowych.

™ Joannis Dlugossi Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Liber duodecimus:
1462—1480. Cracoviae 2005 (dalej: Dtugosz, Annales, 12(2)), s. 40; por. Diugosz 1869, s. 329:
»pozostala tylko od strony Wisly jedna ulica stara”; Roczniki, ks. 12, s. 45: ,,miato tylko jedna
ulicg zwrdocona w kierunku Wisty, ktora pozostawiono”.

5 Joannis Dlugossi Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Liber decimus: 1370—
1405. Varsaviae 1985, s. 166; por. Roczniki, ks. 10, s. 217 (niezbyt doktadne ttumaczenie tego
miejsca).

% CC, s. 20. Por. Ekdahl 2009, s. 37 (zestawienie relacji Cronica conflictus i Annales).
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szu””’. Nastapito to w dogodnym momencie, nie celem planowego obozowa-
nia, lecz odprawienia zalegtego nabozenstwa, a szczyt wzniesienia, na ktorym
ustawiono namiot kapliczny’ wiadcy, jak tez stok i chyba nawet podnoze tego
wzniesienia stanowity dogodny punkt obserwacyjny. Chociaz nie mamy pew-
nosci, ze cytowane zdanie Cronica conflictus przekazane zostato w szesnasto-
wiecznym odpisie w pierwotnej, nieuszczuplonej o zaden szczego6t faktogra-
ficzny postaci, trudno nie zauwazy¢, ze nie ma w nim ani stowa o jeziorze.

Wykorzystane przez Nadolskiego, ale przewrotnie nieuwzglgdnione argu-
menty filologiczne, podj¢te ostatecznie przez S. Ekdahla, wskazuja, ze wzgorze,
na ktérym rozstawiono namiot, znajdowato si¢ na gldéwnym kierunku marszu,
najprawdopodobniej pomigdzy traktem, ktorym przemieszczali si¢ sprzymie-
rzeni (i to raczej w jego poblizu), a jeziorem Lubien stanowiacym punkt orien-
tacyjny (przede wszystkim dla znajacych teren przewodnikow wojsk, nie za$
dla nich samych, zwlaszcza przed bitwa).

W kazdym razie rozpatrzone dotychczas argumenty filologiczno-rzeczowe
nie pozwalaja ze sformutowania Dtugosza wysnuwac twierdzenia, ze ze wzgo-
rza, na ktérym rozstawiono namiot kapliczny Jagietty rankiem 15 lipca, wi-
doczne bylo jezioro Lubien, ani tez, ze wzgdrze to musiato si¢ znajdowaé nad
samym jeziorem czy nawet w jego poblizu. Zwrdéémy jeszcze baczniejsza uwa-
ge na inne przestanki pozostatej narracji Dziejopisa. W samym tylko ich §wie-
tle, nawet bez potrzeby odwolywania si¢ do innych zrodel, trudno czy zgota
nie sposob utrzymywag, ze 15 lipca przed potudniem wojska sprzymierzonych
osiagnety brzegi jeziora Lubien”.

Sformutowania rozbudowanego Dtugoszowego passusu dotyczace ustawie-
nia namiotu kaplicznego przed bitwa zgodnie z wola kroéla (przypomnijmy:
»Stativa exercitus metari et tabernaculum capelle supra collem ediciorem la-
cum Luben spectantem locari, Divina sub tempore, quo exercitus stativorum
locacioni intenderet, auditurus precepit”) nalezy rozumie¢ nie tylko jako am-
plifikacje stwierdzen Cronica conflictus, ale rdwniez jako wskazanie zamia-
ru rozlokowania raczej doraznego postoju anizeli wlasciwego obozowiska na
kierunku jeziora Lubien. Sugestia jakoby planowego zalozenia obozu (stativa
metari) w poblizu zbiornika wodnego przed bitwa zostala pozornie leksykal-
nie (terminologicznie) wzmocniona w passusie nastepujacym po wyzej cyto-

77 Wojna, s. 400.

78 Na temat namiotu liturgicznego jako niezbgdnego do odprawienia nabozenstwa poza
budowla sakralng zob. I. Skierska: Obowiqzek mszalny w Sredniowiecznej Polsce. Warszawa
2003, s. 149—150. Wedtug autorki, msza ta byla zapewne zalegla jutrznia (matutina, missa
matutinalis) — msza cicha, czytana, odprawiana o brzasku (tamze, s. 144).

7 Por. opini¢ T. Grabarczyka, ktory, za Nadolskim, przyjmuje usytuowanie obozu przed
bitwa nad samym jeziorem Lubien i miejsce postoju krola pod Ulnowem (Grabarczyk 2011,
s. 20), a takze rozwija wlasng koncepcj¢ domarszu tam sprzymierzonych dwiema trasami (tam-
ze, s. 21—22). Por. dalej przyp. 107 i 113.
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wanym. Dtugosz zrelacjonowal w nim ponaglenia kierowane do krdla przez
Witolda, wyjasniajac ich powod obawa wielkiego ksigcia przed zaskoczeniem
przez wojsko zakonu: ,,gdyby ono jako uzbrojone i gotowe do walki byto jak
najszybciej zaatakowato nie uzbrojone i nie przestrzegajace zasad ostrozno-
sci wojsko krolewskie w kompletnym nieladzie zajgte rozbijaniem obozu”
(,,exercitum sine lege, sine ordine consistentem et locatione castrorum occu-
patum”)?®. Nastepnie kronikarz przedstawit poglad zakonu na zajecie przez
wojska krolewskie stanowisk: ,,wsrod gajow i krzakow nie przypadkiem, ale
celowo” (,,non fortuito sed ex composito inter gaios et arbusta”), jako mozli-
wo$C weiagnigcia przeciwnika w zasadzke, co tez powstrzymac miato zakon
od zaatakowania sprzymierzonych, zanim ustawili si¢ w szykach pod chorag-
wiami®'. Zdaniem oficjata pomezanskiego, uszykowane wojska zakonu miaty
przez 3 godziny obserwowac poczynania strony polsko-litewskiej. Nie atako-
waly jej jednak, chcac jakoby walczy¢ po rycersku (,,rittirlichin mit yn stry-
tin”), cho¢ w istocie wynikato to z ostroznosci i niechgci do podejmowania

80 Roczniki, ks. 10—T11, s. 100; por. Annales, lib. 10—11, s. 88. W odpowiednim miejscu
nowego przekladu, w miejscu, w ktérym Dlugosz zaczyna méwi¢ o podjgtej przez Witolda
probie odciagnigcia kréla od nabozenstwa, mamy do czynienia z amplifikacja przektadu. Jesli
bowiem Dtugosz uzywa jedynie wyrazenia ,,arma inferre”, oznaczajacego ‘przypusci¢ atak,
zaatakowaé’, to w tlumaczeniu znajdujemy dopowiedzenie niemajace odpowiednika w tek-
Scie oryginalnym, a stanowiace przejaw zbytniej swobody translatorskiej. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze sformulowanie: ,,byloby rzecza niebezpieczna, gdyby wdarlszy si¢ do
obozu, pierwsze wszczeto walke”, ktore ma by¢ odpowiednikiem tacinskiego ,.et periculum
foret, si irruens arma prior inferret”, jest w istocie refleksem sformutowania starego przekta-
du Mecherzynskiego, ktére takze w jego zrewidowanej wersji brzmi w tym miejscu: ,,i wiel-
kie grozito niebezpieczenstwo, jesliby pierwszy na oboz polski uderzyl” (zob. Annales, lib.
10—11, s. 87; Roczniki, ks. 10—11, s. 100; por. Dtugosz 1869, s. 34; Dtugosz 1925, s. 93;
Dtlugosz 2003, s. 59). W tlumaczeniu J. Sikorskiego z 1988 r. czytamy natomiast, najpierw
w zdaniu dotyczacym ustawienia namiotu kaplicznego, ze krol jednoczesnie ,,postodj wojsku
wyznaczyt [...] aby w tym czasie, gdy urzadzaniem obozu wojsko zajmowac si¢ bgdzie, mogt
w nabozenstwie uczestniczy¢”, a nastgpnie, w relacji o obawach Witolda co do mozliwego
ataku wroga: ,,bytoby niebezpiecznie, gdyby wkroczyt i pierwszy walke rozpoczal” (Dtugosz
1988, s. 22—24).

81 Roczniki, ks. 10—11, s. 100; Annales, lib. 10—11, s. 88; por. CC, s. 23 (przemowa he-
roldow zakonu do kroéla): ,,Nec velitis vos in condenso huius silvae abscondere”; Rajman 2011,
s. 49. Podobne postgpowanie, majace na celu utajenie przed wrogiem wielkosci sil, relacjonuje
Dtugosz w opisie kampanii 1422 r., kiedy to Krzyzacy, starajac si¢ rozpoznaé stan liczebny
wroga: ,,exercitum regium diffusum latissime in locustarum modum conspiciunt, nec eius po-
tenciam quanta sit estimare queunt. Territi admodum festinatissime redeunt et exercitum suum
primum gradum sistere, deinde periculo denunciato in fugam verti [...] compellunt” — Joannis
Dlugossi Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Liber undecimus: /413—143(0. Varsaviae
2000, s. 170. Opis ten, wskazujacy na pewna praktyke, pozwala lepiej zrozumie¢ zarzut ,kry-
cia si¢ po lasach” wyartykutowany przez heroldow (por. CC, s. 23: , Nec velitis vos in condense
huius silvae abscondere”), ale tez sadzi¢, wbrew wyrazonym przez Dlugosza obawom, ze do-
wodztwo krzyzackie nie zdecydowatoby si¢ zaatakowa¢ sprzymierzonych rozlokowujacych sig
pod ostong lasu i zaro$li na przedpolach Grunwaldu.
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ryzyka®. Wielki marszalek wystat do krola heroldow z mieczami, by sklonié
go do wysunigcia wojsk z ukrycia w zaroslach i lesie (,,das her nicht so lege in
dem walde, sonder das her hervorczoge uff das riime”)®. Wzmianki te, w zgo-
dzie z wymowa Dtugoszowego ,,perveniens in campos” oraz ,inter gaios et
arbusta”, pozwalaja stwierdzi¢ wiasciwie tyle, ze wojska krélewskie, dotartszy
na skraj lasow okalajacych przyszte pole bitwy, skorzystaty z ich ostony, przy
czym miaty zosta¢ zaskoczone wiescia o wrogu szykujacym si¢ w nieznacznej
odlegtosci do starcia.

Wspomniane leksykalne (terminologiczne) wzmocnienie sugestii co do
planowego zatozenia obozu przed bitwa wynika z faktu, ze Dlugosz méwi
o taborach i obozie, stosujac do$¢ swobodnie i ze wzgleddéw stylistycznych
najpierw zamiennie okreslenia: stativa i castra, a nastgpnie zamiennie 1 tacz-
nie — currus, currus et castra i castra®*. Sugestia frazeologizmu ,,stativa exer-
citus metari” (ttumaczonego jako: ,.kazal rozbi¢ ob6z”%), dobrze znanego, ale
by¢ moze zastosowanego przez Dziejopisa pod wptywem Cronica conflictus®,
poza wskazanymi przestankami okazuje si¢ mylna z do$¢ oczywistego, cho¢
dotychczas raczej niedocenianego wzgledu. Uznanie, ze Jagietto zdecydowat
o zatozeniu wlasciwego obozu nad zbiornikiem wodnym w godzinach przed-
potudniowych, nie za$ jedynie o postoju, byloby réwnoznaczne z przyjeciem,
ze krol nie zamierzat tego dnia kontynuowa¢ marszu w kierunku zrodet Drwe-
cy, jakby spodziewajac si¢ stoczenia bitwy opodal tego miejsca, zanim poja-
wity si¢ pierwsze wiesci o nadciagajacym, a wreszcie uszykowanym w polu
przeciwniku. Temu za$ zdaje si¢ przeczy¢ relacja Cronica conflictus, z ktorej
wynika jasno, ze krol, pozostajac przy rozstawionym ,,z marszu” namiocie ka-
plicznym, dowiadywat si¢ od kolejnych goncéw, poczatkowo zaskoczony®, ze
wrogowie ida przeciw niemu (,,hostes contra te vadunt®), a wreszcie, ze stoja
zgromadzeni w wielkiej sile o pot mili (ok. 4 km) i, jak nalezy rozumie¢, w go-
towosci do starcia, oczekujac wystapienia krola (,,hostes tui in medio miliari
a te stant in magna potentia congregati: te expectant”®). Wszystko to, wraz
z pasowaniem nowych rycerzy, przyjgciem poselstwa z mieczami i przemowa
do rycerstwa, zdarzy¢ si¢ mialo, zanim na 3 godziny przed potudniem (astro-

8 SRPrus, s. 316; por. Ekdahl 1982, s. 202; Ekdahl 2010, s. 198—199; Nadolski 1990,
s. 145—146.

8 SRPrus, s. 316; por. Rajman 2011, s. 47—48.

8 Annales, lib. 10—11, s. 87—388, 100.

8 Roczniki, ks. 10—11, s. 99.

8 Zob. CC, s. 15—16, 28—209.

87 Zob. Wojna, s. 384, 392, 397.

8 CC,s. 21.
Tamze, s. 21—22. Por. opini¢ T. Grabarczyka, ktory stusznie uznal, Ze postdj na czas
odprawienia zaleglego nabozenstwa stat si¢, po nadejsciu wiesci o bliskosci 1 gotowosci wroga,
migjscem przysposobienia si¢ do bitwy (Grabarczyk 2011, s. 22—23).
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nomicznym) rozpoczeta sie bitwa®®. Jak zobaczymy, interpretacja celu i oko-
liczno$ci postoju poprzedzajacego bitwe jest niewskazana bez ustosunkowania
si¢ do kwestii zalozenia obozu wieczorem 15 lipca, po zakonczeniu starcia.
Zwraca uwagg fakt, ze Eneasz Sylwiusz w dziele De Europa podaje podob-
na, jesli nie identyczna, jak Cronica conflictus poczatkowa odleglo$¢ pomig-
dzy wrogimi silami, tyle ze okreslona na niemal 20 stadiow, czyli ok. 3,7 km
(,,prope ad viginti ferme stadia uterque consedit exercitus”)’'. Identyczne dane
zawieraja powstate pod koniec lat 70. XV wieku w krggu krakowskim relacje
z rekopisow tzw. Getynskiego i Chigi®>. Mila stosowana przez autora Croni-
ca conflictus miala zapewne t¢ sama miarg, ktorej uzywat Dlugosz, tzn. jej
potowa wynosita ok. 3,75—4 km?. Jesli zatem lokalizacje obozu krzyzac-
kiego w poblizu czy wrgez w miejscu ruin kaplicy grunwaldzkiej uznac za
stuszna 1 zaufa¢ przy tym podanemu w Cronica conflictus szacunkowi odleg-
losci pomigdzy postojem Jagielty a miejscem, w ktorym wojska zakonu miaty
juz sta¢ zgromadzone przeciw krolowi (,,stant in magna potentia congrega-
ti”), nalezaloby owego do$¢ wyniostego wzgodrza (,,collis edicior lacum Luben
spectans”), na ktorego szczycie stanal krolewski namiot kapliczny, upatrywac
w promieniu ok. 3,5—4 km od ruin kaplicy. Wedlug hipotezy Ekdahla byloby
ono potozone na zachdd czy potudnio-zachdd od ruin, a stosownie do koncep-
cji poludniowej trasy domarszu sprzymierzonych — na potudnie, wzglednie
potudnio-wschod. Informacja Cronica conflictus moéwiaca o tym, ze rycerstwo,
stojac wokot tego wzgodrza (,.exercitibus circa montem stantibus’), obserwowa-

% CC, s. 20—24, por. ,,Inceptum autem erat proelium ante meridiem tribus horis et fini-
tum ante solis occasum una fere hora” — tamze, s. 29; por. Grabarczyk 2011, s. 20.

o1 Zob. Enee Silvii Piccolominei postea Pii PP II ,,De Europa”. Edidit commentarioque
instruxit A. Van Heck. Citta del Vaticano 2001, s. 123, w. 3665—3666. Por. Ekdahl 2009,
s. 51.

2 Zob. Ekdahl 2009, s. 52; por. J. Wenta: Dziejopisarstwo w klasztorze cysterskim w Oli-
wie na tle porownawczym. Gdansk 1990, s. 164—189 (,,Studia Gdanskie”, T. 7; seria: ,,Studia
Olivensia”, T. 1); W. Drelicharz: Rekopis Biblioteki watykanskiej Chigi Q.11.51. W: Mias-
ta, ludzie, instytucje, znaki. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesor Bozenie Wyrozumskiej
w 75. rocznice urodzin. Red. Z. Piech. Krakow 2008, s. 567—588.

% Poréwnanie miar mili stosowanych w Cronica conflictus z podanymi dla odpowiednich
odcinkéw trasy przemarszu przez Diugosza pozwala przyjac, ze obydwaj autorzy stosuja mia-
r¢ mili polskiej wynoszacej ok. 8 km. Odcinki podawane przez autora Cronica... wydaja si¢
szacunkami zasadniczo wiarygodnymi, poza pierwsza odlegloscia podana w tekscie fragmen-
tarycznego przekazu krakowskiego (BJ, rkps 7112, k. 13v; por. MPHn, T. 12, s. 80), ktorej rg-
kopis kornicki nie przekazuje. Odlegtos¢ ta migdzy Wolborzem a Lubochnig miataby wynosi¢
az 5 mil, czyli blisko 40 km. Wedtug wyliczenia K. Kwiatkowskiego natomiast trasa przemar-
szu pomigdzy tymi miejscowosciami droga przez Ujazd wyniosta 22 km (zob. Wojna, s. 302),
a wigc niespelna 3 mile. Owe 2 mile rdznicy to albo wynik biedu juz pigtnastowiecznego
kopisty, albo pomytkowe uwzglednienie przez autora jakiego$ wczesniejszego odcinka drogi,
by¢ moze z Sulejowa, oddalonego od Wolborza (w linii prostej) o ok. 23 km. Por. wczesniej

przyp. 36.
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lo, jak mozna sadzi¢, z jego zbocza, czy nawet z podnodza, tuny okolicznych
pozardw wzniecanych prawdopodobnie przez podjazdy podlegte Witoldowi®™,
ze wzgledu na rozpoznana strukture osadnicza na obszarze kontrolowanym
przez wojska sprzymierzonych wydaje si¢ wskazywa¢ na miejscowosci poto-
zone na potudnie i potudnio-wschod od prawdopodobnej pdinocnej trasy do-
marszu na pole bitwy?®’. Promien o maksymalnie czterokilometrowym zasiggu,
kreslony z miejsca ruin kaplicy, na zachodzie si¢gga Samina i potozonych na
potnoco-zachdd od niego jezior (co odpowiadatoby hipotezie S. Ekdahla o pot-
nocnej trasie domarszu®®). Na potudnie od Samina sigga Saminka (pomigdzy
nim a Lodwigowem znajduje si¢ jedno z wyzszych w okolicy wzniesien —
232 m n.p.m.), nastgpnie Ostrowitego, a na potudnio-wschdod Logdowa (przed
ktorym od zachodu znajduje si¢ najwyzsze w okolicy wzniesienie — z kulmi-
nacja 236 m n.p.m., a na poétnoco-wschod inne, niewiele nizsze, bo si¢gajace
234 m n.p.m.), wreszcie za$ na wschodzie — zachodniego brzegu jeziora Lu-
bien z dominujacym z tej strony wzniesieniem o wysokosci 209 m n.p.m. Przy
uwzglednieniu zaproponowanej przez Sikorskiego korekty usytuowania obozu
krzyzackiego nawet za Stgbarkiem, a stosownie do przedstawionej przez Ek-
dahla hipotezy domarszu wojsk zakonu i stwierdzonego przesunigcia centrum
sredniowiecznego Stebarku o ok. 300 m na poludnio-zachod od dzisiejszego
centrum wsi, zasieg tego promienia ulegiby odpowiedniemu zblizeniu ku wyz-
szym wzniesieniom na potudnie od Grunwaldu, Lodwigowa i pétnoco-wschod
od Logdowa”. Weryfikacj¢ tych przypuszczen powinny przynie$s¢ wznowione
badania kartograficzno-topograficzne, terenowo-morfologiczne, paleobotanicz-
ne, a zwlaszcza archeologiczne na obszarze, ktoéry w zwiazku z dotychczas
obowiazujacymi aksjomatami w znikomym stopniu zostal poszukiwaniami
objety®s.

% Por. Grabarczyk 2011, s. 22. Por. krytyczna opini¢ W. Majewskiego: O zdobyciu Dq-
bréwna i rozpoznaniu w armii Jagietly w 1410 r. Zap. Hist. 1971, T. 36, nr 4, s. 141—144 (dalej:
Majewski 1971), zob. s. 143—144; por. Sikorski 1994, s. 351—352 (gdzie interesujace uwagi
i przypuszczenia na temat operacyjnego znaczenia dziatan, ktorych przejawem byly pozogi,
dostrzegane takze przez wojska zakonu); Wojna, s. 384, przyp. 725 i s. 389.

% Zob. C. Baszynski: Osadnictwo komturstwa ostrédzkiego..., mapa po s. 104 i tabela
na s. 115—118 (obrazujaca strukturg osadnicza w komturstwie ostrédzkim).

% Jakkolwiek sam S. Ekdahl wskazuje na wzgorze polozone znacznie blizej Grunwaldu,
zob. Ekdahl 2009, s. 55—56, przyp. 139.

97 Zob. J. Okulicz: Sprawozdanie z badah na stanowisku 9 (Stebark). ,,Rocznik Olsztyn-
ski” 1961/1962 (wyd. 1964), T. 4, s. 292; Sikorski 1994, s. 357; por. Ekdahl 2010, s. 308, 331;
Swiderski 2010, s. 146—147.

% Zob. Swiderski 2010, s. 166, gdzie szkic uwidaczniajacy dotychczasowe stanowiska ar-
cheologiczne, wedtug ktérego na zachdd od drogi Grunwald — Lodwigowo zalozono dotych-
czas tylko jedno (nr 20), gdy wigkszos$¢ z nich koncentruje sig, ze zrozumialych wzgledow,
wokot ruin kaplicy i, stosownie do omawianego tu aksjomatu dawniejszej historiografii, na
poinoco-wschod od niej (por. tamze, s. 149; Ekdahl 2010, s. 310).
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W kazdym razie, przyjawszy jednoczesnie hipotezy A. Nadolskiego i S. Ek-
dahla o usytuowaniu obozu krzyzackiego w miejscu ruin kaplicy oraz hipotezg
Ekdahla o pdétnocnej trasie domarszu sprzymierzonych, a zarazem szacunek
odleglosci migdzy obozem krzyzackim czy tez widocznym skupiskiem wojsk
1 miejscem, w ktérym ustawiono na wzgdrzu namiot kapliczny, musielibysmy
zatozy¢, ze stanal on na jednym ze wzgorz potozonych na wschod, wzglednie
potudnio-wschod od Samina, w kierunku na jezioro Lubien, by¢ moze blizej
Samina anizeli Grunwaldu czy nawet dalej na potudnie od Grunwaldu w stro-
ng Ostrowitego i Logdowa. Tej ostatniej mozliwosci nie wykluczat Sikorski,
biorac pod uwage prawdopodobienstwo domarszu od potudnia, z kierunku:
Jankowice, Osiekowo, L.ogdowo i Lodwigowo, oraz usytuowania obozowiska
przed bitwa migdzy Lodwigowem a Logdowem®. Obiekcje Ekdahla i Kwiat-
kowskiego co do tej ostatniej mozliwosci wynikaja m.in. z przeswiadczenia,
ze marsz sprzymierzonych miat si¢ odbywac¢ tylko wzdtuz drég glownych,
czemu ostatnio przeciwstawit swoj poglad Tadeusz Grabarczyk'®. Przy calej
wzglednosci zawartych w zroédtach danych o odlegtosciach i hipotetycznego
usytuowania obozu krzyzackiego nie wyklucza to wzniesien potozonych na
potudnie od samego Grunwaldu, a w kazdym razie przed polami Grunwaldu
i Stgbarku, stosownie do znaczenia Dtugoszowego ,,pervieniens in campos”,
czyli ‘dochodzac do pol’, i ,,Jacum Luben spectans”, czyli ‘w kierunku na je-
zioro Lubien’ albo ‘w strong jeziora Lubien’!,

Wedtug Cronica conflictus z miejsca, w ktérym rozstawiono namiot ka-
pliczny, krél osobiscie wyruszyt konno, by przyjrze¢ si¢ wojskom wroga. Jak-
kolwiek bowiem ze wzgdrza tego wida¢ bylo wspomniane pozogi wsi, to uszy-
kowane do bitwy wojska zakonu pozostawaty z niego niewidoczne. Gdyby rzecz
miala si¢ inaczej, krol nie musiatby dowiadywac si¢ od goncow o gotowosci
wroga. Niewatpliwie zatem punktem obserwacyjnym musiato by¢ inne wznie-
sienie. Nie wyrazit tego wprost autor Cronica conflictus, uczynit to natomiast
Dtugosz, charakteryzujac owo wzniesienie jako dos$¢ rozlegle plaskowzgorze,
pozwalajace obserwowac¢ obydwa uszykowane wojska, stojace naprzeciw sie-
bie ,,zaledwie” na odleglos¢ lotu strzaty czy raczej beltu wystrzelonego z ku-

% Por. Sikorski 1994, s. 352—353, 356; Cetera 1968, s. 208 i szkic na s. 223 (w artykule
zamieniono miejscami ryciny na s. 210 i 223, pozostawiajac na tych stronach wtasciwie podpi-
sy) oraz argumentacj¢ K. Kwiatkowskiego za odrzuceniem hipotezy B. Cetery o domarszu od
potudnia przez Ostrowite (Wojna, s. 394—396); Grabarczyk 2011, s. 22.

100°Zob. Wojna, s. 395—396 i tamze przyp. 769; por. Ekdahl 2009, s. 36—40, 54—355;
Ekdahl 2010, s. 289—292; Grabarczyk 2011, s. 22 (z powotaniem na opinie S.M. Kuczynskiego
i W. Majewskiego (Majewski 1971, s. 144)). G. Labuda w swej recenzji pracy Ekdahla z 1982 r.,
nie odrzucajac kategorycznie jego propozycji, odniost si¢ szerzej do kwestii domarszu, sugeru-
jac, ze Polacy mogli juz w przededniu bitwy zaja¢ Grunwald, Lodwigowo i Ulnowo (recenzja
G. Labudy w: St. Zr. 1985, T. 29, s. 207).

191 Por. Ekdahl 2010, s. 331.
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szy (,,ad tractum unius sagitte vix distarent”), tzn. ok. 300 m!%2, Szczegdty te
pochodza prawdopodobnie z autopsji informatorow Dziejopisa. Zaraz potem,
wedtug Cronica conflictus, krol zaczat szykowa¢ wojsko na rowninie pewnego
pola pomigdzy dwoma gajami (,,ipse solus personaliter ascensoque equo videre
hostes properavit, et statim acies in cuiusdam campi planitie inter duo nemora
ordinare coepit”'®).

Hipoteza o domarszu sprzymierzonych na pole bitwy z dalekim obejsciem
od potudnio-wschodu i o stacjonowaniu na zachodnim brzegu jeziora Lubien,
wywodzaca si¢ z koncepcji J. Voigta i K. Gorskiego, a podtrzymywana przez
S.M. Kuczynskiego i A. Nadolskiego, zostata ostatnio powaznie nadwatlona
przez K. Kwiatkowskiego'®. Badacz ten, podnoszac szereg kontrargumentow,
zaznaczyl, ze ,koncepcja — jak ja nazywa — Kuczynskiego-Nadolskiego
budzi watpliwosci z kilku co najmniej niezwiazanych z jeziorem Lubien po-
wodow™'%, Kwiatkowski zwraca uwagg, ze nader stabym jej punktem pozo-
staje sama nadmiernie wydtuzona — nawet do 18 km — trasa domarszu na
pola grunwaldzkie, ktéra wojska sprzymierzonych mialyby pokona¢ od switu
(ok. 2—3 nad ranem) do ok. 8 rano 15 lipca. Przypomnijmy, ze wedlug tej

12 Annales, lib. 10—11, s. 99 (por. Roczniki, ks. 10—11, s. 116), tam tez charakterystyka
wzniesienia stuzacego obserwacji wojsk: ,,ad videndum hostilem exercitum in ediciorem mon-
tem processit atque in collem unum inter duo nemora situm planicie quoque larga refertum,
ex quo facilis et plenus poterat haberi in hostes prospectus conscendens, oculis magis quam
racione suas et hostium vires pensans”; por. na ten temat uwagi A. Nadolskiego (Nadolski
1990, s. 27—28 oraz s. 74, 134 i 146), a takze Ekdahla (Ekdahl 2010, s. 319). O ile odlegtos¢
pomigdzy obydwoma wojskami byta istotnie tak niewielka, oceniana spojrzeniem na zasigg
strzaty (szacowany przez Nadolskiego na 200—300 m — Nadolski 1990, s. 134; Wojna, s. 409)
czy beltu, o tyle musiala by¢ odlegloscia bezpieczna. Wedtug J. Wernera, ,,dono$nos¢ bettow
nie byta wigksza niz strzal”, a w XVI w. stwierdzano, ze ,,dobry strzelec zabijal nicopance-
rzonego wojownika z odlegtosci 650 krokow”, za$ ,,celni kusznicy trafiali bettami do kurzego
jaja z odleglosci 50 krokdéw, a niektérzy nawet 100” — J. Werner: Polska bron. Luk i kusza.
Wroctaw 1974, s. 50. Zwazywszy na praktyke ostrzeliwania zblizajacych si¢ wrogich oddzia-
1ow juz z odlegtoéci 300 m — przy czym praktykowano, ze najpierw pierwsze dwa szeregi
tucznikow strzelaty poziomo w nogi konskie (tamze, s. 20) — a takze wziawszy pod uwagg, ze
do rozwinigcia szarzy niezbedna byta pewna przestrzen, oddalenie obydwu wojsk, nawet jesli
,na oko” wydawato si¢ nieznaczne, musiato zbliza¢ si¢ do 0,5 km. Za interpretacja wzmianek
o strzelcach (sagittarii) jako kusznikach, a nie tucznikach A. Nadolski opowiedziat si¢ osobno
w 1990 r. (zob. A. Nadolski, M. Lewandowski: Bron strzelcza. W: Uzbrojenie w Polsce
Sredniowiecznej 1350—1450. Red. A. Nadolski. L.6dz 1990, s. 147, 152 i przyp. 284 na s. 175;
por. Z. Wawrzonkowska: Bron strzelcza. W: Uzbrojenie w Polsce sredniowiecznej 1450—
1500. Red. A. Nowakowski. Torun 2003, s. 54—62).

13 CC, s. 22.

104 'Wojna, s. 397—401. Wczesniej szereg uwag krytycznych wysunat J. Sikorski, proponu-
jac rozwazenie domarszu od potudnia przez Jankowice, Osickowo, L.ogdowo w rejon Lodwigo-
wa (Sikorski 1994, s. 353). Do koncepcji domarszu czgsci wojsk sprzymierzonych przez Osie-
kowo i Logdowo (za Wiestawem Majewskim i S.M. Kuczynskim) nawiazuje tez T. Grabarczyk
(Grabarczyk 2011, s. 22, 24). Por. Majewski 1971, s. 144.

15 'Wojna, s. 397.
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koncepcji tabory i wojska, poruszajac si¢ zgodnie z praktyka wzdtuz drogi
gléwnej, miatyby z obozu kolo Kalborni pod Dabrownem uda¢ si¢ najpierw
w kierunku wschodnim, a nastgpnie skreci¢ na péinoc i przeszediszy tereny
miejscami do$¢ bagniste (zapewne trudniejsze jeszcze do przebycia po noc-
nych ulewach), mingwszy Jankowice i Gardyny, przez skrzyzowanie traktow
za Gardynami i Turowo, osiagna¢ jezioro Lubien w rejonie Ulnowa'®.

K. Kwiatkowski uznat koncepcje S. Ekdahla o marszu sprzymierzonych
pod Grunwald (a w istocie ku obejsciu zroédet Drwecy w kierunku na Olszty-
nek) droga gltéwna przez Samin za najlepiej umocowana w zrodtach i nader
prawdopodobna. Wbrew A. Nadolskiemu, a takze M. Biskupowi i J. Sikor-
skiemu, wzmocnil przy tym hipoteze Ekdahla o przemarszu sprzymierzonych
przez spalone Dabréwno'”’. Ostatecznie jednak stwierdzit, ze cata koncepcja
S. Ekdahla ,,w swojej najnowszej (a zarazem pierwotnie wykoncypowanej) po-
staci jest [...] nie do utrzymania'%. Zasadnicze watpliwo$ci K. Kwiatkowskie-
go skoncentrowaty sig:

106 Tamze, s. 398 (caty wywod na s. 396—399); por. Nadolski 1990, s. 137.

17 'Wojna, s. 374, przyp. 683, s. 395, 396, przyp. 776; por. Ekdahl 2009, s. 32—36. Wcze$-
niej hipotez¢ Ekdahla o przemarszu przez spalone Dabréwno w kierunku Samina odrzucat
tez, popierajac w tym Nadolskiego, M. Biskup (Biskup 1991, s. 522), a takze J. Sikorski (Si-
korski 1994, s. 352—353). Ostatnio natomiast po czgsci przychylit si¢ do niej T. Grabarczyk,
starajac si¢ uzgodni¢ interpretacje relacji Dtugosza i tzw. Annalisty torunskiego o obozowi-
sku sprzymierzonych pod Wierzbica (Vierzighuben) (Grabarczyk 2011, s. 15—22 i szkic na
s. 25; por. wezesniej przyp. 63). S. Ekdahl natomiast, uwazajac przekaz Annalisty torunskiego
0 obozie wojsk krolewskich pod Wierzbica za wiazacy, zaprezentowat niedawno modyfikacje
swojej koncepcji trasy domarszu sprzymierzonych na pole bitwy. Spod Kalborni i Dabrow-
na miataby ona wie$¢ najpierw na pdéinoco-zachod, ku rozwidleniu drog w Lewaldzie, a na-
stegpnie na potnoc, ku Staremu Miastu, i dalej pod Wierzbicg (zob. S. Ekdahl: W przede-
dniu bitwy grunwaldzkiej. Dyplomacja i werbowanie Zotnierzy zacieznych w czerwcu 1410 r.
W: Wojna, pamieé, tozsamosc. O bitwach i mitach bitewnych. Red. J.M. Piskorski. Warsza-
wa 2012, s. 80: ,,Trasa marszu armii na pole bitwy pod Grunwaldem (wedlug Svena Ekdahla,
2012 r.)”; por. S. Ekdahl: Quellenaussagen tiber die Taktik..., s. 287—288, 290—291, 296—
297 i 300, gdzie reprodukcje szkicow przedstawiajacych tradycyjna rekonstrukcje domarszu
wojsk polsko-litewskich na pole bitwy (z dalekim obejsciem na wschdd, ku jezioru Lubien)
i najnowsza propozycj¢ Ekdahla, z obejsciem jeziora Dabrowa Mata oraz przemarszem wojsk
sprzymierzonych przez Stare Miasto, ku Saminowi i Grunwaldowi (linia oznaczajaca t¢ trasg
opatrzona zostata pytajnikiem (,,?”)); identyczne szkice opublikowane zostaty w wydawnic-
twie: Zalgirio miisis — tautu misis. Red. V. Tamog§itnas, D. Simkianas. Vilnius 2011, s. 58,
por. wizualizacj¢ bitwy — tamze, s. 54—055). Niemal jednocze$nie, zar6wno w Polsce, jak i na
Litwie, w wydawnictwach rocznicowych publikowano tradycyjne wizualizacje uszykowania
do bitwy i poszczegdlnych jej faz, zob. J. Szymczak: W 600-lecie wielkiej wojny z zakonem
krzyzackim (od Leczycy 17 VII 1409 do Torunia 1 Il 1411). W: ,,Na znak... (por. wcze$niej
przyp. 1), s. 30 (szkic wedtug A. Nowakowskiego); M. Ju&as: Trumpai apie Zalgirio misi.
W: Kaip tai atsitiko Didziajame Misyje...Zalgirio atodangos / Jak to bylo podczas Wielkiej
Bitwy...Odstony Grunwaldu / How This Happend in the Great Battle...Exposé of Grunwald.
Red. L. Kunickyté et al. Vilnius 2010, s. 28—30.

108 'Wojna, s. 401.
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1) wokot przyjmowanego przez S. Ekdahla — wbrew Dtugoszowi a za Annali-
sta torunskim i zapisem nekrologu z Maastricht — usytuowania obozu kro-
lewskiego na potnoc od Dabrowna pod Wierzbica (Vierzighuben)'®, ktora
jako dwor zakonny byta zapewne jednym z glownych kierunkow ucieczki
pokonanych!'?;

2) na kwestii interpretacji frazy Dtugosza dotyczacej jeziora Lubien.

Zdaniem K. Kwiatkowskiego: ,,0O ile ewentualny marsz przez Dabréwno
i Samin przy zalozeniu (jak wskazano wczeéniej, bardzo prawdopodobnym)
braku informacji w obozach krolewskich o dziataniach wojsk zakonnych w cia-
gu ostatnich kilkunastu godzin staje si¢ jak najbardziej koherentny ze wszyst-
kimi innymi danymi dotyczacymi dzialan kréla, i zarazem niejako naturalny,
podobnie jak odlegto$¢ najwyzej 8—9, a nie 16—17 km, jaka sitly Wiadysta-
wa Il musiatyby pokona¢ w ciggu wspomnianych 4—5 godzin, o tyle zasadni-
cza trudnos¢ sprawia owa Dtugoszowa wzmianka o kaplicy »na wynioslejszym
wzgorzu zwroéconym ku jezioru Lubien«”'!. Dalsze sformutowania K. Kwiat-
kowskiego $wiadcza o tym, ze kontrfilologiczny, a zarazem autorytatywny
poglad A. Nadolskiego na znaczenie dyskutowanej frazy Dtugosza w pewnej
mierze zaciazyt rowniez na opinii wnikliwego torunskiego badacza. Stwierdza
on bowiem: ,,Jak wykazal A. Nadolski, z zadnego z pagorkéw znajdujacych si¢
na potudnie od Grunwaldu zbiornik ten [j. Lubien — M.A.J.] nie mégt by¢ wi-
doczny. Sam zreszta S. Ekdahl odwotlal ostatnio wcze$niejsze swoje rozumienie

Dhugoszowego opisu wzgorza jako tego, z ktorego miatoby by¢ widoczne jezio-

ro Lubien, nadal jednak odczytuje 6w fragment odmiennie anizeli proponowat

to — w oparciu o sugestie filologow — A. Nadolski, wskazujac mianowicie na

»dynamiczny« kontekst opisu — namiot kapliczny bowiem zostat rozlozony

niejako z marszu, na wzgorzu, ktére lezalo »w kierunku« jeziora Lubien, co

oznacza, ze nalezatoby rozumie¢, ze owo wzgorze lezato migdzy jeziorem Lu-
bien a punktem marszowym, w ktorym Wiadystaw Il znajdowat si¢ niedtugo
przed wejsciem na 6w pagorek. Kwestia zasadnosci takiego »dynamicznego«
rozumienia omawianego fragmentu Rocznikow Dlugosza pozostaje na razie —
wobec braku calo$ciowej analizy historyczno-leksykalnej tego dzieta — otwar-
ta, a wraz z nig problem tego najstabszego w moim przekonaniu punktu starej
koncepcji szwedzkiego historyka™'?. W omodwieniach stanu badan nad bitwa
grunwaldzka ogloszonych w 2011 roku, po wydaniu nowej, cytowanej mono-
grafii wojny 1409—1411 roku, usytuowanie przed bitwa namiotu krolewskiego

nad jeziorem Lubien pozostato rodzajem niekwestionowalnego aksjomatu'’®.

109

Tamze, s. 374, przyp. 683.

Tamze, s. 430, przyp. 940.

" Tamze, s. 400.

112 Tamze.

Zob. Grabarczyk 2011, s. 14, 19—21. Autor ten stwierdzil, co znamienne wobec braku
krytyki w stosunku do utrwalonej w historiografii wyktadni frazy Dtugosza: ,,Z dzieta Dtu-

110

113
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Czy nie mozna w zaden sposob wesprze¢ zasadniczo zgodnych interpre-
tacji kluczowej frazy Dlugosza, przedstawionych niezaleznie przez B. Kiirbis
i M. Plezig, a takze J. Mrukéwne, J. Sikorskiego i wreszcie S. Ekdahla, a po-
partych wyktadnia Stownika taciny Sredniowiecznej w Polsce (o stownikach
laciny ,,klasycznej” nie wspominajac)? Zanim doczekamy si¢ w istocie nie-
zmiernie pozadanej, pogtebionej analizy leksykalno-stylistycznej dziet Dtugo-
sza, przyjrzyjmy si¢ innym miejscom ksiegi XI Annales, w ktorych stwierdza
on jednoznacznie, ze obdz zatozono nad zbiornikiem wodnym. O stacjonowa-
niu pod Dabréwnem 2 dni przed bitwa (w miejscu identyfikowanym z Kalbor-
nig) czytamy: ,,In planicie camporum supra lacum medio pene milliari a Dam-
browno vocatum Dambrowskie iezioro locat stativa™'#. W opisie dziatan krola
po bitwie grunwaldzkiej, do ktérego to opisu wkrotce nawiazemy, czytamy
natomiast: ,,supra lacum castra posuit”'®>. Po podaniu tych dwodch przyktadow
wystarczy nadmienié, ze rowniez w innych miejscach relacji o kampanii let-
niej 1410 roku, w ktorych mowa jest o zatozeniu obozu nad jeziorem, Diugosz
uzywa najprostszej i najbardziej oczywistej konstrukcji z supra lacum lub jej
wariantow''. Mozemy wigc zapytac: czy Kronikarz, chcac stwierdzi¢ jedno-
znacznie — w odniesieniu do sytuacji z porannych godzin 15 lipca 1410 roku
— rozlozenie namiotu nad samym jeziorem, nie uzytby okreslenia podobne-
go do wczesniej cytowanych, zamiast ,,supra collem ediciorem lacum Luben
spectantem”? Wydaje si¢ — rozwazajac rzecz niejako a rebours — ze gdyby
znaczenie omawianej frazy Dhlugosza miato by¢ zgodne z interpretacja Me-
cherzynskiego, Gorskiego, Kuczynskiego i Nadolskiego, to zostataby ona sfor-
mutowana nieco inaczej i prosciej, np. ,,tabernaculum capelle in colle ediciore
supra lacum Luben locari”, a w takim razie nie bytoby, w sensie filologicznym,
0 czym rozprawiac.

Sam tylko opis bitwy grunwaldzkiej w Annales dostarcza innych jeszcze
anizeli dyskutowane argumentéw, dzigki ktorym nie sposob czu¢ si¢ zwiaza-
nym opinia A. Nadolskiego (a w istocie koncepcja sformutowana przez K. Gor-
skiego) odnosnie do usytuowania wzgorza z namiotem kaplicznym 1 stacjono-
wania wojsk przed bitwa nad jeziorem Lubien.

gosza wynika, ze zatrzymujac si¢ na jeziorem Lubien, od razu przystapiono do rozktadania
obozu, co by oznaczato, ze zaplanowano w tym miejscu nocleg. Wszak rozbijanie obozowiska
na chwilowy odpoczynek mijatoby si¢ z celem” — tamze, s. 20. J. Rajman natomiast sformuto-
wal stwierdzenie nieuwzgl¢dniajace przynajmniej stanowiska S. Ekdahla, ale zgodne z niemal
powszechnie przyjmowana interpretacja sformutowan Dtugosza: ,,Badacze sa zgodni, ze infor-
macja Dlugosza o usytuowaniu krolewskiego namiotu z kaplica na wzgorzu wznoszacym sig¢
nad jeziorem Lubien jest wiarygodna” — Rajman 2011, s. 46. Por. wczesdniej przyp. 79.

14 Annales, 1ib. 10—11, s. 83.

15 Tamze, s. 117.

116 Zob. tamze, s. 129: ,stativa super lacum Dolsath prope opidum et castrum Dzirgon
locat™; 131: ,,supra lacum Grinhan locat castra”.
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Na rozstawienie namiotu rankiem 15 lipca, niejako ,,z marszu”, w nada-
rzajacym sig¢, dogodnym takze do obserwacji okolicy, ale nieprzewidywanym
wczesniej miejscu i na zarzadzenie tam doraznego postoju wskazuja rowniez
informacje Dtugosza dotyczace zalozenia obozu po zakonczonej wieczorem
bitwie. Zostal on usytuowany o ,,¢wier¢ mili” (ok. 2 km) od jej pola, nad nie-
wymienionym z nazwy jeziorem, o czym czytamy na poczatku rozdziatu:

SOLE IN DECLIVUM TENDENTE Wladislaus Polonie rex, colle in quo
aliquanto tempore constiterat, et prelii loco relicto ad spacium quartalis
unius milliaris sequentibus cum curribus in multitudine copiosa versus
Mariemburg procedens supra lacum castra posuit, ubi et universus exer-
citus a prosequendis hostibus reversus convenit!'”.

Zaraz po tym zdaniu nastegpuje passus, w ktorym mowa o radosci ze zwy-
cigstwa, ponownie o $ciaganiu do obozu wojsk bioracych udziat w p0501gu
o przyprowadzaniu jencoéw i zbieraniu trofeow (,,Erat autem cunctis... X ...in
crastinum reservari”’)''®. Wydaje sig, ze zostal on dopisany jako uzupeimenie
zredagowanej wczesniej narracji 1 jest typowa dla Dtugosza autorska interpo-
lacja 1 amplifikacja. Bezposrednio po nim czytamy bowiem:

Descendens autem, dum ad stativa lacus predicti ventum foret, Wla-
dislaus rex de equo antequam tentorium adaptatum esset, fatigatus
ex labore et estu posuit se in umbra rubi cerulei, strato ex frondibus
platani composito ad quietem solo Sbigneo de Oleschnicza notario sibi
assistente'”.

Rozpoczynajacy to zdanie imieslow czynny descendens, wraz z odsunig-
tym od niego dopelnieniem de equo, odnoszac si¢ do krola, prawdopodobnie
stanowit we wczesniejszej redakcji naturalne nawiazanie do cytowanego, owe-
go pierwszego w tym rozdziale zdania, ktorego krol jest podmiotem. Diugosz,
wprowadzajac wspomniany passus, prawdopodobnie uznat, Ze w nastgpnym
zdaniu, oddalonym teraz od pierwotnie go poprzedzajacego, trzeba przypo-
mnie¢ podmiot Wladislaus rex, bez czego przed interpolowaniem passusu kon-
strukcja tego zdania mogtaby si¢ obejs¢. By¢ moze dopiero wowczas dodat
przed de equo frazg ,,dum ad stativa lacus predicti ventum foret™.

7 Tamze, s. 117; Roczniki, ks. 10—11, s. 137. Cytujemy tu tekst za nowa edycja Annales,
jednakze z uwzglednieniem podzialu zdan w rgkopisie tzw. $wigtokrzyskim (BK, rkps 197,
s. 481), w ktorym fraza wydzielona w edycji jako osobne zdanie: ,,ubi et universus exercitus
[...] reversus convenit”, zamyka pierwsze zdanie rozdziatu, rozpoczynajace si¢ w tym rekopi-
sie: ,,POST IN DECLIVUM tendente...”.

8 Annales, lib. 10—11, s. 117—118.

19 Tamze, s. 118.



O pewnych dogmatach i kontrowersjach historiografii grunwaldzkiej... 235

Do przypuszczenia o interpolowaniu przez Dtugosza passusu i zwiazanych
z tym poprawkach redakcyjnych sklania poréwnanie obydwu omodwionych
zdan, dotyczacych dziatan i zachowania kréla po bitwie, z odpowiednim frag-
mentem Cronica conflictus, w ktorym zdania te maja najwyrazniej swe zrodto.
Wskazuje na to rowniez zapozyczenie do nich frazeologizméw i samych imie-
stowow procedens i descendens'?®. W Cronica... bowiem o momencie opusz-
czenia przez krola wzgorza, na ktorym dzigkczynit Bogu za zwycigstwo i1 na
ktore przyprowadzano jencow, czytamy:

Abinde igitur rex procedens ad locum quoddam [wyrdézn. — M.A.J]
veniens ibi castra metari fecit. Et ab equo descendens de arbore ramos
frangi mandat et humo prosterni, in quibus post fatigam se deposuit et
ibidem pausavit etc. Inceptum autem erat prelium ante meridiem tribus

horis et finitum ante solis occasum una fere hora'?'.

Zasadnicza réznica migdzy gléwnymi informacjami Dtugosza a Cronica
conflictus polega tu na tym, ze Dziejopis podat odlegtos¢ obozu od pola bitwy
i stwierdzit, ze zostat on zalozony ,,nad jeziorem”, podczas gdy w Cronica...
mowa tylko o ,,pewnym miegjscu”, w ktéorym obo6z usytuowano. Czy rzeczy-
wiscie obydwa zrodla byly niezgodne i rozbiezne wzgledem tego szczegodtu,
skoro nie tylko w odniesieniu do tego fragmentu istotna zalezno$¢ narracji
Dtugosza od Cronica conflictus nie budzi watpliwosci? Aby przynajmniej hi-
potetycznie wyjasni¢ t¢ kwestig, nalezy uwzgledni¢ przestanki wynikajace
z analizy samego szesnastowiecznego przekazu Cronica... Dlatego tez inte-
resujacy nas jej fragment przytoczony zostal za rekopisem, z wyrdznieniem
zaimka nieokres$lonego rodzaju nijakiego quoddam. W edycji Z. Celichowskie-
go bowiem widzimy w tym miejscu niezaznaczona przez wydawce emendacje
polegajaca na uzgodnieniu rodzaju zaimka z rzeczownikiem Jocus w bierniku:
,»ad locum quendam [wyr6zn. — M.A.J.] veniens, ibi castra metari fecit”'?2.
Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce natomiast notuje formg rodzaju ni-
jakiego locum, -i jako oboczna wzgledem klasycznej formy rodzaju meskiego
locus, -i 1 czesto zamiennie z nia stosowana'?*. Nie ma wiec powodu, by popra-
wia¢ w tym miejscu przekaz kornicki. Uzna¢ wypada, ze autor tekstu czy tez
jego szesnastowieczny kopista uwazat owo locum w bierniku za forme¢ rodza-

120 Por. F. Thunert: Der grosse Krieg..., s. 62.

12l BPAN Kornik, rkps 1506, k. 8v—9r; por. CC, s. 29 i faksymile rekopisu zamieszczone
po s. 31.

122- Zob. CC, s. 29, identycznie w edycji A. Bielowskiego (MPH, T. 2, s. 903). Emendacje
wprowadzil Ernst Strehlke (SRPrus, s. 438), ale z odnotowaniem formy z r¢kopisu. Bielowski
i Celichowski przejeli ja, nie sygnalizujac tego w aparacie.

123 Stownik laciny Sredniowiecznej w Polsce. T. 5. Wroctaw 1978—1984, szp. 1500. For-
ma rodzaju nijakiego liczby pojedynczej urobiona zostata zapewne na podstawie klasycznego
okreslenia w liczbie mnogiej: loca, -orum — ‘okolice, strony’.
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ju nijakiego'?*. Zastanowmy si¢ teraz nad funkcja zastosowanego przydawko-
wo zaimka quoddam (locum quoddam) w owym niepotrzebujacym emendacji
w $wietle sredniowiecznego uzusu jezykowego sformutowaniu. Wydaje sig, ze
zaimek ten jest zbyteczny wobec uzycia taczacej si¢ z ad locum frazy ,,ibi
castra metari fecit”. Stowo locus, -i we wspomnianym wariancie rodzajowym
locum, -i pojawia si¢ w tekscie Cronica... — nie liczac omawianego uzycia
— jedenastokrotnie, przewaznie jako okreslenie miejsca, w ktérym toczyta
si¢ bitwa lub ktorys$ z jej epizodéw czy zaktadany byl obdz. Nigdzie jednak,
poza inkryminowanym zdaniem, nie znajdujemy stowa locus (scil. locum, -i)
opatrzonego zaimkiem qguoddam. Innymi stowy, w Cronica conflictus nie ma
nigdzie mowy o ,,pewnym” — w sensie: ,,jakim§” — miejscu, tylko zawsze
o miejscu konkretnym, w ktoérym co$ si¢ dzialo lub dzieje. Zaimek quoddam
natomiast w przydawkowym usytuowaniu znajdujemy na poczatku tekstu
dzietka, we wzmiance o przybyciu wojsk nad ,,pewna rzekg”, czyli nad rzeke
0 nieznanej nazwie: ,,veneruntque ad quoddam flumen [wyrézn. — M.A.J.],
circa quod castra metati sunt”'*. Obecno$¢ zaimka nieokreslonego w funk-
cji przydawki jest tu uzasadniona jako stwierdzenie niepeinej wiedzy autora
o ulokowaniu obozu nad rzeka, ktérej nazwy podaé nie potrafit.

Wziawszy zatem pod uwage niewatpliwa zalezno$¢ cytowanych fraz Dtu-
gosza o zatozeniu obozu po bitwie nad nienazwanym jeziorem od sformuto-
wan Cronica conflictus, mozna zaproponowa¢ w jej omawianym fragmencie
koniekture, a zarazem restytucje tekstu: ,,ad lacum quoddam veniens [wy-
rozn. — ML.A.J.]” — ,,przybywajac nad pewne jezioro”. Uzasadnienie dla ta-
kiej koniektury-restytucji znajdujemy nie tylko w narracji Dtugosza, ale row-
niez w materii jgzykowej i obserwacjach dotyczacych $sredniowiecznego uzusu
laciny.

Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce notuje bowiem dwojaka fleksje
rzeczownika lacus: wedtug deklinacji IV lacus, -us oraz deklinacji I lacus, -i,
przy czym w deklinacji Il pojawia sig¢ niekiedy takze forma oboczna w rodzaju
nijakim lacum, -i, ktorej kwalifikatorem rodzajowym bywa zaimek qguod (jak
np. we frazie z akt procesu warszawskiego z Krzyzakami w 1339 roku: ,,retro
lacum, quod est iuxta dictum opidum™?®). Krystyna Weyssenhoff-Brozkowa

124 Jest to zreszta jedyne miejsce w tekscie przekazanym w regkopisie kornickim, ktore
pozwala rozpozna¢ uzycie w nim wariantu rodzajowego locum, -ci, tzn. neutrum zamiast mas-
culinum.

125 CC, s. 16.

126 Zob. Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce..., T. 5, szp. 1209 (za: Lites. Editio alte-
ra. T. 1. Posnaniae 1890, s. 361). Mozna tu doda¢ przyktady, ktoérych Stownik... nie wskazuje,
m.in.: z dokumentu Bernarda de Cunsten z 1291 r. (znanego z transumptu Stefana Batorego):
»stagnum sive lacum, quod Draviczka vocatur” (Codex diplomaticus Maioris Poloniae. Ed.
E. Raczynski. Posnaniae 1840, nr 74, s. 82), z r. 1385: ,,lacum, quod dicitur Grzybno” (Co-
dex diplomaticus Maioris Poloniae. T. 3. Posnaniae 1879, nr 1827, s. 554) czy z r. 1424: ,,quod
nemora huiusmodi ad lacus Polonicum” (CV, nr 1165, s. 672) i z r. 1498: ,,prope lacum, quod
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w pracy Wphw polszczyzny na tacine Sredniowiecznqg w Polsce, omawiajac
w ramach kalek fleksyjnych zjawisko zmiany rodzaju rzeczownikéw, podata
dla rodzaju meskiego deklinacji II, przechodzacego w rodzaj nijaki deklina-
cji 1, nastepujace ,,przyktady pewniejsze, tzn. uzupetnione w kontekscie od-
powiednia glosa polska [...]: campus => campum («— pole), lacus => lacum
(« jezioro), locus => locum («— miejsce)”?’.

W jaki sposéb mogto dojs¢ w tekscie Cronica conflictus do zamiany quod-
dam lacum czy nawet quendam lacum na quoddam locum? Jak wspomnieliSmy,
stowo locum, -i, uwazane przynajmniej przez kopistg za rzeczownik rodzaju ni-
jakiego, pojawia si¢ w dzietku jedenastokrotnie, podczas gdy lacum wystgpo-
waloby w nim tylko w tym jednym miejscu, ktére proponujemy restytuowac.
W zwiazku z tym nie mozna wykluczyé, ze w procesie transmisji tekstu, roz-
ciagnietym na wigcej niz stulecie od momentu jego powstania do znanego nam
obecnie jego glownego szesnastowiecznego przekazu, doszlo nie tylko do prze-
ksztalcenia lacum w locum, niejako za sugestia wielu uzy¢ tego ostatniego, ale
by¢ moze zarazem do znieksztalcenia formy i rodzaju gramatycznego zaimka na
skutek niewlasciwego odczytania jego zapisu w postaci skrotu czy tez intencjo-
nalnej zmiany celem dostosowania do formy locum w bierniku. Z podobnym,
cho¢ odwrotnym zepsuciem (locus na lacus) mamy do czynienia w prologu Kro-
niki Wielkopolskiej, w ktorym mowa o przybyciu mitycznego Lecha do Wielko-
polski i zatozeniu Gniezna: ,,Postquam autem Lech cum sua progenie nemora
latissima ubi regnum Polonie consistit peragrasset, tandem veniens ad quendam
locum [wyrézn. — M.A.J.] amenissimum agris fertilissimum piscium et ferarum
habundacia repletum tentoria sua fixit in eodem...”. Wigkszo$¢ rekopisow Kroni-
ki... ma tu locum, przyjete tez przez Brygide Kiirbis do tekstu glownego'?®.

Po poréwnaniu narracji Dtugosza z odpowiednim fragmentem Cronica
conflictus 1 uwzglednieniu obserwacji jezykoznawczych mozemy uznaé, ze
najprawdopodobniej w znanym Dtugoszowi tekscie Cromica... w miejscu,
w ktorym mowa jest o zatozeniu obozu po bitwie, stato w odniesieniu do krola
»Abinde igitur rex procedens ad lacum quoddam [wyr6zn. — M.A.J.] veniens
ibi castra metari fecit”, tzn. ,,Stamtad za$ krol, posuwajac si¢ dalej, przybywa-
jac nad pewne jezioro, kazal tam zatozy¢ oboz'%.

dicunt Mon[aste|rium” (CE, T. 3, nr 433, s. 454). W dokumencie wystawionym przez Piotra
Wysza w 1412 r. znajdujemy frazg, w ktorej lacus zostal opatrzony przydawkami w pierw-
szej deklinacji (,,unam lacum parvam, desertam et vacuam (s)” — KDKK, T. 2, nr DXXXIX,
s. 374; por. Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce..., T. 5, szp. 1209).

127 K. Weyssenhoff-Brozkowa: Wplyw polszczyzny na facing sredniowiecznq w Pol-
sce. Krakéw 1991, s. 73, por. uwagg autorki na koncu cytowanego rozdziatu (s. 75), uwageg na
s. 87, odnoszaca si¢ m.in. do Dltugosza, oraz tejze autorki Studia nad tacing Sredniowiecznq
w Polsce. Warszawa 1998, s. 175—176 (,,Lacina w Polsce. Zeszyty Naukowe”, z. 10—12).

128 Cyt. za: MPHn, T. 8, s. 7; por. B. Kiirbis: Studia nad Kronikq Wielkopolskq. Poznah
1952, s. 131, przyp. 48; por. MPH, T. 2, s. 472 (W.A. Maciejowski przyjat tu lekcje lacum).

129 Por. wezesniej przyp. 121.
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Wobec braku drugiego, kontrolnego przekazu Cronica conflitus przedsta-
wione wnioskowanie wraz z proponowana koniektura-restytucja moze wydaé
si¢ nieprzekonywajace. Sprobujmy zatem rozwazy¢ inne mozliwosci wyttuma-
czenia owego frapujacego faktu, ze Dtugosz w nieodlegtych od siebie wzmian-
kach nie podat nazwy jeziora, nad ktorym krol polecit zalozy¢ obdz po bitwie,
o ¢wier¢ mili od miejsca jej stoczenia, przy czym Kronikarz uzyl najpierw
sformulowania: ,,supra lacum castra posuit”, a nastepnie: ,,ad stativa lacus pre-
dicti”. W kontekscie catej narracji Dziejopisa o bitwie powstaje tu zasadnicze
pytanie: czy drugie z tych sformutowan jest tylko nawiazaniem do pierwszego,
czy tez obydwa odwotuja si¢ w istocie do podanej we wczesniejszej narracji
nazwy jeziora Lubien?

Jesli proponowana tu koniektura dotyczaca przekazu Cronica conflictus
jest stuszna, nalezatoby uznaé, ze w odniesieniu do nazwy jeziora zawiodty
Dhugosza inne zrodla pisane, z ktorych mogt korzystac, lub wiedza jego in-
formatoréw'*’. Mozna takze domniemywac, ze w dyskutowanym miejscu An-
nales znalazty odzwierciedlenie watpliwosci autora co do informacji, ktérymi
dysponowat, przy jednoczesnej daznosci do podawania konkretéw (ta kwestia
wyda si¢ bardziej zasadna w kontek$cie drugiej czesci niniejszego artykutu).
Ze wzgledu na metodyke pracy Dtugosza, stopniowe konstruowanie narra-
cji, uzupetnianej badz to szerszymi interpolacjami, badz konkretami, takimi
jak nazwy osobowe i migjscowe w pozostawianych w r¢kopisach lukach (jak
w Banderia Prutenorum i Chorographia, o czym jeszcze dalej), a wreszcie
przeredagowywanie calych partii Annales celem ich uzupetnienia i stylistycz-
nego wygladzenia, wydaje si¢ prawdopodobne, ze brak nazwy jeziora w opi-
sie dziatan kréla i wojsk po bitwie jest nastgpstwem tego rodzaju nie dosc
uwaznych zabiegéw redakcyjnych albo ze wynikt z opuszczenia przez pdzniej-
szych kopistow pozostawionej w pierwotnym r¢kopisie luki przeznaczonej na
t¢ nazwe a niewypelnionej. W rekopisie tzw. swigtokrzyskim Annales stowo
lacum w pierwszym z omawianych sformutowan znajduje si¢ na koncu wier-
sza, ale tuz przed jego koncem i marginesem, tak, ze dopisanie tu krotkiej
nazwy jeziora nie zaktocitoby wygladu bloku tekstu na stronie, zwlaszcza ze
sa w nim wysunigte dalej na margines wyrazy. Niewykluczone wigc, ze mamy
tutaj do czynienia z celowym pozostawieniem miejsca na ewentualny dopisek
nazwy, co byloby odzwierciedleniem niewypetnionej luki w podstawie odpisu
swigtokrzyskiego, jako $wiadectwo braku wiedzy czy watpliwosci autora'™.
Warto zwrdci¢ uwage, odwotujac si¢ do ,,quoddam flumen” i proponowanego

130 Ostatnio T. Grabarczyk, komentujac hipotez¢ Ekdahla o obozie pod Wierzbica i jego
stosunek do narracji Dtugosza, postawit pytanie: ,,Czy jednak osoby, ktore dzielity si¢ z kro-
nikarzem swa wiedza o bitwie, mogly nie pamigtaé nazwy miejsca, gdzie znajdowat si¢ ich
obo6z, w ktérym spedzili dni od 15 do 17 lipca [...]?”” — Grabarczyk 2011, s. 17; por. wczesniej
przyp. 107.

B BK, rkps 197, s. 481.
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jako restytucja ,,ad lacum quoddam” z Cronica conflictus, ze gdyby Dlugosz
nie miat nadziei na upewnienie si¢ co do nazwy tego jeziora, zapewne zastoso-
watby w swej narracji analogiczne sformutowanie z zaimkiem nieokreslonym,
tyle ze, jak zwykle u niego, poprawnie wedle paradygmatu IV deklinacji, czyli
sformutowatby fraze ,,supra lacum >quendam< castra posuit”. Tego jednak nie
uczynil, co przemawiatoby za zamiarem uzupelnienia tej frazy nazwa, jak za-
ZWYyCzaj przy uzyciu tego wyrazenia.

Za réwnie prawdopodobne mozna jednak uzna¢, ze postuzenie si¢ sformuto-
waniami ,,supra lacum castra posuit” i ,,ad stativa lacus predicti” wynikto z tego,
iz autor miat na uwadze, jak nadmieniliSmy, wzmiankowane wczesniej z nazwy
— w dyskutowanej tu glownie frazie Annales — jezioro Lubien, o ktérym wia-
domos¢ uzyskat prawdopodobnie od ktorego$ ze swoich informatoréw w trakcie
pracy nad konstruowaniem opisu bitwy na osnowie Cronica conflictus. Skut-
kiem jednak rozbudowania narracji 0 samym starciu, pomigdzy znajdujacymi
si¢ przed nia i1 po niej wzmiankami o jeziorze zatarta czy nawet zerwana zostata
taczno$¢ 1 oczywistos¢ nawiazania. Ostatecznie tez kolejne wzmianki, praw-
dopodobnie o tym samym jeziorze, pozostaty redakcyjnie nieuporzadkowane,
a pierwsza z nich po opisie bitwy — nieuzupelniona nazwa. Oczywiscie, wobec
niezachowania si¢ ,,autografu” tej czgsci dzieta sa to domysty nieweryfikowalne.
Jedno wszakze wydaje si¢ niewatpliwe. Obdz po bitwie zostat zatozony nad nie-
zbyt odlegtym od jej pola jeziorem, co stwierdzamy na podstawie samej narracji
Dtugosza, i to zarowno tej jej czesci, ktora dotyczy dojscia sprzymierzonych
w okolicg Grunwaldu, jak i oméwionych wzmianek w opisie zdarzen po bitwie.
Nawet bez koniecznosci odwolywania si¢ do Cronica conflictus, w kontekscie
rozpatrywanych wczesniej informacji Annales o namiocie kaplicznym i o prak-
tyce zakladania obozu trzeba postawic¢ zasadnicze pytanie: czy gdyby istotnie
ob6z przed bitwa planowo zatozono w tak dogodnym, a zarazem zwyczajowym
miejscu, jakim byl brzeg jeziora zapewniajacego ludziom i koniom dostgp do
wody, krol, wobec zamiaru pozostania w poblizu pobojowiska przez 3 dni'*?,
kazalby jeszcze wieczorem po starciu przenosi¢ oboz nad jakie$ inne jezioro,
znacznie od pola bitwy oddalone? Pytanie to wydaje si¢ retoryczne.

A. Nadolski przyjat jednak ostatecznie (a za nim komentatorzy X—XI
ksiegi Annales), ze jeziorem tym byto zapewne Mielno, potozone w kierunku
Olsztynka, ok. 6,5 km na pdéinoco-wschod od dzisiejszego centrum Stgbar-
ku i opodal doraznego, operacyjnego celu marszruty sprzymierzonych, czyli
obejécia zrodet Drwecy'®. S.M. Kuczynski bral natomiast pod uwage zbior-

132 Sposrod wezesniejszych zrodet na zwyczaj ten w odniesieniu do bitwy grunwaldzkiej
zwraca uwage tzw. ,,Kronika stosunkéw polsko-krzyzackich” z kodeksu S¢dziwoja z Czechla,
zob. H. Chtopocka: Nieznana kronika stosunkow polsko-krzyzackich w latach 1308—1420.
Zap. Hist. 2000, T. 15, nr 2, s. 154; por. Janicki 2010, s. 107, przyp. 135.

133 Nadolski 1990, s. 195—196; Annales, lib. 10—11, s. 266, przyp. 428. Por. A. Nadol-
ski: Grunwald 1410..., s. 125 i szkic 4 po s. 128.
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niki w poblizu potozonego na gtownym trakcie Zybultowa (Seewalde), przy
czym nie wymieniat z nazwy znajdujacego si¢ przy tej wsi jeziora Batek (ktore
zreszta dalo jej nazwe), oddalonego od jeziora Lubien o ok. 2 km na poétnoco-
-zachod. Tereny jednak na potudnio-zachdd od Zybultowa i koryto przeptywa-
jacej przez jezioro Lubien rzeczki Marézki, ktora na potudnie od Zybuttowa
skrgca na potnoco-wschod, w kierunku jeziora Mielno, ptynac mniej wigcej
wzdtuz gléwnego traktu, miaty charakter mokradet i do dzi$ pozostaja grza-
skie'**, Prawdopodobnie wigc stusznie wnioskowat w 1994 roku J. Sikorski, ze
jeziorem, nad ktorym roztozono obdz po bitwie, byto jezioro Lubien'*. Mozna
w kazdym razie sadzi¢, ze przed wyruszeniem spod Dabrowna usytuowanie
nastepnego planowego obozowiska wieczorem 15 lipca brano pod uwage w od-
legtosci wspomnianych przez Dtugosza 2 mil Sredniego dziennego przemarszu
w rejonie Zybuttowa, jeziora Batek, rzeczki Mardzki i jeziora Lubien, wzgled-
nie polozonego nieco dalej jeziora Mielno.

W 2010 roku K. Kwiatkowski wnioskowat, ze wobec prawdopodobienstwa
koncepcji S. Ekdahla o usytuowaniu namiotu krélewskiego przed bitwa i pod-
czas starcia na potudnie od Grunwaldu nalezatoby przyjac, ze ,,nowy obdz
wieczorem 15 lipca wojska krolewskie rozbity w innym miejscu anizeli nad
jeziorem Mielno”. Zgodnie z logika wydarzen i ze zrodtami badacz uznat, ze
krol zatozyt ten obdz ,,niedaleko placu boju”, ,,nad nieokre$§lonym z nazwy
jeziorem” i ze nawet czg$¢ tych, ktorzy brali udziat w poscigu, zapewne ,,prze-
nocowata nieopodal pola bitwy”. Wskazat przy tym, ze t¢ decyzje wladcy po-
twierdza zarowno Cronica conflictus, jak i relacja Diugosza'*®. Starali$my sie
tutaj dowies¢, ze Cronica... w swej pierwotnej postaci byla i w tym szczegole
podstawowym zroédlem wiedzy Dziejopisa.

Zamykajac t¢ czg$¢ uwag, wypada raz jeszcze podkresli¢, ze bez wzgledu
na to, czy bardziej zasadna wydaje si¢ lokalizacja pobitewnego obozu blizej
traktu gléwnego, tzn. Zybuttowa i jeziora Batek, czy tez jeziora Lubien, gdyby
istotnie nad tym jeziorem obdz zostat zatozony planowo przed bitwa, to ce-
lowos¢ przesuwania go jeszcze wieczorem w dniu bitwy, zakonczonej wedle

134 Zob. SM. Kuczynski: Wielka wojna..., s. 414, przyp. 322; por. Nadolski 1990,
s. 195—196 (autor bagatelizuje istnienie jeziora Batek, stwierdzajac, ze ,,w promieniu 2 km od
Ulnowa” w kierunku na Malbork ,,nie ma zadnego jeziora godnego tej nazwy. Spotykamy tam
tylko drobne stawki i »oczka« wodne, w tym takze i wspomniany przez S.M. Kuczynskiego
bagnisty staw pod dzisiejszym Zybultowem. Najblizszy, w tym kierunku usytuowany duzy
zbiornik wodny to rzeczywiscie jezioro Mielno, o ktérym pisze S.M. Kuczynski. Jednakze
odlegltos$¢ dzielaca podtnocno-zachodni skraj tego jeziora od Ulnowa wynosi okoto 4—5 km,

czyli dwukrotnie przekracza Diugoszowe ¢wier¢ mili” — tamze, s. 195; por. wezesniej przyp.
91, 93; Churski 1994, mapa po s. 16 i uwagi na s. 23—24; Sikorski 1994, s. 350). Por. dalej
przyp. 173.

135 Sikorski 1994, s. 356—357.
136 Zob. Wojna, s. 450, przyp. 1075, por. s. 451 i przyp. 1078, s. 473.
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Cronica conflictus ,,godzing przed zachodem stonca™?’, nad jakie$ inne, okres-
lane w historiografii jedynie hipotetycznie jezioro, zwlaszcza wobec perspek-
tywy zwyczajowego pozostania na polu bitwy przez 3 dni, wydaje si¢ nader
watpliwa czy wprost niedorzeczna.

Rozdzial Lacus terrae Prussiae

z Chorographia Regni Poloniae w 1 ksi¢dze Annales
jako Swiadectwo stanu wiedzy Dlugosza

0 miejscu stoczenia bitwy grunwaldzkiej

Informacje o topografii terenu bitwy Dtugosz przekazat na pewno po czg-
$ci za Cronica conflictus, po czesci za§ zapewne za nieznanymi dzi$ relacja-
mi. Nie wszystkie zreszta szczegdly, znane z zachowanych a dostepnych takze
jemu zrodel, przedstawit w swej narracji w sposob, ktéry nie budzitby watpli-
wosci, ze dotycza tych samych miejsc, o ktérych mowa w tamtych zrodtach.
Wzmianke o usytuowaniu namiotu kaplicznego czy wzgorzu, z ktorego krol
obserwowat wojska, jak tez wiadomosci o takich obiektach przyrodniczych,
jak sze$¢ debow (rosnacych w grupie czy wzdtuz drogi lub miedzy) albo brzo-
zowy lasek w poblizu obozu krzyzackiego (gdzie po bitwie znaleziono siedem
choragwi krzyzackich'*®), nalezy uznaé¢ za przekazane ustnie czy na pismie
przez naocznych §wiadkéw. Sa to bowiem szczeg6ty orientacyjne, skadinad
charakterystyczne dla wszelkich opowiesci kombatantow i weterandw o dziata-
niach w terenie jako sceneria, czgsto istotna dla przebiegu wydarzen, a ponadto
utatwiajaca ich zapamigtanie, relacjonowanie i odtworzenie w wyobrazni. Czy
znajomos$¢ tych szczegdlow, nie zawsze zreszta niezbednych do skonstruowa-
nia narracji o bitwie, szta w parze z szersza, sprawdzona wiedza geograficzna
o terytorium, na ktéorym toczyla si¢ kampania, o jego uksztaltowaniu, sieci
drog i tak waznej dla logistyki hydrografii? Odpowiedzi na to pytanie, wazne
dla oceny stanu wiedzy Dlugosza, a tym samym wiarygodnosci niektorych
z jego weztowych informacji, pozwoli po cze$ci udzieli¢ blizsze przyjrzenie si¢
wspomnianemu na wstgpie fragmentowi Chorographia Regni Poloniae, ktory
w zwiazku z krytyka przekazu o kampanii grunwaldzkiej, zawartego w X1 ksig-

137

Por. wczesniej przyp. 113, 115, 117, 121.

138 Zob. Annales, lib. 10—T11, s. 105, 114; por. Nadolski 1990, s. 192. Na temat owych de-
bow zob. Kujot 1910, s. 139 (tamze, s. 151, uwagi autora na temat wklgstosci terenu (dolinki),
w ktorej miata si¢ toczy¢ walka, por. Prochaska 1910, s. 409, 418; Nadolski 1990, s. 38, 125).
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dze Annales, nie byt dotychczas rozpatrywany. Jest on przy tym rownie istotny
dla lepszego zrozumienia omawianej wczesniej informacji Dtugosza o jeziorze
Lubien i usytuowaniu namiotu kaplicznego oraz o lokalizacji obozu po bitwie.
Co zatem autor Chorographia wiedzial o tym jeziorze i jego umiejscowieniu,
a takze ktory akwen za nie uwazat?

Dthugiego zapewne okresu kompilowania Chorographia nie udato sig spre-
cyzowac, natomiast moment jej wlaczenia do tzw. autografu Annales jako ich
wstepnej czesci okresla sie za Wanda Semkowicz-Zarembina na lata 1475—
1480'%. Zapis dotyczacy miejsca stoczenia bitwy grunwaldzkiej, zawarty w roz-
dziale Chorographia zatytutowanym Lacus terrae Prussiae, zredagowany zo-
stat w pewnej mierze z pobudek patriotycznych'*’, podobnie jak umieszczona
w opisie Pojezierza Wielkopolskiego nie dos¢ jasna informacja o rozgromieniu
Krzyzakow ,,przez marszatka Polski” (,,per marsalcum Polonie”) pod Polwica
k. Zaniemysla w 1331 roku'¥!. Fakt, ze zapis dotyczacy Grunwaldu nie zwro-
cit dotychczas uwagi badaczy, zadziwia tym bardziej, Ze, jak wspomniano,
zachowal si¢ w tzw. autografie Annales, sporzadzonym pod kontrola samego
autora, ktory wiasnorgcznie wprowadzat w nim liczne poprawki. Tekst samej
Chorographia, podobnie jak inne dzieta Dtugosza, powstawal stopniowo i na-
wet po przepisaniu oraz wiaczeniu do ,,autografu” mial by¢ nadal sukcesywnie
uzupetniany i korygowany. Swiadcza o tym pozostawione w rekopisie luki,
ktore autor zamierzal wypetni¢ samodzielnie lub przy pomocy swych pisa-

139 Szelinska 1980, s. 12; J. Bzinkowska: Od Sarmacji do Polonii. Studia nad poczqt-
kami obrazu kartograficznego Polski. Krakow 1994 (dalej: Bzinkowska 1994), s. 27; por. Jana
Dtugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego. Ksigga pierwsza, ksigga druga:
do 1038. Warszawa 1962 (dalej: Dtugosz, Roczniki, 1—2), s. 48 (Przedmowa W. Semkowicz-
-Zarembiny); W. Semkowicz-Zarembina: Powstanie i dzieje autografu ,, Annales” Jana
Dtugosza. Krakow 1952, s. 47—48, 55, 57. Na temat istnienia odrgbnego rekopisu dzieta zob.
tez: Szelinska 1980, s. 11; por. D. Rott: Staropolskie chorografie. Poczqtki — rozwoj — prze-
miany gatunku. Katowice 1995, s. 99—123 (na temat pierwotnej autonomicznosci dzietka —
s. 115—119). Ostatnio o Chorographia wypowiedziat si¢ A. Krawiec (Ciekawosé¢ swiata
w sredniowiecznej Polsce. Studium z dziejow geografii kreacyjnej. Poznan 2010 (dalej: Krawiec
2010), s. 290—317), m.in. kwestionujac poglad o jej pierwotnej niezaleznos$ci (tamze, s. 292).

140 Szelinska 1980, s. 141.

41 Zob. Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Liber primus; Li-
ber secundus. Varsaviae 1964 (dalej: Dtugosz, Annales, 1—2), s. 92; por. Dtugosz, Roczni-
ki, 1—2, s. 141—142 (ta wzmianka z Chorographia o bitwie pod Polwica k. Zaniemys§la nie
zostata skomentowana przez wydawcow I—II ksiegi Annales i ich ttumaczenia w kontekscie
zapisOw w ksigdze [X. W komentarzu do tej ksiggi natomiast i w indeksie mylnie utozsamiono
Polwicg z Ptowcami, odwotujac si¢ do cytowanej informacji z Chorographia, zob. Joannis Dlu-
gossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Liber nonus. Varsaviae 1978, s. 162, 402,
przyp. 51, 501—502; por. Jana Dtugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego.
Ksigga dziewiata: /1300—1370. Przet. J. Mrukowna. Warszawa 1975, s. 202—203, przyp. 44
148, a takze uwagi A. Krawca na temat tego rodzaju informacji Dtugosza jako tworzenia swo-
istej mapy ,,znakow pamigci” (Krawiec 2010, s. 316—317)).
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rzy, co jednak w licznych miejscach nie nastapito'*?. W. Semkowicz-Zarembina
skonstatowata przy tym — chyba zbyt kategorycznie — staba kontrolg Dtu-
gosza nad kopiowanym tekstem, przy widocznym pos$piechu, na co wskazuje
m.in. przyktad btednego umiejscowienia w ,,autografie” zapiski o gorze Chet-
mo (9,5 km na potudniowy zachod od Przedborza)'. Wiasnoreczne poprawki
Dtlugosza oraz uzupehienia redakcyjne na razurach i marginesach odnotowu-
je aparat krytyczny nowej edycji Annales, cho¢, jak zobaczymy, niestety nie
wszystkie.

Z pewnoscia Chorographia nie obejmuje catej zgromadzonej przez au-
tora wiedzy geograficznej, na co wskazuje zaréwno tre$¢ samych Annales,
jak i Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis. Jest natomiast przemyslana
w uktadzie prezentacja topografii i hydrografii Krolestwa Polskiego, odzwier-
ciedlajaca w tym wzgledzie stan wiedzy Dlugosza w schytkowym okresie
jego zycia i aktywnos$ci dziejopisarskiej. Niewatpliwie do skonstruowania
tego opisu ziem Polski, Slaska, Rusi Koronnej, Prus i Litwy spozytkowat Hi-
storyk zaré6wno informacje pochodzace z autopsji (przede wszystkim w od-
niesieniu do Matopolski i Slaska, a w pewnej mierze takze Prus Krolewskich,
Wielkopolski i Litwy), jak i, w przypadku odleglejszych, mniej sobie znanych
terytoriow, wiadomosci uzyskane od informatoréw badz tez czerpane z in-
nych, nieznanych nam dzi§ zroédet'**. Z analizy zawartych w Chorographia
informacji o sieci hydrograficznej wynika, ze precyzja orientacji Dtugosza
jest znacznie slabsza, a czgsto biedna wzgledem terytoridéw potozonych na
wschod od Wisty w jej dolnym biegu oraz na pétnoc i wschdd od linii Bugu,
Narwi i Biebrzy'.

Postugiwanie si¢ przez Dlugosza pomocami kartograficznymi jest proble-
mem otwartym. Znal na pewno Geografie Ptolemeusza i by¢ moze wykorzy-
stywat jej rekopis zawierajacy 27 map, powstaty najwczes$niej ok. 1465—1475
roku (Biblioteka Jagiellonska, rkps 7805), przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze nie
zweryfikowano pozytywnie hipotezy z 1960 roku, wedle ktérej zachowane tam

142 Por. Szelinska 1980, s. 12.

143 Zob. Dtugosz, Roczniki, 1—2, s. 48 (Przedmowa W. Semkowicz-Zarembiny); por.
Szelinska 1980, s. 150, przyp. 46, s. 156, przyp. 118, dotyczacy przeoczonego przez Dtugosza
migjsca, w ktorym biednie okre§lone zostato rozgraniczenie Wielkopolski i Matopolski, za-
miast Wielkopolski i Kujaw.

144 Por. Szelinska 1980, s. 17, W. Szelinska: , Chorographia Regni Poloniae” Jana Diu-
gosza. Problem autopsji autora. W: Jan Diugosz, w piecésetnq rocznice Smierci. .., s. 143—149.
Jak zauwazyla badaczka: ,,To wiasnie z ilosci i jakosci konkretnych informacji, zawartych
w Chorographia dla danego terenu, mozna wnosi¢ o mniejszej lub wigkszej znajomosci tych
regionéw przez Dtugosza. [...] Sa tereny, co do ktorych autor dostarcza petnig informacji i ta-
kie, gdzie sa one tylko wyrywkowe, luzne, ograniczone” — tamze, s. 147.

145 Por. Szelinska 1980, s. 110—111, 142—143, a takze s. 45—46 (uwagi o precyzji umiej-
scowienia zrodet i ujs¢ potnocno-wschodnich doptywow Wisty i Narwi).
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adnotacje wyj$¢ miaty spod reki Dziejopisa'*®. Zdaniem Jadwigi Bzinkowskiej,
nie opanowal on metod pomiaru odlegtosci i wyznaczania wspotrzednych'V.
Mogt dysponowaé szkicami sieci hydrograficznej niektorych rzek matopol-
skich'*®, a takze itinerariami, podobnymi do tzw. Wegeberichte, ktore w pan-
stwie zakonu spisywano na potrzeby wypraw wojennych, zawierajac w nich
informacje o drogach, brodach i miejscach dogodnych do obozowania'®.
Szkicowe mapy Prus ze znanego Dtugoszowi kodeksu Se¢dziwoja z Czechla
(Biblioteka Czartoryskich, rkps 1310, s. 635—636)"°, datowane ok. 1464—
1466 roku i bedace zreszta kopiami, maja charakter pogladowy. Obrazuja
przede wszystkim sie¢ rzeczna, a takze usytuowanie wazniejszych zamkow
i miejscowosci'’!. Niewatpliwie tez szkice te, poza wzglednym odwzorowaniem
uktadu przestrzennego, przedstawiaja dane nieporownanie mniej uszczegoto-
wione anizeli zawarte w Chorographia'”. Na wigkszej z tych protomap jeden
przynajmniej szczegdl — mianowicie informacja o zrédtach Drwecy (maja-

146 Zob. opis rekopisu przygotowany przez Jerzego Zatheya w: Inwentarz rekopiséw Bi-

blioteki Jagiellonskiej, nr 7001—8000. Cz. 3: Nr 7801—8000. Oprac. A. Jatbrzykowska,
przy wspotudziale J. Tyszkowskiej i J. Zatheya. Krakéw 1967, s. 13—15; Bzinkowska
1994, s. 24; por. B. Modelska-Strzelecka: Le manuscrit cracovien de la «Géographie» de
Ptolémée. Varsovie 1960 («Bulletin de ’Académie des Sciences. Sec. des Sciences géologiques
et géographiques». Supplement, Vol. 8, no 2); Szelinska 1980, s. 17. Na temat kodeksu krakow-
skiego, adnotacji w nim i hipotezy Modelskiej jako nieudowodnionej wypowiedziat si¢ ostatnio
A. Krawiec (zob. Krawiec 2010, s. 104, 312—313).

147 Bzinkowska 1994, s. 28.

148 Por. W. Szelinska: ,, Chorographia Regni Poloniae”..., s. 150.

149 Zob. Ekdahl 2010, s. 289, przyp. 1; por. Wojna, s. 90—91. W zwiazku z dziataniami
wywiadu kompletujacego informacje dotyczace miejsc pobytu wiadcow, ich itinerariow i drog
strategicznych zob. S. Jozwiak: Wywiad i kontrwywiad..., s. 60—68, 88—96.

130 Kodeks zostal zamkniety i oprawiony w 1466 lub 1467 r. Sedziwdj z Czechla lego-
wat go klasztorowi Kanonikéw regularnych we Wlodawie, ale korzystat z niego do $mierci
w 1476 . Do tego tez przynajmniej czasu mogt z niego wzglednie swobodnie czerpa¢ wiado-
mosci Dlugosz, zob. W. Drelicharz: Annalistyka matopolska XIII—XV wieku. Kierunki roz-
woju wielkich rocznikéw kompilowanych. Krakoéw 2003, s. 56. Ogolna charakterystyke obydwu
szkicow geograficznych dat ostatnio A. Krawiec (Krawiec 2010, s. 321—322).

51O roli sieci hydrograficznej, zwlaszcza szlakéw rzecznych, w konstruowaniu obrazu
kartograficznego, w zwiazku z Chorographia, zob. Bzinkowska 1994, s. 28.

152 Zob. Szelinska 1980, s. 16. Na interesujacym nas obszarze kampanii grunwaldzkiej
szkice te uwzgledniaja jedynie Kurzgtnik i Dabréwno, pomijajac Grunwald i Stgbark (zob.
B. Olszewicz: Dwie szkicowe mapy Pomorza z potowy XV wieku. ,,Straznica Zachodnia”
1937, R. 13, nr 1, s. 35—51 (szkice zreprodukowane na dwoch osobnych tablicach, niestety
reprodukcja mniejszej z nich jest czgSciowo przycigta; uwagi dotyczace bledow swiadczacych
o tym, ze szKice te sa kopiami, zob. tamze, s. 45; por. Nadolski 1990, s. 36—37)). Te protoma-
py, ktore wydaja si¢ kopiami, mogty powsta¢ z udzialem Dlugosza. Zawieraja jednak szereg
informacji przez niego pominigtych, jak tez nie uwzgledniaja tych, ktore zamiescit w Choro-
graphia (Szelinska 1980, s. 16). Na temat wykorzystania map podczas kampanii 1410 r. zob.
Wojna, s. 367; por. Szelinska 1980, s. 147, przyp. 23; Krawiec 2010, s. 319 (w zwiazku z postu-
zeniem si¢ mapa przez postow polskich podczas audiencji u papieza Marcina V).
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cych strategiczne znaczenie) — pozwala przypuszczaé, ze tworca szkicu mogt
wykorzysta¢ dane Dtugosza, uzupelniwszy je nieco, czy moze przeciwnie, to
Dtugosz postuzyt si¢ szkicem z rekopisu nalezacego do jego przyjaciela. Oczy-
wiscie, mozliwe jest rowniez, ze obydwaj zaczerpngli informacje z innego, nie-
znanego nam zrodia. Tak czy inaczej, warto zwrdci¢ uwage na do$¢ precyzyjna
wzmianke w Chorographia o zrodtach Drwecy (,,Drwancza, cuius fons in vil-
la Drwancza’'*®). Na szkicu natomiast rysowanym i opisywanym od zachodu
i potudnio-zachodu (por. il. 1)!** widzimy zaznaczony bieg Drwecy, a u jego
poczatku napis: ,,Ortus flu(min)is Drwancza in villa et mole(n)dino Drwa(n)-
cza”. Wzdhluz jej biegu natomiast, w mniej wigcej rownych odstepach, jednak
bez doktadniejszego zaznaczania samych miejscowosci, wymieniono kolejno
trzy zamki: Ostroda, Bratian, Kurzetnik (,,Osterroth, Bratyan, Kurzanthnik™).
Z kolei ponad nazwg ,,Bratyan” zapisano nazwg Lubawy jako ,,Lubyewo”, przy
ktorej dwiema rownoleglymi falistymi liniami zaznaczono zapewne jakie$
wigksze jezioro. Nieco ponad tym oznaczeniem znalazta si¢ nazwa ,,Dambro-
wa” (okreslajaca chyba takze samo Dabréwno) i wreszcie nad nia, obok siebie
dwie nazwy: ,,Nidbork™ i ,,Dzialdow”. Na lewo od Nidzicy (Nidzborka) i Dzial-
dowa zaznaczone jeszcze zostaly: Lyna (,,F(luvius) Alla”), najwyrazniej wraz
z wielkim Jeziorem Lanskim, przez ktore przeptywa, i obok niej zrodta Pasteki
(,,Ort(us) flu(min)is Passaria”) oraz Olsztynek jako ,,P(ar)vum Olstin”'%, W ten
sposob ukazane zostato strategiczne wejscie w glab Prus pomiedzy znajduja-
cymi si¢ w odleglosci kilku kilometrow na potudnio-zachod od Olsztynka zro-
dtami Drwecy a lezacymi w podobnej odleglosci od niego na péinoco-wschod
zrodtami Pasleki. Ani jednak miejsce starcia w 1410 roku, ani tez tak istotne
dla jego lokalizacji jezioro Lubien nie zostaly w Zaden sposob na szkicu zazna-
czone, co mogto mie¢ wptyw na orientacje w tym wzgledzie Dtugosza.

A. Nadolski podkres$lat, ze w Dtugoszowym opisie wydarzen poprzedzaja-
cych bitwe ,,topograficzna sytuacja Dabréwna zostata przez znakomitego dzie-
jopisa przedstawiona ze stosunkowo znaczna doktadnos$cia. Natomiast opis
samych Pol Grunwaldu, tak dla nas istotny, jest ogolnikowy, niejednoznaczny
i przez to pozostawia wiele do zyczenia”*®. Interesujacy nas w tym konteks$cie
ustep Chorographia z rozdziatu Lacus terrae Prussiae brzmi:

13 Dhugosz, Annales, 1—2, s. 77; por. S. Zonenberg: Zrodla wykorzystane przez Jana
Dlugosza w Chorografii do opisu ziem panhstwa zakonu niemieckiego. St. Zr. 2000, T. 38,
s. 103—110, zob. s. 106, 109—T110.

154 Autor sktada w tym miejscu podzigkowanie Fundacji Ksiazat Czartoryskich za zezwo-
lenie na publikacj¢ fotografii obiektow nalezacych do jej zbiorow.

155 Zob. B. Olszewicz: Dwie szkicowe mapy..., tabl. I, w oryg. P(ar)wm Olstin. W odnie-
sieniu do nazwy Dabréwna i jeziora Dabrowa zob. zapisy historyczne zebrane w: Nazwy miejsco-
we Polski. Historia, pochodzenie, zmiany. Red. K. Rymut. T. 2: C—D. Krakow 1997, s. 312.

156 Nadolski 1990, s. 36. Nadolski zaznaczal przy tym, ze ,,badania terenowe sa w naszym
przypadku tym bardziej potrzebne, ze informacje jakie mozemy czerpa¢ ze zroédel pisanych
sa niedostateczne” — tamze. W Dlugoszowym opisie marszu spod Dzialdowa na Dabréowno
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Item Dambrowno, lacus terre Prussie, opidi sui nominis muros ambiens,
unum miliare in longum, quartale in latum protensus. Item Melno, lacus
terre Prussie prope opidum Grinfeld situs, unum miliare in longum, quar-
tale in latum conficiens. Item Lubno, lacus terre Prussie prope opidum
prefatum Grinfeld situs, unum miliare in longum, quartale vero in la-
tum protensus. Uterque autem lacus predictus, videlicet Melno et Lubno,
Cruciferis de Prussia ceterisque Almanis odiosus et execrabilis est: in
eorum enim meditullio [wyr6zn. — M.A.J.] per Polonos et eorum regem
Wiadislaum Secundum magna cede conflicti sunt'’.

Dowiadujemy si¢ zatem, ze jezioro ,,Dabrowno” (,,Dambrowno”) oblewa
swymi wodami mury miasteczka o tej samej nazwie, stusznie okreslonego jako
oppidum. Nastepnie autor wymienia kolejno jeziora ,,Melno” i ,,Lubno” jako
potozone w poblizu miejscowosci Grinfeld'8, okreslonej rowniez jako oppi-
dum'? (tym razem mylnie), po czym stwierdza, ze obydwa te jeziora pozostaja
w niewdzigcznej pamigei Krzyzakow 1 innych Niemcow, gdyz, jak zaznacza,
wlasnie pomigdzy tymi jeziorami Polacy porazili ich wielka klgska. Bledne
zakwalifikowanie charakteru miejscowosci Grunwald (Grunfelde), jako prze-
jaw niedostatku precyzyjnych informacji w tym wzgledzie, zdarzato si¢ Dtu-
goszowi takze w innych przypadkach, chociaz w XI ksiedze Annales okres-
lit Grunwald wiasciwie jako ,villa”, a nawet catkiem stusznie jako ,yvilla-
gium”'®’. Przede wszystkim jednak zwraca uwage wskazanie miejsca stoczenia
bitwy w przestrzeni pomigdzy jeziorami Lubien i Mielno, a wigc na obszarze
nigdy ze starciem niewiazanym. To oczywiscie bledne stwierdzenie Dziejopisa
pozwala sadzié, ze redagujac ostatecznie swa narracj¢ o bitwie w XI ksigdze

zwraca uwageg sformutowanie, wedtug ktérego krol ,,a Dzialdow [...] versus opidum Dam-
browno [...] flectit iter” — Annales, lib. 10—11, s. 83. Uzycie czasownika flectere mogloby tu
swiadczy¢ o do$¢ dobrej orientacji w przestrzeni przemierzanej przez wojska polsko-litewskie
oraz $wiadomosci zmiany zasadniczego kierunku marszruty, tzn. ‘nagigcia (zdecydowanego
zwrocenia)’ jej z kierunku wschodniego na potnoc, ku obejsciu zrodet Drwecy. Odpowied-
nie miejsce ttumaczenia zaciera t¢ frapujaca subtelno$¢ wyrazenia Diugosza. Czytamy w nim
bowiem, ze ,krdl [...] kieruje sig¢ pod miasto Dabréowno” — Roczniki, ks. 10—11, s. 95.

157 Dhugosz, Annales, 1—2, s. 98—99.

158 Znamienna jest tu sama forma zapisu nazwy miejscowosci, forma, ktéra w edycji tej
czgsci ksiggi X1 Annales pojawia sig tylko raz (zob. Annales, lib. 10—11, s. 210).

19 W. Semkowicz-Zarembina zwracata uwage na t¢ dowolnos¢ terminologiczna Dtugo-
sza, ktora starano si¢ odpowiednio skorygowa¢ w nowym ttumaczeniu Annales, wprowadzajac
terminy: ,,miejscowo$¢”, ,,miasteczko”, wyjatkowo ,,0sada”, ,,miasto”. ,,Nie powinno to my-
li¢ czytelnika i podsuwaé bl¢dnej interpretacji, iz okreslenie oppidum oznacza, ze miejsco-
wos¢ ta byla juz w XV w. miasteczkiem” — Dtugosz, Annales, 1—2, s. 60 (Przedmowa
W. Semkowicz-Zarembiny).

10" Annales, lib. 10—11, s. 86—387. Uzycie tego deminutivum wydaje si¢ znaczace wobec
faktu, ze Grunwald (Grunfelde) w 1460 r. miat zaledwie 9 gospodarstw czynszowych na 27 ta-
nach, gdy Stegbark byl wsia koscielna, zatozong w 1380 r., na 80 tanach (zob. Sikorski 1994,
s. 348—350).
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Annales, mogt czu¢ si¢ w kwestii nazwy lezacego w poblizu pola bitwy jezio-
ra, nad ktorym krdl po jej zakonczeniu polecit zatozy¢ oboz, zdezorientowany,
tak ze akwenu tego nie nazwal, cho¢, jak wskazywali$my, wzmianki o jeziorze
bez podanej jego nazwy dotycza najprawdopodobniej wymienionego wczesniej
jeziora Lubien, a problem interpretacyjny moze wynikaé z ostatecznego niedo-
patrzenia redakcyjnego w uzupetnianym wciaz przez autora tekscie.

Wedhug Chorographia, jak wspomnielismy, Dabréwno oblewaé miaty
wody jednego jeziora, co tez zaznaczyl Dtugosz dwukrotnie w XI ksiedze An-
nales''. Nie rozroézniat on zatem dwoch w istocie jezior: Dabrowy Wielkiej
i Matej. Ponadto za$ wszystkie trzy akweny: ,,Dambrowno”, ,,Lubno” i ,,Miel-
no”, miaty mie¢ te same rozmiary, tzn. 1 mile dlugosci i ¢wier¢ mili szeroko-
$ci. Parametry takie, uznajac ok. 8 km za miar¢ mili polskiej stosowanej przez
Dtugosza'®?, mozna przyja¢ w odniesieniu do jezior: Dabrowa Wielka'®® i Miel-
no, lecz nie wzgledem czterokrotnie od nich krotszego jeziora Lubien'®4,

Jak wskazywaliSmy, mozemy jedynie si¢ domyslac, z jakich zrédet pocho-
dzita wiedza Dtugosza o rozmiarach jezior pruskich (informatorzy, protokar-
tografia). W przypadku czg$ci z nich Dziejopis nie podat zreszta zadnych da-
nych!®>. Zwracano uwage na precyzje przynajmniej niektorych jego informacji
na temat wielkosci akwenow, przy czym w odniesieniu do jezior pruskich nie
tak wielka, jak w przypadku wielkopolskich'®. Fakt, ze kluczowe dla topo-
grafii bitwy jezioro Lubien miato mie¢, zdaniem Dtugosza, t¢ sama dtugos¢,
co jeziora: Dabrowa Wielka i Mielno, gdy w rzeczywistosci jest ono ponad
czterokrotnie od tych jezior krotsze, frapuje nie tylko jako mozliwa pomytka
wynikajaca z nieprawdziwosci uzyskanych informacji czy tzw. przepisania si¢
w trakcie kompilowania danych.

Konstrukcja cytowanego ustgpu, z omowieniem najpierw jeziora ,,Dabrow-
no” (,,Dambrowno”), a nastepnie Lubien i Mielno jako potozonych w poblizu
Grunwaldu, oraz specjalne sformutowanie autora o stoczeniu bitwy pomigdzy

11 Annales, lib. 10—11, s. 83 (tu Dtugosz za drugim razem okre$la jezioro jako ,,stag-
num”, por. dalej przyp. 173); Roczniki, ks. 10—11, s. 95—96.

192 Por. wezesniej przyp. 36 1 93.

193 O dalszym anizeli dzi§ zasiggu jeziora Dabrowa Wielka w kierunku pétnocnym zob.
Nadolski 1990, s. 39.

164 'Wedtug danych W. Szelinskiej obecne dlugosci wynosza w metrach odpowiednio:
j. Dabrowno — 6200, j. Mielno — 5550, j. Lubien — 1400 (zob. Szelinska 1980, s. 221, tab. II).

165 Zob. tamze, s. 123—126, 218—220 (tab. I i uwaga na jej koncu). S. Zonenberg uznat,
ze dane dotyczace interesujacych nas jezior ,,zostaly zapisane najpewniej na podstawie wiado-
mosci ustnych” — S. Zonenberg: Zrédla wykorzystane..., s. 109—110.

166 Por. Szelinska 1980, s. 124—126, por. s. 115 (uwagi dotyczace opisu Gopta, ktore we-
dtug Dtugosza miato 5 mil dtugosci i pot mili szerokosci, z uwzglednieniem zmniejszenia jego
akwenu skutkiem przeprowadzonych w XIX w. prac melioracyjnych); por. uwagi A. Krawca na
temat opisu jezior w Chorographia jako jedynego jej fragmentu, ,,w ktéorym wyraznie do gtosu
dochodzi »geografia pomiaru«” — Krawiec 2010, s. 301.
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tymi akwenami, z uzyciem rzadkiego meditullium (‘punkt centralny, $rodek,
przestrzen posrednia, wngtrze kraju’)'’, zdaje si¢ wykluczaé¢ przypadkowa po-
mytke Dziejopisa. Wskazuja na to rowniez poprawki naniesione przez Dhugosza
wlasnorgcznie w catym niedtugim rozdziale Lacus terrae Prussiae (por. il. 2).
Wedhig komentarza nowej edycji poprawki te nie wystepuja we fragmencie
odnoszacym si¢ do bitwy, a jedynie w dwoch miejscach, z ktorych jedno frag-
ment ten poprzedza, drugie zas nastgpuje tuz po nim. Pierwsza z poprawek, na
razurze, widnieje przy informacji dotyczacej jeziora Partgciny (,,Partgczyny™);
druga, dotyczaca jeziora Szelag (,,Scheylang”), naniesiona zostala na koncu
wiersza, zaraz po zajmujacym nas ustepie'®s. Komentarz nie notuje wszakze
trzeciej poprawki, dokonanej najwyrazniej takze reka Diugosza, mianowicie
korekty owego rzadkiego stowa meditullium, ktore pisarz mylnie zanotowat
jako ,,metulio”(!), co nastgpnie zostalo skorygowane nadpisaniem nad ,.e”
opuszczonego ,,di”'%., Znamienne, ze kopista tzw. $wietokrzyskiego rekopisu
Annales réwniez zapisat blednie ,,metulio”, co pozostato bez korekty'”.

Najwyrazniej Dtugosz, korygujac wiasnorgcznie tekst Chorographia po
jej wpisaniu do Annales w latach 1475—1480, uznal rozdziat Lacus terrae
Prussiae za skonczony, a w kazdym razie niewymagajacy wigkszych i zasad-
niczych rzeczowych poprawek czy uzupelnien. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze
stanowi on §wiadectwo do$¢ ogdlnikowej, nader wzglednej i w istocie mylne;j
wiedzy o fizjografii i hydrografii obszaru bitwy grunwaldzkiej, jaka autor dys-
ponowat nie tylko u schytku zycia i swej aktywnosci dziejopisarskiej, ale, co
istotniejsze, takze w trakcie ostatecznego redagowania opisu bitwy w XI ksig-
dze Annales.

Na ograniczona precyzje tej wiedzy posrednio wskazuja tez zanotowane
w Annales informacje o trasie przemarszu sprzymierzonych spod Grunwaldu
pod Malbork. Jak zwrécit ostatnio uwage K. Kwiatkowski, jest to najstabiej
rozpoznany z powodu znikomej liczby zrédet moment kampanii'’!. Oprocz cy-

167 Zob. Stownik laciny sredniowiecznej w Polsce. T. 6. Wroctaw 1985, szp. 200—201.
Por. Dtugosz, Annales, 12(2), s. 382; Joannis Dtugosz senioris canonici Cracoviensis Liber
beneficiorum dioecesis Cracoviensis nunc primum e codice autographo editus. Tomus I1I: Mo-
nasteria. Cracoviaec MDCCCLXIV, s. 29.

198 Zob. Dtugosz, Annales, 1—2, s. 98, przyp. ,,j” i s. 99, przyp. ,,a” (w tym drugim przy-
padku komentarz mylnie informuje, ze stlowo ,,exortus” dopisane zostato na marginesie, pod-
czas gdy w istocie znajduje si¢ ono na koncu wiersza, przy niezbyt wyréwnanym z prawej
strony bloku tekstu).

199 BCzart, rkps 1306, s. 31. W rekopisie brak zdwojenia ,,I” w nieklasycznym zapisie tego
stowa, czego komentarz nie odnotowuje.

170 BN, rkps 8053, k. 22v; por. tzw. Kodeks ,,Krélewski”, BN, rkps 3005, s. 51. Jesli w przy-
padku obydwu tych rekopisoéw tekst kopiowany byt z tzw. autografu (BCzart, rkps 1306), a nie
z innego przekazu, oznaczatoby to, ze kopista nie dostrzegt poprawki, co jednak najbardziej
prawdopodobne bytoby przed jej naniesieniem.

17" Zob. Wojna, s. 475. Pozwala to zreszta sadzi¢, ze dla tego etapu kampanii Dtugosz nie
dysponowal zbyt wieloma precyzyjnymi informacjami, co zreszta rzuca $wiatlo na kwesti¢
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1L. 1. Szkicowa mapa Pomorza Gdanskiego i Prus z ok. 1464—1466 roku
Kodeks Sedziwoja z Czechla, Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, rkps 1310, s. 635
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11. 2. Fragment rozdziatu Lacus terrae Prussiae z Chorographia Regni Poloniae Jana Dlugosza

ze wzmianka o bitwie pod Grunwaldem
Tzw. autograf Annales Dlugosza, Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, rkps 1306, s. 31
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towanej, stosunkowo doktadnej wzmianki z Chorographia o zrédtach Drwe-
cy opodal wsi (villa) Drwecko (dzi§ Drweck) jako punkcie strategicznym, za-
czerpnigtej by¢ moze ze szkicowej mapy Prus z kodeksu Sedziwoja, przykta-
dem mglistej orientacji Dlugosza w topografii marszruty sprzymierzonych na
stolice zakonu moze by¢ informacja o tajemniczym jeziorze ,,Hustensk”, po-
tozonym wedlug niego migdzy Moragiem a Olsztynkiem, nad ktore to jezioro
krol miat wyruszy¢ 18 lipca (,,decima octava Iulii movet rex mane castra et ad
lacum, qui vocatur Hustensk, lacus inter Morang et Hohnesten positum perve-
niens stativa locat™'”?).

Whioski z analizy rozdziatu Lacus terrae Prussiae, jak rowniez fakt,
7ze W opisie sytuacji zaistnialej po bitwie Dlugosz nie podal nazwy jeziora,
nad ktorym krol polecit wowczas zatozy¢ oboz, moga budzi¢ watpliwosci co
do wzmianki o usytuowaniu namiotu kaplicznego przed bitwa ,,na wzgoérzu
zwrdéconym w strong jeziora Lubien”, okreslanym w ten sposob z perspektywy
trasy marszu spod Dabréwna ku zréodlom Drwecy, w zwiazku z planowanym
nastepnym miejscem obozowania na tej trasie. Mylny zapis w Chorographia
o stoczeniu bitwy pomigdzy jeziorami Lubien i Mielno o tyle bowiem spra-
we komplikuje, ze kaze si¢ zastanowié, ktory w istocie zbiornik wodny mogt
mie¢ autor na uwadze, nawet jezeli szczegot o ustawieniu namiotu krolew-
skiego przed bitwa pochodzil od jednego z jego informatoréw i odpowiadat
znanym nam realiom topograficznym. Takze zreszta w zwiazku z podanymi
przez Dhlugosza wymiarami jeziora Lubien powstaje niejaka watpliwos¢, czy
istotnie w obydwu miejscach Annales Kronikarz miat na mysli ten sam akwen
i czy byl on tozsamy z jeziorem Lubien. Mozliwos$cia rozwiktania tej kwestii
wydaje si¢ uznanie pomytki Diugosza, by¢ moze wynikajacej z postrzegania
przez jemu wspotczesnych jeziora Lubien, przeptywajacej przez nie rzeczki
Marézki o podmoktej linii brzegowej oraz polozonego nieco dalej na pdinoc,
w poblizu gléwnego traktu, jeziora Batek wraz z okolicznymi mokradtami
jako jednego kompleksu wodnego. W tym wzgledzie mogli zawini¢ zarowno
informatorzy Dziejopisa, jak i inne, nieznane nam zrdédta danych, o ile jakimis
jeszcze, poza rozmiarami jezior i wzmiankami o usytuowaniu obydwu w po-
blizu Grunwaldu, dysponowal'””. Z tych utomnych danych zredagowat mylna

pierwotnego ksztattu Cronica conflictus, przemawiajac za tym, ze tekst, ktorym Dlugosz si¢
postugiwal, w istocie niewiele roznit si¢ od nam znanego, a w kazdym razie tak jak on konczyt
si¢ najprawdopodobniej wymienieniem miast i zamkow, ktore poddaty sig¢ krolowi polskie-
mu, i raczej nie zawierat dokladniejszego opisu marszu na Malbork (por. Janicki 2010, s. 100
i wezesniej przyp. 1).

172 Annales, lib. 10—11, s. 127; por. Wojna, s. 476.

173 Por. Churski 1994, mapa po s. 16 i uwagi na s. 23—24. Warto zwr6ci¢ uwage na wyjas-
nienia samego Dtugosza w Chorographia dotyczace rdéznicy migdzy jeziorem a bagnem czy
mokradtem, w ktérych zaznacza, ze wobec kontrowersji w tym wzgledzie sam jezior od ba-
gien nie bedzie odrézniaé (,,Jacum a stagno non sequestrabimus”); w sensie kategorycznego
rozrozniania ich w tych przypadkach, co do ktérych nie miat wystarczajacych informacji, zob.
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informacj¢ o umiejscowieniu pola bitwy pomigdzy jeziorem Mielno a jeziorem
Lubien, ktora jednak, wobec $wiadectw innych zrddel, nie podwaza zasadni-
czo warto$ci informacyjnej frazy z XI ksiggi jego Annales o potozonym na
kierunku tego jeziora wzgorzu, na ktorym rankiem 15 lipca 1410 roku stanat
kapliczny namiot Wtadystawa Jagietty.

* * *

Podsumowujac wazniejsze watki przedstawionych rozwazan, mozemy
stwierdzi¢:

1. Analiza samej narracji Jana Dlugosza z XI ksiegi Annales (nawet bez
uwzglednienia Cronica conflictus jako osnowy tej narracji), przeprowadzo-
na ze zwroceniem naleznej uwagi na stosowane przez niego srodki jezyko-
we (stuzace mozliwie precyzyjnemu relacjonowaniu informacji ze znanych
nam dzis tylko czg$ciowo zrddet), pozwala zakwestionowac historiograficz-
na wizje zdarzen bezposrednio poprzedzajacych bitwe i nastepujacych po
niej — szczegbdlnie w odniesieniu do ich osadzenia w przestrzeni okolic
Grunwaldu — jaka utrwalona zostala w dawniejszej literaturze przedmiotu,
a zwlaszcza w gléwnej pracy Andrzeja Nadolskiego (Grunwald. Problemy
wybrane...).

2. Nalezy podnies¢ za Brygida Kiirbis, Marianem Plezia, Svenem Ekdahlem,
jak tez zasadniczo zgodnie z nowym ttumaczeniem Annales, przygotowa-
nym przez Juli¢ Mrukowng, i zgodnie z propozycja Jerzego Sikorskiego
a wbrew koncepcji podtrzymywanej przez Stefana M. Kuczynskiego i An-
drzeja Nadolskiego, ze kluczowej frazy Dtugosza z XI ksiegi Annales, do-
tyczacej miejsca ustawienia krolewskiego namiotu kaplicznego przed bitwa
(;,supra collem ediciorem lacum Luben spectantem”), nie sposob interpre-
towac jako stwierdzenia usytuowania tego namiotu oraz obozowiska sprzy-
mierzonych przed bitwa nad samym jeziorem Lubien. Fraza ta informuje
0 wzgorzu, ktore z ,,dynamicznej” (wedtug okreslenia S. Ekdahla) perspek-
tywy kierunku marszu spod Dabréwna na pdinoco-wschod, ku zrodtom
Drwecy 1 Olsztynkowi (najprawdopodobniej traktem glownym przez Sa-
min), mozna bylo okresli¢ jako zwrocone w strong (spectans) jeziora Lubien
czy tez potozone od jego strony, w zaden sposob natomiast nie uprawnia

Dtugosz, Annales, 1—2, s. 91; Dtugosz, Roczniki, 1—2, s. 139 (por. tez wczesniej przyp. 69).
Mozliwos¢ traktowania jezior, rzeczki i mokradet jako jednego kompleksu wodnego, odwotujac
si¢ do terminologii stosowanej przez opisujacych w XVII w. limany nad Morzem Czarnym po-
jeciem ,,lacus”, podsunat w dyskusji nad referowanymi tu kwestiami prof. dr hab. Dariusz Koto-
dziejczyk (Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego), ktoremu za t¢ uwage osobno tu
dzigkuje. Por. Nadolski 1990, s. 38. Dr Krzysztof Kwiatkowski z Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika w Toruniu wyrazit listownie opinig, ze istnienie takiego kompleksu wodnego, si¢gajacego
na pdinocy do drogi krajowej i obejmujacego na potudniu dzisiejsze jezioro Lubien, wydaje sig
nader prawdopodobne, jakkolwiek wymaga weryfikacji hydrologicznej i palinologiczne;j.
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do stwierdzenia, ze wzniesienie owo lezato na linii brzegowej jeziora czy
Ww jego najblizszym sasiedztwie.

3. Podtrzymana przez A. Nadolskiego, wbrew opiniom B. Kiirbis i M. Plezi,
interpretacja frazy Dtugosza dotyczacej krolewskiego namiotu jest w istocie
kontrfilologiczna i stanowi nawrot do koncepcji usytuowania tego namiotu
nad samym jeziorem Lubien, opublikowanej przez Konstantego Goérskiego
w 1888 roku, a opartej na starym ttumaczeniu Annales Karola Mecherzyn-
skiego z 1869 roku i niewla§ciwym rozumieniu uzycia oraz znaczenia imie-
stowowej formy czasownika spectare — u Dtugosza zgodnego z uzusem
klasycznym. Ta btedna, zdogmatyzowana interpretacja w powiazaniu z in-
formacja Dtugosza o dwumilowym, czyli ok. 16-kilometrowym, dystansie
marszu spod Dabréwna w ujeciu Kuczynskiego i Nadolskiego uzasadniata
koncepcje trasy dojscia pod Grunwald z dalekim obejsciem od potudnio-
-wschodu, skojarzona z koncepcja uszykowania wojsk do bitwy, sformuto-
wang przez Johannesa Voigta w 1836 roku i ciazaca do dzi$ na historiogra-
fii 1 archeologii.

4. Podana przez Dlugosza odleglo$¢ 2 mil odpowiada w przyblizeniu dystan-
sowi przemarszu z domniemanego obozu koto Kalborni pod Dabréwnem,
przez Dabréwno i Samin w rejon Grunwaldu, Stebarku i Zybuttowa. Na-
zwa jeziora Lubien, zanotowana czy zapamigtana jako wskazanie kierun-
ku marszu ku nastgpnemu obozowisku, jako takie okreslenie zostata przez
Kronikarza przekazana w sformutowaniu dotyczacym miejsca rozstawienia
namiotu kaplicznego na trasie pochodu. Jesli istotnie tak okreslano kieru-
nek marszu spod Dabrowna, mogloby to (cho¢ niekoniecznie), przy uznaniu
prawdopodobienstwa stacjonowania sprzymierzonych w okolicy Kalborni,
wskazywa¢ na zamiar wykorzystania drog prowadzacych w rejon pola bi-
twy od potudnia, przez Ostrowite czy Logdowo, przy czym na pewno nie
z tak dalekim obejsciem na wschod, przez Turowo do Ulnowa, jak zaktadat
to Kuczynski i uwazat za mozliwe Nadolski.

5. Usytuowanie wzniesienia, z ktorego zbocza czy nawet podndza miano, we-
dtug Cronica conflictus, obserwowac pozogi w okolicy, mozna hipotetycz-
nie okresli¢ w promieniu p6t mili, tzn. ok. 3,5—4 km (odleglo$¢ okreslona
przez Cronica conflictus pomigdzy miejscem stacjonowania kréla a usta-
wionymi juz do bitwy wojskami zakonu), kreslonym z miejsca ruin kaplicy
(uznawszy hipotez¢ Ekdahla i Nadolskiego o usytuowaniu tam obozu krzy-
zackiego). Biorac pod uwagg tras¢ domarszu wskazang przez S. Ekdahla,
odpowiedni punkt na niej wypadatby na poludnio-zachod od Grunwaldu,
a moze nawet blizej Samina, co jednak przy wzglednych wartosciach poda-
wanych w zrodtach odlegtosci nie wyklucza wzniesien potozonych na po-
tudnie od samego Grunwaldu. Nie odrzucajac mozliwosci domarszu sprzy-
mierzonych na pole bitwy od potudnia, nalezaloby mie¢ na uwadze takze
rejon Saminka, Ostrowitego czy nawet L.ogdowa.
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Przestanki wynikajace zwlaszcza z narracji Cronica conflictus, mimo
stwierdzenia w odpowiednim miejscu Annales, ze w poblizu namiotu kro-
lewskiego przed bitwa rozkladano ,,0b6z”, $wiadcza o tym, co stusznie
podkreslat ostatnio Krzysztof Kwiatkowski, ze namiot rozstawiono nie-
jako ,,z marszu”, celem odprawienia zalegtych nabozenstw, w dogodnym
miejscu napotkanym na trasie pochodu, przy sprzyjajacych warunkach
atmosferycznych, na wyniostym wzgérzu o znaczacych walorach punktu
obserwacyjnego. Cronica conflictus stowem przy tym nie wspomina o ja-
kimkolwiek pobliskim jeziorze.

Wobec z jednej strony niepotwierdzenia zadng miarg przez Cronica con-
flictus ani tez Annales planowego rozlokowania obozowiska w poblizu
zbiornika wodnego przed bitwa, z drugiej za$ potwierdzenia, jak si¢ wy-
daje, przez obydwa zrdédta rozkazu zatozenia go nad jeziorem jeszcze wie-
czorem po bitwie, jest nader prawdopodobne, ze ze wzgledu na perspek-
tywe zgodnego ze zwyczajem pozostania na pobojowisku czy tez w jego
poblizu przez 3 dni, rejon jeziora Lubien, a takze potozonego nieopodal na
potnoc, w poblizu glownego traktu Zybuttowa i jeziora Batek byt stosun-
kowo najdogodniejszym miejscem do zatozenia takiego obozowiska.

. Mozna sadzi¢, ze rejon jezior Lubien i Batek, wzglednie Zybultowa i Miel-

na (zwazywszy $rednie dzienne odleglosci marszu), byl prawdopodobnie
planowanym, przynajmniej pod Dabrownem, kierunkiem marszu i miej-
scem nastepnego obozowania na drodze ku obejsciu zrodet Drwecy 1 wej-
sciu w glab Prus.

W swietle niewykorzystywanego dotychczas w rozwazaniach nad bitwa
grunwaldzka fragmentu Chorographia z 1 ksiegi Annales Jana Dtugosza,
zatytutowanego Lacus terrae Prussiae, mozna uzna¢, ze wiedza o topo-
grafii pola bitwy, ktéra Dziejopis posiadal pod koniec zycia, byla nader
wzgledna i wreez bledna, zwlaszcza w odniesieniu do samego usytuowa-
nia pola i gtownych punktoéw orientacyjnych, ktore stanowity jeziora w ich
z kolei polozeniu wzglgdem wsi Grunwald.

Z jednej strony przekonanie Dtugosza o tym, ze Dabrowno oblewaja wody
jednego jeziora, z drugiej za$ przesunigcie przez niego pola bitwy, jak za-
znaczyt specjalnym sformutowaniem (meditullium), w przestrzen pomig-
dzy jezioro Lubien a Mielno, zdaja si¢ $wiadczy¢ nie tylko o niedostat-
ku precyzyjnych informacji, ale moze réwniez o wykorzystaniu jakich$
mylnych szkicow topograficznych. Ze wzgledu na podane przez Dtugosza
w Chorographia nieprawdopodobne rozmiary jeziora Lubien (ktére moz-
na jednak wyjasni¢ 6wczesna hydrografia obszaru) oraz btedna lokalizacje
pola bitwy na p6tnoco-wschod od niego, wolno domniemywac, ze jezioro
to zostalo pomylone z innym akwenem polozonym blizej Dabréwna na
trasie przemarszu wojsk sprzymierzonych. W zwiazku z tym na podstawie
analizy odpowiedniego fragmentu Chorographia, w kontekscie omawia-
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11.
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nej wzmianki z Annales o ustawieniu namiotu kaplicznego, moze powstaé
zasadnicza dla tych rozwazan watpliwo$¢: ktore w istocie z jezior Jan Dhu-
gosz uwazat za Lubien, a nawet — czy jezioro, ktére tak okreslat, rzeczy-
wiscie nim bylo.

Na brak dostatecznej orientacji Dtugosza co do usytuowania jeziora Lu-
bien zdaje si¢ wskazywac rowniez niepodanie (w dwdch miejscach nar-
racji XI ksiegi Annales) nazwy oddalonego wedlug Kronikarza o ¢wieré
mili (ok. 2 km) od pola bitwy jeziora, nad ktorym krol miat zalozy¢ obdz
jeszcze wieczorem 15 lipca i gdzie wojska miaty pozostac, zgodnie ze
zwyczajem, przez 3 dni. Wydaje si¢ jednak, ze tym nienazwanym przez
Dhugosza akwenem byto w istocie jezioro Lubien (postrzegane by¢ moze
jako siggajacy na potnocy traktu gtownego wigkszy kompleks wodny) czy
tez polozone nieopodal, na potudnio-zachdéd od Zybultowa (Seewalde),
jezioro Batek. Niewymienienie nazwy w opisie sytuacji po bitwie moze
wynika¢ z watpliwosci Dlugosza (ktory zapewne jednak chciat w tym
miejscu nazwe podac), wzglednie z przeoczenia redakcyjnego czy nawet
z oczywistego dla autora, ale mniej dla czytelnika rozbudowanej narracji,
nawigzania do wzmianki o ustawieniu krélewskiego namiotu kaplicznego
przed bitwa, w ktorej to wzmiance pada nazwa jeziora Lubien — nawia-
zania zagubionego w trakcie uzupetniania i przeredagowywania obszernej
narracji o bitwie.

Weryfikacje wszelkich dotychczasowych, w tym przedstawionych w ni-
niejszym artykule, wnioskow 1 hipotez powinno przynies¢ konieczne
wznowienie systematycznych badan archeologicznych pobojowiska i jego
okolic, z szerokim wykorzystaniem wszystkich dostgpnych wspodlczes$nie
metod i narzedzi badan terenowych'”.

1" Tezy artykutu dyskutowane byly w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszaw-

skiego na dwoch seminariach: prof. dr hab. Marii Koczerskiej 14 stycznia 2011 r. i na potaczo-
nych seminariach prof. dr. hab. Henryka Samsonowicza i prof. dr. hab. Michata Tymowskiego
21 lutego 2011 r. Autor wdzigezny jest dyskutantom za wszelkie cenne uwagi.
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On Some Dogmas and Controversies in Grunwald Historiography

King Wladystaw Jagielto’s Stopping Place before the Battle of Grunwald
and Royal Troops Camp Place after It

in Light of Cronica conflictus and Annales by Jan Dhugosz

Summary

The first part of the article is an attempt to revise the interpretations of a phrase by Jan
Dtugosz from Book 11 of his Annales, namely ,,tabernaculum capelle supra collem ediciorem
lacum Luben spectantem”. Not only is the phrase crucial in determining the march direction of
the Polish-Lithuanian troops to Grunwald and the assumed starting position, but also in deter-
mining the place they pitched camp after the battle. The fundamental issue lies in the analysis
of the lexis and phraseology that Dtugosz made use of in his Annales and in the base descrip-
tion of the battle included in this work, that is the anonymous and contemporary to the events
of 1410, the so called Cronica conflictus..., which means a Chronicle of the Battle...

The second part deals with chapter Lacus terrae Prussiae of Chorographia Regni Po-
loniae included in the first book of Annales as a document of a limited and even erroneous
knowledge — possessed by Diugosz by the end of his life — on the subject of the site where
the battle of Grunwald was fought.

Marek. A. Janicki

Zu einigen Dogmen und Meinungsverschiedenheiten in der Geschichtsschreibung
iiber die Schlacht bei Tannenberg

Der Halteplatz des Konigs Wladystaw II. Jagielto vor der Schlacht bei Tannenberg
und der Lagerplatz nach der Schlacht

anhand Cronica conflictus u. Annales von Jan Dlugosz

Zusammenfassung

Der erste Teil des Beitrags ist ein Versuch, die bisherigen Interpretationen der im XI.
Buch des Werkes von Dtugosz Annales enthaltenen Phrase: ,tabernaculum capelle supra col-
lem ediciorem lacum Luben spectantem® zu revidieren, denn sie ist eine Schliisselfrage zur
Bestimmung der Richtung, aus der polnisch-litauische Truppen in Tannenberg einkamen, zur
Bestimmung deren Stellungen vor der Schlacht und deren Lagerplatzes nach dem Schlachten-
de. Eine wichtige Rolle spielen bei der Revision die von Dtugosz in seinem Werk Annales als
auch in der anonymen, den Ereignissen von 1410 zeitgendssischen Chronik (Cronica conflictus,
d.i. Schlachtchronik) zur Darstellung der Schlacht bei Tannenberg angewandten: Lexik und
Phraseologie.

Im zweiten Teil des Beitrags wird das Kapitel Lacus terrae Prussiae aus dem im 1. Buch
von Annales enthaltenen Chorographia Regni Poloniae erdrtert. Das Kapitel ist ein Beweis
dafiir, dass Dtugosz in den letzten Jahren seines Lebens liber beschrinkte und sogar auch ver-
félschte Kenntnisse iiber den Platz der Schlacht bei Tannenberg verfiigte.



