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Kilka uwag do genezy
i poczatkow hetmanstwa w Polsce

Dzieje panstwa polskiego na przetomie XV i XVI wieku sa stosunkowo
stabo opracowanym obszarem naszej historii. Jedna z niewielu kwestii, ktora
wzbudzita do$¢ znaczne zainteresowanie badaczy i wywotata niemala pole-
mike, jest problem genezy hetmanstwa w Polsce. Stato si¢ tak by¢ moze dla-
tego, ze owej ,,genezy” doszukiwano si¢ sporo wczesniej anizeli w koncowce
XV wieku. Jeszcze w potowie XIX wieku powstata praca Juliana Bartosze-
wicza!. Autor doszukiwatl si¢ poczatkéw hetmanstwa stosunkowo wczesnie,
bo juz w dobie pierwszych Piastow. I tak, za pierwszego uznal Ziemowita,
gdyz nim zostal on ksigciem, zwano go hetmanem. Pozniej ,,naczelnie het-
manili” sami ksiazgta piastowscy, az w koficu kolejnym hetmanem, wedtug
Bartoszewicza, byt palatyn Sieciech?. Wojewoda to, zdaniem autora, ,,urzad
wojenny” i od niego wywodzi hetmanstwo®. Mianowanie za$ hetmanow na
czas konkretnych bitew bylto juz, w przekonaniu badacza, powszechnie prak-
tykowane przez Jagiettg!. Rozpoczgte nie§miato badania doczekaty si¢ kon-
tynuacji w 1903 roku. Wowczas to ukazata si¢ praca Stanistawa Kutrzeby po-
$wigcona urzedom koronnym i nadwornym w Polsce do 1504 roku®. Nie byto
to rzecz jasna dzieto dedykowane stricte urzegdowi hetmana, totez i przyjeta
data koncowa, z punktu widzenia ksztaltowania si¢ urzedu hetmana, nie jest
najszczesliwsza. Kutrzeba co prawda nie wybiegat do czasow wczesnopia-
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stowskich, niemniej jednak wywodzit urzad hetmana z urzedow wojewody
i starosty, w ktorych kompetencjach lezato poczatkowo naczelne dowddztwo
konkretnego okrggu administracyjnego®. Do takiej konkluzji sktonit autora
m.in. fakt, ze urzednicy ci pojawiaja si¢ od czasu do czasu z tytutem ,,heit-
man”, ktorego etymologi¢ wywiodt Kutrzeba z Czech, gdzie wyraz ,,capita-
neus” (w sensie urzedu odpowiadajacego naszemu staroscie) ttumaczono witas-
nie jako hetman’. Hetman jest wiec, wedtug autora, tozsamy z capitaneus®.
Badacz ,,zalazkow” hetmanstwa dopatrywat si¢ w 1410 roku, kiedy to Sedzi-
woj Ostrordog miat dowodzi¢ pospolitym ruszeniem Wielkopolan, Piotr Sza-
franiec za$ wyruszyl z czgécia pospolitego ruszenia oraz wojskiem nadwor-
nym i stoczyt bitwe pod Tuchola’. Z delikatna krytyka przyjetych zatozen
wystapit Zygmunt Tarlinski'®. Jego praca stanowi jednakze jedynie wstep do
wlasciwych badan koncentrujacych si¢ na hetmanstwie w XVIII wieku i, jak
sam stwierdzil, ma to by¢ ,wylacznie i jedynie rzut oka, ktory raptownym
lotem dotyka kwestii”". Tarlinski odrzucit jednakze mozliwos¢ pochodzenia
wladzy hetmanskiej od urzedu wojewody. W jego przekonaniu hetmanstwo
w Polsce mialo $cisty zwiazek z dynastia Jagiellonéw i tradycjami litewskimi,
ktore dynastia kultywowata. Hetman miat by¢ niejako ,,przedtuzeniem” wtia-
dzy jagiellonskiej, opartej na ,,podbojczym despotyzmie litewskim”. Dynastii
piastowskiej byto to za$ najzupelniej obce'?. Tarlinski relacje migdzy krolem
a hetmanem poréwnat do relacji biskupa i wikarego. Hetman jest wigc kims
w rodzaju zastgpcy, przedstawiciela krola w kwestiach militarnych, stanowia-
cego emanacj¢ krolewskiej wladzy wojskowej, zakres jego kompetencji za$
w odpowiedzi na sytuacje polityczna kraju ewoluowat. Powotywany czasowo,
na okres konkretnej wyprawy, w sposob naturalny hetman stawat si¢ powoli
urzgdem dozywotnim'. Do tematu, cho¢ dosy¢ pobieznie, powrdcit jeszcze
Stefan Wolinski'* w roku 1933. Autor w przeciwienstwie do poprzednikoéw
wigzat jednak powstanie omawianego urzedu z upowszechnieniem sig¢ wojsk
zacieznych za czasow Kazimierza Jagiellonczyka®. Odrzucit mozliwosé wy-
prowadzenia urzedu hetmana od okazjonalnie mianowanych zastgpcoOw woj-
skowych, hetman w XVI wieku to bowiem nie tylko dowddca wojskowy,

¢ Tamze, s. 1127—1135.

7 Tamze, s. 1135; sam wyraz ,,hetman” wywodzi autor od niemieckiego Hauptmann.

8 Tamze.
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10°7. Tarlinski: Rozwdj i zakres wladzy hetmariskiej do jej reformy w XVIII wieku. Tar-
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S. Wolinski: Urzedy hetmanskie w swietle ustawodawstwa. ,,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy” 1933, T. 6, z. 1, s. 61 in.
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ale organizator i administrator wojska'®. Analiza kompetencji wystepujacych
w XVI wieku ,,hetmanéw” sktonita Wolinskiego do stwierdzenia, ze czgsto
tytulem tym okreslano po prostu dowddce wojskowego (Stanistawa Grabig
z Gorki czy Stanistawa Cikowskiego), mimo réwnoczesnego istnienia mia-
nowanego hetmana. Konkludujac, autor podkreslit, ze do 1576 roku hetman
oznaczal nie tytul, ale funkcje. W potocznym jezyku jeszcze dtugo dowddce
wojskowego okresla¢ miano wiaénie tytutlem hetmana'.

Dopiero w potowie XX wieku podjeto proby ponownego przyjrzenia sig
kwestii genezy hetmanstwa w Polsce. Pierwszym, ktéry powaznie zajal sig
tym tematem i ktéremu, w moim przekonaniu, nalezy odda¢ ogromne zastu-
gi, byt Zdzistaw Spieralski. Autor koncentrujacy swoje zainteresowania na
tematyce wojskowej z przetomu XV 1 XVI wieku staral si¢ odnalez¢ i prze-
analizowa¢ poczatki urzedu hetmana, znanego nam z XVI wieku'®. Spieralski
genez¢ hetmanstwa wyprowadzit od upowszechnienia si¢ wojsk zacigznych,
ktorymi krol nie byt w stanie dowodzi¢ ze wzgledu na swe niewystarczajace
do$wiadczenie 1 wiedz¢ w dowodzeniu zawodowym przeciez wojskiem. To
rowniez w tym okresie pojawila si¢ po raz pierwszy tytulatura hetmana (cam-
piductor), z ktora to w 1461 roku wystapit Piotr Dunin'®. Spieralski zanegowat
tym samym odwolywanie si¢ przez Kutrzebg do okazjonalnie wybieranych
przez monarche zastgpcéw w dowodzeniu pospolitym ruszeniem. Artykut hi-
storyka na ten cieszacy si¢ dotychczas raczej niewielkim zainteresowaniem
temat wywotat spora krytyke. Pojawity si¢ kolejno prace Bronistawa Cetery?®
i Stanistawa M. Kuczynskiego®'. Rozpoczeto sie poszukiwanie ,,zalazkoéw”
hetmanstwa. W literaturze rozgorzata polemika na temat, czy pojawiajacy si¢
juz od czasoéw Jagielly starostowie generalni, a w szczegolno$ci nominacja
w 1433 roku Mikotaja z Michalowa na ,,exercituum Regni Poloniae capitaneus
generalis”?, z funkcja swojego rodzaju wojskowego zastepcy krola, moze aspi-
rowac do roli ,,zalazkéw” hetmanstwa, czy tez nie*. Zdaniem S.M. Kuczyn-
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18 7. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmarstwa w Polsce. ,,Studia i Materiaty do Histo-
rii Wojskowos$ci w Polsce” 1960, T. 5.

19 Tamze, s. 298.

20 B. Cetera: Czyzby istotnie Swieze spojrzenie na geneze hetmanstwa. ,,Studia i Materia-
ty do Historii Wojskowosci w Polsce” 1961, T. 7, Cz. 2, s. 438—445.

2 SM. Kuczynski: W sprawie niektorych tez artykutu dr. Z. Spieralskiego pt. Geneza
i poczqtki hetmanstwa w Polsce. ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowos$ci w Polsce” 1963,
T.9, Cz. 1, 5. 277—293.

22 Annales, lib. 12, s. 628.

3 Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmanstwa..., s. 324; z krytyka artykutu Spieral-
skiego wystapit SSM. Kuczynski: W sprawie niektorych tez..., s. 277—293. Krytyka ta sku-
pia si¢ jednak gtownie na tytulaturze i funkcjach starostow generalnych w XIV i poczatkach
XV w. Kuczynski doszukuje si¢ genezy hetmanstwa znacznie wczesniej, uznajac chociazby
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skiego, juz na poczatku XV wieku widoczna jest ,,potrzeba takiego urzedu”,
cho¢ nie jest jeszcze jasne, z jakimi kompetencjami i ,,jaka czg$¢ zbrojnych
bedzie temu urzedowi podlega¢”*. W przekonaniu autora, nim wyksztalcito
si¢ pojecie hetmana szesnastowiecznego, istniat hetman ,,w formach zalazko-
wych”, posiadajacy inne kompetencje niz szesnastowieczny dowodca wojsk
zacigznych?®. Zdaniem Kuczynskiego, Mikotaj z Michatowa jest takim wtasnie
,hetmanem w zalazku”?®, podobnie zreszta jak i pozostali urzednicy tytuto-
wani: capitaneus exercitus®. Zdecydowanie dalej poszedt Cetera. Sedno jego
artykuhlu stanowi zacigta krytyka pogladéw Spieralskiego. Czytelnik odnosi
wrazenie, ze Ceterg urazita podjeta przez Spieralskiego polemika z niekto-
rymi pogladami Kutrzeby, totez stajac w jego obronie, przypuscit na Spieral-
skiego, momentami catkowicie niezastuzony, atak. Zarzucit mu ,,brak spo-
strzegawczos$ci”, stwierdzajac, ze ten ,,w sposob naiwny probuje polemizowac
z autorytetami naukowymi”, i uznajac, ze ,,poglady Kutrzeby na omawiany
temat przetrwaja kazda probg ponownego przeanalizowania tej problematyki
czy $wiezego na nig spojrzenia, pod jednym wszakze warunkiem, ze prace te
podejmie fachowiec w dziejach wojskowosci”?. W przekonaniu Cetery, het-
manstwo wywodzito si¢ po prostu od wojskowego zastepcy krola, niewazne,
jakimi wojskami dowodzit i w jakich okolicznosciach byl mianowany. Takich
za$ odnalazt Cetera juz w dobie pierwszych Piastow?. Autor zaciekle bro-
nil, w sposob miejscami trudny do zrozumienia, pierwszenstwa powstania
hetmanstwa wielkiego (koronnego) w stosunku do polnego. Wydaje sig, ze
temu stuzy zarzut stawiany Spieralskiemu, a stanowiacy sedno catej krytyki
— iz ten nie uznal dozywotnosci urzedu Stanistawa Pieniazka czy Feliksa
Paniowskiego, uwazanych przez Ceter¢ najwyrazniej za w petni uksztattowa-
nych hetmandéw koronnych. Nieprzyjecie za$ tego argumentu stoi wedtug Ce-
tery w bezposrednim zwiazku z odrzuceniem przez Spieralskiego pogladéw
Kutrzeby na genezg (!?) hetmanstwa®’. Stwierdzenie to dziwi tym bardzie;j,

Mikotaja z Michatowa za ustanowionego w 1433 r. ,,wojskowego zastgpcg krola”. Jednoczesnie
podkresla odmienno$¢ kompetencji od tych, ktore dotycza hetmana znanego nam z XVI w.
Michatowski nie byt bowiem niezalezny od monarchy, co wigcej, to krél miat decydujacy glos
w sprawie wojska i tym samym posuni¢¢ Michalowskiego. Mimo to nie nalezy odbiera¢ mu
roli ,,zalazka hetmanstwa”; zob. tez B. Cetera: Czyzby istotnie Swieze spojrzenie..., s. 438—
445; odpowiedz na tenze artykut: Z. Spieralski: W sprawie genezy i poczqtkow hetmanstwa
w Polsce. (W zwiqzku z wypowiedziq B. Cetery). ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci
w Polsce” 1962, T. 8, Cz. 1, s. 291—303; Z. Tarlinski: Rozwoj i zakres wiladzy hetmanskiej.
Tarnow 1909, s. 1—31.
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2 Tamze, s. 285.

26 Tamze, s. 286.

27 Tamze, s. 293.

8 B. Cetera: Czyzby istotnie $wieze spojrzenie..., s. 439.
Tamze, s. 443; autor podaza tokiem myslenia Bartoszewicza.
30 Tamze, s. 442.
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ze Spieralski ani nie kwestionowatl tytutu hetmana Paniowskiego i Pieniazka,
ani nawet dozywotnosci (!) ich urzedu, a jedynie inaczej zapatrywat si¢ na ich
kompetencje i cel, w jakim zostali ustanowieni®'. Czytelnik odnosi wrazenie,
ze dla Cetery fakt powstania urzgdu hetmana koronnego jako pierwszego jest
punktem honoru. Tymczasem, zdaniem autora, Z. Spieralski ,,Z obrony po-
tocznej wyprowadzil w pierwszej kolejnosci hetmanstwo polne, tak jak gdyby
powotanie do zycia tej funkcji wyprzedzilo w czasie hetmanstwo okreslane
zrazu koronnym, a pozniej wielkim”. Dalej stwierdzit tajemniczo: ,,nie po-
lemizuj¢ z tym pogladem, raczej odsytam Z. S. do pracy dr. Bogatynskiego
oraz diariusza sejmu lubelskiego, a przekona sig, jakie byty kulisy ostateczne-
go wyksztalcenia si¢ hetmanstwa polnego i dlaczego to dodano Tarnowskie-
mu pomocnika w osobie Mikotaja Sieniawskiego”*. Wiedziona ciekawos$cia
przeczytalam prace Bogatynskiego®, niestety nie zrozumiatam mimo to in-
tencji Cetery, Bogatynski bowiem stlowa o powstaniu urzedu hetmana polne-
go nie pisze. Faktem natomiast jest, iz przez dodanie owego ,,pomocnika”
Tarnowskiemu w 1539 roku wprowadzono po prostu po raz pierwszy Sciste
rozroznienie na bulawe wielka i polna®®. Przyznam, ze w zadnym wypadku
nie poczuwam si¢ do roli ,,fachowca w dziejach wojskowosci”, jestem jednak
zdania, ze dyskusja potoczyla si¢ w niewlasciwa strong. Odcinajac si¢ nie-
jako od fali krytyki, ktéra sptynegta na Z. Spieralskiego, na wtasciwszy tor
skierowat dyskusje Wtodzimierz Dworzaczek. Autor, poswigcajac swa prace
hetmanowi Janowi Tarnowskiemu, w sposob zwigzly, bo dwustronicowy, ale
bardzo rzetelny przedstawil poczatki hetmanstwa. W przekonaniu badacza,
do$wiadczenia wojny trzynastoletniej wykazaty stabo$¢ pospolitego ruszenia
i konieczno$¢ oparcia si¢ na oddziatach zacigznych. Te za$ przybieraty forme
wojsk statych, w czasie pokoju stacjonujacych na Rusi z racji ciagtego zagro-
zenia granic potudniowo-wschodnich. Wojska te zwane byly pdzniej obrona
potoczna, dowodey owych zacigznych natomiast z czasem przeksztalcili sig
w hetmandéw polnych. Pierwszym byl, wedtug Dworzaczka, Jan Kola z Dale-
jowa (od 1528 roku), pierwszym hetmanem wielkim za§ — Mikotaj Kamie-
niecki (od 1503 roku)*. Mimo tego stwierdzenia autor réwniez Stanistawa
z Chodcza i Piotra Myszkowskiego (koniec XV wieku) okresla tytutem het-
mana polnego.

Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmanstwa..., s. 323.

2 Tamze, s. 443.

3 W. Bogatynski: Hetman Jan Tarnowski. Krakow 1931, s. 3—14.

Zob. tez W. Dworzaczek: Hetman Jan Tarnowski. Warszawa 1985, s. 26.
Tamze, s. 25.
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PozZniejsze prace: Marka Plewczynskiego®, Tadeusza Grabarczyka® i Alek-
sandra Boldyrewa®, nie podejmuja si¢ wyjasnienia genezy hetmanstwa badz
odnosza si¢ do tej kwestii stosunkowo pobieznie. Badacze ci skoncentrowali
si¢ zdecydowanie na oméwieniu kompetencji hetmana (ich zmian czy posze-
rzenia) juz w XVI wieku.

Przedstawiwszy stan badan i poglady historykoéw na temat genezy hetman-
stwa, sprobuje przyjrze¢ si¢ owemu problemowi jeszcze raz. Na poczatek prze-
analizujmy argumenty wysuwane przez Kutrzebg oraz bronigcego go Ceterg.
Pierwszy argument o zakwalifikowaniu kogo$ do roli ,,zalazka” hetmanstwa to
zastgpowanie monarchy w dowodzeniu wojskiem. Pierwszym zatem, ktorego
w przekonaniu autorow mozemy zaliczy¢ do tego szlachetnego grona, byl Se-
dziwoj Ostrordg, zawiadujacy w 1410 roku pospolitym ruszeniem Wielkopo-
lan. Kolejna za$ osoba mialby by¢ Piotr Szafraniec. Tymczasem, co wyjasnit
juz w zasadzie Spieralski, S¢dziwoj Ostrorog byt wszak starosta generalnym
Wielkopolski i w jego kompetencjach lezato zawiadywanie pospolitym rusze-
niem, Szafraniec natomiast byt w gtéwnej mierze dowddca wojsk nadwornych,
a wigc przyszlych curienses, ktorych dowodca nigdy nie byt hetman. Po raz
pierwszy (a raczej pierwszym bezspornym) hetmanem koronnym zostat mia-
nowany w 1503 roku Mikotaj Kamieniecki, jednakze funkcje hetmana koron-
nego zostaly sformulowane dopiero przy nominacji Jana Tarnowskiego, a i tak
nie w petni, o czym dalej. Jezeli jednak przyjrzymy si¢ chociazby kompe-
tencjom Mikotaja Kamienieckiego, zauwazymy, ze byt on gldéwnym dowodca
wojsk zacigeznych, za$§ pospolite ruszenie nadal podlegato starostom i krolowi.
Z uprawnien hetmana nie wynikato dowodzenie pospolitym ruszeniem®. Stad

3 M. Plewczynski: Naczelne dowédztwo armii koronnej 1501—1572. ,,Studia i Materia-
ty do Historii Wojskowosci w Polsce” 1988, T. 34, s. 39—41. Autor rozpatruje dwie mozliwos-
ci. Pierwsza to wyprowadzenie urzedu hetmana (jako statego urzedu panstwowego) od upo-
wszechnienia staltych wojsk zacigznych, a wigc obrony potocznej i hufcéw nadwornych. Jesliby
za$ przyjac, iz urzad hetmana koronnego nie byt poczatkowo urzedem stalym, to jego genezy
nie nalezy szukaé¢ w upowszechnieniu statych wojsk zaci¢znych, ale militarnych zastgpcow
kroéla, co najmniej od czasow Jagietty; por. Tenze: Wojny i wojskowosé polska w XVIw. T. 1:
(1500—1548). Zabrze 2011, s. 35.

7 T. Grabarczyk: Piechota zacigzna Krélestwa Polskiego w XV wieku. £.0dz 2000.

¥ A. Botdyrew: Piechota zaciezna w Polsce w XVI wieku. Warszawa 2011, s. 43—49.

¥ Owszem, Ustawa o obronie panstwa z 1503 r. przekazywata Kamienieckiemu dowodz-
two takze nad pospolitym ruszeniem (4dkta Aleksandra kréla polskiego, wielkiego ksiecia litew-
skiego (1501—1506). Wyd. F. Papée. Krakow 1927 (dalej: AAleks), nr 157), ale, po pierwsze,
byt on w tym momencie starosta generalnym matopolski, a po drugie, byta to ustawa dotycza-
ca obrony panstwa podczas nieobecnosci Aleksandra, przebywajacego na Litwie i wplatanego
w konflikt z Iwanem III. Kto§ zatem musial przeja¢ obowiazki gtownodowodzacego pospo-
litym ruszeniem pod nieobecnos¢ monarchy. Najlepszym kandydatem byt bez watpienia sta-
rosta matopolski, a jednoczes$nie dowoddca wojsk zacigznych. Praktyka powiazania mozliwosci
hetmana z kompetencjami starosty (poprzez nadawanie hetmanom starostw) byta powszechnie
stosowana w wypadku ,,hetmanow polnych”, o czym dalej.
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pod koniec XV wieku proba potaczenia kompetencji hetmana z uprawnieniami
starosty generalnego i nadawanie hetmanom starostw. Najlepiej zobrazowac
to mozna na przyktadzie hetmanow ,,polnych”*. Liczebnos$¢ podlegajacej im
,obrony potocznej” ulegata zdecydowanym wahaniom w zalezno$ci od mozli-
wosci finansowych kraju. Przyktadowo, o ile w 1503 roku wynosita 2 000 jazdy
i 200 piechoty, o tyle w 1504 roku juz tylko 1400 jazdy, od 1506 roku za$ jedy-
nie 500 jazdy i 400 piechoty*'. W zwiazku z tym wojsko to nie mogto zapewnié
skutecznej obrony bez wspotdzialania z miejscowym pospolitym ruszeniem.
W tym celu nalezalo potaczy¢ kompetencje hetmana ,,polnego” ze staroscinski-
mi mozliwosciami zarzadzania pospolitym ruszeniem. Dlatego tez hetmanowi
,polnemu” Chodeckiemu*?, ktory w momencie nominacji (1492) miat w swych
rekach jedynie starostwo halickie, na sejmie w 1496 roku przekazano kasztela-
ni¢ Iwowska i jeszcze w tym samym roku starostwo kamienieckie®. Nie jest to
pojedynczy precedens. 3 maja 1499 roku w miejsce Stanistawa z Chodcza no-
wym hetmanem polnym zostal Piotr Myszkowski, ktory otrzymat jednoczes-
nie starostwo Iwowskie, a tym samym zostal starosta generalnym do obrony
ziem ruskich. Jedynie starostwo kamienieckie, a wigc urzad generalnego staro-
sty podolskiego, ktory zawiadywat pospolitym ruszeniem Podolan, pozostawa-
to w rekach Chodeckiego. Samo hetmanstwo Myszkowskiego, m.in. z powodu
naduzyg¢, jakich si¢ dopuscit, nie trwato dtugo i juz w lipcu 1499 roku powrocit
na stanowisko hetmana ,,polnego” Chodecki*!. A zatem owe przytaczane przez

40" Stosowac bedg zapis: hetman ,,polny” na okreélenie hetmanéw powotywanych na prze-
tomie XV i XVI w. jako dowddcow obrony potocznej w celu obrony Kresoéw, gdyz formalnie
takiego tytutu jeszcze nie posiadali, ale funkcja, jaka petnili, odpowiadata roli hetmana polne-
go. Wyjasniam to doktadniej w dalszej czgsci artykutu.

4 L. Kolankowski: Roty koronne na Rusi i Podolu 1492—1572 r. ,,Ziemia Czerwienska”
1935, R. 1, z. 1, s. 143—144; Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864. Red. A. Grab-
ski. Warszawa 1965, s. 300 — byl to wynik dtugu, jaki pozostawit po sobie Aleksander, a kto-
ry wynosil ponad 170 000 ztotych. Byl on spowodowany w znacznej mierze kosztami utrzy-
mania wojsk zacigznych. Nadzwyczajne podatki przeznaczone na sptatg zadtuzenia uchwalone
zostaty zarowno w 1507, jak i w 1508 r. Niemniej jednak braklo $srodkow na zaciag wojska do
obrony potocznej; zob. tez R. Trawka: Kmitowie. Studium kariery politycznej i spotecznej
w poznosredniowiecznej Polsce. Krakow 2005, s. 265.

42 Chodecki mianowany zostal hetmanem polnym w 1492 r. — UrzRus, nr 337; Z. Spie-
ralski: Geneza i poczaqtki hetmanstwa..., s. 324.

4 Po raz pierwszy z tytulem starosty halickiego wystegpuje 2 marca 1493 r., zob. MRPS,
T. 2, nr 158; wczedniej (1488) wspolnie z bra¢mi, zob. UrzRus, nr 337—339; za$ z tytutem
starosty kamienieckiego i kasztelana Iwowskiego, zob. MRPS, T. 2, nr 641; UrzRus, nr 834;
Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmanstwa..., s. 327—328.

4 W kwestii kompetencji Myszkowskiego zob.: Listy i Akta Piotra Myszkowskiego. Wyd.
A. Lewicki. W: AKH 1898, T. 8, nr 22—23, 25, 29—30, 34—36, 38, 41, 44—47, 50, 53,
55—56, 58, 62, 64, 66—67, 69; Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmanstwa..., s. 329—330;
tytulatura hetmana, a zatem mozliwe, ze i zakres kompetencji, nie byly jeszcze sztywno usta-
lone. Po objeciu wladzy przez Aleksandra wydaje sig, ze rozszerzono kompetencje hetmana
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Kutrzebe pojedyncze wypadki zastgpowania krola w dowodzeniu pospolitym
ruszeniem nie maja nic wspolnego z poézniejszymi kompetencjami hetmana ani
nie sa niczym nowym. Wynikaja one wprost z kompetencji starosty. Kolejny
argument to nominacja Mikotaja z Michalowa na ,,exercituum Regni Poloniae
capitaneus generalis”®. Przypomnijmy jednakze okoliczno$ci owej nominacji.
Otoz, kasztelan i starosta krakowski Mikotaj z Michatowa zostat decyzja ze-
branych w Kole panéw wyznaczony na dowoddcg wojsk w zastepstwie krola,
ze wzgledu na jego staro$c i staby wzrok. Co wigcej, uzyskat jasne instrukcje,
,»CO powinien czyni¢, a czego unikac¢”*. Kierowane przez niego wojsko miato
i8¢ prosto na Pomorze, nie zajmujac si¢ po drodze zdobywaniem grodow. Po
dojsciu za$ na Pomorze spustoszy¢ je i dopiero wowczas podjaé proby zajecia
grodow?’. W X VI wieku nie zostawalo si¢ jednak hetmanem, by zastapi¢ kro-
la, gdy ten niedomagat czy tez nie mégt w wyprawie uczestniczy¢. Totez ar-
gumentu o powolaniu Mikotaja z Michalowa na dowddce wojsk w czasie, gdy
krol przez wzglad na zty stan zdrowia nie mogt wojskiem dowodzi¢, rowniez
nie mozna taczy¢ z kompetencjami hetmana*®. W XVI wieku oczywiscie, gdy
krol bral udziat w wyprawie, byl zarazem glownym dowodca wojsk, ale nieza-
leznie od tego hetman pozostawat hetmanem. W wypadku gdy krol zaniemogt,
jak chociazby w trakcie wyprawy w 1509 roku, hetman przejmowat dowodz-
two takze nad pospolitym ruszeniem, zawiadywanie ktorym lezalo w kompe-
tencji krola, a w razie jego nieobecno$ci — starosty*. Nie mozemy utozsamiac

polnego, 18 lipca 1501 r. Chodecki wystepuje juz bowiem z tytulem Russiae et Podoliae cam-
piductor generalis, zob. MRPS, T. 3, nr 600.

4], Dtugosz: Jana Dlugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego.
Ks. 5—12. Warszawa 1973—2006 (dalej: DR) — ks. 11, s. 101; Annales, lib. 11, s. 86.

4 DR, ks. 11, s. 101; Annales, lib. 11, s. 86; Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetman-
stwa..., s. 296, 306.

47 DR, ks. 11, s. 101.

4 7. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmaristwa..., s. 296, 306.

4 21 wrzesnia w obozie w Buczaczu zachorowat Zygmunt, w zwiazku z tym naczelne
dowodztwo objal w zastgpstwie Mikotaj Kamieniecki — por. MRPS, T. 4, nr 819; M. Stryj-
kowski: Kronika polska, litewska, Zmudzka i wszystkiej Rusi. Warszawa 1846, s. 700;
K. Baczkowski: Stosunki polsko-wegierskie w pierwszych latach panowania Zygmunta Sta-
rego 1507—1510. W: Cracovia — Polonia — Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowa-
ne Jerzemu Wyrozumskiemu w szesc¢dziesiqtq piqtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy
naukowej. Red. W. Bukowski, K. Oz6g, S. Szczur. Krakéw 1995, s. 571—572; M. Morka:
Sztuka dworu Zygmunta I Starego. Tresci polityczne i propagandowe. Warszawa 2006, s. 69;
R. Trawka: Kmitowie..., s. 279; T.J. Lubomirski (7rzy rozdzialy z historii skarbowosci
w Polsce. Krakow 1868, s. 19) mylnie uznal, ze dowddca w czasie owej wyprawy byt Bogustaw
Czyrnin, nie za$ ,stary i schorzaly Mikotaj Kamieniecki”. Przypomnijmy, ze Mikotaj miat
wowczas 48 lat, a stan jego zdrowia nie byl zapewne najgorszy, skoro na nagrobku widniat
napis ,,non plane senex”. Zmart wskutek szalejacej zarazy, a nie wczesniejszych problemow
zdrowotnych. Czyrnin byt dowddca zacigznych oddziatéw czeskich i niemieckich; zob. S. Sta-
rowolski: Wojownicy sarmaccy. Warszawa 1978, s. 209—210; Decjusz: De Sigismundi regis
temporibus liber, 1521. Wyd. W. Czermak. Krakow 1901, s. 37.
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kazdorazowego zastgpcy wojskowego krola, wyznaczanego z powodu choroby,
staro$ci czy nieobecno$ci monarchy, z ,,zalazkiem” hetmanstwa. Natomiast
niewatpliwie wazny i znaczacy byl fakt, ze taka tradycja w Polsce istniala,
ze nie bylo to nic obcego, totez, gdy taka potrzeba si¢ pojawila, krol mogt,
polegajac na owej tradycji, bazujac na praktykowanych juz rozwiazaniach, i§¢
krok dale;.

Po raz pierwszy taka potrzeba zaistniata za$ na Rusi. Po zdobyciu przez
Turkow w 1484 roku Kilii i Biatogrodu sprawa zagrozenia poludniowo-
-wschodnich granic Polski nabrata szczegolnego znaczenia. Takze Moldawia
oraz Tatarzy krymscy czy zawotzanscy nie gwarantowali spokoju na granicy,
a pojawiajace si¢ raz po raz najazdy pustoszace potudniowo-wschodnie ziemie
Krélestwa Polskiego zmuszaly do zorganizowania na tych terenach specjalnej
obrony. Podjeto zatem proby utworzenia armii stalej, ztozonej z wojsk zacigz-
nych stacjonujacych na Rusi i Podolu, zwanej powszechnie obrong potoczna.
Z tymi wlasnie wydarzeniami nalezy wiaza¢ dwie, dosy¢ tajemnicze i wywo-
lujace niemato sporéw, nominacje: Feliksa Paniowskiego i1 Stanistawa Pieniaz-
ka. Z herbarza Paprockiego dowiadujemy si¢ bowiem, ze 3 pazdziernika 1488
roku Kazimierz Jagiellonczyk mial mianowac Stanistawa Pienigzka hetmanem
koronnym, po zmartym Feliksie Paniowskim. Co wigcej, urzad ten miat Pie-
nigzek piastowaé dozywotnio®®. Byt to koronny argument Cetery, dowodzacy,
iz hetmanstwo koronne powstalo wczesniej niz polne. Wydaje sig, ze problem
tkwi nie w dozywotnosci urzedu Paniowskiego i Pieniazka, ale w tytulaturze.
Nie byli oni bowiem w zadnym wypadku hetmanami koronnymi w tym zna-
czeniu, w jakim pojawiaja si¢ owi hetmani od czasow Mikotaja Kamienieckie-
go. Ot6z, juz w 1482 roku, z racji ciaglego zagrozenia potudniowo-wschodnich
granic panstwa polskiego, krol wystat Feliksa Paniowskiego na Kresy celem
zorganizowania obrony, nadajac mu dodatkowo starostwo kamienieckie 1 sty-
ryjskie’'. Kiedy za$, w odpowiedzi na zagrozenie Motdawii interwencja tu-
recka, Kazimierz Jagiellonczyk wyprawil si¢ do Stefana Wielkiego, mianowat
Paniowskiego hetmanem®. Ten nie uczestniczyt jednak w organizowanej wy-
prawie moldawskiej, ale pozostawal na Kresach, aby strzec granic®. Takze
zlozenie przez Stefana Wielkiego hotdu 15 wrzesnia 1485 roku w Kotomyi nie
rozwigzywato problemow, a nowe najazdy, czy to moldawskie, czy tatarskie,
byty tylko kwestia czasu. Totez po powrocie monarchy z wyprawy Paniowski
pozostat na swoim urzedzie, by w 1486 roku ponownie zaja¢ si¢ gromadze-
niem wojska do obrony Kreséw na wypadek ataku tatarskiego. Feliks Paniow-

% B. Paprocki: Herby rycerstwa polskiego. Wyd. K.J. Turowski. Krakow 1858,
s. 265—266; za falsyfikat uznat ten dokument T. Korzon (Dzieje wojen i wojskowosci w Pol-
sce. T. 1. Lwow—Warszawa—Krakow 1923, s. 354).

S M. Michalewiczowa: Paniewski Feliks. W: PSB, T. 25, z. 1, s. 128.

52 Tamze.

3 Tamze; Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmanstwa..., s. 322.
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ski zmart 14 wrzesnia 1488 roku’, z racji za$ pigtrzacych si¢ na potudniowym
wschodzie probleméw nowym hetmanem ustanowiony zostal Stanistaw Pie-
niazek. Ten, podobnie jak poprzednik, angazowal si¢ jedynie w spraweg or-
ganizacji obrony Kresow*. Jego nominacj¢ wiazatabym wytacznie z trwaja-
ca juz jaki$ czas proba stworzenia ,,obrony potocznej”. Ostateczna decyzja
o zorganizowaniu tejze zapadta zas§ w 1492 roku, kiedy to 2 listopada wydano
listy przypowiednie szesciu rotmistrzom, Stanistaw z Chodcza zostal za$ mia-
nowany dowddca obrony potocznej, czyli ,,wojsk ziemskich ziem ruskich™.
Co wazne, tytut hetmana wojsk ziemskich ziem ruskich nadany Chodeckie-
mu absolutnie nie byt tozsamy ze starostwem generalnym ruskim, ten urzad
w owym czasie sprawowal bowiem Jan Pilecki*®*. Mamy tu wigc do czynienia
z, nie w pelni rzecz jasna uksztattowanym, urzedem hetmana polnego. Wobec
tego, podjgta przez Ceterg proba uzaleznienia catlej ,,genezy hetmanstwa” od
dozywotno$ci urzedu Paniowskiego i Pieniazka jest chybiona. Zarowno Pa-
niowski, jak i Pieniazek mieli odpowiada¢ za organizacjg ,,obrony potocznej”
i w tym celu zostali mianowani. To, ze w przytoczonym przez Paprockiego
dokumencie Pieniazkowi nadano ,,campiductoratum exercituum nostrorum et
regni nostri’, Paniowski za$ pojawia si¢ dwukrotnie z tytutem ,,campiductor
Regni Poloniae”, nie $wiadczy o tym, iz byli to znani z XVI wieku het-
mani wielcy koronni, hetmanstwo koronne natomiast mozemy dumnie uznaé
za wezesniejsze od hetmanstwa polnego. Przypomnijmy, ze klarowny podziat
butaw na wielka i polna przypada na rok 1539. Owych dwoch hetmanow mia-
nowat krol polski, totez i taki ,,roboczy” tytutl im przydano, co nie zmienia
jednak faktu, ze celem ich powotania byla organizacja statej obrony potocznej
na Kresach. Niejako poswiadczeniem, ze Pieniazek ustanowiony zostal hetma-
nem jedynie po to, aby broni¢ Kresy, moze by¢ to, ze gdy w 1489 roku noszono
si¢ z zamiarem wystania wojsk do Prus, hetmanem na ten cel zostat mianowa-
ny Jan Jasienski®. Tg zalezno$¢ dostrzega zreszta Kutrzeba, na ktorego powo-
luje si¢ stale Cetera®. W moim przekonaniu, nie powinno si¢ przyktadaé tak
wielkiej wagi do wystepujacej pod koniec XV wieku tytulatury. Opierajac si¢
stricte na niej, cz¢$¢ badaczy widzi hetmana wielkiego koronnego w Pieniazku

% M. Michalewiczowa: Paniewski Feliks..., s. 129.

% F. Sikora: Pieniqzek Stanistaw. W: PSB, T. 26, z. 1, s. 110.

% Podobny poglad wyrazil zreszta Z. Spieralski (Geneza i poczqtki hetmanstwa...,
s. 323).

7 MRPS, T. 2, nr 33, 62; Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmanstwa..., s. 323.

8 MRPS, T. 2, nr 8, 24, 28, 163, 435.

% Dostojnicy i urzednicy swieccy wojewddztwa krakowskiego w latach 1374—1506. Oprac.
K. Fedorowicz. W: AKH 1898, T. 8, s. 239; AGZ, T. 16, nr 2309.

% Nosi on tytut campiductor, sam za$§ okre$la si¢ mianem campiductor regie maiestatis;
zob. CE, T. 3, nr 341, 343, 344; Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmanstwa..., s. 323;
S. Kutrzeba: Urzedy koronne i nadworne..., s. 1137—1138.

0 S. Kutrzeba: Urzedy koronne i nadworne..., s. 1137.
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czy Paniowskim, tymczasem pod wzgledem kompetencji absolutnie nie byli
oni urzednikami, jacy przychodza nam na mysl, gdy wspominamy o hetma-
nie wielkim z XVI czy XVII wieku. Biorac pod uwage uprawnienia i przy-
dzielone im zadania, odpowiadaja bardziej funkcji, jaka pozniej bedzie petnit
hetman polny, chociaz zaréwno oni, jak i Chodecki, Myszkowski czy Marcin
Kamieniecki nie nosza takich tytutéw. Ten ostatni dla przyktadu zwany jest
w zrodlach vicecampiductor®®. Pierwszy za$ hetman koronny — Mikotaj Ka-
mieniecki, nazywany byl poczatkowo hetmanem krakowskim (Campiductor
Cracoviensis)®. Wlodzimierz Dworzaczek za pierwszego hetmana polnego
uznaje Jana Kolg¢ z Dalejowa (od 1528 roku), by jednak strong dalej stwierdzic,
iz faktyczne rozrdznienie dwoch butaw nastapito w 1539 roku®. Co wigcej,
cezura ta nie przeszkadza autorowi tytutowaé¢ Chodeckiego i Myszkowskie-
go (koniec XV wieku) hetmanami polnymi. I poniekad stusznie, bo mimo
ze takowej tytulatury jeszcze nie posiadali, pod wzgledem kompetencji taka
wiasnie rolg odgrywali®.

Kiedy zatem faktycznie pojawia si¢ po raz pierwszy hetman wielki?
W czasie wyprawy z 1497 roku z tytulem ,,campiductor supremum Regni Po-
loniae” wystepuje Jan Trnka. O jego mozliwym pochodzeniu pisat szeroko
Z. Spieralski®. Nas jednakze bardziej interesuje tytul i obowiazki hetmana.
Tytut sugerowalby, ze Trnka byl najwyzszym dowddca wojsk wyprawionych
na Bukowing. Tak jednak nie byto. Jako Ze znamienita czg$¢ 6wczesnie wypra-
wionych oddzialéw to pospolite ruszenie, dowodzi¢ mogt nim jedynie monar-
cha. Co wigcej, znajac do§wiadczenie wojenne Olbrachta, ale i jego poczucie
wlasnej misji w walce z Turcja, nie nalezy przypuszczaé, by krol dowodzenie
pospolitym ruszeniem komukolwiek przekazat. Totez trzeba uznaé, ze Trnce
podlegaty jedynie oddzialy zacigzne, ale jego stanowisko bylo, jak sugeruje
tytulatura, nadrzedne wobec urzedu Chodeckiego. MielibySmy wigc do czy-
nienia z hetmanem koronnym. Jednakze posada Trnki byta ustanowiona tylko
na czas owej konkretnej wyprawy. Takiemu hetmanowi podlegat hetman pol-
ny, niemniej jednak cato$cia wojsk dowodzit monarcha. Nie mamy zatem do
czynienia z urz¢gdem hetmana koronnego czy tez generalnego, ale, jak shusznie
sugeruje Spieralski, z ksztattowaniem sig tegoz stanowiska®’.

O faktycznym powstaniu urzedu hetmana koronnego mozemy mowic¢ do-
piero w 1503 roku. Po objeciu wladzy przez krola Aleksandra diametralnie
zmienila si¢ sytuacja kraju. Rezydujacy na Litwie i pochlonigty kwestia wojny

2 Corpus iuris polonici medii aevi. T. 3. Wyd. O. Balzer. Krakow 1906, nr 232; Acta
Tomiciana. Wyd. T. Dziatynski. T. 5. Poznan 1855, nr 283, 284.

3 AAleks, nr 154.

% W. Dworzaczek: Hetman Jan Tarnowski..., s. 26.

% Podobne wrazenie odnidst M. Plewczynski: Naczelne dowédztwo..., s. 46.

% Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmanstwa..., s. 326.

7 Tamze, s. 327; zob. tez T. Korzon: Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce..., s. 354.
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z Moskwa krdl nie byl w stanie zawiadywaé¢ wojskiem koronnym®. Nie mogt
takze powierzy¢ tej roli hetmanowi ,,polnemu”, gdyz tego z kolei obowiaz-
kiem bylo stale przebywac¢ na Rusi. Co wigcej, Matopolska nie dysponowa-
fa klasycznym starostg generalnym, ktoéry moglby stana¢ na czele oddziatow
zbrojnych, a egzystujaca dotad, powotywana tylko na okres jakiej$s wyprawy,
funkcja hetmana nie zdawalaby teraz egzaminu. Zatem w sytuacji, gdy najaz-
dy tatarskie coraz czg¢sciej docieraly az po Wiste, zadecydowano o utworzeniu
na ten cel specjalnego statego urzedu. Nominacja Kamienieckiego byta odpo-
wiedzia na postulaty sejmiku korczynskiego. Powotujac nowy urzad hetmana,
wzorowano si¢ niewatpliwie na funkcjonowaniu obrony ziem ruskich, gdzie,
jak wspomnialam, tamtejszy hetman Stanistaw z Chodcza taczyt urzad staro-
sty generalnego Rusi i Podola oraz dowodzenie ,,obrong potoczng”. Jednakze
,hetman krakowski”® miat wedtug wytycznych monarchy by¢ jednoczes$nie
zwierzchnikiem hetmana polnego™. Totez nazwa ,.hetman krakowski” szyb-
ko stata si¢ nieadekwatna do petnionej funkcji, ktora uzyskata bardziej mia-
rodajny tytul: ,,hetman koronny”. Nominacja Kamienieckiego nie zakonczyla
wszakze formowania si¢ urzedu hetmana, wrgcz przeciwnie. Urzad ten dopiero
,raczkowal”. Sam fakt, ze poczatkowo Kamieniecki miat by¢ zwany ,,hetma-
nem krakowskim”, sugeruje, iz jego nominacja nie stanowita z géry ustalonego
planu rozwoju tego stanowiska. Wynikata z potrzeby chwili. Jako ze upraw-
nienia nowego hetmana okazaty si¢ nicadekwatne do posiadanego tytutu, tytut
ten zmieniono. Po nominacji Mikotaja Kamienieckiego wiele jego prerogatyw,
podobnie zreszta jak i jego nastgpcy Mikotaja Firleja, byto zwyczajowych, for-
malnie zostaty one spisane i okreslone dopiero przy nominacji Jana Tarnow-
skiego w 1527 roku’. Kwestia za$ dozywotniego sprawowania urzedu hetma-
na”? pod wzglgdem prawnym zostata zatwierdzona dopiero w 1581 roku(!)”.
Catos$¢ za$ prerogatyw hetmana prawnie usankcjonowaty: Asekuracja Het-
manska (1590) i Artykuty Hetmanskie (1609)™.

Powstanie urzedu hetmana byto wigc naturalna konsekwencja zmieniaja-
cych sig realiow polityczno-spotecznych. Wypadkowa wielu czynnikow. Po
pierwsze, zmiany w systemie wojskowym. Juz w czasie wojny trzynastoletniej
stalo si¢ jasne, ze pospolite ruszenie jest swojego rodzaju przezytkiem. Ko-
nieczne jest utrzymywanie wojska zacieznego, wysoko wykwalifikowanego,

% Co wiecej, nawet wladze w panstwie powierzyt Fryderykowi; zob. AAleks, nr 71.

Takim tytulem zostal okreslony Kamieniecki w akcie nominacyjnym — tamze, nr 154.

" Tamze; Z. Spieralski: Geneza i poczqtki hetmaristwa..., s. 337—338.

" W. Dworzaczek: Hetman Jan Tarnowski..., s. 25; S. Wolinski: Urzedy hetmarnskie
w swietle ustawodawstwa. .., s. 63—64.

2 Ktora to kwestia, uznawana za przesadzajaca o byciu ,,wlasciwym” hetmanem, czesto
jest powodem sporoéw (jak w wypadku dozywotnosci urzedu Pieniazka).

 W. Dworzaczek: Hetman Jan Tarnowski..., s. 26; S. Wolinski: Urzedy hetmariskie
w Swietle ustawodawstwa. .., s. 65.

" S. Wolinski: Urzedy hetmarnskie w swietle ustawodawstwa.. ., s. 77.

69
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zaprawionego w boju, w odréznieniu od szlachty, ktora doktadata wszelkich
staran, by uzyska¢ zwolnienie z udzialu w wyprawie, a odwykta od walk nie
byta w stanie sprosta¢ trudom bojoéw. Pojawila si¢ takze bron palna, rozwingla
si¢ taktyka wojskowa. Krol potrzebowat kogos, kto bytby w stanie zawiady-
wac tak profesjonalnym wojskiem, kogos, kto dysponowatby potrzebna wie-
dza, do$wiadczeniem i umiejgtnosciami. Druga kwestia to ciagle zagrozenie
granic polskich na potudniowym wschodzie. W obliczu pojawiajacych si¢ raz
po raz atakow tatarskich czy motdawskich, do tego dochodzacych konfliktow
litewsko-moskiewskich, w ktére Polska byta wmieszana, krél nie byt w stanie
sam zawiadywac¢ wojskiem. Trzecia za$ rzecza jest fakt, ze w Koronie wyzna-
czanie zastgpcow wojskowych rowniez nie bylo novum. Moze i byli to do tej
pory starostowie generalni albo dowodcy oddzialow nadwornych, powotywani
na jedna wyprawe, ale byto na czym bazowaé. Skoro za$ na Rusi po raz pierw-
szy zaistniala sytuacja, gdzie takie zmiany okazaly si¢ niezbgdne, to instytucja
hetmana wyksztalcila si¢ wtasnie tam. Mowa o hetmanie ,,polnym”. Woéwczas
pierwszy raz zdano sobie sprawg, ze zadne dotychczasowe rozwiazanie nie
zdaje egzaminu wobec wspomnianych przemian i sytuacji na Rusi. Jednakze
rola hetmana byla znacznie wigksza niz tych mianowanych czasowo dowdd-
cow wojskowych. Mikotaj Kamieniecki byt juz nie tylko glownodowodzacym
wojska, ale takze jego administratorem w czasie pokoju. Jemu w gidwnej mie-
rze powierzone zostato zadanie wprowadzenia reformy wojska (relucji) w zy-
cie. Odpowiadat za przeprowadzenie popisu”, do czasu wprowadzenia relucji
w zycie czuwat nad poborem podatkéw na potrzeby armii’ i poczuwat si¢ bez
watpienia do odpowiedzialnoéci za stan i kondycje wojska’.

W moim przekonaniu, dyskusja nad poczatkami urz¢du hetmana w Polsce
potoczyla si¢ zatem w zlym kierunku. Zamiast bowiem analizowa¢ ksztalto-
wanie si¢ owego urz¢du w znanych nam z XVI wieku prerogatywach, poszu-
kujemy pierwszego impulsu, ktory taka ideg miatby poddaé. Zastanawiamy
si¢, kiedy pojawita sig ,,potrzeba takiego urzedu”. Wspodiczesny historyk stoi,
jak to zwykla okresla¢ metodologia, w pozycji wszystkowiedzacego, wie, co
bylo przedtem, wie, co bedzie poézniej, wie, jakie decyzja jakiego§ wladcy czy
urzednika bedzie miata konsekwencje, wie, jak potocza si¢ dalsze losy pan-
stwa, krolestwa czy chociazby urzedu. W tej sytuacji tatwo zapomnie¢, ze 0so-
by, o ktorych piszemy, takiej wiedzy nie posiadaly. W odpowiedzi na lokalna

5 AGAD, ASK, oddz. 85, nr 5; MK 19, k. 105; MRPS, T. 3, nr 726.

MK 19, k. 105; MRPS, T. 3, nr 726—728; AAleks, nr 158.

7 Swiadczy o tym chociazby fakt, iz gdy Kamieniecki probowal po raz wtory przepro-
wadzi¢ popis wojska w Proszowicach i spotkal si¢ z ponownym oporem ze strony szlachty
stronigcej tak od osobistego udzialu w wojnie, jak i od zamiany tego obowiazku na podatek,
miat obrazi¢ szlachcicow, na co ci skarzyli si¢ krolowi, zob. Acta Tomiciana. T. 3. Poznan 1853,
nr 189; A. Blumenstok: Plany reform skarbowo-wojskowych w pierwszej potowie panowania
Zygmunta Starego. ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1888, T. 16, Cz. 5, s. 416.
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sytuacj¢ podejmowano decyzje, ktora wydawata si¢ najstuszniejsza, jezeli jed-
nak okazato sig, ze nie rozwigzuje ona problemow badz rozwiazuje je w spo-
sob niewystarczajacy, podejmowano inna. Tak samo sprawa si¢ ma z urzgdem
hetmana. Oczywiscie, ze juz za pierwszych Piastoéw, jesli chcemy, to doszuka-
my si¢ ,,potrzeby” istnienia takiego urzedu. Kiedy bowiem nie potrzebowano
dowodcy wojskowego czy tez jego zastgpcy? Ale wigzanie tego z istniejacym
w XVI wieku urzedem hetmana i uznawanie za ,,zalazek™ czy geneze¢ tego
urzedu jest, wedtug mnie, nieporozumieniem. Poszukiwanie owego ,,zalazka”
jest nieporozumieniem. Postawienie pytania: ,,gdzie byt zalazek?”, jest tym, co
skierowato dyskusj¢ na zle tory. Mozemy, owszem, zastanawiac sig, jakie oko-
licznos$ci umozliwity powstanie takiego urzedu: zmiana pozycji monarchy za
Jagiellonow, inna tradycja wojskowa, znane i praktykowane przez monarchoéw
wyznaczanie zastgpcéw wojskowych, wzrost znaczenia wojsk zacigznych czy
zagrozenie tatarskie. Te czynniki daly grunt pod utworzenie omawianego stano-
wiska. Krok po kroku probujac zmierzy¢ si¢ z pojawiajacymi sig trudnosciami,
monarchowie podejmowali decyzje, ktore — koniec koncow — sprowadzity
si¢ do powstania urz¢du hetmana w znanych nam z XVI wieku prerogatywach.
Mozemy wigc zastanawia¢ si¢ nad czynnikami, ktore to umozliwity, ktore si¢
do tego przyczynity, ale nie mozemy szukac ,,zalazka” hetmanstwa! Takiego
bowiem nie byto. Zaden wtadca nie stawial sobie za cel stworzenia na prze-
strzeni wiekow takiego czy innego urzedu. Wszystkie podejmowane decyzje
byty odpowiedzia na biezace potrzeby i biezace problemy.

Katarzyna Niemczyk

Some Remarks on the Beginnings and Shaping
of Hetmanship in Poland

Summary

The article investigates the beginnings and shaping of the office of the hetman of the
Crown. The opinions of historians on the subject of the beginnings of the above-mentioned
office have been analyzed. The research into an “early hetmanship” in literature, as well as an
establishment of the office of the hetman directly from a diverse types of military deputies of
the sovereign, and their treatment as progenitors of hetman have been called into question. The
first office was that of the field hetman, not the hetman of the Crown. The establishment of the
office of the field hetman was in close relationship with the constant threat of the south-eastern
borders at the end of the 15th century, as well as with the spreading of the levy, and the need
for an appointment of the General Defence — a permanent army stationing on the Eastern
borderlands. Following the appointment of the field hetman in 1503, the office of the hetman
of the Crown was established. The first great hetman of the Crown was Mikotaj Kamieniecki.
However, this did not put an end to the formation of the aforementioned office which lasted till
the 17th century. Also, one should take due care as regards titles used at the turn of the 15th and
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16th centuries. Very often a hetman was referred to as a supreme military commander of the
Polish army operating independently of the competent hetman. In the sources the field hetman
was often attributed the hetman of the Crown, or the deputy hetman.

Katarzyna Niemczyk

Ein paar Bemerkungen iiber die Genese und die Grundlagen
der Hetmanswiirde in Polen

Zusammenfassung

Der Beitrag handelt tiber die Grundlagen und die Entwicklung der Wiirde des Hetmans der
polnischen Krone. Die Verfasserin analysiert die Meinungen von den Historikern iiber die Ge-
nese und Entstehung des genannten Amtes und anzweifelt, ob man in der Literatur nach dem
,,Keim der Hetmanswiirde* suchen, das Amt direkt aus allerlei militdarischen Stellvertretern des
Monarchen herleiten und diese als Stammviter des Hetmans betrachten sollte. Zuerst wurde
zwar das Amt des Feldhetmans und nicht des Hetmans der polnischen Krone gebildet, und
seine Entstehung war eng verbunden mit: andauernder Gefdhrdung der siidostlichen Grenzen
am Ende des 15.Jhs, mit dem Gemeingebrauch der Soldnertruppen und mit der Notwendigkeit,
feste Truppen im Grenzland zu organisieren. Nach dem Amt des Feldhetmans wurde im Jah-
re 1503 das Amt des Hetmans der Krone gebildet und diese Wiirde war als dem ersten dem
Mikotaj Kamieniecki zuteil. Das Amt wurde aber noch im 17. Jh. weiterentwickelt. Mit der
Titulatur von der Wende des 15. und 16.Jhs muss man aber vorsichtig umgehen; bei dem Titel
,Hetman™ wurde zwar oft ein Kommandant genannt und statt des Titels ,,Feldhetman® wurde
in den Belegen auch ,,Hetman der Krone* oder ,,Vizehetman® gebraucht.



