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Mitosnik dziejow sredniowiecznej Polski miat jeszcze do niedawna pro-
blem ze znalezieniem wyczerpujacej biografii Bolestawa Krzywoustego. Do
dyspozycji czytelnika byty dwie prace piora Karola Maleczynskiego. Pierwsza
z nich wydana zostata zaraz po II wojnie §wiatowej'. Przedstawiono w nigj
zarys panowania wtadcy, oparty na przedwojennych jeszcze badaniach. Druga
ksiazka tego autora to dzieto nieukonczone, wydane juz po$miertnie’. Oprocz
tych prac czytelnik mogt siggna¢ po niewielka objetosciowo ksigzeczke An-
drzeja Feliksa Grabskiego, wydana w serii ,,Bitwy — Kampanie — Dowodcy”,
sita rzeczy ukierunkowana na sprawy militarne’. Popularnonaukowa biografig
Krzywoustego napisat tez literat, Zdzistaw S. Pietras, opierajac si¢ gtownie
na badaniach Karola Maleczynskiego*. Tym samym jeden z najwazniejszych
wladcéw wezesnosredniowiecznej Polski nie miat do tej pory pelnej i przed-
stawiajacej najnowsze wyniki badan biografii.

Recenzowana biografia Krzywoustego wyszta spod pidra osoby ze wszech
miar uprawnionej do jej napisania. Stanistaw Rosik reprezentuje wroctawskie
srodowisko historyczne, jest uczniem profesora Lecha Tyszkiewicza, zatem do
swej genealogii naukowej moze wpisac takze Karola Maleczynskiego, mistrza
profesora Tyszkiewicza. Rosik to rowniez wspotautor (razem z Przemystawem
Wiszewskim) popularnonaukowego pocztu wiadcow polskich. Biografistyka
nie jest mu wigc obca. I wreszcie, Stanistaw Rosik od lat zajmuje si¢ proble-
mem chrystianizacji Pomorza, ktéry to proces zainicjowal i wspieral Krzy-
wousty. Jest to zatem ksiazka, w ktorej autor uzupetnia pracg niezakonczonag
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przez jednego ze swych antecesoréw naukowych, ale tez prezentuje swoj po-
glad na zycie i dzieto Bolestawa III, oparty na wtasnych badaniach.

Posta¢ Bolestawa Krzywoustego nie jest latwa do scharakteryzowania.
Istotnym problemem jest dostgpna baza zrédtowa. Analizujac duza czgs$¢ zycia
Krzywoustego, skazani jestesmy na przekaz Galla Anonima, niewiele majacy
wspolnego z obiektywna relacja kronikarska, bedacy za$ forma wywyzszenia
1 po czesci apologia ksigcia, ktory wygnat 1 oslepit wlasnego brata. Kronikarz
urwat swa pracg na opisie wydarzen z 1113 roku. Odtad zdani jestesmy na po-
jedyncze zrodta, wyrywkowo informujace o zyciu Bolestawa III. Jednocze$nie,
posta¢ Krzywoustego pojawia si¢ w ogromnej liczbie studiow historycznych.
Sa to prace hermeneutyczne i egzegetyczne dotyczace kroniki Galla Anonima,
jak réwniez wszelkich probleméw dziejow wezesnosredniowiecznej Polski.
Stanistaw Rosik musiat zatem zmierzy¢ si¢ z duza czgscia dorobku badawcze-
go polskiej mediewistyki.

Biografia autorstwa Rosika sktada si¢ z prologu i pigciu rozdziatow.
W prologu autor przedstawil legende narodzin Bolestawa Krzywoustego. Rola
biografa tego wladcy nie jest tatwa z uwagi na konieczno$¢ zmierzenia sig
z niemal hagiograficznym przekazem nieznanego kronikarza zwanego Gallem
Anonimem. Dzieto, ktore wyszto spod jego piodra, stanowi podstawowe zrodto
do dziejow wczesnosredniowiecznej Polski, a Krzywousty jest tam glownym
bohaterem narracji. Rosik nie probowal napisa¢ biografii nie-Gallowej, miat
jednak $§wiadomosé, ze przez polowe zycia Bolestawa III kroczy¢ musi ra-
zem z kronika Galla. W prologu przedstawit zatem uwarunkowania zrodlowe
swych dociekan. Rosik wprowadzil takze czytelnika w problem postrzegania
wladcy przez dziejopiséw oraz wspotczesnych historykow. Nie jest to jed-
nak klasyczne przedstawienie stanu badan, wlasciwe pracom historycznym,
a trudne w odbiorze dla zwyktego czytelnika. Autor opisat te problemy ,,lekko
1 przyjemnie”, nie zameczajac odbiorcy dtugim omowieniem aktualnego stanu
wiedzy.

Kolejne rozdziaty ksiazki Rosik poswigcit czterem etapom w zyciu Bole-
stawa Krzywoustego. W pierwszym rozdziale zawarl opis mtodosci wiadcy,
jego pochodzenia, domu rodzinnego, wreszcie sugestywnie zarysowanej przez
Galla Anonima edukacji rycerskiej i ksiazecej. Drugi rozdziat poswigcony zo-
stal poczatkom panowania. Pierwsze lata rzadéw zdominowat konflikt z bra-
tem Zbigniewem, ktorego konsekwencja byla wyprawa Henryka V na Polske.
W trzecim rozdziale skoncentrowano si¢ na sprawach zwiazanych z podbo-
jem i chrystianizacja Pomorza. Autor pracy znakomicie wykorzystal tu trzy
zywoty $§w. Ottona z Bambergu, ktorych autorzy przekazali wiele informacji
dotyczacych takze Bolestawa III. Mozna zaryzykowac¢ oceng, ze to najlepszy
i najwartos$ciowszy rozdziat tej pracy. Problem chrystianizacji Pomorza przed-
stawiany byt do tej pory zdawkowo, wigkszos$¢ historykéw koncentrowata sie
bowiem nie na chrystianizacji, lecz na poprzedzajacym ja podboju tej krainy.
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Jest to po czgsci uwarunkowane zachowanymi zrodtami, szczegdlnie batali-
stycznymi opisami Galla Anonima.

Kolejny, czwarty rozdzial po§wigcono ostatnim kilkunastu latom zycia
Krzywoustego, mniej wigcej migdzy 1125 a 1138 rokiem. To okres najtrudnie;j-
szy w badaniach z uwagi na niewielka liczbe zrédel. Wiaza si¢ z nim takze
powazne dylematy interpretacyjne. Wiele z wydarzen tego czasu uznaje si¢
za niepowodzenia Bolestawa Krzywoustego, zaréwno natury dyplomatyczne;,
wojennej, jak 1 w dziedzinie stosunkow koscielnych. To wreszcie okres, kiedy
czeski kronikarz zwany Kanonikiem Wyszehradzkim pozwolit sobie na la-
ment nad losem polskiej ziemi poddanej wladzy btazenskiego ksigcia®. Autor
ksiazki skoncentrowat si¢ w tym rozdziale na sprawie zjazdu merseburskiego
w 1135 roku, kiedy to Krzywousty zlozyt hotd cesarzowi Lotarowi. W kon-
tekscie tych wydarzen Rosik rozwazyt réwniez problem ewentualnych staran
Krzywoustego o korong krolewska. Taka mozliwos$¢ rysuje si¢ w jego inter-
pretacji postanowien zjazdu merseburskiego. Jednak o takich staraniach nic
nie wiadomo. Mozna zatem uznaé, ze to luzny pomyst autora. Ale warto tg
hipotezg wesprze¢ argumentami dotyczacymi mozliwos$ci stosowania tytulu
krolewskiego, a takze uzywania korony z nadania cesarskiego, przez wtadcow
zachodniostowianskich w XII wieku — Henryka Gotszalkowica, Kanuta La-
warda, Przybystawa-Henryka Stodoranskiego oraz Bogustawa I pomorskiego
i Jaromira rugijskiego®. Nie jest to jednak glowny nurt tej pracy.

Ostatni, piaty rozdzial, bedacy swoistym rozbudowanym zakonczeniem
ksiazki, zatytutowano lkona wiadcy. Autor §wiadomie zrezygnowal z czgsto
stosowanego w biografiach terminu ,,portret”. Rosik wyjasnit, ze o specyfice
poznawania uczu¢ bohatera, cech jego osobowosci czy sposobow reagowania
decyduje charakter bazy zrodtowej. W przypadku Krzywoustego zrodta raczej
daja nam obraz blizszy metaforycznej ikonie, a nie portretowi. To najpierw
Gall Anonim, a po nim kolejni dziejopisowie tworzyli ikong Krzywoustego.
Przekazem propagandowym dotyczacym panowania tego ksigcia jest natomiast
zbiér wybijanych za jego panowania monet, tworzacy, jak pisze Stanistaw Su-
chodolski, ,,serial o wtadcy”. Rosik wplott w swa narracj¢ wnioski ptynace
z analizy wyobrazen na monetach, faczac przekazy zrodet narracyjnych oraz
numizmatycznych. W ostatnim rozdziale autor zajal si¢ tez wygladem Bolesta-
wa I, przede wszystkim deformacja twarzy. Jednak nie wprowadzil tu zad-
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nych nowych ustalen, gdyz przy obecnej bazie zrodtowej wprowadzi¢ ich po
prostu nie mozna.

Stanistaw Rosik zakonczyt ten rozdziat, jak rowniez calq prace, przegladem
przedstawionych w historiografii opinii na temat Krzywoustego, ktore tworza
wspotczesng legende tego ksigcia. W panteonie wladcdéw polskich przypisuje
si¢ mu role obroncy ojczyzny — to defensor patriae. Legenda, ktorej poczatek
dat w swej kronice Gall Anonim, trwa do dzi$, a Krzywousty powszechnie
kojarzony jest z obrong kraju przed niemieckim najezdzca.

Oceniajac calo$¢ pracy, wypada stwierdzi¢, ze wreszcie, po wielu latach,
doczekali$my si¢ pelnej, wyczerpujacej biografii Bolestawa Krzywoustego. Co
wazne, jest ona napisana pigknym literackim, ale tez prostym jezykiem. Rosik
na tyle, na ile to mozliwe, unika hermetycznej terminologii naukowej, odstra-
szajacej czesto czytelnika. Jak wspomniano, najlepszym rozdzialem jest ten
poswigcony podbojowi i chrystianizacji Pomorza. Gorzej rysuje si¢ na jego
tle rozdziat o ostatnich kilkunastu latach zycia Bolestawa III. Nie jest to jed-
nak wina autora, lecz efekt braku bazy zrodtowej. Rosik bardzo uczciwie nie
starat si¢ wypetni¢ luk w zrdodtach, jak czynito to wielu biografow. Do swego
bohatera za$ podszedt z duza sympatia, powtarzajac za swymi poprzednikami
nalezne Krzywoustemu okreslenie ,,heros”.

Zastrzezenie mozna mie¢ jedynie do strony edytorskiej biografii Krzywo-
ustego. Wydano ja w migkkiej oktadce, w wersji klejonej. W $rodku znalazly
si¢ jedynie cztery zdjecia przedstawiajace monety. Wspotczesdnie, gdy czytelnik
przyzwyczajony jest do wszechobecnego przekazu graficznego, jest to niewie-
le. Miejmy nadziejg, ze zostanie to poprawione w drugim wydaniu tej ksiazki,
ktorego zard6wno autorowi, jak i czytelnikom zyczg!

Piotr Boron



