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Wiadystaw III Jagiellonczyk jako
sredniowieczny rycerz idealny

Wizerunek wladcy na podstawie
Rocznikow Jana Dlugosza*

1. Wiadystaw 111 Jagiellonczyk, pierworodny syn Wiadystawa Jagietty, po
$mierci zwany Warnenczykiem, jako drugi przedstawiciel dynastii Jagiello-
néw, zasiadl na tronie, majac zaledwie 10 lat. Swoje samodzielne rzady w Pol-
sce sprawowal krotko. Wybrany krolem Wegier w 1440 roku, stat si¢ gtownym
bohaterem wydarzen wstrzasajacych cala éwczesna Europa'. Kleska i $mieré¢
pod Warna sprawity, ze w pamigci historycznej i kulturowej przetrwat niemal
wylacznie w konteks$cie bitwy stoczonej 10 listopada 1444 roku. Jego postaé
obrosta w legend¢® nie tylko stanowiaca zachgte do dziatan dla tzw. Pseudo-
-Warnenczykow?, ale takze i dzi$ pozwalajaca kreowaé rozne zaskakujace te-
orie 1 przypuszczenia.

Portret monarchy ukazany na kartach Rocznikow Jana Dltugosza stano-
wil pierwsza probg charakterystyki wladcy*. Kanonik krakowski, postugujac

* Artykul jest skrocona i uzupetniona wersja pracy licencjackiej pod tym samym tytutem,
przygotowanej na seminarium Profesora Stawomira Gawlasa w Instytucie Historycznym Uni-
wersytetu Warszawskiego.

! Zob. J. Dabrowski: Wladystaw I Jagielloriczyk na Wegrzech (1440—1444). Warszawa 1923.

2 Zob. K. Olejnik: Wiadystaw III Warnenczyk (1424—1444). Szczecin 1996, s. 273—310.

3 Zob. S. Jakubczak: Mikolaj Rychlik, ktory sie za krola polskiego Wiadystawa III War-
nenczyka podawat. Kw. Hist. 1988, T. 3 (95), s. 199—205; J. Wiesiotowski: Pseudo Warnen-
czykowie w Poznaniu. ,,Kronika Miasta Poznan” 1995, nr 3 (63), s. 241—255.

4 Za podstawe analizy przyjmuj¢ tekst wedtug wydania: Annales, lib. 11—12. Cytaty opi-
suje¢ wedtug wzoru: ,,A. ksigga. rok, strona”.
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si¢ $redniowiecznymi elementami narracyjnymi, stworzyt do$¢ spojny’ obraz
wladcy-krzyzowca, $redniowiecznego krola-rycerza, ktory przejgto po nim
wielu pozniejszych autorow®. Tragiczne losy Wiadystawa 111, opisane przez
Dtugosza, przez wieki byly inspiracja dla wielu dziet literackich i malarskich,
tematem sztuk teatralnych i traktatow politycznych’. Jego postaé utrwalita sie
w polskiej tradycji ludowej oraz piesniach narodéw batkanskich®. Bitwa pod
Warna przedstawiana byta jako walka stoczona w obronie chrzescijanstwa,
krola za$ konsekwentnie ukazywano w roli jesli nie mgczennika, to na pewno
bohatera’.

Wydarzenia zwiazane z antyturecka wyprawa Jagiellona przez wieki bu-
dzity emocje i cieszyly si¢ rowniez sporym zainteresowaniem historykow'.

5 Wyjatek stanowi jedynie tajemnicza wzmianka dotyczaca niemoralnego postgpowa-
nia wladcy. Fragment ten tak silnie kontrastuje z pozostala czg$cia charakterystyki wiadcy,
ze czg$¢ badaczy przypuszezala, iz mogt pochodzi¢ od jednego z kontynuatoréw Diugosza.
Zob. 1. Zargbski: Gesta Shignei jako element ewolucji w genezie Annalium Jana Diugosza.
W: Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice uro-
dzin. Red. Z. Koztowska-Budkowa. Warszawa 1960, s. 295—296; P. Dymmel: Tradycja
rekopismienna Rocznikow Jana Diugosza. Studium analityczne ksiqg X—XII. Warszawa 1992,
s. 176—178; U. Borkowska: Tresci ideowe w dzietach Jana Diugosza. Kosciol i Swiat poza
Kosciotem. Lublin 1983, s. 137—138; M. Koczerska: Mentalnos¢ Jana Dlugosza w swietle
Jjego twérczosci. St. Zr. 1971, T. 15, s. 118, przyp. 111.

¢ Wiele podobienstw taczacych przekaz Rocznikéow z utworem De rege Wiadislao zdaje
si¢ sugerowac, ze juz Kallimach korzystat z dzieta Dtugosza, dokonujac kompilacji niektérych
jego fragmentdéw. Zob J. Nikodem: Diugosz i Kallimach o koronie wegierskiej Wiadysta-
wa III. W: Warna 1444. Rzeczywistos¢ i tradycja. Red. 1. Czamanska, W. Szulc. Poznan
1997, s. 153, 164—165; K. Baczkowski: Wartos¢ zrodtowa prac historyczno-literackich Fili-
pa Kallimacha. W: Nihil superfluum esse. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane profesor
Jadwidze Krzyzaniakowej. Red. J. Strzelczyk, J. Dobosz. Poznan 2000, s. 473. W zwiazku
z problemem wykorzystania dzieta przez wloskiego humaniste istotne uwagi poczynit Piotr
Dymmel. Zauwazyt tez, ze tzw. redakcja dworska, pozbawiona krytycznych uwag na temat
klgski warnenskiej, byta w istocie proba wyidealizowania wizerunku wtadcy przedstawionego
W Rocznikach. Zob. P. Dymmel: Tradycja rekopismienna..., s. 177—184.

7 P. Ivanov: The Death of Wiadystaw Warnenczyk as Literary Fact: Review of Pri-
mary and Secondary Sources. “Slavic Studies Faculty Publications” 1995, Vol. 9, s. 1—24;
A.F. Grabski: Wiersze o klesce warnenskiej. Z dziejow okolicznosciowej poezji politycznej
w Polsce XV w. ,,Prace Polonistyczne” 1967, T. 23, s. 26—54; M. Janicki: Pochowki i pamieé
polegtych (XIV—XVII w.). ,,Napis” 2001, seria 7, s. 57—77.

8 ). Sliziaski: Legenda wokol postaci Warnenczyka. ,,Pamigtnik Stowianski” 1973,
T. 23,s. 303 i n.

> J. Tazbir: ,, Krzywoprzysigzca Wiadystaw” w opinii potomnych. Kw. Hist. 1985, T. 3
(92), s. 515; por. J. Krzyzaniakowa: Poland as Antemurale of Christianitas: The Political
and Ideological Fundations of the Idea. “Polish Western Affairs” 1992, Vol. 33, s. 9—15.

10 Ostatnie prace dotyczace bitwy pod Warna: E. Potkowski: Warna 1444. Warszawa
1990; W. Swoboda: Warna 1444. Krakoéw 1994; Warna 1444... Sporo uwagi poswigcono row-
niez traktatowi pokojowemu zawartemu w Szegedynie. Wieloletni spor o jego istnienie toczyli
O. Halecki i J. Dabrowski. Zob. J. Dabrowski: LAnnée 1444. Cracovie 1952. Wydanie pol-
skie: Rok 1444. Spor o traktat szegedynski. Warszawa 1966; O. Halecki: Nowe uwagi kry-
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Wiele prac historycznych — zwlaszcza tych najwczesniejszych — nosi $lady
recepcji pogladow dziejopisa''. W szczeg6lny sposob tragizm postaci mlodego
wladcy wciagnigtego w papieskie plany krucjatowe eksponowal Jakub Caro,
porownujac okoliczno$ci jego $mierci do ,,glebokomyslnego artystycznego
utworu’'?, Natomiast juz w XX wieku Oskar Halecki twierdzit, ze Witady-
staw III i jego towarzysze ,,ginac pod Warng sobie i swym narodom zapew-
nili nieprzemijajaca chwale™. Portret wladcy przedstawiony przez Diugosza
zwigzle skomentowali Michal Bobrzynski i Stanistaw Smolka. Badacze pod-
kreslili szczegdlnie pozytywny stosunek kronikarza do Jagiellona, ich zdaniem
wynikajacy z pozycji politycznej, jaka Zbigniew Olesnicki uzyskat podczas
nieobecnosci wladcy w panstwie'®. Jaki$ czas temu pochylit si¢ nad tym tema-
tem rowniez Jacek Krochmal. Badacz — jak sam zaznaczyl — nie weryfikowat
wiarygodnosci przekazu Dhugosza, prezentowal natomiast jego ,,subiektywny
punkt widzenia osoby kréla's. Podobnie, krotka charakterystyke wtadcy, opie-
rajac si¢ na listach Andrzeja de Palatio i Eneasza Sylwiusza Piccolominiego,
a takze na przekazie Rocznikow, przedstawit Wincenty Swoboda'®.

Relacje Dtugosza zwykle uznaje si¢ za podstawowe zrodio informacji na
temat osoby Wiadystawa Warnenczyka oraz jego panowania w Polsce i na We-
grzech. Wskazuje si¢ przy tym rézne argumenty $wiadczace o wiarygodnosci
tego przekazu, jak chociazby krotka obecnos¢ na Wegrzech w 1440 roku, gdy
kronikarz towarzyszyt Zbigniewowi Ole$nickiemu i uczestniczyl w koronacji
wiladcy. Nie wydaje sig, aby kanonik krakowski wykazat si¢ szczegolna dba-
loscia o przedstawienie rzeczywistego portretu krola. Jak stusznie zauwazyta
Maria Koczerska, ,,obraz witadcy-rycerza Wiladystawa Warnenczyka pozba-
wiony jest u Dtugosza ryséw indywidualnych, posiada natomiast wiele cech
wspolnych z ideatem $wigtego, znanym z literatury hagiograficznej”"”. Row-

tyczne o wyprawie warnenskiej. Krakow 1937; Tenze: The Crusade of Varna: A Discussion
of Controversial Problems. New York 1943; Tenze: Spor o Warnenczyka. ,,Teki Historyczne”
1958, T. 9, s. 1-—19. Kwestia ta zostala jednak ostatecznie rozstrzygnigta w publikacji D. Ko-
todziejczyka: Traktat szegedynski odnaleziony? W: Warna 1444..., s. 119—129; por. Tenze:
Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th—I18th Century): An Annotated Edition of ‘Ahd-
names’ and Other Documents. Leiden—Boston 2000, s. 99—109.

" 1. Gotebiowski: Panowanie Wladystawa III: z uwagami nad stanem kraju i rzqdem
jego za Jagiellonow do 1506 r. Warszawa 1846; S. Kwiatkowski: Ostatnie lata Warnenczyka.
,»Przewodnik Naukowy i Literacki” 1883, T. 11, s. 38—77; A. Prochaska: Uwagi krytyczne
o klesce warnenskiej. Krakow 1900.

12 J. Caro: Dzieje Polski. T. 4: 1430—1455. Przet. S. Mieczynski. Warszawa 1897.

3 J. Dabrowski: Rok 1444. Spor o traktat..., s. 19.

4 M. Bobrzynski, S. Smolka: Jan Diugosz: zycie i stanowisko w pismiennictwie. Kra-
kow 1893, s. 174.

15 J. Krochmal: Wladystaw Warnenczyk w swietle Rocznikéw Jana Diugosza. W: Warna
1444..., s. 129.

1 W. Swoboda: Warna 1444..., s. 50.

7 M. Koczerska: Mentalnos¢ Jana Dlugosza..., s. 122.
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niez Urszula Borkowska stwierdzita, ze wladca ,,wystapit na kartach Roczni-
kow w efektownym kostiumie krzyzowca”'®. Do tej pory nie przeprowadzono
jednak dokladnej analizy zrdédtoznawczej, zgtebiajacej poszczegodlne elementy
narracji sktadajace si¢ na calosciowy portret wladcy. Stuszne bowiem wyda-
je si¢ spojrzenie na niego pod katem wykorzystania pewnych uniwersalnych
w sredniowieczu zasad konstruowania opowiesci.

2. Niniejszy artykul ma zatem na celu przedstawienie wizerunku Witady-
stawa Warnenczyka jako autorskiej kreacji literackiej Jana Dtugosza. Bede
starata si¢ udowodni¢, ze kanonik krakowski, tworzac go, siegnat po gteboko
zakorzenione w literaturze europejskiej schematy narracyjne, odwotujace si¢
do tradycji i kultury rycerskiej”. Ksztattujac posta¢ mtodego krola, przejat
z lektur wiele negatywnych wzordéw i stereotypdéw odnoszacych si¢ do pogan,
aby tym wydatniej podkresli¢ jego bohaterska postawe podczas walki. Portret
wladcy, podobnie jak pozostata tre$¢ Rocznikow, miat stuzy¢ celom politycz-
nym i dydaktycznym. W tym przypadku byl patriotyczna odpowiedzia na ne-
gatywne opinie przeciwnikéw zasiadania wladcy na wegierskim tronie.

W dotychczasowych badaniach stusznie zwrdécono uwagg na zalezno$¢ po-
miedzy sposobem przedstawiania wizerunku kréla a dziatalno$cia propagan-
dowa, inspirowang przez dwor wiedenski Fryderyka IIT1?°. Polemike z zarzuta-
mi stawianymi Polsce na arenie europejskiej zaakcentowat w tekscie Dtugosza
rowniez Stawomir Gawlas, stwierdzajac, ze tendencja ta jest szczegodlnie wi-
doczna w sposobie narracji o sprawach husyckich, uzasadnieniu kandydatury
jagiellonskiej na Wegrzech, w Czechach czy przy opisach przebiegu wojny
trzynastoletniej?'.

Wegierska elekcje Wiadystawa 111 odebrano jako zagrozenie dla intereséw
catego domu Habsburgdéw??. Otoczenie cesarza rzymskiego, na czele z kancle-
rzem Kasparem Schlickiem, koronacje Jagiellona — z pominigciem dziedzicz-
nego nastgpcy Albrechta II — postrzegato jako akt bezprawia®”. W zakrojo-
nej na szeroka skale propagandzie uczestniczyl przede wszystkim cesarski
sekretarz Eneasz Sylwiusz Piccolomini, p6zniejszy papiez Pius II. W swojej

8 U. Borkowska: Tresci ideowe..., s. 136.

1 E.R. Curtius: Literatura europejska i laciriskie sredniowiecze. Przet. A. Borowski.
Krakéw 1997.

20 J. Nikodem: Diugosz i Kallimach..., s. 151—153; K. Baczkowski: Zbigniew Oles-
nicki wobec Il unii polsko-wegierskiej 1440—1444. W: Zbigniew Olesnicki — ksiqze¢ Kosciota
i mqz stanu. Materialy z konferencji, Sandomierz, 20—21 maja 2005 roku. Red. F. Kiryk.
Krakow 2006, s. 69—70; U. Borkowska: Tresci ideowe..., s. 136.

2 S, Gawlas: Swiadomosé narodowa Jana Dlugosza. St. Zr. 1983, T. 27, s. 60.

2 J. Dabrowski: Wiadystaw I Jagiellonczyk..., s. 14—21.

3 K. Baczkowski: Stosunek leopoldyriskiej linii Habsburgéw do walki o tron wegierski
po smierci Albrechta II. W: Tenze: Polska i jej sqsiedzi za Jagiellonow. Krakéw 2012, s. 113
in; R. Ojrzynski: Obraz Polski i Polakow w pismach Eneasza Sylwiusza Piccolominiego
(papieza Piusa 1I). Warszawa 2014, s. 68.
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obszernej 1 szeroko propagowanej korespondencji Wtoch konsekwentnie od-
mawiat polskiemu wiadey tytulu krola Wegier i stanowczo stal po stronie
Wiadystawa Pogrobowca?*. Formutowatl zarzuty przeciwko Polsce i Polakom,
wysuwajac przy tym réznego rodzaju dowody historyczne®. Réwnie chetnie
postugiwat sie plotkami przejmowanymi od wrogéw?®. Piccolomini twierdzit,
ze Wladystaw, motywowany chciwoscia i niezdrowa chgcia posiadania kilku
krolestw, dla bogactwa Wegier zostawil biedna Polske, chcac w ten sposéb
podnies¢ whasne prestiz i stawg?. Negatywnie odnosit si¢ do wypraw turec-
kich kroéla, z satysfakcja donosit o niepowodzeniach, wszelkie za$ sukcesy
przypisywat Janowi Hunyadyemu?®. Smieré mtodego wiadcy uznat za kare
za bezprawne wmieszanie si¢ w sprawy Wegier, rabunek i zrujnowanie tego
krolestwa®.

W kregu korespondencyjnym sienenczyka znajdowat si¢ rowniez Zbigniew
Olesnicki®*®. W grzeczno$ciowych listach obaj, jako zwolennicy stanowiska
koncyliarystycznego, wymieniali si¢ spostrzezeniami dotyczacymi spraw Kos-
ciota. Eneasz komplementowat literacki styl biskupa krakowskiego, zachwy-
cat si¢ jego tacina, poréwnywal go do wybitnych wtoskich humanistow?®'. Nie
powstrzymal si¢ jednak przed przedstawieniem mu oskarzen pod adresem
Polski 1 zmartego krola. Sa one najbardziej widoczne w liscie z 13 wrzesnia
1445 roku, w ktéorym Piccolomini powtérzyt niemal wszystkie wspominane
juz zarzuty. W porownaniu z pozostalg czgscia korespondencji sformuowat je
jednak w znacznie tagodniejszym tonie*.

P6Zzna wiosna 1451 roku dotart do Krakowa takze kodeks zawierajacy zbior
korespondencji wloskiego humanisty**. Mimo ze przyszty papiez jeszcze przed
jego wystaniem starat si¢ wprowadzi¢ pewne poprawki maskujace nieprzy-
chylne dla polskiego krola fragmenty, biskup krakowski zapoznat si¢ z kry-

2 1. Zargbski: Stosunki Eneasza Sylwiusza Piccolominiego z Polskq i Polakami. Warsza-
wa 1939, s. 9; R. Ojrzynski: Obraz Polski..., s. 61, 68.

% R. Ojrzynski: Obraz Polski..., s. 85—86; w sprawie konfrontacji z propaganda
habsburska dotartam do ksiazki: P. Srodecki: Antemurale Christianitatis: zur Genese der
Bollwerksrhetorik im dstlichen Mitteleuropa an der Schwelle vom Mittelalter zur Friihen Neu-
zeit. Husum 2015. Z uwagi na ztozenie publikacji do druku nie zostata ona jednak uwzglednio-
na w niniejszych rozwazaniach.

2 L. Bakowski: Ksiqze mazowiecki Aleksander, biskup trydencki. Prz. Hist. 1913, z. 1
(16), s. 151.

27 R. Ojrzynski: Obraz Polski..., s. 83.

3 A.F. Grabski: Polska w opiniach Europy Zachodniej XIV i XV wieku. Warszawa 1968,
s. 400.

¥ R. Ojrzynski: Obraz Polski..., s. 84.

30 Zob. J. Smotucha: Kontakty Zbigniewa Olesnickiego z Eneaszem Sylwiuszem Piccolo-
minim. W: Zbigniew Olesnicki..., s. 205—210.

31T, Zarebski: Stosunki Eneasza..., s. 55.

32 Tamze, s. 20—23; R. Ojrzynski: Obraz Polski..., s. 84—89.

3 R. Ojrzynski: Obraz Polski..., s. 115,
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tyczna trescia listow*. Odpowiedz na stawiane zarzuty powstata 10 wrzes$nia
1453 roku®, podczas pertraktacji dotyczacych matzenstwa Kazimierza Jagiel-
lonczyka z Elzbieta Habsburzanka, kilka miesiecy po zdobyciu Konstanty-
nopola przez Turkow**. U. Borkowska stwierdzita, ze fragmenty Rocznikow
odnoszace si¢ do panowania Wtadystawa na Wegrzech sa zbiezne z trescia
wspomnianego listu?’. Kanonik krakowski niewatpliwie zapoznat si¢ z kore-
spondencja Piccolominiego, udostepniona mu przez Olesnickiego, znal rowniez
inne jego dzieta®®.

Dhugosz bezposrednio nawiazat do antypolskiej postawy przysztego pa-
pieza, wskazujac tym samym motywacje 1 cele przy$wiecajace mu podczas
opisywania losow polskiego monarchy. Relacjonujac wydarzenia rozgrywa-
jace si¢ tuz po sukcesie pierwszej wyprawy tureckiej, w jednym z rozdzia-
low zwrocit uwage na krzywdzace opinie, rozpowszechniane przez wrogoéw
i zawistnikow, umniejszajace chwal¢ wspaniatego zwycigstwa Jagiellona.
Zaznaczyt przy tym, ze nawet czlowiek tak wielkiej stawy jak Eneasz Syl-
wiusz Piccolomini, aby zyska¢ przychylnos¢ Niemcow, ktamat i obrzucat kréla
wieloma zniewagami®. Podobne, do$¢ bezposrednie aluzje mozemy znalez¢é
rowniez w opisie potwierdzenia elekcji Wiadystawa na krola Wegier. Kanonik
krakowski zapisal wowczas, ze owego wyboru gratulowali mu wszyscy We-
grzy, a takze Niemcy. Ci — jak zaznaczyl — nie znajac go ani nawet nigdy
go nie spotkawszy, gardzili nim i traktowali nienawistnie. Diametralnie zmie-
niali jednak swoje stanowisko, majac sposobno$¢ kontaktu z wtadca. Wow-
czas — zdaniem dziejopisa — postrzegali go jako mlodzienca ,,primo etatis
vernantem flore, conversacione benignum, gracia, voce et eloquencia balndum
et nitidum, in quoslibet eciam hostes infestos humanum et liberalem, mirum in
modum [...J™.

# 1. Zarebski: Stosunek Eneasza..., s. 57, 74—75.

% CE, T. 1, Cz. 1, s. 315—320.

3 1. Zargbski: Stosunek Eneasza..., s. 57, K. Baczkowski: Zbigniew Olesnicki...,
s. 70; R. Ojrzynski: Obraz Polski..., s. 115—116; J. Smotucha: Kontakty Zbigniewa...,
s. 206—207; U. Borkowska: Tresci ideowe..., s. 136.

3 U. Borkowska: Tresci ideowe..., s. 136.

3% K. Pieradzka: Wstep. W: Rozbior krytyczny Annalium Poloniae Jana Dtugosza. T. 2:
1445—1480. Oprac. S. Gawegda, K. Pieradzka, K. Stachowska, pod kier. J. Dabrow-
skiego. Wroctaw 1965, s. XLVI; K. Pieradzka: Studia nad zrédtami do XI i XII ksiegi An-
nales Jana Dlugosza, glownie w latach 1411—1480. W: Pamietnik VIII Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich w Krakowie, 14—17 wrzesnia 1958 r. Cz. 1: Referaty. Warszawa 1958,
s. 182.

¥ AL XII. 1443, s. 288—289: ,,Sed et Enaes de Sienis Italus, poeta laureatus, qui ea tempe-
state apud Fridericum Romanorum regem notarii officio fungebatur, gratitudinem apud Alma-
nos consecuturus, multis probris regem Wladislaum carpsit et quem celotenus effere debuerat,
triuphorum suorum cumulum et gloriam extenuare laborabat plura affigens et variis suis epi-
stolis inserens, que decus regium et virtutem suam heroicam expilabant”.

40 AL XII. 1440, s. 238.
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O ile we fragmentach Rocznikow odnoszacych si¢ do poczatkéw panowa-
nia Warnenczyka w Polsce jego posta¢ nie jest eksponowana w jaki$ szcze-
g6lny sposob, o tyle wraz z przybyciem do Krakowa poselstwa wegierskiego
w 1440 roku zaczyna stanowi¢ trzon calej narracji. Przedstawiajac wydarzenia
rozgrywajace si¢ na Wegrzech, Dtugosz staral si¢ podkresli¢ petna legitymiza-
cj¢ wladzy Jagiellona*. Projekt unii personalnej uznat za wytacznie wegierska
inicjatywe*. Sugerowal, ze elekcja wladcy odbyta si¢ ze wzgledu na ogrom-
na determinacj¢ wegierskich elit politycznych. Twierdzit, ze delegacja postow,
,padiszy na kolana lejac obficie tzy”, prosita Wtadystawa o przyjecie ofiaro-
wanego mu tronu®. W wielu miejscach, czesto uzupelniajac wlasciwe opisy
wydarzen trudnymi do zweryfikowania watkami, dziejopis podkreslat silna
pozycje Warnenczyka na Wegrzech*. W tym celu np. do$¢ nieoczekiwanie
wplott pomigdzy relacje z wkroczenia wladcy do Budy oraz opis pdzniejszej
jego koronacji histori¢ pewnego Wegra, ktory glosno szydzac z wyboru Wia-
dystawa, dzigki btyskawicznej reakcji stuzby biskupa Eger zostal wraz z ko-
niem, na ktorym siedzial, pochwycony, zabity i poéwiartowany*.

Kronikarz usprawiedliwial pominigcie prawowitego dziedzica, wyjasnia-
jac, dlaczego elekcja maloletniego Wtadystawa Pogrobowca bylaby posunig-
ciem niestusznym i szkodliwym dla catego panstwa. Pod rokiem 1439 zapisat
bowiem, ze w momencie $mierci Albrecht II pozostawit jedynie dwie corki,
ple¢ dziecka za$, ktéore miata wkrotce urodzi¢ jego zona Elzbieta, byta nie-
znana. Zdaniem Dlugosza wegierskie elity polityczne — nawet w przypadku
narodzin nast¢pcy — nie byly sklonne do zaakceptowania sukcesji. Jak stwier-
dzil, powszechnie uwazano, ze matoletni wtadca nie moze by¢ gwarantem spo-
koju i bezpieczenstwa wobec nasilajacej sie ekspans;ji tureckiej*®. Polski krol
okazat si¢ wigc najlepszy ze wszystkich branych pod uwage kandydatéw do
tronu. Roczniki podaja bowiem, ze nie znaleziono innego, godniejszego pre-
tendenta, ktory moglby stawi¢ czota zagrozeniu i uwolni¢ Krolestwo Wegier
od bezboznych Turkow*. Warnenczyk nie kwestionowat jednak dziedzicznego
prawa do sukcesji syna Albrechta II. Kanonik krakowski doniost, Ze na wie$¢
o narodzinach megskiego potomka jego otoczenie planowalo zmieni¢ podjeta
decyzjg i zrezygnowac z wegierskiego tronu®®.

4 Tamze, s. 214, 243—244.

4 Tamze, s. 210. O okoliczno$ciach wyboru Wiadystawa III na krola Wegier zob. J. Da-
browski: Wiladystaw I Jagielloniczyk..., s. 18—20.

S AL XII. 1440, s. 213.

4 Tamze, s. 231, 264; A. XII. 1443, s. 282.

AL XII. 1440, s. 229.

46 AL XII. 1439, s. 210; A. XII. 1440, s. 237.

AL XTI 1439, s. 210.

4 Tamze: ,,Que novitas Wladislai regis et consiliariorum Polonie animos, ne Regnum
Hungarie susciperet, penitus avertit, tantaque commutacio ex ea novitate in animis regis et
conciliariorum incessit, ut omnes rem simpliciter deserendam decernerent”.
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Co wigcej, Dtlugosz starat si¢ zminimalizowac¢ zaangazowanie Wtadysta-
wa III w wojng domowa na Wegrzech. W jego narracji wtadca przyjal postaweg
wyraznie ugodowa, wydawal si¢ zaskoczony roszczeniami Elzbiety Luksem-
burskiej, potgpial wzajemna nienawis¢ i podziaty kraju. Najdosadniej zostato
to wyrazone w plomiennym przemowieniu, ktére — jak podaja Roczniki —
wladca miat wyglosi¢ w obecnosci najwazniejszych wegierskich dostojnikow.
Krol wyjasnil w nim, ze oczekiwal innego stanu, innego potozenia i innych
porzadkow. Czutl si¢ niejako oszukany, gdyz spodziewatl sig, ze Wegrzy, mia-
nujac go krélem, dokonali jednomyslnego wyboru®. Wtadca za wszelka ceng
chciat unikna¢ tak haniebnej walki i niech¢tnie przystapit do wojny z wdowa
po Albrechcie IT°°. W jej trakcie nieustannie zabiegal o pokdj!, uwalniat i od-
budowywat nawet buntujace si¢ przeciw niemu miasta®?, byt tagodny i litosci-
wy wobec najzagorzalszych przeciwnikow®®. Kronikarz — jakby na zasadzie
kontrastu — konsekwentnie przedstawial natomiast Elzbiete jako strong inicju-
jaca konflikt>*. Twierdzit, ze jej determinacja do osadzenia syna na tronie byta
tak wielka, iz nie zawahata si¢ dopusci¢ do zbrodni, planujac zamach na zycie
krola®. Okreslit ja jako nieustgpliwa, pyszna i podstgpna’®.

Ambicje Wtadystawa 111 sprowadzit z kolei Dtugosz jedynie do szlachet-
nych idei walki w imi¢ chrze$cijanskich warto$ci®’. Zaznaczyt, ze perspektywa
przyjecia tronu w obcym panstwie nie zostata przyjeta przez wiladce z wiel-
kim entuzjazmem?®. Podobnie pomyst zawarcia unii z Weggrami nie budzit po-
wszechnej aprobaty krolewskiego otoczenia®. Zdaniem dziejopisa ostatecznie
zdecydowano jednak: ,,[...] ut fides catholica et Regnum Hungarie ab invasione
Turcorum posset defendi saciusque concludebant pro defensione Regni Hun-
garie, quam eo per Turcos occupato, pro Regno Polonie cum Turcis dimicare.
Vicit itaque publica utilitas privatam et maioris partitis, ut semper consuevit,
sentencia valuit”. Nowe mozliwo$ci rozszerzenia wptywow ukazane zostaty
jako klopotliwe. Z relacji kanonika krakowskiego wynika, Zze unia personalna
z Wegrami nie stwarzala dla Polski zadnych perspektyw. Wrecz przeciwnie,
nieobecnos¢ wladcy wiazata sig¢ gtéwnie z wieloma problemami®. Wiadystaw

4 Tamze, s. 236.

50 Tamze.

AL XTI 1442, s. 275.
2 Tamze, s. 269.

3 AL XII. 1440, s. 234, 240.
* Tamze, s. 229.

3 Tamze, s. 240.

6 AL XII. 1441, s. 263.
T AL XII. 1443, s. 282.
8 AL XII. 1440, s. 212.
% Tamze, s. 212—213.
% Tamze, s. 213.

" Tamze, s. 296—297.
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za$ jako prudens rex et sui Polonie fervidus amator ubolewal nad losami kro-
lestwa, zwlaszcza wobec skomplikowanej sytuacji w Wielkim Ksigstwie Li-
tewskim®.

Warnenczyk jako wladca chrzescijanski przyjat korong wylacznie ze
wzgledu na spoczywajacy na nim obowiazek obrony wiary®. Przedsiewziecie
to zostato przedstawione w Rocznikach jako element Bozego planu. Kanonik
krakowski kreowal krola na wybranca, ktéremu przypadta misja zapewnienia
pokoju, obrony wiary i wytepienia barbarzyncow®t. Okre$lit go jako potezna
tarcze¢ wiary, wyzwoliciela nie tylko Europy, ale w przysztosci takze Syrii, je-
dyna nadzieje chrzescijan w obliczu zawzigtosci barbarzyncow®. Twierdzit, ze
opini¢ tg podzielato wielu éwczesnych ludzi, ktorzy bezgranicznie ufali w po-
wodzenie misji wiadcy®®.

Rowniez sam Wladystaw — zdaniem Dlugosza — zdawal si¢ mie¢ prze-
swiadczenie o spoczywajacej na nim odpowiedzialno$ci za wspolnotg chrzes-
cijanska. Zgodnie z przekazem kronikarza krol, mobilizujac swe wojsko, miat
oznajmi¢: ,,Credo in Deum meum, quod Europe populos per manum meam
liberabit™’. Ujgta w taki sposob idea walki bezposrednio nawiazuje do za-
czerpnigtego z tradycji Nowego Testamentu motywu miles Christi 1 pozwala
przyjrzeé si¢ analizowanemu wizerunkowi, wlasnie opierajac si¢ na $rednio-
wiecznej tradycji rycerskiej®s. Przestrzeganie zasad etosu rycerskiego byto bar-
dzo waznym elementem sylwetki dobrego kréla, a dokonywana w taki sposob
heroizacja monarchoéw miata podkresla¢ szczegdlna pozycje oraz przyczyniad
si¢ do umacniania wladzy®. W swoja narracje Dtugosz wprowadzit zatem nie-
zwykle wyrazisty obraz bohaterskich dokonan wiadcy na polu walki. Warnen-
czyk jako rycerz Chrystusowy byt ucielesnieniem wszelkich cnot rycerskich.

2 Tamze, s. 219, 235, 254; A. XI1. 1444, s. 291, 296.

6 A. XII. 1440, s. 214: ,Wladislaus autem rex brevi oracione ad illos facta, in qua con-
tentum se regno Polonie nativo et nunquam extera regna amibivisse publico sermone deduxit.
Sed ne videretur Divine resistere ordinacioni, regnum predictum et honorem Omnipotentis Dei
et Eius Genitricis Virginis Marie tociusque celestis hierarchie, pacem et defensam fidelium,
barbarorum exterminium non sine lacrimarum imbre acceptat™; s. 235.

® Tamze, s. 235.

0 A. XII. 1445, s. 14.

% A. XII. 1443, s. 282.

7 Tamze, s. 285.

88 Zob. W. Iwanczak: Miles Christi. Uwagi o religijnych aspektach etosu rycerskiego.
W: Przestrzer religijna Europy Srodkowo-Wschodniej w sredniowieczu. Red. K. Bracha,
P. Kras. Warszawa 2010, s. 19—30.

8 W. Iwanczak: Wizja monarchy — rycerza idealnego w kulturze czeskiej okresu przed-
husyckiego. ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1983, z. 2 (38), s. 1; Tenze: Tropem
rycerskiej przygody. Wzorzec rycerski w pismiennictwie czeskim. Warszawa 1985, s. 56—57;
D. Piwowarczyk: Obyczaj rycerski w Polsce Sredniowiecznej (XIV—XV wiek). Warszawa
2000, s.206; R. Antonin: The Ideal Ruler in Medieval Bohemia. Trans. S.M. Miller. Leiden—
Boston 2017.
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3. We Francji — kolebce kultury rycerskiej — od XII wieku upowszech-
niaty si¢ powie$ci dworne, tzw. romans courtois, odwotujace si¢ do tradycji
chansons de geste. Ich rozkwit gatunkowy przyczynit si¢ do wykrystalizo-
wania si¢ etosu sredniowiecznego ideatu rycerza. Wskazywal sposob zycia
1 postgpowania w okreslonych okolicznos$ciach; byt to zbidr norm i zachowan
powszechnie akceptowany oraz praktykowany przez cztonkéw okreslonej gru-
py, charakterystyczny dla niej i wyr6zniajacy ja na tle innych przedstawicieli
spoleczenstwa. Przynaleznos¢ do stanu rycerskiego stata si¢ wyznacznikiem
wysokiej pozycji spotecznej’. Etos za$ petnit przede wszystkim funkcje dy-
stynktywna’!. Rycerstwo i zwiazany z nim specyficzny typ kultury byto zja-
wiskiem uniwersalnym, nasladowanym i upowszechnianym w réznym czasie
na terenie catej Europy’.

Najwigkszy rozkwit obyczajowosci rycerskiej w Polsce przypadl na okres
panowania Wiadystawa Jagietty”™. Z pewnoscia mozemy jednak méwic¢ o duzo
wczeséniejszym jej przenikaniu, zwlaszcza na tereny Slaska’™. Popularne w poz-
nym Sredniowieczu uczty, pojedynki czy turnieje miaty przede wszystkim
ludyczny charakter, dodawaty splendoru urzadzanym na dworze krolewskim
uroczystosciom’. Podczas nich polski krol wystepowal w specjalnym, zgod-
nym z rycerskim obyczajem stroju turniejowym’®. Dariusz Piwowarczyk i Ur-
szula Borkowska podkreslili obecno$¢ elementdéw rycerskich w wychowaniu
synéw i Wiadystawa Jagietly, i Kazimierza Jagiellonczyka, ktérych precepto-

M. Bloch: Spoleczenstwo feudalne. Przel. E. Bakowska. Warszawa 1981, s. 462—
471.

I Zob. S. Piekarczyk: Etos rycerski — samookreslenie i wyrdéznienie. (Na marginesie
ksiqzki Marii Ossowskiej). Kw. Hist. 1975, T. 1 (82), s. 132—140.

2 Nie sposOb przytoczy¢é w tym miejscu niezmiernie obszernej polskiej i zagranicznej
literatury przedmiotu. Wypada jednak zasygnalizowaé kilka ogolnych syntez, pomocnych
W ujeciu niniejszego problemu: R. Barber: Rycerze i rycerskosé. Przet. J. Koztowski. War-
szawa 2000; J. Flori: Rycerze i rycerstwo w sredniowieczu. Przet. E. Trojanowska. Poznan
2003; M. Keen: Rycerstwo. Przet. A. Bugaj. Warszawa 2014.

3 J. Szymczak: Pojedynki i harce, turnieje i gonitwy. Walki o zZycie, czes¢, stawe i pie-
niqdze w Polsce Piastow i Jagiellonow. Warszawa 2008, s. 121—122. Por. P. Mrozowski:
Tablica fundacyjna Dobiestawa Olesnickiego w Siennie jako wyraz kultury rycersko-dwor-
skiej. ,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Wydzial Nauk o Sztuce”
1983, nr 100 [za 1982], s. 97—105.

™ T. Jurek: Obce rycerstwo na Slasku do polowy XIV wieku. Poznan 1996; S.M. Ku-
czynski: Turnieje rycerskie w sredniowiecznej Polsce. W: Biedni i bogaci. Studia z dziejow
spoteczenstwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w szesc¢dziesiqtq rocznice uro-
dzin. Warszawa 1992, s. 299; B. Brzustowicz: Turniej rycerski w Krolestwie Polskim w poz-
nym Sredniowieczu i renesansie na tle europejskim. Warszawa 2003, s. 202—204, 370—371;
D. Piwowarczyk: Obyczaj rycerski..., s. 14; J. Szymczak: Pojedynki i harce..., s. 101—
102, 104, 172, 224, 237.

» U. Borkowska: Dynastia Jagiellonéw w Polsce. Warszawa 2011, s. 324.

" A. Nadolski: Uroczysty stroj rycerski krolow polskich w XIV—XV wieku. KHKM
1973, z. 2 (21), s. 305—313.
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rami byli rowniez ludzie dos§wiadczeni w boju. Dwor krolewski zas — ich zda-
niem — stanowil swego rodzaju centrum ksztatcenia mtodziezy szlacheckiej”.

Dtugosz, wychowany w domu, w ktérym kultywowano legende bitwy pod
Grunwaldem, zachowatl podziw dla kultury rycerskiej”™. Zainteresowanie to
objawia si¢ w jego tworczo$ci. Zgodnie z tradycja siegajaca poczatku XVI wie-
ku przypisuje mu si¢ bowiem autorstwo pierwszego polskiego herbarza — In-
signiorum clenodiorum regis et Regni Poloniae descripto, zawierajacego opisy
71 herbow rycerskich, zakonczone krotkimi charakterystykami rodéw”. Do
jego spuscizny nalezy takze Banderia Prutenorum — ilustrowane zestawienie
54 choragwi krzyzackich zdobytych pod Grunwaldem.

W Polsce model rycerza krzyzowca nie zyskat szerokiej popularnosci. Ba-
dacze zwracaja jednak uwagg, ze juz w kronice Galla Anonima pojawity si¢
pewne wplywy ideologii krucjatowej*®. W tekscie Dtugosza mozemy dostrzec
kilka takich postaci. Na podstawie Rocznika Traski przedstawil autor walcza-
cego w Ziemi Swietej Henryka Sandomierskiego jako dzielnego krzyzow-
ca, kierujacego si¢ mitoscia do Boga®. Podobne zasady konstrukcji widzimy
w portrecie Jaksy z Miechowa. Wzorem postawy rycerskiej byt tez polegly
w walce z Tatarami Spytek z Melsztyna®?. Przede wszystkim jednak range
symbolu $redniowiecznego rycerza idealnego zyskali w Rocznikach Wtady-
staw III oraz Zawisza Czarny z Garbowa®’. Ich portrety sa wzorowane na za-
chowaniu i czynach bohaterow antycznych, biblijnych i $sredniowiecznych.

W dziele kanonika krakowskiego miody krol zachwyca powierzchownos-
cia, wyrdznia si¢ wspanialymi strojem i wyposazeniem. Asystuje mu orszak
rownie ol$niewajacych rycerzy i ich prywatnych oddziatéw, dumnie prezen-
tujacych wilasne herby, kroczacych wespot z trgbaczami i wystrojona stuz-
ba, zaopatrzonych w pigkne, srebrne naczynia i drogocenny sprzg¢t. Opisujac
wkroczenie wladcy na Wegry, Diugosz podkresla: ,,Incredibileque dictu est,

7 D. Piwowarczyk: Obyczaj rycerski..., s. 28; U. Borkowska: Dynastia Jagiello-
now..., s. 366—367.

" J. Krzyzaniakowa: Otoczenie intelektualne Jana Diugosza. W: Jan Diugosz w piec-
setnq rocznice Smierci. Materialy z sesji (Sandomierz 24—25 maja 1980). Red. F. Kiryk.
Olsztyn 1983, s. 35—36.

O autorstwie Klejnotéw zob. M. Cetwinski: Wokét ,,Klejnotéw”. W: Genealogia. Stu-
dia nad wspolnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce sredniowiecznej na tle porow-
nawczym. Red. J. Hertel, J. Wroniszewski. Torun 1987, s. 127—148.

80 Zob. A.F. Grabski: Polska wobec idei wypraw krzyzowych na przetomie XI i XII wie-
ku. ,,Duch krzyzowy” Anonima Galla. Zap. Hist. 1961, z. 4 (26), s. 37—63; M. Gtadysz:
Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII i XIII wieku. Warszawa 2002.
Ostatnio D. von Giittner-Sporzynski: Swiete wojny Piastéw. Warszawa 2017.

81 U. Borkowska: Tresci ideowe..., s. 135.

82 W. Polak: Aprobata i spér. Zakon krzyzacki jako instytucja koscielna w dzietach Jana
Dtugosza. Lublin 1999, s. 188.

8 Zob. Zawisza Czarny — rycerz najstawniejszy i najdzielniejszy. Red. T. Giergiel. War-
szawa 2012.
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cum quam splendido orantu Wladislaus rex Polonie cum suis Hungariam est
ingressus”**. Podobnie opisat tez uroczyste wkroczenie Wtadystawa do Budy,
gdzie znakomita parada rycerzy budzita powszechny zachwyt zgromadzonego
thumu, zwlaszcza za$ szlachetnie urodzonych dam®.

Ukazanej w ten sposob powierzchownosci wladcy towarzysza okreslone
cechy charakteru. Aby wzbudzi¢ podziw dla krolewskiego majestatu Wiady-
stawa, dziejopis podkreslit takze jego hojnos¢ i wspaniatomys$lnosé?®. Jego zda-
niem monarcha chetnie okazywat je nie tylko poddanym nizszego i wyzszego
stanu®’, ale przede wszystkim $wietno$¢ swego dworu i krolewska szczodro$é
prezentowal przybywajacym gosciom. Jak podaja Roczniki, wladca serdecznie
ugoscit uciekajaca z Czech cesarzowa Barbare®®, wylewnie przyjat réwniez
przybyle w 1440 roku poselstwo wegierskie®”, hospodara motdawskiego Eliasza
wraz ze $wita za$ podjal wystawna uczta i sowicie obdarowat”. Hojnos¢ cechuje
przede wszystkim krolewskie rzady Wtadystawa na Wegrzech. Dtugosz podaje
bowiem, ze byla ona tak wielka, Ze przyczynita si¢ do wyczerpania skarbca kro-
lewskiego”'. O ile jednak szczodro$¢ wladcy zwiazana z elementami ceremonia-
tu dworskiego zyskala uznanie kanonika krakowskiego, o tyle przesadna goto-
wo$¢ krola do rozdawania dobr w Polsce zostata poddana najsurowszej ocenie®?.

Krolewska hojnos¢ Wiadystawa uzupetnia tez obraz monarchy wielko-
dusznego, zyczliwego i fagodnego wobec wrogdéw, potrafiacego wybaczaé na-
wet najcigzsze przewinienia. Wiladca, przetrzymujac w wigzieniu jako jenca
komesa Cylii Ulryka, nie pozwolit, aby zakuto go w zelazne kajdany, ale kazat

8 AL XII. 1440, s. 225.

8 Tamze, s. 231: ,,Rex autem descendens de equo, adoratis sanctorum ossibus et populo
dextera data, equo resumpto cum nobili et inclita pompa Budam ingreditur. Quo portam civi-
tatis ingrediente, milites et nobiles Polonie et Hungarie, quos pro apprehendenda possessione
civitatis Budensis transmiserat, armis induti et in tres trumas divisi, pedestres occurunt. In una
erant milites et nobiles prestanciores, in altera eorum familiares galeati cum balistis, in tercia
pueri eciam galeati portantes scuta et lances. [...] Turba civitatis ubique per plateas et fenestras,
ut vultum et faciem regis ac tam illustrissimi principis pompamque militum suorum videret,
effusa, matrone virginesque ingenue ad ingresum regis ex fenestris tectisque catervatim pen-
debant”.

8 R. Piwowarczyk: Obyczaj rycerski..., s. 218; por. M. Mauss: Szkic o darze. Formy
i podstawa wymiany w spolecznosciach archaicznych. W: Tenze: Socjologia i antropologia.
Przet. M. Krol, K. Pomian, J. Szacki. Warszawa 2001, s. 196—216.

87 A. XI. 1434, s. 212.

8 AL XII. 1438, s. 190.

8 A. XII. 1440, s. 212.

Tamze, s. 169.
A. XII. 1443, s. 283: ,Erarium regium nullum erat, liberalitate enim adeo prodigia in
universas usus est, ut plus erogaret quam sibi retinaret”.

%2 Tamze, s. 312. Por. M. Sepial: Zastaw na dobrach ziemskich i dochodach krélewskich
w okresie panowania Wladystawa IV Warnenczyka na Wegrzech (1440—1444). W: ZNUI. Pra-
ce historyczne, z. 125. Krakow 1998, s. 35—49.
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traktowa¢ go z odpowiednim szacunkiem®. Podobna szlachetnos$cia wykazat
si¢ takze w stosunku do Elzbiety Luksemburskiej. Roczniki informuja, ze na
wies¢ o planowanym spisku na jego zycie monarcha odestat postanca przyno-
szacego t¢ informacj¢ bez zadnego wynagrodzenia, nie $miat bowiem plamic¢
czci krolowej i podejrzewaé jej o tego rodzaju intrygi®*. Kanonik krakowski
przyznat rowniez, ze w trakcie wypraw wojennych powszechnie doswiadczono
tagodnosci i serdecznos$ci Wiadystawa. Jego zdaniem monarcha gromit wszel-
kie przejawy okrucienstwa i probowat zapobiec spustoszeniu, ktorego dokony-
waly przemarsze wojsk chrzescijanskich, twierdzac, ze tak nieludzkie zacho-
wanie wnet Sciagnie na winnych Boza kare®.

Wiadca jednak przede wszystkim duza wage przywiazywal do dbatosci
o nieposzlakowana opini¢. Nieustannie troszczyl si¢ o swdj honor, jeden z naj-
wazniejszych wyznacznikow stanu rycerskiego’. Wedtug Dtugosza krol byt
zawsze bezwzglednie wierny podjetym zobowiazaniom, do kwestii przysiggi
podchodzit w sposob bezkompromisowy. Kanonik krakowski opisat krélew-
ska interwencj¢ na rzecz Wiadystawa Garaia, ktéry mimo posiadania krolew-
skiego dokumentu bezpieczenstwa zostat uwigziony przez Wegrow. Oburzony
wladca miat wéwcezas o§wiadczy¢, ze predzej zrezygnuje z tronu, niz pozwoli
narazi¢ na zniewage swoj honor’’. W podobny sposob w Rocznikach wspo-
mina si¢ zaangazowanie Wtadystawa w pomoc dla Jana Giskry, uciekajacego
z Budy przed zwolennikami polskiego wtadcy, ktorzy wbrew danej przez krola
gwarancji bezpieczenstwa chcieli go zabic®.

Nie zawsze jednak honor stanowil wyznacznik postgpowania krola. Dtugosz
krytycznie odniost si¢ do zerwania przez Wtadystawa I1I rozejmu szegedynskie-
go, wskazujac, ze stato si¢ to przyczyna jego klgski i Smierci. Przychylit si¢ tym
samym do opinii, ze rowniez przysi¢gi sktadane niewiernym maja moc wiazaca,
a ich ztamanie za$ podobnie jak w innych przypadkach $ciaga na wiarolomnych
Boza kar¢”. Glowna odpowiedzialno$cia za ztamanie traktatu obarczyt jednak

% A. XII. 1440, s. 234: ,E vestigio itaque antequam congregacio esset dissipata, tam apud
prelatos et barones quam apud comunitatem Hungarorum egit, ut pro honore promissorum et
literarum regalium solvatur Ladislaus banus e captivitate, sacius existimans Regno Hungarie
quam honore spoliari. Et nisi relaxetur prefatus Ladislaus, declarat se Wladislaus rex nec coro-
nacionem Regni Hungarie velle suscipere nec ad aliqua publica negocia disponenda vacare, sed
in Polonie Regnum celerius reverti, multipliciter dolens in primiciis adventus sui in suo honore
et fide temeratum”.

% Tamze, s. 240.

% A. XII. 1444, s. 315.

% M. Ossowska: Rycerz w sredniowieczu. W: Taz: Ethos rycerski i jego odmiany. War-
szawa 1973, s. 91—127.

7 A. XII. 1440, s. 239.

% AL XII. 1444, s. 296.

* L. Winowski: Stosunek sredniowiecznej Europy do obcych — innowiercow. ,,Prawo
Kanoniczne” 1961, nr 1-—4 (4), s. 635; U. Borkowska: Tresci ideowe..., s. 138.
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kronikarz przede wszystkim kardynata Cesariniego oraz dziekana krakowskiego
Mikotaja Lasockiego'®. Twierdzil, ze wtadcg zgubity ich rady i ztudne obietnice.
Krol z kolei nawet wobec papieskiego uniewaznienia rozejmu cierpiat z powodu
plamy na swoim honorze i grzechu, jakiego si¢ dopuscil'®'. Prawdziwa proba
honoru staty si¢ dla Jagiellona przede wszystkim ostatnie chwile jego zycia.

Autor Rocznikow bardzo sugestywnie podkreslit, ze polski krol jako je-
dyny z licznych wiadcoéw europejskich zdolny byt do wielkich po$wiecen'*2.
Pozbawiony wszelkiej pomocy z zewnatrz i samotnie walczacy w imieniu calej
Europy Wtadystaw byt — zdaniem Diugosza — wspanialym dowddca i naj-
dzielniejszym sposrod rycerzy'®. Dbal o swoje wojska, byt dla nich przykta-
dem odwagi i walecznosci, jego postac siata strach i poptoch wsrod wrogow.
Kierujac pierwsza wyprawa w 1443 roku, wkraczat do kolejnych miast, oblegat
je, zdobywat i dawal Zotnierzom na tup, w koncu za$ palit i obracalt w po-
piot®, Pod jego dowddztwem wszedzie padaty trupy zabitych, plamiac krwia
ziemie'®.

Osobiste uczestnictwo oraz dzielna postawa na polu walki przez cale
sredniowiecze byly cechami wyrdzniajacymi dobrego wiladcg. W ten sam
sposob poczynania Jagiellona w boju starat si¢ przedstawi¢ rowniez kanonik
krakowski, piszac: ,,In omnibus autem dimicacionibus et praeliis in prefata
expedicione virtus quantum regis enituit. Nulli rei periculose aut difficili in
bello et extra seipsum negavit, quibus artibus et vulgi sibi et nobilium animos
conciliaverat™%, Dtugosz wymienit wprawdzie Jana Hunyadyego — rzeczy-
wistego architekta wszystkich zwycigstw — jako dowddce wyprawy'”’, jego
posta¢ ginie jednak w tle opisu dokonan Wtadystawa!®®. Zdaniem dziejopi-
sa podczas kampanii wojennej monarcha wykazat si¢ nie tylko niezwyklym
mestwem, lecz takze zawzigtoscia przeciwko wrogom. Roczniki opisuja bo-
wiem, jak w Wigilie Bozego Narodzenia krol uparcie prowadzit catodniowy,

100° AL XII. 1444, s. 305, 312.

1 Tamze, s. 311.

102° AL XII. 1443, s. 286—287: ,,Fertur crebro quidam miles Almanus, qui in exercitu prefa-
to devocionis causa habens notabilem familiarum et servitorum catervam militabat, tolerancia
laborum et famis et incredibili animositate Wladislai regis perspecta, reges et principes orbis
publico carpsisse sermone, quod comessacionibus, crapulis, luxurie, pompe et avaricie dedidit,
falsum regium nomen occuparent; alios reges et principes purpura et satellitibus ac iactacione
capitis occupatos esse, solum Wladislaum armis et virtute existere, qui adolescentiam suam
vigilando, laborando, esuriendo, preliando pro defensione fidei et catholicorum convertendo,
dignissime rex vocaretur”.

103 Tamze, s. 283—284.

104 Tamze, s. 284.

105 Tamze, s. 285.

106 Tamze, s. 286.

17 Tamze, s. 284.

108 E. Potkowski: Warna 1444..., s. 142.
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wyczerpujacy poscig za oddziatami barbarzyncow!'”. Powracajacego z wy-
prawy monarchg, witanego przez tlumy poddanych, kronikarz nazywat staw-
nym i pozadanym zwycigzca''’. Podkreslat, ze wspaniatej wiktorii gratulowali
Wiadystawowi niemal wszyscy krolowie i ksiazgta chrzescijanscy, na dowod
czego przytoczyt in extenso list nadestany mu przez ksiecia Mediolanu'!',

Jeszcze wydatniej wszystkie te cechy wyeksponowal Dtugosz, opisujac
druga kampani¢ wojenna przeciw Turcji. Wedtug Rocznikow krol zdobywat
wowczas kolejne miasta, ktore poddawaty mu si¢ bez walki, gdyz tak olbrzy-
mia byla stawa jego imienia: ,,Tanta siquidem fuit regis auctoritas, ut nomen
eius illis in partibus tamquam mortalis cuiusdam dei sua pro clemantia vene-
raretur, magnanimitate velut Alexander aut Cesar alter ubique timeretur'2,
Poréwnywanie wtadcow do bohateréw antycznych byto cecha charakterystycz-
na wielu $§redniowiecznych portretow. Szczegdlng popularnoscia cieszyli sig ci
dwaj starozytni zdobywcy, zwlaszcza zas Aleksander Wielki, uchodzacy za
wzor krzyzowca, wyzwoliciela Ziemi Swietej'’’. Wojciech Iwanczak wskazat,
ze rowniez w zrodtach czeskich wladcow heroizowano, poréwnujac do mace-
donskiego krola, poniewaz takie zestawienie w peini oddawalo ich rycerskie
walory'*. Do tradycji rycerskiej nawiazuje takze choragiew, pod ktéra Wiady-
staw Warnenczyk walczyt podczas ostatecznej potyczki'”®. Dtugosz podkreslit
bowiem, ze wladca sprawowat bezposrednia opieke nad choragwia sw. Jerzego
— patrona wspomagajacego rycerzy podczas walki'',

Kulminacyjnym momentem zwycigskiego marszu wojsk chrzescijanskich
byta bitwa pod Warna, stoczona 10 listopada 1444 roku. Dlugosz zamies-
cit w Rocznikach bardzo obszerny i pelen trudnych do weryfikacji szczegd-
low opis starcia. Przedstawiajac przygotowania wojska do walki, dziejopis
zwrécit uwage na zly stan zdrowia wiladcy'”. Podkreslit jednak, ze nawet
tak powazna niedyspozycja nie ostabita jego determinacji i zapatu do wal-
ki. W dramatycznej sytuacji, gdy szala zwycigstwa zaczgta przechyla¢ si¢ na
strong wroga, Wladystaw, ponownie porownany do Cezara, odepchnal wroga
i zmusil go do rozproszenia, czym — jak stwierdzil autor — dat przyklad

109° AL XII. 1443, s. 285.

0 Tamze, s. 287.

AL XII. 1444, s. 291—294; zob. A.F. Grabski: Polska w opiniach..., s. 387—402.

12- AL XII. 1444, s. 318.

13 Zob. G. Cary: The Medieval Alexander. Cambridge 1956.

4 W. Iwanczak: Wizja monarchy..., s. 15—16; Tenze: Tropem rycerskiej przygody...,
s. 80, 85—86. Por. M. Mitelski: Wyobrazenie Aleksandra Wielkiego w slaskim rekopisie ,, Die
Blume des Sachsenspiegels” z 1397 r. ,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk. Wydziat Nauk o Sztuce” 1983, nr 100 [za 1982], s. 92—93.

5 AL XII. 1444, s. 320.

o W. Iwanczak: Miles Christi..., s. 28.

7 A. XII. 1444, s. 319: ,,Sed mala quedam valetudo regis rebus instruendis non mediocri-
ter obfuit, nam cum in sinstro pede rex ipse apostemate quodam paulisper egrotaret”.
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zardbwno dowodzacemu Hunyadyemu, jak i catemu wojsku!!®. Heroicznej po-

stawie krola towarzyszy réwniez barwny i dynamiczny opis walki. Kanonik
krakowski przedstawil tlo bitwy jako niebo usiane strzatami, ktore niczym
grad spadaty na krdlewskie oddzialy, oraz towarzyszacy temu przerazliwy
ryk koni'".

Tym wigksze wrazenie wywolywaly wobec tego spektakularne wyczyny
krola, ktory wedtug relacji Rocznikow byl najdzielniejszym uczestnikiem bi-
twy, sial strach i spustoszenie: ,,In quatuor millibus passum rex invictissimus
Teucros insequens, tantam in eis cedem stragemque comisit, ut incredibile sit
audientibus et his, qui coram viderunt, mirandum stupendumque, quod in tali
principe tales vires essent et tanta vivacitas™?°. Motyw wiadcy rozstrzygaja-
cego o losach bitwy, siejacego wokot Smier¢ podobnie jak inne przywotywane
tu przyktady stanowil pewna uniwersalng koncepcj¢ i pojawiat si¢ w tekstach
wielu $redniowiecznych autoréw'?!. Takze Diugosz z oczywista przesada do-
nosi o tysiacach Turkéw poleglych w miejscu, gdzie walczyl krol, a pole na
przestrzeni czterech do pieciu tysiecy krokow bylo ustane ich trupami'?. Naj-
wigkszym poswigceniem wiladcy okazata si¢ jednak jego heroiczna $mier¢ na
polu walki.

Kanonik krakowski podkreslat, ze po§wigcenie zycia w walce z pogana-
mi jest rzecza najchwalebniejsza, najwspanialszym rodzajem $mierci. Taka
ofiara zapewniala rycerzom wieczna chwale, co stwierdzil, opiewajac mgstwo
i $mier¢ Zawiszy Czarnego'*. Honor — zdaniem Dlugosza — wymuszat na
rycerzu uczciwa i bohaterska walke do konca. Najwigksza hanba okrywata
ucieczka z pola walki, oskarzenie o tchorzostwo bylo najpowazniejsza obelga.
Jak napisat Richard Barber, dla §redniowiecznego rycerza wystarczajaco hono-
rowe bylo samo przystapienie do walki, a nawet rzucenie wyzwania, porazke
czy zwyciestwo traktowano pomimo wszystko jako rzecz drugorzedna'?*. Jean
Flori podkreslat za$, ze sredniowieczni pisarze oczekiwali, iz rycerze ,,wyka-
zujac si¢ mestwem maja zastuzy¢ na pochwaty, uniknaé wstydu, a zwlaszcza
oskarzenia o tchorzostwo™'?. O chwale decydowata zatem nie wygrana, ale
sposob, w jaki rycerz walczyt. Ci, ktorzy polegli w bitwie, przede wszystkim
walczac z niewiernymi, wchodzili do nieba jako megczennicy. Szczegolnie pre-
destynowani do tej roli byli wiadcy.

18 Tamze, s. 321.
19 Tamze, s. 322.
120 Tamze, s. 321.
W. Iwanczak: Wizja monarchy..., s. 10.

122 A. XII. 1444, s. 321.

123° A. XII. 1428, s. 236: ,,Cuius virtuti in maiorem, ut arbitror, fulgorem, celebritatem ef-
ferende occasionem fortuna prestitit, ut tali morte occisus enitesceret quam interiret, cui vivere
fuit miserum, mori beatum”.

124 R. Barber: Rycerze i rycerskosé..., s. 220.

125 J. Flori: Rycerze i rycerstwo..., s. 228.
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Zgodnie z przekazem Rocznikow Wiladystaw, mimo ze mial mozliwos¢ od-
wrotu, dobrowolnie pozostat na polu walki. Ostrymi slowami zganil postawg
ratujacego si¢ ucieczka Hunyadyego, a przystanych przez niego postéw pogard-
liwie odestal'?®. Pozostat na placu boju z najwierniejszymi oddziatami, otoczo-
ny przez wrogdéw, wytrwat do konca wierny idealom rycerskim. Poni6st chwa-
lebna $mier¢, ktora stata si¢ ogromnym i bolesnym uszczerbkiem dla chrzes-
cijanstwa i Krolestwa Polskiego'?’. Jego godna podziwu postawa — zdaniem
kanonika krakowskiego — przyczynita si¢ tez do ocalenia wigkszo$ci roz-
pierzchnigtych wojsk chrzescijanskich, poniewaz Turcy zostali na tyle ostabie-
ni, ze nie byli w stanie zorganizowa¢ dtugiego poscigu!?s. Pomimo poniesionej
klgski i $mierci kréla Dlugosz zwycigstwo przypisywat Jagiellonowi, ktory
dokonujac wigcej, niz byto mozliwe, przewyzszyt wrogéow prawdziwym me-
stwem. Swoje rozwazania za$ podsumowat kronikarz nastgpujacymi stowami:
»|...] nulla tamen quam Pannonica clade insignior, postquam victus et victor
diversa loca sortiti sunt. Victus enim Wladislaus Polonorum et Hungarorum
rex consociatus est angelis, victor Turcus perpetuis addictus est suppliciis™'?.

Obszerny fragment dotyczacy ostatnich chwil zycia Wiadystawa tudzaco
przypomina opis bohaterskiej $mierci innego stynnego rycerza'*’. Zawisza
Czarny z Garbowa, zabity wskutek sprzeczki dwéch Turkéw, podobnie jak
krol wzbudzat swa powierzchownos$cia powszechny podziw. Majac mozliwo$¢
ucieczki, wybral bohaterska $mier¢. Walczyt do konca przy wsparciu niewiel-
kich oddziatéw, w koncu za$ zginat z rak barbarzyncow. W obydwu przypad-
kach zewngtrzna charakterystyka, opis dokonan na polu walki oraz heroiczna
$mier¢ zostaty przedstawione w sposob modelowy i posiadaja przede wszyst-
kim cechy kreacji literackiej, odwotujacej si¢ do wypracowanych w europej-
skiej tradycji schematoéw narracyjnych.

4. Na zasadzie kontrastu podobna rol¢ odgrywa w narracji Dtugosza takze
wizerunek Turkow jako przeciwnikow w walce. Obraz barbarzyncow petnit bo-
wiem w $redniowiecznej literaturze istotne funkcje spoteczne i mentalne. Prze-
de wszystkim jednak jako negatywny wzorzec pomagat utrwali¢ ideat §rednio-
wiecznego rycerza. Zgodnie z tym owczesny $wiat dzielil si¢ dwubiegunowo,
obejmujac z jednej strony obszary zdominowane przez chrzescijanstwo (chri-

126° A. XII. 1444, s. 323—324: [...] negat sibi et sanguini suo fugam competere malleque
se in ea pugna cadere quam contra maiorum suorum dignitatem pedem, referre [...] pro com-
perto habens quantacumque annorum accessione labem presentis fuge non posse detergi; nec
esse honestatis regie et vincere velle et fugere, et quamvis certum discrimen adesse videat,
mansurum pocius et gloriosam oppetiturum mortem, quam militibus suis proditis in trupem
fugam dilapsurum”. Skadinad wiadomo, ze Jan Hunyady pozostatl na polu bitwy i kontynuowat
walke po $mierci wiadcy.

127 Tamze, s. 324.

128 Tamze, s. 327.

129 Tamze, s. 330.

B0AL XI. 1428, s. 235—236.
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stianitas), z drugiej za§ — tereny zamieszkate przez pogan (barbaricum)?'.
Dla spoteczenstw dawnego Cesarstwa Rzymskiego chrzescijanstwo stato sig
silnym elementem konsolidujacym i identyfikacyjnym'*2. Wyobrazenia na te-
mat $wiata barbarzynskiego ksztattowaty si¢ w kulturze europejskiej juz od
starozytnosci. Jak stwierdzit Robert Urbanski, ,,wchianiaty one elementy tra-
dycji antycznej, wschodniej i barbarzynskiej, niechrzescijanskiej 1 chrzescijan-
skiej, uzywajac znanych od wiekdéw narzedzi, czesto odnoszac si¢ do symboliki
biblijnej”'33. Barbarzynskie inwazje w europejskiej tradycji przypominaja apo-
kaliptyczne opisy biblijne, koczownicze ludy za$ ukazywane byty jako piekielni
wyslannicy szatana'**. Przypisywane im cechy przez cate niemal $redniowie-
cze sprowadzaly si¢ do pewnego statego katalogu i prezentowaty stereotypowe
podejscie do obcych kregow kulturowych.

W czasach Dtugosza istnialy dwa stanowiska odnoszace si¢ do $wiata po-
gan, sprowadzajace si¢ do chrystianizacji poprzez misje ewangelizacyjne lub
tez bezwzglednego zwalczania zgodnie z duchem wypraw krzyzowych!®,
Sredniowieczny ruch krucjatowy, rozwiniety w zwiazku z licznymi ekspedy-
cjami do Ziemi Swietej, okreslit walke zbrojna jako najskuteczniejsze zrod-
o szerzenia chrze$cijanstwa, swego rodzaju walke dobra ze ztem na ziemi'*,
Szczegolne miejsce w tej misji zajmowaly tereny bezposrednio sasiadujace
z niewiernymi — bastiony chrzescijanstwa. Zamieszkujacym je rycerzom
udzial w walce w obronie wiary zapewnial zbawienie®’. W péznym srednio-
wieczu model krucjatowy nieco stracit swoj pierwotny charakter, nie ulegt
jednak catkowitej dezaktualizacji. Zostal przeksztalcony w powszechne we-
zwanie do obrony panstw chrze$cijanskich'*®. Polityczne i geograficzne uwa-
runkowania sprawity, ze kwestia ta zacz¢ta w bezposredni sposob dotyczyé
rowniez Polski'®.

Z uwagi na sytuacje miedzynarodowa w XV wieku Turcy osmanscy
przejeli w narracji Dtugosza wszystkie cechy, ktore przypisywat on wczes-

BLW. Polak: dAprobata i spor..., s. 164—165.

12°J. Le Goff: Kultura sredniowiecznej Europy. Przet. H. Szumanska-Grossowa.
Warszawa 1994, s. 147.

13 R. Urbanski: Tartarorum gens brutalis. Trzynastowieczne najazdy mongolskie w li-
teraturze polskiego Sredniowiecza na porownawczym tle pismiennictwa tacinskiego antyku
i wiekow srednich. Warszawa 2007, s. 15.

134 Tamze, s. 21.

U. Borkowska: Tresci ideowe...,s. 123.

136 'W. Polak: Aprobata i spor..., s. 176.

37 U. Borkowska: Tresci ideowe...,s. 128.

S. Runciman: Dzieje wypraw krzyZowych. T. 3: Krolestwo Akki i pozniejsze krucjaty.
Przet. J. Szwakopf. Warszawa 1997, s. 395—433.

139 Zob. J. Garbacik: Problem turecki w polityce parnistw europejskich na przetomie XV—
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Referaty i dyskusja. Cz. 3: Historia Polski od potowy XV do potowy XVIII wieku. Red. K. Lep-
szy. Warszawa 1960, s. 35—56.
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niej innym barbarzyncom'®’. U. Borkowska pokazata, ze wszystkie ludy nie-
chrzescijanskie maja w Rocznikach silne konotacje negatywne i opisywane sa
za pomoca antytez odpowiadajacych dychotomii $redniowiecznego $wiata'*!.
Barbarzyncy byli wigc okrutni, pyszni, przebiegli i chytrzy, w walce poma-
galy im nadprzyrodzone zywioty, ich najazdy stanowity za$ kar¢ za grzechy
i bicz bozy dla chrzescijan. W Rocznikach przewaza pogardliwy stosunek do
Turkéw. Kanonik krakowski wywodzi ich pochodzenie od Scytow — jednego
z najwigkszych postrachow $redniowiecznej Europy — nazywa plemieniem
plugawym i haniebnym, trudzacym si¢ wszelkim nierzadem'#*.

We fragmentach odnoszacych si¢ do wypraw Wiadystawa Dtugosz szcze-
goblnie podkresla obcos¢ cywilizacyjna wrogéw, ktorzy jako lud prymitywny
niszczyli kulturalny dorobek Europy'®. Z ich wizerunkiem wiaza si¢ jednak
przede wszystkim okrucienstwo, gwalty i rabunki, co najdosadniej zostato
przedstawione w opisie zdobycia Konstantynopola, gdzie bestialstwo wobec
ludzi taczylo sig¢ ze §wigtokradztwem'*. Szczegdlnym przejawem barbarzyn-
stwa byto takze uprowadzanie ludnosci chrzescijanskiej do niewoli, ktora ka-
nonik krakowski okreslat jako okrutna, godna pozalowania karg, straszniejsza
niz $mier¢'. Bardzo przejmujaco opisat Dtugosz heroiczna postawe mtodzien-
cow pojmanych po bitwie pod Warna, ktorzy zawiazali spisek na zycie suttana
i w wyniku jego niepowodzenia poniesli — jego zdaniem — chwalebna i god-
na pamigci $mierc!#e,

Do wizerunku witadcy najbardziej odnosza si¢ jednak opisy walki, gdzie
wspaniata postawa krola skonfrontowana zostata z barbarzynskimi zwycza-
jami. Catkowicie pozbawieni cech rycerskich Turcy walczyli w sposéb nie-
honorowy, ciagle unikajac bezposredniego starcia w bitwie. Wigkszo$¢ ich
atakow — zdaniem Dhlugosza — nastgpowata z zaskoczenia, aby przy nie-
rownych szansach, w dogodnym czasie i miejscu zyskaé przewage, ktorej
nie mogli osiagna¢ ze wzgledu na brak odwagi'¥. W $redniowieczu za wzor
uchodzito natomiast sklonienie wroga do stosowania honorowych metod,
jak bowiem napisat Johan Huizinga: ,,[...] walczono bez zadnych podstg-

140°0O wizerunku Turkéw w dziele Dtugosza zob. P. Trafitowski: Imago Turci. Studium
z dziejow komunikacji spotecznej w dawnej Polsce (1453—1472). Lublin 2013.

4 U. Borkowska: Tresci ideowe..., s. 125.

142 AL XTI 1453, s. 169.

143 A. XII. 1444, s. 315: ,,.Dimisso igitur a sinistris amne Danubio, per fertilem Thracie
provinciam exinde iter assumptum est, ubi plurima priscorum imperatorum ac ducum Roma-
norum sumptuosa insigniaque edificia ac marmorea monumenta Grecis ac Latinis literis in-
scripta comperta sunt, arcus insuper et excelsas columnas, que pro maiori parte tum vetustate
tum Turcorum malignitate corruerunt”.

44 AL XII 1453, s. 167.

45 AL XII. 1438, s. 188; A. XII. 1440, s. 250; A. XII. 1442, s. 280.

146 AL XII. 1444, s. 331.

W7 AL XTI 1443, s. 284.



Sub banderio cruciatae — Wtadystaw I1I Jagiellonczyk jako $redniowieczny rycerz... 205

pow, aby tym samym dla zyskania wigkszej stawy utrudni¢ sobie odniesienie
zwycigstwa’4,

Roéwniez podczas otwartej walki barbarzyncy nie wykazywali w relacji
kronikarza jakich$ szczegoélnych przejawoéw mestwa. Na polu bitwy zachowy-
wali si¢ dziko i beztadnie, ich walka byla chaotyczna, wrg¢cz instynktowna,
przypominali dzikie zwierzgta'®. Czgsto wpadali w panike, byli tchorzliwi,
w przeciwienstwie do heroicznej postawy polskiego kréla, notorycznie rato-
wali si¢ ucieczka'”’. W nierownej walce wspieraly pogan takze czczone przez
nich zywioty. Dlugosz donosi bowiem, ze w trakcie starcia pod Warng pogoda
poczatkowo sprzyjala walce. Niespodziewanie zerwatly si¢ jednak gwattowny
wiatr i burza, wskutek czego wszystkie choragwie wojsk chrzescijanskich zo-
staty doszczetnie potamane. Ocalata jedynie choragiew $w. Jerzego, nad ktora
piecze osobiScie sprawowat krol Wiadystaw!'s!.

Turcy swe zwycigstwo odniesli, przede wszystkim uciekajac si¢ do nie-
uczciwych, a nawet niecywilizowanych zasad. Najdosadniej zostato to przed-
stawione w opisie bitwy warnenskiej. Dlugosz podkreslil, ze barbarzyncy
sprowadzali na pole walki wiele kobiet, aby tym sposobem zwielokrotni¢ swa
liczbg 1 wzbudzaé¢ wigksza groze. Wedtug jego relacji wykorzystywali tez ob-
juczone wielblady, ktére siaty poptoch swa monstrualna postura i pustoszy-
ty wszystko na swojej drodze. Natomiast w celu spowolnienia poscigu wojsk
chrzescijanskich Turcy chytrze rzucali pod stopy rycerzy ztote i srebrne mo-
nety'. Za kazdym razem dziejopis sygnalizowat tez mnogos¢ wojsk wroga.
Przewaznie osiagaty one gigantyczne, wrecz absurdalne rozmiary, co stanowi-
to ich jedyny, a w efekcie rozstrzygajacy atut'>.

Na takim tle dostojnos¢ postaci Wiladystawa zostata jeszcze wydatniej
przedstawiona. Jak dowiadujemy si¢ z Rocznikow, jego krolewski majestat
1 wspaniato$¢ dworu wegierskiego wprawity w ostupienie posta przybywajace-
go od sultana Murada I1'**. Charyzma witadcy oddziatlywata réwniez na wroga
podczas walki. Dhugosz podaje bowiem, ze Turcy, dowiedziawszy si¢ o jego

“8 J. Huizinga: Jesieni Sredniowiecza. Przet. T. Brzostowski. Warszawa 1961,
s. 127.

49 AL XII. 1443, s. 285; A. X11. 1444, s. 316.

150 AL XII. 1443, s. 285; A. XII. 1444, s. 315.

U AL XII. 1444, s. 320: ,,Et quam aer erat serenus mareque tranquillum, tanta tamen venti
tempestas et procella ab occidente suborta est, ut omnia fere signia regia, vexillo dumtaxat
Sancti Georgii, quod sub cura solius regis erat, excepto, ad hastas usque confracta sunt et lace-
rata, ut non Superi tantummodo sed et elementa barbarice victoriae adniterentur”.

152 Tamze, s. 321—322.

13 Tamze, s. 321, 330.

14 A. XII. 1442, s. 278: ,,Data igitur nuncio cesaris Turcorum audiencia, Wladislaus rex
habens in latere Iulianum cardinalem legatum pralatosque et barones utriusque regni, in mag-
nifica maiestate consedit, adeo ut nuncius cesaris Turcorum obstupesceret et similem maiesta-
tis faciem nunquam se assereret vidisse”.
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obecnosci, wpadali w ogromny poptoch. Czg$¢ natychmiast uciekata, pozostali
za$ padali na ziemig i jakby w jednej chwili gingli porazeni strachem'?. Wta-
dystaw wzbudzat Igk nawet w sultanie, ktory z przerazenia ukryt si¢ w swoim
obozie'*®.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze zwiazek zapre-
zentowanych fragmentow Rocznikow z prawdziwym wizerunkiem wiadcy jest
watpliwy, dzielo w przewazajacym stopniu posiada bowiem cechy kreacji lite-
rackiej. Brak w nim przestanek, aby moc wyciagnaé glebsze wnioski na temat
rzeczywistego charakteru Wiladystawa. Wydaje sig raczej, ze jest to taki obraz
krola, jaki Dtugosz chciatby upowszechni¢ w catej chrzescijanskiej Europie.
Kanonik krakowski nie zdecydowat si¢ na bezposrednia polemike z opiniami
Eneasza Sylwiusza Piccolominiego. Poprzez przemyslana konstrukcje swojej
narracji starat si¢ natomiast obali¢ argumenty przeciwnika. Odwotal si¢ prze-
de wszystkim do popularnych w Europie schematow narracyjnych. Pomigdzy
pochwaty rycerskich dokonan witadcy, przeciwstawionego brutalnym barba-
rzyncom, zrgcznie wplotl informacje podwazajace stuszno$¢ opinii wyraza-
nych przez dwor wiedenski. Skonstruowany w ten sposob obraz przez wieki
umacniat poglad, ze Polacy stoja u wrot chrzescijanskiej Europy, broniac jej
przed zalewem poganstwa. Natomiast Wiadystaw III Jagiellonczyk jako ostat-
ni krzyzowiec przetrwat w kreacji kanonika krakowskiego w zasadzie az po
dzi$ dzien.
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Sub banderio cruciatae —
Wiadyslaw III Jagielto as the Medieval Ideal of a Knight
The Portrait of the Ruler on the Basis of The Annals by Jan Dlugosz

Summary

The article aims at describing the portrait of Wtadystaw 111 Jagietto included in the Annals
by Jan Dlugosz as a literary creation of the chronicler, created for the purposes of a polemic
with the anti-Jagiellonian propaganda of the Habsburg court, perpetuated in particular by the
secretary of Frederic II — Enea Silvio Piccolomini. The portrait of the ruler was created utiliz-
ing various narrative schemata and constitutes a fairly coherent picture of the ideal of a knight-
ruler, crusader, martyr and defender of Europe. While writing about the events that transpired
following Wtadystaw’s ascension to the Hungarian throne in 1440, Dlugosz maintained that
Wtadystaw was motivated solely by the desire to protect the Christian faith from the Turks.
To that end, Dtugosz heavily alluded to the medieval knightly tradition and culture while per-
petuating the literary depictions of barbaric pagans. Assuming a hostile stance against other
cultures, he advocated for the continued necessity to fight against them, underscoring the im-
portance of Wtadystaw’s sacrifice in the defense of the Christian faith. In turn, the portrait of
Wtadystaw constructed by Dlugosz has become entrenched in historiography and literature,
and functions in our culture until this day.

Patrycja Szwedo

Sub banderio cruciatae —
Wiadystaw II1. von Warna als ein idealer mittelalterlicher
Ritter Das Bild des Konigs nach Jan Dlugoszs Annalen

Zusammenfassung

Der Beitrag bezweckt, das in den Annalen erscheinende Bild des Konigs Wtadystaw I11.
von Warna darstellen, das Jan Dtugosz als ein literarisches Werk zwecks seiner Polemik mit
der besonders vom Sekretdr Kaiser Friedrichs III., Enea Silvio Piccolomini verbreiteten Anti-
Jagiellonen- Propaganda des Habsburger Hofes geschaffen hat. Das mittels verschiedenen Er-
zéhlungsschemata geschaffene Portrit des Konigs bildet ein ganz kohédrentes Bild eines idealen
Herrschers- Ritters, Kreuzritters, Mértyrers um des christlichen Glaubens willen und Euro-
paverteidigers. Als der Krakauer Kanoniker die seit der Besteigung des ungarischen Throns
von Wtadystaw III. im Jahre 1440 stattfindenden Ereignisse beschrieb, behauptete er, dass der
einzige Beweggrund des Konigs die Verteidigung des Christentums vor den Tiirken war. Zu
diesem Zwecke kniipfte er an mittelalterliche Tradition und ritterliche Kultur an und aus der
Literatur nahm er auch eine negative Beurteilung der Heiden iiber. Da Dlugosz den Fremden
feindlich gesinnt war, rechtfertigte er auch den gegen sie gefithrten Kampf, indem er die Auf-
opferung des Herrschers fiir Verteidigung des christlichen Glaubens sehr hervorhob. Das von
Dtugosz kreierte Bild Wiadystaws III. von Warna wurde in der Historiographie und in der
Literatur eingepriagt und funktioniert in der Kultur auch heutzutage.



