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Ansxkcanap U. I'pyma: okymenmanvhaa nucmennocms
Benukozo Knusascecmea /lumoeckozo

(koney XIV—nepeaa mpemo XVI ¢.).

Munck, benapyckasi HaByka, 2015, ss. 465, il.

Badania nad dyplomatyka przezywaja ostatnio swoisty renesans. W Polsce
ukazalo si¢ niedawno nowe (cho¢ niewolne od kontrowersji) ujgcie podregczni-
kowe, obejmujace sredniowiecze oraz okres nowozytny'. Jesli chodzi o Wiel-
kie Ksigstwo Litewskie, to szczegdlnym zainteresowaniem badaczy cieszylta
si¢ kancelaria (jej personel 1 wytwory) wielkiego ksigcia Aleksandra Witol-
da. Tej problematyki dotycza rowniez publikacje Aleksandra Hruszy, biatoru-
skiego badacza, pracujacego w Narodowej Akademii Nauk w Minsku (w jej
Oddziale Nauk Humanistycznych i Sztuk petni funkcj¢ dyrektora Centralnej
Naukowej Biblioteki im. Jakuba Kolasa). Juz przed dekada dat si¢ on poznaé
jako autor ksiazkowej monografii kancelarii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
(WKL) w 2. pot. XV i 1. pot. XVI wieku?. Na jego koncie jest tez szereg arty-
kutéw z zakresu dyplomatyki WKL, co dokumentuje bibliografia zataczona do
omawianej ksiazki — znajdziemy w niej 26 tekstéw jego autorstwa.

Recenzowana rozprawa, w odroznieniu od poprzedniej monografii ksigz-
kowej napisanej po biatorusku, powstata w jezyku rosyjskim, co niewatpliwie
zwigksza jej zasigg i wielu czytelnikom (w tym podpisanemu pod niniejszym
tekstem) ulatwia odbidr. Ksiazka pomyslana jest niestychanie szeroko. Jej ramy
chronologiczne okresla z jednej strony poczatek istnienia odpowiednich zrodet
(przynajmniej tych zachowanych), z drugiej cezure koncowa Hrusza wyznacza
na rok 1528, kiedy odbyt si¢ popis ludnosci WKL; przywotuje takze rok 1529
— gdy w powiatach wileAskim i trockim (a w 1530 roku na Zmudzi) wpro-

' Dyplomatyka staropolska. Red. T. Jurek. Warszawa 2015
2 A. Tpywma: Kanyeiispoisi Banikaea Kuscmea Jlimoyckaza 40-x 2adoy XV—nepwail
nanosvr XVI cm. Minck 2006.
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wadzono urzad pisarza powiatowego, rejestrujacego rowniez wlasnos¢ hospo-
darska, oraz kiedy wprowadzono I Statut Litewski. Wydarzenia te rozpoczety
nowy etap w rozwoju ,,piSmiennosci dokumentowej”* w WKL (s. 11). Wedtug
deklaracji zlozonej we ,,Wstgpie” celem pracy bylo ,,wyjasnienie pochodzenia
dokumentu, a takze jego funkcji, miejsca, roli, znaczenia i statusu na wczes-
nych etapach jego istnienia w WKL” (s. 4). Przyjmowana przez autora definicja
dokumentu réwniez jest bardzo szeroka: ,,Dokumentem nazywamy taki zapis,
ktory uczestniczyt w procedurach zatwierdzania i uzasadniania (06ocrosanue)
aktu prawnego” (s. 4). Kolejnym krokiem Hruszy jest wyjasnienie kluczowego
dla niego terminu ,,piSmienno$¢ dokumentowa”, ktora pozostawata w §cistym
zwiazku z innymi $rodkami komunikacji, stad tez aktywna stycznos¢ z do-
kumentami posiadaty nie tylko osoby pi$mienne (tytutem przyktadu biatoru-
ski badacz przywoluje klasyfikacje grup uczestnikow komunikacji pisemne;j
wprowadzona do obiegu naukowego przez Marca Mosterta, prominentnego
przedstawiciela bliskiej skadinad Aleksandrowi Hruszy ,,szkoty utrechckiej”
— 8. 5, przyp. 9).

W rozdziale I autor omawia historiografi¢ i zrédla — w tej wtasnie kolej-
nosci, nieco wbrew zaréwno tradycyjnemu ujgciu tego typu kwestii, jak i prze-
de wszystkim naturalnemu porzadkowi rzeczy. Niemniej przedstawiona tu
wybrana literatura przedmiotu dotykajaca interesujacych autora pol badaw-
czych (kancelaria WKL, r6zne rodzaje produkowanych tam dokumentow, Me-
tryka Litewska) stanowi dobra zapowiedz licznych odniesien do wczes$niej-
szych opracowan (zarowno ogoélnych, jak i szczegdétowych) w dalszej czegsci
pracy. Rozdziat II (,,Sztafeta wladzy: od wladzy Boga do wladzy cztowieka.
Przestanki pojawienia si¢ dokumentu” — s. 25—=81) to poczatek wlasciwej
odautorskiej narracji. Hrusza zajmuje si¢ tu poczatkami dokumentu na Litwie,
zauwazajac jego wczesna metryke, ale tez ,,zewnegtrzno$¢” — stosowano go
w kontaktach z bardziej zaawansowanymi w tym wzgledzie podmiotami (za-
kon krzyzacki), ewentualnie siggaty po niego obce instytucje (w praktyce Kos-
ciot i jego agendy) dziatajace na samej Litwie. Autor omawia (siggajac do per-
spektywy porownawczej) przeddokumentowe sposoby (i ich rytualny charakter)
potwierdzania czynnosci prawnych, przedstawia niestychanie wazna dla ziem
WKL instytucje ,,stariny”, w konkluzji dochodzac do wniosku, ze szersza re-
cepcja i rozpowszechnienie dokumentu na terenach WKL wiaza si¢ z proce-
sem swoistej ,,sekularyzacji” oraz ze zmniejszaniem si¢ roli ,,stariny”. O ile
tre$¢ rozdzialu przynosi niestychanie ciekawe rozwazania potwierdzajace zna-
ne prawidtowosci dotyczace funkcjonowania $redniowiecznego spoteczenstwa,
o tyle przedstawiony sposob rozumowania i wzmiankowana konkluzja nie
przekonuja. W zasadzie wszystkie przyktady zrodtowe, gdzie wspomniane sa

3 Jesli nie zaznaczono inaczej, tytuly oraz cytaty obcojezyczne podano w ttumaczeniu
whasnym — A.Sz.
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religijne rytualy i przywolywana jest ,,starina”, przytaczane przez bialoruskie-
go historyka, pochodza wszakze z 2. pol. XV i poczatkow XVI stulecia (nie
moze zreszta by¢ inaczej), czego Hrusza ma oczywiscie §wiadomos¢, stad na
koncu rozdzialu znajdziemy uwagg ostabiajaca nieco przyjeta tezg: ,,Ale zna-
czenie sankcjonowania religijnego w tym czasie [w poczatkach XVI wieku —
A.Sz.] nie bylo tak silne w porownaniu z poprzedzajaca epoka” (s. 81). Przed-
miotem Kkolejnego rozdziatu sa ,Centra i grupy promocji dokumentu”
(s. 81—127). Tutaj przede wszystkim wymieniony zostal oczywiscie Kosciot,
z zasadnym zastrzezeniem, ze roli prawostawnej Cerkwi ,,jako uzytkownika
pismienno$ci o charakterze prawnym nie nalezy zreszta przeceniac” (s. 83).
Badacz zwraca jednak uwage na ciekawe zjawisko, jakim bylo uzywanie
ewangeliarzy jako swego rodzaju ksiggi wpiséw (w sensie modlitewnej pamig-
ci o zmartych). Nie dziwi natomiast fakt, ze gtdbwnymi ,,promotorami” doku-
mentu byly wladza panstwowa i chrze$cijanstwo zachodnie — to ostatnie za
posrednictwem polskim (w praktyce dyplomatycznej WKL ,,iura Regni Polo-
nie” utozsamiane byly z ,,prawami chrze$cijanskimi” — s. 115). Rozdzial IV
wprowadza nas w $wiat klasycznej dyplomatyki (,,Iypy piSmiennosci doku-
mentowej. Dokumenty powiadamiajace 1 »poswiadczeniowe«” —s. 128—143).
Owe listy zawiadamiajace (ussecmumensvnuvie) to mandaty kierowane w roz-
nych sprawach przez hospodara do jego poddanych, gldwnie urzednikow.
Mandat nakazujacy urzednikowi wprowadzenie konkretnej osoby w posiada-
nie dobr ziemskich stawat si¢ pozniej podstawa do wystawienia wlasciwego
dokumentu o charakterze wieczystym, posiadajacym petny juz formularz. Sla-
dy takiej praktyki siegaja czaséw Witolda. Rozdzial V omawianej pracy po-
swigcony zostal ,,Warunkom pojawienia si¢ dokumentu” (s. 144—173). Jest to
zatem powrdt do tematyki rozdziatéw II oraz III (w szerszym zakresie)
1 w zwiazku z tym nasuwa si¢ refleksja, ze byloby moze lepiej, gdyby zawar-
to$¢ tej czesci pracy zostala dolaczona do wczesniejszych partii, czytelnik
uniknatby w ten sposdb wrazenia powtarzalnosci pewnych kwestii w obrgbie
ksiazki. Obszerny rozdziat VI to ,,Umocnienie si¢ dokumentu” (s. 174—242).
Szczegotowo, z wieloma odniesieniami zrodlowymi pokazuje on proces ,,wra-
stania” dokumentu w rzeczywisto$¢ spoleczno-prawna WKL — w efekcie
tego ,,w czasach Aleksandra [Jagiellonczyka — A.Sz.] i Zygmunta [Starego —
A.Sz.] dokument zamienit si¢ w wymagany i obowiazkowy atrybut czynnosci
sadowych i1 administracyjnych, zwiazanych z alienacja wlasnosci i dowiedze-
niem praw do niej w sadzie” (s. 242). W rozdziale VII Hrusza omawia rolg
pieczeci (s. 243—259). Znaczenie sigilléw autor bada m.in. poprzez analize
formut korroboracyjnych dokumentoéw. Zastanawiajac si¢ z kolei nad funkcja
pieczeci jako $rodka uwierzytelniajacego akt pisany, Hrusza zwraca uwage na
fakt, ze przez dtugi czas dyplomatyka hospodarska nie znata podpisu wielkie-
go ksigcia pod dokumentem (przy okazji wysuwajac teze, ze Kazimierz Jagiel-
lonczyk potrafit czyta¢ i pisa¢ — s. 247; nie udokumentowat jej jednakze),
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praktyke taka wprowadzit bowiem dopiero Aleksander, ale ani za jego czasow,
ani w poczatkach rzadow Zygmunta Starego nie miata ona wigkszego znacze-
nia. Sytuacja ta zmienila si¢ dopiero w czerwcu 1516 roku, kiedy do pieczeci
jako znaku uwierzytelniajacego doszty takze podpisy pisarza, kanclerza i wiel-
kiego ksigcia. Tylko pisarz dokumentu jednak sygnowat go od tej pory konse-
kwentnie, kanclerz czynil to bardzo rzadko, a hospodar nieregularnie. Zatem
rowniez po 1516 roku utrzymato si¢ podstawowe znaczenie pieczgci w zakre-
sie uwierzytelniania dokumentu (s. 247—248). Mamy wigc tu potwierdzenie
prawidlowosci znanej nie tylko w Polsce, ale i w calej acifiskiej Europie. Za-
lowac jednakze wypada, ze nie dowiadujemy sig, dlaczego cezura oznaczajaca
poczatek powigkszajacej si¢ liczby podpisow w dyplomatyce wielkoksiazecej
przypadta wlasnie na czerwiec 1516 roku. Rozdziat VIII dzieta A. Hruszy
traktuje o ksiggach wpiséw (,,Iriumf sztucznej pamigci. Ksiggi aktowe” —
s. 260—287). Chodzi tu oczywiscie przede wszystkim o ksiggi Metryki Litew-
skiej, ale tez o potwierdzone od 2. pot. XV wieku ksiggi wladz prowincjonal-
nych — wojewodow, starostow, namiestnikow, oraz ksiggi miejskie. Kolejna
cze$¢ omawianej ksiazki poswigcona zostata ,,Tworcom dokumentéw”
(s. 288—329). Pojecie to obejmuje osoby odpowiedzialne za powstanie doku-
mentu w sensie technicznym — zatem rekrutujacych si¢ sposroéd duchowien-
stwa pisarzy we wczesnym okresie rozwoju dyplomatyki WKL, jak tez kance-
lari¢ WKL. Znajdziemy tu réwniez uwagi o obecnosci na Litwie notariatu
publicznego jako gldéwnego przedstawiciela ,,polskiego systemu piSmiennosci”
(s. 324). Przedmiotem rozdziatu X jest ,,Przechowywanie dokumentow”
(s. 330—362), wigc roéznego rodzaju archiwa: prywatne (odbiorcy nadan, na-
bywcy dobr musieli — co oczywiste — chroni¢ posiadane tytulty prawne,
a w przypadku zmian wlasno$ciowych przekaza¢ je nastgpnym wiascicielom),
migjskie, wreszcie wielkoksiazgce — tu dokumenty przechowywane byty
w hospodarskim skarbcu (w Trokach i w Wilnie — znamy inwentarz tego dru-
giego, powstaly ok. 1580 roku), co zresztg kaze zauwazy¢ analogi¢ do realiow
znanych z Korony. W ostatnim juz, XI rozdziale Hrusza zajmuje si¢ niezwykle
istotnym zagadnieniem, jakim jest ,,Dokument i tradycja ustna” (s. 364—412).
Ponownie mamy tutaj nawigzanie do watkow poruszonych wczesniej, z nieco
innym roztozeniem akcentéw: ,,Dokument umacnial dawno istniejacy porza-
dek — staring” (s. 369). Znajdziemy tu takze interesujace rozwazania na temat
instytucji ,,czotobicia” (czgsciowo w polemice z Juliuszem Bardachem) czy tez
o roli wtadz miejscowych w realizacji nadawczych dokumentéw wystawianych
przez hospodarska kancelarig. ,,Zakonczenie” (s. 413—416) jest chyba nieco
zbyt lakoniczne jak na pracg tak obszerna i wiclowatkowa. Dalej nastepuja juz
tylko: ,Wykaz skrotow” (s. 417—425), ,,Zrodla i literatura” (powtérzmy: ob-
szerna i wielojezyczna — s. 426—458), Summary (s. 459—462) i spis tresci.
Obraz ksiazki biatoruskiego historyka dopetnia niezwykle staranna szata edy-
torska (twarda oprawa, szycie) oraz 20 barwnych podobizn dokumentow (po-
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migdzy stronami 242 a 243), zaopatrzonych w obszerne komentarze i odsytaja-
cych do konkretnych rozdziatéw, a przy tym informujacych o materiale
oryginatu (pergamin badZ papier) i rodzaju pisma (ustaw, pétustaw, skoropis
dla pisma ruskiego oraz kursywa gotycka dla pisma lacinskiego). Warto jednak
doda¢, ze w przypadku podobizny nr 11 (przywilej Zygmunta Kiejstutowicza
z 1434 roku) trudno moéowi¢ o kursywie, gdyz pismo tego aktu wykazuje wy-
razne cechy duktu ktadzionego.

Zgloszone uwagi konstrukcyjne i zauwazone niekonsekwencje (czasami
mozna odnies¢ wrazenie, jakby ksigzka stanowila zbidr pierwotnie odreb-
nych mniejszych catosci) nie zawazaja jednak na ocenie catosci dzieta Hru-
szy. Przynosi ono bowiem olbrzymia dawke cennego materiatu zrodtowego
(mocna strong pracy sa liczne i obszerne cytaty zrédtowe w jezyku oryginatu,
co pozwala czytelnikowi samodzielnie odnies¢ si¢ do propozycji autora) oraz
interesujace odautorskie interpretacje. Przy zagadnieniu tak szerokim dobor
konkretnych tresci i roztozenie akcentow zawsze zaleza od autora i zawsze sa
(a przynajmniej moga i powinny by¢) przedmiotem dyskusji. W pelni mozna
si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem ze stopki redakcyjnej: ,,Ksiazka przeznaczona
dla badaczy, wyktadowcow, studentow, wszystkich tych, ktorzy interesuja si¢
historig Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i1 pismiennoscia”.
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