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Inskrypcje na pieczeciach. Tresci, formy, funkcje.
Red. Piotr Pokora, Marcin Hlebionek, Tomasz Kaluski.
Poznan, Instytut Historii UAM, 2016, ss. 157

Juz od ponad 10 lat zaobserwowa¢ mozna wzmozone zainteresowanie pol-
skich uczonych szeroko rozumianymi badaniami nad pieczgciami, ich typo-
logia, funkcjonowaniem czy przekazem, jaki ze soba niosa'. Stawianie wciaz
nowych pytan wigze sig z poszukiwaniem réznorodnych rozwiazan i podejmo-
waniem interesujacych inicjatyw badawczych. Bez watpienia zaliczy¢ mozna
do nich takze zorganizowane w 2013 roku w Ciazeniu ,,Forum Sfragistyczne”,
ktore zaowocowato wydaniem w 2016 roku pod redakcja Piotra Pokory, Mar-
cina Hlebionka oraz Tomasza Katuskiego pracy zatytutowanej Inskrypcje na
pieczeciach. Tresci, formy, funkcje. Prezentowana ksiazka jest zbiorem dziesig-
ciu artykulow stanowiacych, jak jej redaktorzy nadmienili zreszta we wstegpie
(s. 7), roznorodne podejscie badawcze, wynikajace z odmiennego postrzegania
omawianego zagadnienia. Publikacj¢ rozpoczynaja cztery artykuty poswigco-
ne napisom napieczetnym kroléw i ksiazat. Pierwszy z nich, autorstwa Olek-
sandra Alfiorowa, Kiriliczni napisi na kniazij pieczatczi (XI—XI st.)?, omawia
wykonane cyrylica legendy napieczetne ksiazat ruskich. Autor dokonuje ich
podziatu, przyjmujac tre$¢ za kryterium przynaleznosci do czterech wyroz-
nionych grup. I tak, pierwsza grupg stanowia inskrypcje, w ktorych wskazuje
si¢ tylko imi¢ dysponenta pieczeci, druga wyroznia pojawienie si¢ w napisach
frazy ,,Boze dopomo6z™, trzecia — fraza ,,ratuj Boze”, czwarta za$ wystapie-

! Glowne kierunki badawcze wraz ze wskazaniem ich nowych mozliwosci nakreslit
Z. Piech we wstepie do pracy: Dawne pieczecie. Typologia — metody badan — interpretacje.
Red. Z. Piech. Warszawa 2015, s. 9—13.

2 Na potrzeby niniejszej recenzji postuzono si¢ alfabetem tacinskim.

3 Formuta tego typu nie jest obca takze sfragistyce Europy Zachodniej i znalez¢ ja mozna
np. na pieczgciach Karola Wielkiego, zob. Sfragistyka. Oprac. M. Gumowski, M. Haisig,
S. Mikucki. Warszawa 1960, s. 162.
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nie stowa ,,piecz¢¢” rozpoczynajacego inskrypcje. W kolejnym artykule, za-
tytutowanym Funkcjonowanie formuty ,,Sigillum Majestatis Nostrae” w do-
kumentach krolow polskich od XIV do XVI wieku, Robert Forysiak-Wojcinski
na szerokim tle pordéwnawczym zestawia wzmiankowang w tytule formulg
z pieczeciami przywieszanymi do dokumentdéw, zastanawiajac si¢ przy tym,
jak czesto poprzedzala ona uwierzytelnienie pieczgcia majestatyczng. Nastegp-
ny z artykutow, autorstwa Marcina Hlebionka, Kilka uwag o genezie formuty
S.S.P. (,,sigillum serenissimi principis”) w legendach polskich pieczeci krolew-
skich, poswigcony zostat tytulowej formule znanej z pieczeci kroléw polskich
w XV i XVI wieku. Autor, upatrujac jej poczatkow u trzynasto- i czterna-
stowiecznych wladcow Kastylii i Leonu, §ledzi jej rozprzestrzenianie si¢ na
terenie Europy. Ostatni z tekstow poswigconych pieczgciom wihadcow, autor-
stwa Roberta Forysiak-Wojcinskiego, analizuje legendy dwoch pieczgci maje-
statycznych: kréla Zygmunta I1I Wazy oraz krola Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego. Badacz dowodzi w artykule zatytutowanym O bledach, ktorych nie
byto — nieporozumienia w sprawie legend polskich pieczeci majestatycznych
(wybrane przyktady) poprawnosci odczytu legendy napieczgtnej pierwszej ze
wzmiankowanych pieczeci oraz bledu popetnionego w trakcie konserwacji pie-
czeci drugiego z wladcow. Miroslav Glejtek artykutem 7exty na stredovekych
cirkevnych pecatiach uhorskej proveniencie (11.—16. storocie) przenosi uwage
czytelnikow w strong legend napieczg¢tnych duchownych z terenow Wegier,
szczegotowo omawiajac pojawiajace si¢ na nich obocznosci. O inskrypcjach
napieczgtnych poznosredniowiecznego episkopatu Krolestwa Polskiego dowia-
dujemy sie z artykutu Piotra Pokory. Autor analizuje w nim poszczeg6lne ele-
menty napiséw napieczgtnych zarowno pod wzgledem ich tresci, jak i prezento-
wanej formy. W pozniejsze czasy przenosi czytelnika Vitaliy Perkun w teks$cie
O czym nam mowi legenda cerkiewnej (koscielnej) pieczeci? Na przyktadzie
sfragistyki Ukrainy Prawobrzeznej z XIX i poczqthu XX w., wskazujac na le-
gendach napieczetnych kosciotow: katolickiego, prawostawnego, greckokatoli-
ckiego oraz luteranskiego, odzwierciedlajace si¢ wplywy polityczne. Tomasz
Katuski w artykule Inskrypcje na pieczeciach instytucji koscielnych oraz du-
chowienstwa w archiprezbiteracie Swiebodzinskim (XVII—XX w.) pokazuje
z kolei kontekst spoteczno-kulturowy zachodzacych na legendach napieczet-
nych zmian. Rozwazania autora konczy bardzo dobrze opracowany inwentarz
omawianych pieczgci, uzupetniony zdjeciami doskonatej jakosci, co znacznie
utatwia sledzenie wywodow. Kolejny tekst, autorstwa Grzegorza Trafalskiego,
Legendy nowozytnych pieczeci Bolimowa jako zrodto do sredniowiecznej loka-
¢ji miasta, kieruje uwage czytelnika w strong legend pieczgci miejskich. Autor
we wstepie charakteryzuje czynniki wplywajace na pozycj¢ miasta Bolimowa,
ktorego najwickszy rozwoj przypadal mniej wigcej na przetom wiekow XVI
1 XVII. Nastepnie, przeprowadzajac szczegdlowa analize materiatu sfragistycz-
nego, podejmuje dyskusje nad ustaleniem daty lokacji miasta. W zamykajacym
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publikacj¢ artykule Marka Adamczewskiego zatytutowanym Inwokacja sym-
boliczna czy tradycyjny dywizor? Uwagi na temat krzyza w legendach pieczeci
samorzqdowych z obszaru Polski centralnej autor na podstawie analizowanego
materiatu sfragistycznego stawia pytanie o zasadno$¢ umieszczania tytulowe-
go krzyza na wspodtczesnych pieczeciach samorzadowych.

Przedstawione pokrotce artykuly wnosza wiele nowych i cennych infor-
macji. Publikacja za§ zastuguje na szczego6lna uwage, chociazby ze wzgle-
du na podejmowana tematyke. Legendy napieczgtne w polskich badaniach
sfragistycznych, nie wspominajac juz o dyplomatycznych, rzadko stanowity
podstawowy obiekt analiz. W pracach zas, w ktérych tematyka taka byla po-
dejmowana, koncentrowano sig¢ gtownie na tresci samych legend, znacznie
mniej uwagi poswigcajac ich formie. Wydaje si¢, ze od tak wyznaczonego
we wezesniejszych latach formularza badawczego nie udato si¢ odejs¢ takze
w omawiane] ksigzce. Motywem przewodnim jakze tworczych pomystéow ba-
dawczych pozostata w gltéwnej mierze tres¢ analizowanych legend, chociaz
poszczegolni autorzy koncentruja si¢ roOwniez nieco na pismie omawianych
przez siebie inskrypcji. Niejednokrotnie jednak ograniczaja si¢ tylko do ta-
kich sformutowan, jak przyktadowo: legend¢ wykonano ,,minuskuta gotycka”
(s. 33, 35) lub ze zastosowane liternictwo to: ,,[...] 1) wzor staroukrainski
[tu odniesienie do numeru ilustracji — L.P.], 2) tzw. grazdanka [z podaniem
numeru ilustracji — LP], 3) cerkiewno-stowianski [i tu numer ilustracji
LP] [...]” (s. 88), albo ze ,wykorzystane sa litery z okresu nowozytnego”
(s. 91). Od podanych przyktadéw odbiegaja dwa artykuty, ktorych autorzy zde-
cydowali sig¢ poswigci¢ pismu omawianych inskrypcji nieco wigcej miejsca.
W pierwszym, autorstwa Miroslava Glejtka, wyrdézniono czgs$¢ na temat pisma
legend odrgbnym podrozdziatem. Pomimo tego jednak badacz ograniczyt sie
tylko do bardzo ogodlnej charakterystyki poszczegoélnych etapéw rozwoju pis-
ma, bez konkretnych odniesien do badanego przez siebie materiatlu. W drugim
z artykulow, autorstwa Piotra Pokory, sprawom liternictwa poswigcono wigcej
uwagi. Autor omawia nastgpujace od konca XIV wieku zmiany w pi$mie, po-
pierajac je przyktadami z legend badanych pieczgci. Zauwaza tez zmieniajaca
si¢ ogolna stylistyke pisma oraz jego rozmiary i proporcje, chociaz zagadnie-
nie to mogto zosta¢ bardziej rozwinigte. Nie wspomina natomiast ani o ewen-
tualnym ewoluowaniu ksztaltu oraz zdobien poszczegodlnych liter, ani tez
0 wzajemnym przenikaniu sie liternictwa reprezentujacego rézne typy pisma*.
Aby ograniczy¢ zmudne opisywanie wymienionych zjawisk, dobrym rozwia-
zaniem byloby rozbudowanie materiatlu ilustracyjnego, ktorego brak w arty-
kule jest do$¢ dotkliwy. Pominigcie zas wzmiankowanych kwestii niewatpli-
wie zubaza tekst, ograniczajac jego wykorzystanie do potencjalnych badan
porownawczych.

4 Kwestie te byly juz poruszane w literaturze, zob. tamze, s. 166—167.
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Odrebny problem, poruszany w zasadzie w kazdym z artykutow, stanowi
brachygrafia. Wsrod wymienianych przez poszczegélnych autoréw rodzajow
skrotow wystepujacych w badanym przez nich materiale dominujaca zdaje si¢
suspensja, po niej za$ kontrakcja, co jest dos¢ charakterystyczna cecha pism
epigraficznych. Prezentowany material sklania jednak czytelnika do refleks;ji
i zadania pytania o to, w jaki sposob zaznaczano na pieczeciach owe skroty,
jezeli w ogole je jako$ sygnalizowano. Kwestia ta wydaje si¢ catkowicie po-
mijana w badaniach sfragistycznych, nie podejmuje si¢ jej rowniez w tekstach
prezentowanej publikacji. Nie budzi to zreszta zbytniego zdziwienia, biorac
pod uwage trudno$¢ takich badan wynikajaca ze stanu zachowania materiatu
badawczego oraz jego, badz co badz, niewielkie rozmiary. Tymczasem jednak
wszystko chyba wskazuje na to, ze nawet na tak malej powierzchni skroty
zaznaczano, co zdaje si¢ catkowicie uzasadnione®. Na poczynienie w tym za-
kresie pewnych uwag pozwala wspominany, doskonale przygotowany przez
Tomasza Kaluskiego inwentarz pieczgci koscielnych archiprezbiteratu Swiebo-
dzinskiego. W inwentarzu tym autor dostrzega i odnotowuje oznaczenie skrotu
za pomoca guza umieszczonego w dolnym indeksie na identycznie brzmiacych
legendach trzech uzywanych w zblizonym czasie pieczeci parafii pw. sw. Mi-
chata Archaniota w Swiebodzinie. Na pierwszej z nich, zamieszczonej w in-
wentarzu pod numerem 21 (s. 117—118), wspomniany guz widnieje po literach
»ST” (jako skrot wyrazu ,,sanctus”). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze slowo
»sanctus” nie jest jedynym na legendzie wyrazem skroconym, gdyz pojawia
si¢ tam jeszcze stlowo ,,archangelus” zapisane w postaci ,,ARCH”. Po nim jed-
nak guz na oznaczenie skrétu juz nie wystgpuje. Na drugiej z trzech piecze-
ci, zamieszczonej w inwentarzu pod numerem 22 (s. 118—119), sytuacja jest
identyczna. Na ostatniej, trzeciej, najpozniejszej z pieczgci, zamieszczonej pod
numerem 23 (s. 119), dostrzec mozna zmiang polegajaca na umieszczeniu guza
nie tylko po wyrazie ,,sanctus”, ale i po stowie ,,archangelus”. Zastosowa-
nie drugiego guza byto, moim zdaniem, zabiegiem $wiadomym, wynikajacym
z potrzeby uzupetnienia braku oznaczenia skrotu. To przyklady zaczerpnigte
z pieczeci dos¢ poznych. Jesli jednak wierzy¢ precyzji wykonania ilustracji
uzupelniajacej artykut Miroslava Glejtka, to przyklady stosowania oznaczen
skrotow mozemy zaobserwowac takze na pieczgciach $redniowiecznych, co,
biorac pod uwage powszechno$¢ skrotow w tym czasie, nie powinno budzi¢
zbytniego zdziwienia (s. 61, il. 1). Inskrypcje na wzmiankowanej piecze¢ci roz-
poczyna krzyz ,,na godzinie 12”, po nim za$ widnieje litera ,,S” (sigillum), sty-
kajaca si¢ w dolnej czesci z biegnaca ku goérze zawijajaca si¢ linia, przypomi-

5 Warto tu wspomnie¢ uwagi poczynione przez Pawla Strozyka na temat roznorodnych
praktyk stosowanych podczas edycji legend napieczgtnych, takze takich, w ktorych przy roz-
wiazywaniu skrotow catkowicie rezygnuje si¢ z oznaczenia, w jaki sposéb skrot byt zazna-
czony w tekscie, zob. P. Strozyk: Inskrypcje napieczetne — zagadnienia edytorskie. ,,Studia
Epigraficzne” 2008, T. 3, s. 107—121.
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najaca tzw. dziewiatke. Podobne przyktady odnalez¢ mozna réwniez na innych
sredniowiecznych pieczgciach, nie mozna wigc moéwic tutaj chyba o fanaberii
wykonawcy pieczeci®. Uwage niniejsza nalezy traktowaé jednak jedynie jako
spostrzezenie wymagajace weryfikacji 1 poglgbionych badan.

Wydaje si¢ tez, ze nie wszystko jeszcze zostalo zbadane w kwestii dos¢
chyba lekcewazaco traktowanych w badaniach sfragistycznych dywizorow.
Badacze ograniczaja si¢ zazwyczaj do podania ich statystyki w postaci liczby,
umiejscowienia oraz ksztattu na poszczegdlnych pieczeciach. Podobng posta-
we przyjeta takze wigkszo$¢ autoréw niniejszej publikacji. Pomimo tego jej
lektura sktania do zastanowienia, czy istniala moze jaka$ logika albo moda,
upodobania dysponenta lub jeszcze jakie$ inne czynniki, ktore wptywaly na
dobor owych dywizorow, czy tez nie mozna uchwyci¢ zadnych dajacych si¢
racjonalnie wyjasni¢ przestanek stosowania okreslonego ich wzoru. Niejedno-
krotnie daje si¢ przeciez zauwazy¢ na prezentowanych przez autoréw piecze-
ciach, ze na tej samej pieczeci czgs¢ wyrazow jest rozdzielona przez dywi-
zory, cz¢$¢ za$ nie. Czgsto rowniez na tej samej pieczgci zastosowano roézne
wzory dywizoréw. Jest to dobrze widoczne w wypadku, gdy postugiwano sig
pojedynczymi i podwdjnymi guzami. By¢é moze czg$¢ z nich stosowana byta
jednak w funkcji oznaczenia skrotu, czego przyktadem mogtaby by¢ przy-
wolywana przez Grzegorza Trafalskiego tres¢ legendy napieczetnej (s. 128,
przyp. 30). Swoistym brakiem konsekwencji badz tez Swiadomym dzialaniem
zwraca uwage legenda pieczeci parafii pw. §w. Anny w Jordanowie (s. 105,
nr 4), na ktoérej po kazdym skroconym wyrazie pojawiaja si¢ dwa guzy. Takie
zjawisko nie nalezy zreszta do rzadkosci i odnalez¢ mozna je takze na innych
pieczeciach’. Nie twierdze przy tym, ze kazdorazowe wystapienie owych po-
dwojnych guzéw interpretowac nalezy jako zaznaczenie skrotu, gdyz legendy
wielu pieczeci moga temu przeczy¢. Sadze natomiast, ze pojawianie si¢ roz-
norodnych ksztaltéw dywizoréw na jednej pieczgci badz tez ich brak nie byt
calkowicie pozbawiony znaczenia, a kwestie te wciaz wymagaja badan.

Pozostajac jeszcze przez chwilg przy dywizorach, chciatabym wspomniec
o najlepiej chyba zbadanym, do$¢ powszechnie wykorzystywanym na piecze-
ciach motywie krzyza. W niniejszej publikacji poswigcono temu elementowi
zreszta caty, bardzo interesujacy artykut M. Adamczewskiego. O krzyzach-

¢ Bardzo podobny zapis widnieje przyktadowo na trzynastowiecznej pieczeci klasztoru
w Seitenstetten, zob. T. Krejcik: Pecet” v kulture stredoveku. Ostrava 1998, s. 237; znaki
w postaci matych klindw umieszczonych na pieczgci po poczatkowej literze ,,S” zob. tez Sfra-
gistyka..., tab. XIX — tu na pieczgciach koscielnych, oraz tab. XXXIX, nr 97 — tu pieczgé
Bolestawa 1, ksigcia §widnicko-jaworskiego; podobne przyklady odnalez¢ mozna tez posrod
pieczeci ksigzat mazowieckich. Zob. S.K. Kuczynski: Pieczecie ksiqzqt mazowieckich. Wroc-
taw 1978, tablice.

" Przyktadowo jedynie: D. Tomczyk: Pieczecie gornoslgskich cechow rzemieslniczych
z XV—XVIII w. i ich znaczenie historyczne. Opole 1975, piecz¢é umieszczona na oktadce ksiaz-
ki, zob. tez s. 129.



Inskrypcje na pieczeciach. Tresci, formy, funkcje... 239

-dywizorach wspominaja tez inni autorzy niniejszej publikacji. Przyjmuje si¢
— 1 jest to poglad dos$¢ logiczny — ze umieszczanie krzyza ,,na godzinie 127
pieczeci pelnito funkcje symbolicznej inwokacji. Pojawia si¢ jednak pytanie
o to, co w wypadku, gdy cata legenda napieczgtna ,,poprzecinana” zostala ta-
kiej samej konstrukcji krzyzami lub gdy brakuje tej symbolicznej inwokacji,
np. na pieczgciach koscielnych (przyktadowo, s. 102, 104, 106, 107 i in.).

Pozwole sobie jeszcze wspomnie¢ o drobnych niescisto$ciach, ktore za-
kradty si¢ do ksiazki, a ktore w zaden sposdb nie wptywaja na jej merytorycz-
na wartos$¢. Otdz w artykule poswigconym pieczgciom Bolimowa autor datuje
najstarsza z zachowanych pieczgci tego miasta na wiek XVI, rownoczesnie
odwotujac czytelnika do zdjecia przedstawiajacego odcisk owej pieczeci. Wid-
niejacy jednak pod ilustracja podpis informuje, ze odcisk ten pochodzi z wieku
XV (s. 124—125). Inny charakter ma bedace omyltka jezykowa stwierdzenie,
ktore pojawito si¢ w tekscie poswigconym krzyzowi inicjalnemu. Autor pisze:
»l---] @ kwestia krzyza inicjujacego legendg »na 12 godzinie« stata si¢ szcze-
gb6lnym pretekstem do rozpoczgcia tych obserwacji” (s. 133). Uzyte w tekscie
stowo ,,pretekst” zgodnie z definicja oznacza ,,zmyS$lony powod podany dla
ukrycia wlasciwej przyczyny; pozor’”s. By¢ moze autorem kierowaty jakies fat-
szywe pobudki, wydaje si¢ jednak, ze chodzilo mu po prostu o ,,powod” do
rozpoczecia obserwacji.

Chciatabym wspomnie¢ jeszcze o ukladzie samej pracy. Jej redaktorzy zde-
cydowali sig na czesty w tego typu publikacjach uktad tematyczny, nastepnie
za$§ poszczegolne teksty utozyli chronologicznie. Gdyby jednak przyja¢ mniej
tradycyjne rozwiazanie, probujace w swej strukturze nawiaza¢ do okregu, sta-
nowiacego symboliczne odzwierciedlenie ksztaltu pieczeci, wowczas ksiazke
rozpoczyna¢ mogltby artykul zamieszczony w niej, a niedotyczacy przeciez in-
skrypcji, poswigcony formule Sigillum Maiestatis Nostrae, mogacy jednak by¢
doskonatym wstepem do zawartych w tytule tomu rozwazan.

Czas na podsumowanie. Redaktorzy prezentowanej publikacji napisali we
wstepie, ze jezeli uda si¢ jej poszerzy¢ dotychczasowa wiedze na podjety te-
mat, ksiazka wykona swe zadanie. Bez watpienia uzna¢ nalezy, ze tak si¢ sta-
lo. Zawarte w niej artykuty wnosza wiele nowych i cennych informacji, moga-
cych tworczo wplynaé na dalsze badania oraz przemyslenia. I mozna jedynie
wyrazi¢ zyczenie, aby autorzy kontynuowali badania, niniejsza publikacja za$
zapoczatkowata seri¢ poswigcong inskrypcjom na piecze¢ciach.

8 Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. T. 2. Warszawa 1979, s. 920—921 (hasto
pretekst).
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