,Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 2018, T. 10 (14)
ISSN 2080-492X (wersja drukowana)
ISSN 2353-9720 (wersja elektroniczna)

Aleksandra Rajchel

Instytut Historii, Uniwersytet Jagiellonski

Testament Kazimierza Wielkiego
Proba analizy dyplomatycznej*

Celem niniejszego szkicu jest zrekonstruowanie formalnej strony testamen-
tu ostatniego koronowanego Piasta. O ile bowiem jego znaczenie polityczne
wielokrotnie podnoszono w literaturze przedmiotu', o tyle forma dyplomatycz-
na do dzi$ nie stala si¢ przedmiotem osobnego opracowania.

Testament jako dokument wplywajacy na ksztatt relacji majatkowych i nie-
majatkowych po $mierci testatora pojawit si¢ na ziemiach polskich w potowie
XII stulecia’. Jego rozwdj zwigzany byt z dziatalnosciag Kosciota oraz ze wzro-
stem statusu majatkowego tej instytucji. Ow wzrost nie byt jednak wytacznie
wynikiem nadan monarszych, lecz takze fundacji prywatnych czy tez innych

* Artykul zostal przygotowany w ramach seminarium z nauk pomocniczych historii
w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, prowadzonego przez dra hab. Marcina
Starzynskiego. Autorka pragnie zlozy¢ najserdeczniejsze podzigkowania dr. hab. Marcinowi
Starzynskiemu i dr. Andrzejowi Marcowi za pomoc oraz po$§wigcony czas podczas opracowa-
nia niniejszego tekstu.

! Najnowsze stanowisko w zakresie politycznego znaczenia testamentu Kazimierza Wiel-
kiego przedstawit A. MARZEC: Pod rzqdami nieobecnego monarchy. Krolestwo Polskie 1370—
1382. Krakéw 2017, s. 35—63. Zob. tez m.in.: M. DRAGAN: Testament Kazimierza Wielkiego.
Lwow 1911; S. KETRZYNSKIL: Zapis Kazimierza Wielkiego dla Kazimierza Bogustawowica.
Prz. Hist. 1912, T. 14, s. 26—46; O. BALZER: O nastgpstwie tronu w Polsce. Studya historyczno-
-prawne. Cz. 1: Sprawa nastepstwa po Kazimierzu Wielkim na tle Piastowskiego prawa dzie-
dziczenia. RAUT 1917, T. 36, s. 290—431; J. WYROZUMSKI: Geneza sukcesji andegawernskiej
w Polsce. St. Hist. 1982, T. 25, s. 185—197; TENZE: Kazimierz Wielki. Wroctaw 1982; J. KURTY-
KA: Odrodzone Krolestwo. Monarchia Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w Swiet-
le nowszych badan. Krakow 2001; S. Szczur: W sprawie sukcesji andegawenskiej w Polsce.
Rocz. Hist. 2009, T. 75, s. 61—104.

2 J. WYSMULEK: Testamenty mieszczan krakowskich (XIV—XV wiek). Warszawa 2015,
s. 43.
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dotacji czynionych niejednokrotnie witasnie moca zapiséOw testamentowych.
Pozycja ekonomiczna Ko$ciota rosta wprost proporcjonalnie do znaczenia du-
chownych w funkcjonowaniu aparatu panstwowego®. Ci z kolei, bedacy nie-
jednokrotnie wyksztalconymi prawnikami, stawali si¢ poszukiwanymi przez
wiladcé6w doradcami, wspierajagcymi ich fachowymi radami, ale réwniez umac-
niajagcymi trwato$¢ nowych rozwigzan prawnych.

Za pierwszy znany testament spisany na ziemiach polskich nalezy uznaé
dokument fundacyjny klasztoru cysterskiego w teknie, wystawiony przez ko-
mesa Zbyluta w 1153 roku*. W dyplomie tym Zbylut z rodu Patukoéw dokonat
donacji jednej z odziedziczonych wsi na rzecz nowo zalozonego konwentu®.
Karg za sprzeciwienie si¢ zapisowi, okreslonemu w dokumencie jako ,huius
testamenti [...] privilegium™, byta ekskomunika. Pojecie testamentu pojawito
si¢ w podobnym znaczeniu w dokumencie Mieszka III Starego, ktory potwier-
dzat fundacje klasztoru benedyktynskiego w Mogilnie’. Uzupetnieniem dwoch
przedstawionych przykladow jest testament Dzierzka dla klasztoru premon-
strateniskiego w Busku z ok. 1190 roku®. Powstat on przed udaniem si¢ rycerza
na krucjat¢ 1 uzaleznial otrzymana przez norbertanki cz¢$¢ majatku od drogi
zyciowej, jakg miala obra¢ jego zona, gdyby nie wrocit z wyprawy. Wczesna
obecno$¢ testamentu na ziemiach polskich zwigzana byla wiec z fundacjami
na rzecz instytucji koscielnych. Od XIII wieku grono spadkobiercow posze-
rzylo si¢ natomiast o osoby prywatne’. Jednym z pierwszych dokumentow
uwzgledniajacych je w dziedziczeniu jest dyplom Swigtostawa z 1216 roku'.
Donator, précz wymienienia opactwa w Leknie, zawart w nim zapisy dla zony
oraz krewnych'.

Rozporzadzenia ostatniej woli polskich panujacych doby sredniowiecza zna-
ne sa jedynie z kopii, czesto dos¢ poznych w stosunku do czasu spisania oryginatu
czy przekazow kronikarskich. Przyktadami ilustrujgcymi ten stan sg testamen-
ty: ksiecia wroctawskiego i1 krakowskiego Henryka Probusa z 1290 roku, kto-
ry zachowat sie w czternastowiecznym kopiarzu biskupstwa wroctawskiego'?;

3 W. ABRAHAM: Organizacya KosSciola w Polsce do polowy wieku XII. Lwow 1890,
s. 195—214.

4 Zob. ostatnio: Dokument fundacyjny Zbyluta dla klasztoru cysterskiego w Leknie z 1153
roku. Red. A.M. WYRwWA. Poznan 2016, s. 15—350.

5 Tamze.

¢ Tamze.

7 KDW, T. 1, nr 33.

8 KDP, T. 1, nr 6.

° J. WYSMULEK: Testamenty..., s. 44 i nast.

10 KDW, T. 1, nr 88.

' Tamze.

12 T, Jurek: Testament Henryka Probusa. Autentyk czy falsyfikat? St. Zr. 1994, T. 35,
s. 81—84.
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ustne dyspozycje krola Wiadystawa bokietka zawarte w Roczniku Traski';
czy niezachowany testament krolowej Jadwigi Andegawenskiej, potwierdzony
swiadectwem Jana Dtugosza oraz wpisem w najstarszym rekopisie metryki
Uniwersytetu Jagiellonskiego*. Kwestia za$ najglo$niejszego aktu ostatniej
woli, zwigzanego z osobg ksi¢cia Bolestawa Krzywoustego, przez dtugie lata
wywotywata spor, czy w ogole zostat on spisany. Cennym zrodtem dla dy-
plomatykow jest testament krolowej Elzbiety Rakuszanki z 1505 roku, ponie-
waz zostal ,,sporzadzony wedtug obwigzujacych wowczas formul” oraz jest
jednym z najbardziej rozbudowanych aktow ostatniej woli'®. Zainteresowanie
wzbudza rowniez testament Aleksandra Jagiellonczyka, podyktowany w 1506
roku w Lidzie".

Obserwowana ewolucja testamentu na ziemiach polskich uniemozliwia
stworzenie jego precyzyjnej definicji. Jakub Wysmutek okreslit go jako ,,da-
rowizn¢ dokonang przez jednostke na rzecz innej osoby, grupy osob lub in-
stytucji, skutkujaca przeniesieniem praw do przekazywanej wilasnosci po
$mierci tej jednostki”®. Ta do$¢ pojemna definicja pozwala umiesci¢ w ra-
mach testamentu rozliczne nadania, poczawszy od donacji na rzecz instytu-
¢ji, matzonkéw, krewnych, na osobach niezwigzanych wiezami krwi z testa-
torem konczac'. Jest ona takze bezspornie adekwatna w przypadku ostatniej
woli Kazimierza Wielkiego. Nalezy doda¢, Zze rozstrzygniecia testamento-
we panujacych miaty swojg wyrazna specyfikeg, poniewaz dotyczyly przede
wszystkim sukcesji wladzy. Zapisy testamentowe ostatniego koronowanego
Piasta zderzaly wigc rozumienie jednos$ci Krolestwa z interesami dynastii
andegawenskie;j.

13 MPH, T. 2, s. 858; zob. tez: E. DLUGOPOLSKI: Wladystaw Lokietek na tle swoich czasow.
Z przedmowaq prof. Jana Dgbrowskiego. Wroctaw 1951, s. 325—330.

14 Annales, lib. 10, s. 231—233; K. StopPkA: Jagielloriska fundacja Uniwersytetu Krakow-
skiego. ,,Rocznik Krakowski” 2003, T. 69, s. 35—45.

15 G. LABUDA: Testament Bolestawa Krzywoustego. W: Opuscula Casimiro Tymieniecki
septuagenario dedicata. Poznan 1959, s. 171—194; M. DERWICH: Testament Bolestawa Krzy-
woustego w polskiej historiografii sredniowiecznej. ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Hi-
storia” 1980, T. 33, s. 113—153; J. OsINsKI: Statut Bolestawa Krzywoustego. Krakow 2014;
M. KosoNowskI: O ustawie sukcesyjnej Bolestawa Krzywoustego w kontrowersyjnym oswiet-
leniu. W zwigzku z pracq Jacka Osinskiego Statut Bolestawa Krzywoustego, Wydawnictwo
Avalon, Krakow 2014, ss. 271 + 5 tablic. CP-H 2015, T. 67, z. 2, s. 237—269.

19 J. GARBACIK: Testament krélowej Elzbiety Rakuszanki zZony Kazimierza Jagielloriczy-
ka (27 VI 1505). W: Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu
w 70. rocznice urodzin. Warszawa 1960, s. 309.

17 M. StarRzYNSKL: Ultima voluntas Alexandri Regis. W: Ecclesia, regnum, fontes. Stu-
dia z dziejow Sredniowiecza. Prace ofiarowane prof. Marii Koczerskiej. Warszawa 2014,
s. 258—267; Tenze: Ultima voluntas Alexandri regis. ,,Lietuvos Istorijos Metrastis” 2014,
1s. 27—36.

18 J. WysMULEK: Testamenty..., s. 16.

1 Tamze.
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Kazimierz Wielki akt swojej ostatniej woli podyktowatl dwa dni przed
$miercig, tj. 3 listopada 1370 roku®’. Zgon krola nie byt spowodowany, jak sig
czesto przyjmuje, wypadkiem podczas polowania, ale postepujacg od potowy
wrze$nia chorobg. Ludwik Wegierski, $wiadomy pogarszajacego si¢ stanu zdro-
wia swojego wuja, wystat do Krakowa dwoch zaufanych postéw, Wiladystawa
opolskiego i Piotra Czudara?®'. Palatyn wegierski i ban Slawonii zlozy¢ mieli
Kazimierzowi wyrazy wspotczucia w zwigzku z chorobg, a w razie jego $mierci
przygotowa¢ Krolestwo na zmiang wladcy??. Kazimierz Wielki, ostatni korono-
wany Piast na tronie polskim, zmart 5 listopada 1370 roku o poranku. Dwa dni
pozniej odbyt sie jego pogrzeb. Nie zjawit si¢ na nim jednak Ludwik Wegierski,
ktory przybyt tego samego dnia do Polski, ale dopiero w porze popotudniowej®.
Ksigze Wtadystaw Opolczyk nakazat, aby do momentu przyjazdu nowego krola
wstrzymac wszelkie dzialania zwigzane z realizacjg testamentu zmarltego wtad-
cy. Dzien po przyjezdzie Ludwika do Krakowa przybyt do niego kanclerz kra-
kowski Janusz Suchywilk — pelnigcy jednoczesnie funkcj¢ egzekutora testa-
mentu Kazimierza — z zapytaniem, czy ma wydac¢ przywileje zgodnie z wolg
zmartego monarchy?*. Poczatkowo Ludwik Wegierski wyrazil zgod¢ na petna
realizacje testamentu Kazimierza Wielkiego, ostatecznie jednak sprawe skiero-
wal do rozpatrzenia przez rade panow duchownych i §wieckich. Jan z Czarnko-
wa podatl, ze watpliwosci wzbudzity dwie kwestie: zapisy dla Kazka stupskiego
oraz naturalnych synéw Kazimierza. Reszta nadan zawartych w testamencie
nie zostala podwazona. Kwestie¢ synéw zatatwiono bez zbednych dywagacji,
a do rozwazenia pozostata tylko sprawa Kazka. Wystany przez krola wegier-
skiego na naradg¢ ksigze opolski poruszyt dodatkowo problem zgodno$ci decy-
zji Kazimierza Wielkiego z obowigzujgcym zwyczajem prawnym. Padlo pyta-
nie o to, czy krdl, umierajac, miat prawo czyni¢ zapisy ze szkoda dla swoich
krewnych. Opinie byly podzielone, a najwyzsi dostojnicy duchowni w panstwie
wstrzymali si¢ od wyrokowania®. Niektorzy z panéw obradujacych nad sprawa
uznali, ze konieczne bgdzie zebranie si¢ sadu ziemskiego, w ktéorym zasied-
li Petka Zambr oraz Wilczek z Naborowa, s¢dzia i pods¢dek sandomierscy?®.

20 R. GRODECKI: Zgon Kazimierza Wielkiego (1370). W: Mediaevalia. W 50. rocznicg pra-
cy naukowej Jana Dgbrowskiego. Warszawa 1960, s. 151—157.

21 J. DABROWSKI: Ostatnie lata Ludwika Wegierskiego 1370—1382. Wyd. 2. Krakow 2009,
s. 148.

22 Tamze.

3 W. FALKOWSKIL: Dwa pogrzeby Kazimierza Wielkiego — znaczenie rytuatu. Kw. Hist.
2009, T. 116, s. 55—74.

» Kronika Jana z Czarnkowa. Ttum. J. ZErBILLO. Komentarz M.D. KowaLsk1. Krakow
1996, s. 29. Opis tych wydarzen zob. J. DABROWSKI: Ostatnie lata..., s. 16 i nast.

> Kronika...,s. 27—32.

26 Tdgc za S. KETRZYNSKIM (Zapis Kazimierza Wielkiego...), nalezy wskazaé, ze Wilczek
byt woéwczas pods¢dkiem sandomierskim, krakowskim natomiast Andrzej Wawrowski (zob.
UrzMp, nr 312, 864).
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Orzekli oni, ,,wiecej przez wzglad na relatora niz na przepisy prawa polskiego,
ze nikt nie moze na przypadek swej $mierci kosztem swoich krewnych czego-
kolwiek legowac™’ (,,potius ad relatorem, quam de jure Polonico pronunciave-
runt, neminem in morte a suis propiniquis aliqua posse seu potuisse legare”?®).
Wyrok sadu, mimo ze nie byl przedtozony na pismie i zatwierdzony piecze-
ciami moznych $wieckich oraz duchownych, wspart samodzielng decyzje krola
Ludwika o pozbawieniu Kazka stupskiego Sieradza oraz Leczycy®.

Testament Kazimierza Wielkiego w swojej fizycznej postaci bez watpie-
nia byt wytworem kancelarii krolewskiej. Kancelaria ostatniego Piasta byla
i (mam nadziej¢) bedzie w najblizszej przysztosci przedmiotem dalszych, no-
woczesnych studiow, do dzi$§ bowiem brakuje jej kompleksowej monografii.
Tajniki funkcjonowania tej instytucji probowal zbada¢ przed stuleciem Sta-
nistaw Ketrzynski*’. Zachodzace na przetomie XIIT i XIV wieku zmiany we-
wnatrz jednoczacego si¢ panstwa polskiego zmodyfikowaty percepcje doku-
mentu oraz dzialania kancelarii.

Pozycja dokumentu monarszego w XIV wieku ustabilizowala si¢. Stat si¢
on $wiadectwem w pelni warto$ciowym, opartym na autorytecie wiadcy, kto-
ry dysponowat sigillum authenticum, dzigki czemu wystawiony przezen dyplom
uznawano za najdoskonalsza forme potwierdzenia opisanej w nim czynno$ci
prawnej’!. Kancelaria w dobie panowania Kazimierza Wielkiego, zwlaszcza
w ostatnich latach jego zycia, przeszta reorganizacj¢ polegajaca na utworzeniu
kompleksowej i jednolitej obstugi spraw niedawno zjednoczonego panstwa. Re-
formy te wigzane sg z osobg Jana z Czarnkowa, autora Kroniki opisujacej czasy
rzadow andegawenskich w Krolestwie Polskim. Nie nalezy jednak przypisywac
mu wszelkich zastug w tym zakresie, a zachodzace zmiany przyjac¢ jako wyra-
zenie powszechnie obowigzujacych wowczas dgzen centralistycznych w kraju’.

Kazimierz Wielki ,,spisal” testament na dwa dni przed zgonem, $wia-
domy swojego stanu zdrowia, jak pisal Jan z Czarnkowa®. Polecenie wysta-

27 Kronika..., s. 30.

28 JOANNES DE CzZARNKOW: Chronicon Polonorum. Wyd. J. SzracHTOWSKI. W: MPH,
T. 2, s. 640—641.

» Kronika...,s. 29—32.

30 S. KETRZYNSKI: Studia nad kancelarig Kazimierza Wielkiego. Cz. 1. ,,Sprawozdania
Akademii Umiejetnosci w Krakowie” 1903/1904; Cz. 2 i 3. ,,Sprawozdania Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie” 1904/1907; TENZE: O elementach chronologicznych dokumentow Kazi-
mierza Wielkiego. RAUT 1913, T. 56, s. 77—178; TENZE: O datach niejednolitych w dokumen-
tach polskich. Kw. Hist. 1927, T. 41, s. 257—273; TeNzE: Do genezy kanclerstwa koronnego.
Kw. Hist. 1928, T. 42, s. 713—760; TENZE: Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow sred-
nich. T. 1. Warszawa 1934.

3U'S. KETRZYNSKI: Zarys..., s. 179—183; T. JUREK: Stanowisko dokumentu w srednio-
wiecznej Polsce. St. Zr. 2002, T. 40, s. 1—18.

32 K. JASINSKI: Uwagi nad kancelarig Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego.
Zap. Hist. 1953, T. 19, s. 57—101.

3 Kronika...,s. 25.
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wienia dokumentow przez kancelari¢ musiato zatem pas¢ miedzy wschodem
stonca 3 listopada a wschodem stonca 5 listopada®®. Jan z Czarnkowa napisat:
.. ..] krol wszakze, watpigc w odzyskanie zdrowia, trzeciego dnia tegoz mie-
sigca, rano o wschodzie stonca, napisal testament” (,,Ipse [tj. Kazimierz Wiel-
ki — A.R.] tamen de recuperanda sanitate dubius, tertia mensis predicti, mane
circa ortum solis testamentum condidit”*®). Mozna wigc przypuszczac, ze decy-
zje o sporzadzeniu odpowiednich dokumentéw zapadty 3 listopada rano, a od-
biorcg polecenia mogt by¢ podkanclerzy, czyli sam Jan z Czarnkowa. W tym
miejscu pojawia si¢ jednak zasadnicze pytanie o forme¢ krolewskiej ostatniej
woli. Nie zachowat si¢ bowiem do naszych czasow dokument, ktory mozna
by nazwa¢ testamentem. Wiemy tylko z przekazu Janka, ze krol nakazat jego
sporzadzenie. Ksztalt, jaki przybrat akt ostatniej woli Kazimierza Wielkiego,
mozna sprobowac rozpoznaé, odwotujac sie do dwoch zachowanych i niemal
wspotczesnych Kazimierzowi testamentow: Elzbiety fokietkowny oraz bisku-
pa krakowskiego Floriana z Mokrska. Akt ostatniej woli siostry Kazimierza
Wielkiego nosi date 6 kwietnia 1380 roku®’. Sktadaty si¢ nan spersonalizowane
nadania dla osob prywatnych oraz instytucji koscielnych. Testament biskupa
krakowskiego, mimo ze zachowatl si¢ tylko w formularzowej formie, réwniez
zawiera szereg legatow na rzecz osob prywatnych oraz kapituty krakowskiej
albo francuskiej*®. Wida¢ wiec, ze testamenty zaré6wno biskupa, jak i krolowej
miaty forme pojedynczego dokumentu, w ktorym wyszczegodlnione zostaly
nadania dla wskazanych osob. Stad mozna wnosi¢, ze Kazimierzowski testa-
ment mogt mie¢ podobng posta¢ i tym samym w jednym, niejako przewodnim
dokumencie informowa¢ w ogolnym ksztatcie o wszystkich uwzglednionych
w testamencie osobach i instytucjach.

Nie ulega jednak watpliwo$ci — dzigki Janowi z Czarnkowa — Ze oprocz
tego kazda z monarszych decyzji zawartych w dokumencie zasadniczym
wymagala sprecyzowania w postaci osobnego dyplomu. Przekonuje o tym
fragment Kroniki opisujacy, jak Janusz Suchywilk przyszedt do Ludwika
z testamentem: ,,[...] czcigodny maz [tj. Janusz Suchywilk — A.R.], dziekan
1 kanclerz krakowski [...] przedstawil nowemu krélowi wszystkie przywileje
nadan, uczynione przez rzeczonego Kazimierza, kréla polskiego [...] pytajac
go [tj. Ludwika Wegierskiego — A.R.] czy ma je stosownie do postanowie-
nia jego wuja rozda¢”* (,,venerabilis vir Janusius dictus Suchiwilk, decanus et
cancellarius Cracoviensis, [...] omnia privilegia donationis [wyrézn. — A.R]

3 Tamze.

Tamze.
% MPH, T. 2, s. 634.
37 J. DABROWSKI: Elzbieta Lokietkéwna 1305—1380. Wyd. 2. Krakow 2007, s. 155—162.
3 M. KowaLczyk: Testament biskupa krakowskiego Floriana z Mokrska. St. Zr. 2003,
T. 41, s. 65—70.
¥ Kronika...,s. 29.

35
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per pracfatum dominum Kazimirum regem Poloniae in sua voluntatem facta [...]
produxit™?).

Kwestig warta szerszego rozwazenia jest rzeczywista liczba dokumentow,
ktore sktadaly si¢ na krolewski testament. Jan z Czarnkowa w Kronice wy-
mienit obdarowanych przez Kazimierza Wielkiego, jednak nie wszystkich.
Mozna przypuszczaé, ze cze¢s¢ z nich ukryt pod ogdlnym stwierdzeniem:
»l-..] 1 wielu innym wiele legowal™! (,,et pluribus aliis multa legaverat™?).
Kazimierz po podyktowaniu swojej ostatniej woli musiat wigc poleci¢ Januszo-
wi, egzekutorowi jego testamentu, aby sporzadzit dla kazdego z obdarowanych
osobny akt nadawczy. Po wygotowaniu owych dokumentéw przez kancelari¢
mial Janusz Suchywilk przekaza¢ je spadkobiercom, jednak nie zdotal tego
uczynic¢, poniewaz Wtadystaw Opolczyk nakazat zaczeka¢ do czasu przybycia
Ludwika.

Dysponujac przekazem kronikarskim Jana z Czarnkowa, mozna z pewnos-
cig stwierdzi¢, ze istnialy nast¢pujace dyplomy nadan w ramach krélewskiego
testamentu: dla ksiecia Kazimierza stupskiego®, dla nie§lubnych synow kréola*4,

4 MPH, T. 2, s. 639.

4 Kronika...,s. 25.

2 MPH, T. 2, s. 635.

4 Zapis dla Kazimierza stupskiego, adoptowanego wnuka Kazimierza Wielkiego, obejmo-
wal ,.ksiestwo dobrzynskie, kujawskie, sieradzkie i t¢czyckie, z zamkami kruszwickim, bydgo-
skim, Wielatowem i Walczem” (zob. Kronika..., s. 25).

4 Kronika wymienia Niemierze, Paszka oraz Jana. Sam temat potomstwa kréla budzi
wiele watpliwo$ci i1 pytan (o nieslubnym potomstwie Kazimierza pisal m.in. S.A. SROKA:
Nieslubne potomstwo wladcéw Europy Srodkowej w XIV wieku. W: ZNUI, Nr 1291. Prace
historyczne, z. 135. Krakoéw 2008, s. 21—28; TENzE: Zycie osobiste Kazimierza Wielkiego.
Zrédla a prawda. W: Kazimierz — stawny i z czynéw Wielki. Red. M. STARZYXSKI. Krakow
2011, s. 109—113). O ile Niemierza oraz Jan moga by¢ uznani za synéw Kazimierza, o tyle
wymieniony Paszko juz niekoniecznie. Dalsze ustepy Kroniki wskazuja, ze Kazimierz Wielki
mial jedynie dwoch nieslubnych synow (duobus filiis naturalibus), wymieniony wigc Paszko
zwany Zlodziej nie byl synem Kazimierza, a rycerzem. Studia poczynione na temat jego ge-
nealogii zaprzeczaja, ze mogltby by¢ on potomkiem Piasta. Jesli chodzi o nadania, Niemierza
otrzymat ,,Bogucice, Kutow, Pierzchnice, Drugni¢ i inne wsi” (zob. Kronika..., s. 25) — sa to
miejscowosci w dzisiejszym wojewddztwie §wigtokrzyskim; Jan otrzymat ,,zamek Migdzy-
gorze, wojtostwo Zawichoscie, Sobotg 1 wiele innych” (zob. tamze). Nadany Janowi zamek
w Miedzygorzu (ziemia sandomierska) ostatecznie jednak znalazt si¢ w rekach protoplasty
rodu Zaklikoéw, Jana Zakliki herbu Topor (zob. J. KurTYKA: Teczynscy. Studium z dziejow
polskiej elity moznowtadczej w Sredniowieczu. Krakow 1997, s. 7). Paszkowi zwanemu Zto-
dziej przypadta ,,Niektan i Miecza” (zob. Kronika..., s. 25). Wedtug Tomasza Jurka moégt on
otrzymac obie wsie dzigki zastugom niezyjacego juz ojca, starosty wielkopolskiego Wierzbigty
(zob. rowniez: J. LoJEK: Wierzbieta z Panowic. W: Wielkopolski stownik biograficzny. Red.
A. GASIOROWSK], J. TopoLsKI. Warszawa 1983, s. 815; Najdawniejsze roczniki krakowskie i ka-
lendarz. Wyd. Z. Kozrowska-Bupkowa. W: MPH, T. 5, s. 178; F. SIKORA: Pawel (Paszko) Zto-
dziej. W: PSB, T. 25, s. 388—389; B. MOzZEJKO: Jeszcze o staroscie generalnym Wielkopolski
Wierzbiecie. W: Ludzie, wltadza, posiadtosci. Red. J. POWIERSKI, B. SriwiNskr. Gdansk 1994,
s. 81—=84; B. Mozeiko: Uwagi nad genealogiq kasztelana bieckiego Pawla Zlodzieja z rodu
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dla Paszka zwanego Ztodziejem®, dla braci Zbigniewowicow, dla Jaska Zeraw-
skiego*, dla katedr w Krakowie, Poznaniu i Gnieznie*. Wiemy wigc o dzie-
wieciu dyplomach, ktore na pewno powstaly w zwigzku z realizacjg ostatniej
woli zmartego. Kwestia wydania oddzielnych dokumentow dla corek Kazimie-
rza oraz jego zony wymaga osobnego omowienia, poniewaz dobra im nadane
mialy charakter ruchomy. Annie i Jadwidze wladca zapisat ,,wszystkie ozdoby
loza, kotary i okrycia z cienkiego ptotna, purpurg i perfami cennymi i drogimi
kamieniami suto osadzone, oraz czary z czystego ztota wyrobione i polowe
wszystkich naczyn srebrnych i klejnotéw réznego rodzaju”, druga czes¢ srebr-
nych naczyn i klejnotéw legowat zonie**. Drugi przekaz poczyniony przez Jana
z Czarnkowa dotyczy podziatu nadania przez Elzbiet¢ Lokietkowng*. Wynika
z niego, ze postapita ona zgodnie z wolg brata. Naczynia srebrne precyzyjnie
podzielono na trzy czgsci miedzy corki i ich matke. Reszta nadan dla corek
zostata im pozostawiona, jednak niepodzielona migdzy nie. T¢ czg$¢ zabrata
Elzbieta wraz z corkami krola na dwor w Budzie. Tak doktadne instrukcje
musiaty by¢ najpewniej potwierdzone przez umierajacego wladce na pismie.
Biorac to pod uwage, mozna przypuscic, ze liczba dokumentow skladajacych
si¢ na testament wynosita jedenascie (jeden wspdlny dokument dla corek, je-
den dla Zony).

Z testamentem Kazimierza mozna polaczy¢ jeszcze dwa bardzo interesu-
jace dokumenty: pierwszy dla Peterlina zwanego Brunem, dziedzica Zmigro-
du®®, drugi, jeszcze bardziej intrygujacy, to falsyfikat z przetomu XV i XVI
wieku dotyczacy nadania dla braci Zbigniewowicow?'.

Dyplom dla Peterlina zwanego Brunem méwi o nadaniu wsi Szczytniki
koto Proszowic. Mimo ze w Kronice Jana z Czarnkowa nie jest on wymie-

Niesobiéw. W: Wiadcy, mnisi, rycerze. Red. B. SLIwndsk1. Gdansk 1996, s. 67—80; T. JUREK:
Krgg rodzinny starosty wielkopolskiego Wierzbiety (1352—1369), czyli poczqtki rodu Nieso-
biow. ,,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne” 1994, T. 1, s. 23—24).

4 Patrz przyp. 35.

4 Otrzymal Podgaje (zob. Kronika..., s. 80).

47 Katedra krakowska otrzymala w nadaniu ,,zloty krzyz, warto$ci przeszto dziesieciu
tysiecy florenéw”; katedra poznanska ,,rami¢ $w. Kosmy w pozlacanym cyborium”; katedra
gnieznienska ,,monstrancj¢ z relikwiami oraz bibli¢ ozdobng” (zob. tamze, s. 25). Wymienione
przez Jana z Czarnkowa dary nie byly wszystkimi, jakie Kazimierz rzeczywiscie nadal. Kate-
dry procz wymienionych zapisow mogly dosta¢ nadania ziemi czy innych dobr, niedoprecyzo-
wanych jednak w chwili opisu $mierci krdla polskiego. W dalszych fragmentach Kroniki Jan
z Czarnkowa przedstawia sytuacj¢, gdy legowane testamentem Kazimierza stado dla kosciota
gnieznienskiego zostato rozproszone przez ztodziei nastanych przez braci Dobrogosta, Arnolda
i Ulryka z Drezdenka (zob. tamze, s. 80). Mozna zatem przypuszczaé, ze kazdy z kosciotow
katedralnych otrzymat dokument, w ktorym zapis nadania byt szczegétowo doprecyzowany.

4 Tamze, s. 26.

4 Tamze, s. 39—40.

0 KDM, T. 1, nr 308.

1 Tamze, dyplom po dokumencie nr 308.
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niony, nalezy uzna¢ za wysoce prawdopodobne, ze dokument ten byt jednym
z nadan w ramach rozporzadzen testamentowych. Wskazywa¢ na to mogg da-
tacja dyplomu, tj. 4 listopada 1370 roku, formularz zgodny z dokumentami
monarszymi kancelarii Kazimierzowskiej oraz lista §wiadkow, wsrdd ktorych
znaleZli sie: Andrzej z Wawrowic, podsedek krakowski®?, Przedbor z Brzezia,
podstoli krakowski*, Jan z Czarnkowa, archidiakon gnieznienski i podkanc-
lerzy, Paszko Ztodziej z Palowic®, Dymitr z Goraja, podskarbi*®®. Wszyscy
s3 znani wspolczesnym zroédlom, co przemawia za wiarygodnoscia dyplomu.
W formule datum per manus pojawit si¢ za§ Janusz Suchywilk®, petniacy
woweczas funkcje kanclerza krakowskiego. Wtaczenie tego dokumentu do gru-
py przywilejow wygotowanych w ramach testamentu Kazimierza Wielkiego
wydaje si¢ wigc zasadne. W ten sposéb liczba ich wzrasta do dwunastu.
Drugim ze wspomnianych dokumentéw jest dyplom dla braci Zbigniewo-
wicow. Jan z Czarnkowa w Kronice podat, ze Przedbér wraz z bra¢mi otrzy-
mali ,,miasto Wodzistaw wraz z przylegtosciami™®. Do naszych czaséw za-
chowat si¢ falsyfikat nadania tego miasta z datg 7 wrzes$nia 1370 roku oraz
z miejscem wystawienia Przedborz, a wigc miejscowoscia, gdzie przebywat
i polowal Kazimierz Wielki we wrzesniu i gdzie, upadiszy z konia, zranit si¢
w lewa golen®. Dokument ten sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza dotyczy
zatwierdzenia przez Kazimierza nadanego Zbigniewowi i jego bratu Stanista-
wowi przez cesarza Karola IV tytutu arystokratycznego oraz nowego herbu.
Druga czes¢, odnoszaca si¢ do nadania Wodzistawia, pozwala na pewne usta-
lenia pod katem analizy dyplomatycznej testamentu Kazimierza. Nalezy na
wstepie zaznaczyC€, ze zawarta w falsyfikacie informacja odno$nie do nadania
Wodzistawia z przyleglosciami jest prawdziwa, pozniejsze dzieje miasta wska-
zuja® bowiem, ze znajdowato si¢ ono w regkach Zbigniewowicow i tym samym
trudno podwazy¢ przekaz Jana z Czarnkowa. Najciekawsza w falsyfikacie jest
natomiast jego datacja — 7 wrze$nia 1370 roku. Warto zastanowi¢ sig, kto na
przetomie XV i XVI stulecia mogt poda¢ te konkretng date, odnoszacg si¢

52 UrzMp, nr 312.
3 Tamze, nr 342.
> Tamze, nr 1227.
Tamze, nr 7.
K. MYSLINSKT: Dzieje kariery politycznej w sredniowiecznej Polsce. Dymitr z Goraja
1340—1400. Lublin 1981; F. SIKORA: Krgg rodzinny i dworski Dymitra z Goraja i jego rola
na Rusi. W: Genealogia. Kregi zawodowe i grupy interesu w Polsce Sredniowiecznej na tle
porownawczym. Red. J. WRONISZEWSKI. Torun 1989.

57 UrzMp, nr 1208.

¥ Kronika...,s. 25.

% Tamze, s. 23.

60 Zob. m.in.: S. BORKIEWICZ, Z. LINOWSKI: Monografia historyczno-gospodarcza powia-
tu jedrzejowskiego. Cz. 1. Kielce 1937; S. CYNARSKIL: Dzieje rodu Lanckoronskich z Brzezia od
X1V do XVIII wieku. Warszawa 1996.
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do tak nietypowego miejsca, jakim byt Przedbdrz. Osoba ta musiata zapewne
korzysta¢ z prawdziwego dokumentu nadania Wodzistawia. Jezeliby przyjac
to rozwigzanie za mozliwe, to trzeba uznac, ze decyzja o nadaniu miasta Wo-
dzistawia wraz z przyleglosciami zapadta podczas jesiennego pobytu Kazimie-
rza w Przedborzu, gdzie tez Przedbdér mogt krélowi towarzyszy¢. Nie doszto
jednak wowczas do wygotowania dokumentu. Przedbor, swiadomy kondycji
krola, dopilnowal natomiast, by dyplom potwierdzajacy nadanie miasta spi-
sano jeszcze przed zgonem Kazimierza. Dokona¢ tego musiano na podstawie
notatki, minuty dyplomu, by¢ moze spisanej jeszcze w Przedborzu, wtasnie
z datg oswiadczenia woli wladcy (czynnosci prawnej), czyli 7 wrzesnia 1370
roku. Co wiecej, dokument dla Peterlina zwanego Brun w liscie $wiadkow
wymienia Przedbora z Brzezia, podstolego krakowskiego. Byt wigc on bez
watpienia obecny w Krakowie w ostatnich dniach zycia kréla. Pewne zastrze-
zenia budzi jeszcze lista Swiadkow podanych w testacji dyplomu dla Przedbora
i Pakosza. Procz Petki, sedziego®, Wilczka, podsgdka sandomierskich®, Ma-
cieja, kanonika®, oraz Jana, kanclerza krakowskiego®, reszta nie jest znana ze
zrodet. Nie mozna jednak jednoczesnie wykluczy¢ ich istnienia. Sg to osoby
nazwane aulici nostri, a wigc dworzanie. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze w puli
dokumentéw zaliczonych przez Jana z Czarnkowa do nadan testamentowych
krola mogly znalez¢ si¢ wszystkie wystawione w ostatnich dniach jego zycia
dyplomy, ktorych kancelaria nie zdazyta wygotowa¢ wczesniej i wreczy¢ na-
lezytym odbiorcom.

Perypetie dotyczace testamentu ostatniego z Piastow, opisane przez kro-
nikarza, nie konczg si¢ rzecz jasna na wymienieniu poszczegolnych nadan.
Kronika jest bowiem znakomitym zrédtem informacji o praktykach kancela-
ryjnych owego czasu, czyli sposobach uniewazniania dokumentéw oraz ich
przechowywania. Zachowat si¢ w niej chociazby opis przeciecia dyplomow
dla naturalnych synow Kazimierza Wielkiego, Niemierzy i Jana®. Zostaty one
uniewaznione przez podkomorzych sandomierskiego i krakowskiego Mszczu-
ja z Kwiliny oraz Jana Kolczka z Zakrzowa, a wigc urzgdnikow ziemskich®.
Przecigcie odbyto si¢ podczas wiecu moznych, ,,w domu pana Jarostawa, ar-
cybiskupa gnieznienskiego™ (,,ad domum domini Jaroslai archiepiscopi

8! UrzMp, nr 917.

2 Tamze, nr 864.

6 M.D. KowALSKIL: Prataci i kanonicy krakowskiej kapituly katedralnej od pontyfikatu
biskupa Nankera do smierci Zawiszy z Kurozwek (1320—1382). Krakéw 1996, s. 201—202.

4 UrzMp, nr 1208.

% Kronika..., s. 30.

¢ J. KURTYKA: Problem identycznosci urzedow ziemskich krakowskich i nadwornych
w wiekach XIV—XVI. W: Urzedy dworu monarszego dawnej Rzeczypospolitej i panstw oscien-
nych. Red. A. GASIOROWSKI, R. SKOWRON. Krakow 1996, s. 21—54.

7 Kronika..., s. 30.
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Gneznensis™®), a nie w kancelarii krolewskiej, gdzie mogli uczyni¢ to kanc-
lerz lub podkanclerzy. Przecigte przywileje zostaty w tej postaci zachowane®.
Do naszych czaséw jednak nie przetrwaty, stad tez wyltacznie Kronika Jana
z Czarnkowa stanowi wspotczesne zrodlo informacji o ostatniej Kazimierzo-
wej woli. Przekazana przez kronikarza wiadomo$¢ o przechowaniu przecietych
dokumentéw dla naturalnych synow Kazimierza Wielkiego moze by¢ rowniez
swiadectwem stosowania systemu regestracji w czternastowiecznej Polsce, co
zresztg podnosi si¢ w literaturze™. Temat genezy Metryki Koronnej jest jednak
wcigz otwarty i czeka na kompleksowe omowienie’'.

Mimo ze Jan z Czarnkowa nie wspomina o postanowieniach o charakterze
duchowym, wolno przypuszczac, ze i takie zapisy znalazly si¢ w testamencie
ostatniego przedstawiciela dynastii piastowskiej. Kazdy z legatéw nadanych
przez Kazimierza Wielkiego krewnym, wspolpracownikom czy kosciotom
z natury wymagatl od obdarowanych odwzajemnienia, chociazby w formie
podtrzymania pamigci o zmartym i jego czci. Testament nie tylko uzalezniat
od decyzji testatora Swiat materialny, ale réwniez byl instrumentem zabezpie-
czajagcym pomyslnos$é duszy’.

Podsumowujgc, mozna wskaza¢, ze na tzw. testament Kazimierza Wielkie-
go sktadaty si¢ jeden dyplom, zawierajacy ogolne informacje o nadanych spad-
kobiercom dobrach, spisany prawdopodobnie przez samego Jana z Czarnkowa,
oraz najpewniej dwanascie pojedynczych dokumentow dla os6b prywatnych
1 instytucji koscielnych. Dyplomy te, wygotowane przez kancelari¢ krolewska,
stanowily precyzyjna wersje zapiséw podyktowanych przez monarch¢ na tozu
$mierci zapewne podkanclerzemu. Ich doktadna liczba wciaz pozostaje jednak
zagadka.

% MPH, T. 2, s. 640.

% Tamze.

0 S. KETRZYNSKI: Uwagi o poczqtkach Metryki Koronnej i jej charakterze w XV wieku.
,»Archeion” 1927, T. 2, s. 1—30; TENZE: Zarys..., s. 349—378.

I Zob. m.in.: 1. SULKOWSKA-KURASIOWA: Ksiegi polskiej kancelarii koronnej w drugiej
polowie XV wieku. St. Zr. 1961, T. 6, s. 81—101; Taz: Dokumenty krélewskie i ich funkcja
w panstwie polskim za Andegawenow i pierwszych Jagiellonow 1370—1444. Warszawa 1977,
s. 82—93; M. STARZYNSKI: Do genezy Metryki Koronnej. W: Memoria viva. Studia historyczne
poswigcone pamieci Izabeli Skierskiej (1967—2014). Warszawa 2015, s. 347—360.

2 J. WYSMULEK: Testamenty..., s. 17—19.
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Aleksandra Rajchel

The Testament of Casimir III the Great
A Diplomatic Analysis

Summary

During his stay in Przedborz in September 1370, Casimir the Great went for a hunt, dur-
ing which he fell off his horse and injured his left shin. He died a little more than a month
later. Following his death, a question arose regarding the testament left by the monarch. Until
now, the vast majority of the literature on the topic discussed its execution only in the politi-
cal sense (i.e. beginning of the rule of the House of Anjou in the Kingdom of Poland), while
disregarding its diplomatic aspect. Thanks to the contemporary account of The Chronicle by
Jan of Czarnkdéw we know that on the 8" and 9" of November, 1370, so immediately after
Casimir’s funeral, which took place on the 7" of November, Mszczuj of Sandomierz and Jan
of Krakow unofficially opened the royal documents intended for Casimir’s natural sons and
Prince Kazko of Stupsk, thus rendering them invalid. Those documents did not survive. Due
to the fact that the problem has not been thus far sufficiently discussed in scholarly literature
on the subject, it would be prudent to reexamine the issue of Casimir the Great’s last will and
testament — both in the diplomatic context, as well as by comparing it with (almost) contem-
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porary testaments written by Elizabeth of Poland and Florian Mokrski, the Bishop of Cracow.
The article constitutes an attempt at a diplomatic analysis of Casimir the Great’s testament and
an estimation of the possible form and number of the documents comprising the last will of the
Polish king.

Key words: testament, Casimir III the Great, Casimir the Great’s testament, royal testament,
the Chronicle of Jan of Czarnkéw, medieval document, royal chancellery

Aleksandra Rajchel

Testament des Konigs Kasimir II1. des Grofien
Eine diplomatische Analyse

Zusammenfassung

Wihrens seines Aufenthalts in Przedborze im September 1370 ist Kasimir der Grof3e auf
der Jagd vom Pferd gefallen, hat sich am linken Unterschenkel verletzt und nach einem Monat
lebte er nicht mehr. Nach seinem Tode kam die Frage seines Testaments aufs Tapet. Die bisheri-
ge Fachliteratur bezog sich eigentlich nur darauf, wie das Verméchtnis im politischen Sinne er-
fiillt wurde (d.i.: Ubernahme der Macht von der Familie von Anjou im Kénigsreich Polen), man
iiberging hingegen konsequent stillschweigend den diplomatischen Aspekt des Testaments. Der
zeitgendssischen Uberlieferung Chroniken des Johannes von Czarnikau (Jan z Czarnkowa) zu-
folge haben die Gerichtsvollzieher Mszczuj von Sandomierz und Jan von Krakau am 8. und 9.
November 1370, also gleich nach der am 7. November ausgerichteten Beerdigung des Konigs,
konigliche Urkunden fiir natiirliche S6hne Kasimirs und fiir den Herzog Kasimir IV. (pol.
Kazko) von Pommern durchgeschnitten, was mit deren Riickgédngigmachung gleichbedeutend
war. Die damals durchgeschnittenen Urkunden sind bis unsere Zeit nicht erhalten geblieben.
In Anbetracht der Tatsache, dass das Problem nicht sorgfiltig genug in einschldgiger Literatur
erortert wurde, ist es der Mithe wert, den in einigen Diplomen ausgedriickten letzten Willen
des Konigs Kasimir des Groflen, sowohl im diplomatischen Kontext wie auch im Vergleich
mit fast zeitgendssischen Testamenten von Elisabeth von Polen und vom Bischof von Krakau,
Florian von Mokrsk zu betrachten.

Schliisselworter: Testament, Kasimir III. der GroBle, Testament Kasimir III. des Grof3en,
konigliches Testament, Chronik von Johannes von Czarnikau, mittelalterliche Urkunde,
konigliche Kanzlei



