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Jakub Turek

Od prokuratora w Kurii Rzymskiej
do przeciwnika procesowego

Rola Pawla z Klodawy w sporze o dziesi¢ciny
kosciola czerni¢cinskiego

Wsrod dyplomow pergaminowych przechowywanych obecnie w Bibliotece
Naukowej PAU i PAN w Krakowie znajduje si¢ dokument wystawiony w dniu
26 czerwca 1422 roku w rzymskim kosciele $w. Eustachego'. Wyrokiem tym
papieski audytor Hartung z Kappel rozsadzit spor pomiedzy biskupem chetm-
skim Janem Biskupcem a plebanem czernigcinskim Janem w sprawie dziesig-
cin z siedmiu wymienionych wsi. Brzmienie owego rozstrzygnigcia nie bylo
dotad znane w literaturze. Stanistaw Kura$ i Irena Sutkowska-Kura$ opubliko-
wali w piatym tomie Zbioru dokumentow matopolskich jedynie regest w jezy-
ku polskim wraz z formutg datacyjna, informujac przy tej okazji, ze oryginat
nie jest znany, i nie ustrzegajac si¢ pewnych niescistosci w stosunku do osoby
wystawcy?. Swoje informacje czerpali z kopiarzy katedry chetmskiej z 1715
i 1755 roku, znajdujacych si¢ dzisiaj w Archiwum Archidiecezjalnym Lubel-
skim?. Nie zdecydowali si¢ jednak na edycj¢ dokumentu, pomimo Ze robili tak
w przypadku wielu innych kopii. Poznanie jego tresci moze okazac si¢ inte-
resujace, gdyz uzupelnia naszg wiedz¢ na temat sporu opisywanego juz przez
historykow, cho¢ opierali oni swoje wywody prawie wytacznie na drugim wy-

! BPAN Krakow, perg. nr 546. Wiadomo$¢ na temat tego dokumentu, z niescista informa-
cja, ze wyrok wydat Marcin V, podaje Katalog dokumentow pergaminowych Biblioteki Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie. Cz. 1. Oprac. K. Dziwik. Wroctaw 1966, nr 43.

2 ZDM, Cz. 5, nr 1333. Wydawcy mylnie podali, ze wyrok wydat Gimignano de Prato, bted-
nie okreslony jako biskup Pistoi, podczas gdy w zrédle mowa, ze byt prepozytem pistojanskim.

3 Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie (dalej: AA Lublin), Rep. 64A, sygn. 10, k. 82—
88; sygn. 8, k. 73—380.
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roku w tej sprawie (wydanym 2 lata pozniej)*. Warto takze zwroci¢ uwage na
jeden szczegdl. Mniej wigcej w polowie tekstu rzymskiego wyroku pojawia
si¢ imi¢ prokuratora, ktory reprezentowat biskupa chelmskiego przed papie-
skim arbitrem. Byl nim niejaki mistrz Pawet z Klodawy. Posta¢ dosy¢ dobrze
opisana w zrodtach, zwtaszcza wydanych w Bullarium Poloniae 1 Repertorium
Germanicum, cho¢ nieprzykuwajaca wickszej uwagi badaczy, moze nawet
nieszczegbdlnie wyrozniajaca si¢ na tle wspotczesnych — kolejny duchow-
ny nizszych §wiecen, wyksztatcony in artibus, ktérego ambicja nakazywala
wies¢ nieustajace starania i spory o kolejne beneficja. Ta cecha jego charakteru
zdecydowala zapewne, ze w kulminacyjnym momencie rzeczonego procesu
porzucit swojego mocodawece i stat si¢ jego przeciwnikiem. Najpierw sam wy-
staral si¢ o parafi¢ czernigcinska, a nastgpnie toczyl z biskupem chetmskim
proces o sporne dziesieciny. Na kolejnych stronach postaram si¢ przyblizy¢
jego biografi¢ oraz przedstawic¢ postawe w czasie sporu z Janem Biskupcem.

Strony sporu

Na poczatku nalezy przedstawic ,,aktorow”, ktorzy odegrali gldéwne role
w opisywanych dalej wydarzeniach. Jan Biskupiec jest postacig doskonale
znang w literaturze’. Dominikanin, mistrz teologii, w latach 1411—1417 pro-
wincjat polskich dominikanéw. Biskupem chelmskim zostal zapewne z woli
Wiadystawa Jagietty w 1417 roku i1 pozostat nim do swojej $mierci w kwietniu
1452 roku. Pomimo zajmowania mato prestizowej diecezji nalezat do wptywo-

4 L. BIENKOWSKI: Dzialalnos¢ organizacyjna biskupa Jana Biskupca w diecezji chelm-
skiej (1417—1452). ,,Roczniki Humanistyczne” 1958, T. 7, z. 2, s. 214—216; W. CZARNECKI:
Rozwdj sieci parafialnej Kosciota Lacinskiego w ziemi chetmskiej do poczqtku XVII wieku.
,»Roczniki Humanistyczne” 2000, T. 48, z. 2, s. 42—43; TeENZE: Szlachta ziemi chelmskiej do
potowy XVI wieku. Biatystok 2012, s. 316—317.

5 K. PioTrROWICZ: Biskupiec Jan. W: PSB, T. 2, s. 110—111; J. FUALEK: Dwaj domini-
kanie krakowscy Jan Biskupiec i Jan Falkenberg. W pigésetng rocznice odwolania satyry
antypolskiej Falkenberga w Rzymie w 1424 roku. W: Ksiega pamiqtkowa ku czci Oswalda
Balzera. T. 1. Lwow 1925, s. 277—295; J. SawIcK1: Jan Biskupiec biskup chetmski (1377—
1452). Szkic biograficzny. ,,Nasza Przesztos¢” 1948, T. 4, s. 103—124; K. KACZMAREK: Szkoly
i studia polskich dominikanow w okresie sredniowiecza. Poznan 2005, s. 476—477, nr 178;
J. TUREK: Jan Biskupiec, prowincjat polskich dominikanow w latach 1411—I1417. W: Eccle-
sia — regnum — fontes. Studia z dziejow sredniowiecza. Red. R. MICHALOWSKI, S. GAw-
LAS, K. GoraBEK, M. JaNICKI, P. WECOwsSKI, M. PIBER-ZBIERANOWSKA. Warszawa 2014,
s. 87—95.
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wych postaci 6wczesnej polityki, cieszac si¢ duzym zaufaniem krola, ktorego
byt spowiednikiem®.

Niewiele wiemy natomiast na temat plebana czernigcinskiego Jana, ktory
poskarzyt si¢ w Rzymie na swojego biskupa. Najpewniej byt tozsamy z pleba-
nem noszacym to samo imi¢, wystepujacym w Czernigeinie juz w 1399 i 1403
roku’. W 1406 roku zdotat uzyskaé¢ od poprzednika Biskupca na stolcu chetm-
skim nominacj¢ na archidiakona chetmskiego®. Zmart w 1422 roku, zapewne
w dojrzatym wieku, procesujac si¢ z Biskupcem’.

Zdecydowanie wiecej informacji mamy na temat Pawla z Klodawy. Przy-
blizenie jego biografii pozwoli lepiej zrozumie¢ postawe w czasie omawianego
sporu'®. Po raz pierwszy w zrodtach spotykamy go w 1410 roku, gdy niejaki Pau-
lus Stanislai de Clodowa zapisal si¢ na Uniwersytet Krakowski'!. Rok pdzniej
zostat dopuszczony do egzaminu na bakalaureat na Wydziale Sztuk'?. W 1419
roku wystepowat jako bakatarz, a w 1422 roku widzimy go juz jako mistrza
sztuk'. Swojg kariere zwigzat ze stanem duchownym i z pracg notarialng®. Juz

¢ W tym charakterze potwierdzony w potowie 1424 r., a wigc w czasie trwania opisywa-
nego dalej sporu — KDM, T. 4, nr 1221; ZDM, Cz. 7, nr 1969. Zob. U. BORKOWSKA: Krdlewscy
spowiednicy. W: Ludzie, Kosciol, wierzenia. Studia z dziejow kultury i spoteczenstwa Europy
Srodkowej (Sredniowiecze — wezesna epoka nowozytna). Red. W. IwaNczak, S.K. KuczyX-
sk1. Warszawa 2001, s. 186; G. GLucH: Dominikanscy spowiednicy i kaznodzieje Jagiellonow.
W: Dominikanie w srodkowej Europie w XIII—XV wieku. Aktywnos¢ duszpasterska i kultura
intelektualna. Red. J. KLoczowsKi, J.A. SP1EZ. Poznan 2002, s. 246.

7 ZDM, Cz. 4, nr 1140; Cz. 5, nr 1165.

8 Tamze, Cz. 5, nr 1186; L. BiENKOwsKI: Dzialalnosé organizacyjna..., s. 191. Zob.
A. SOCHACKA: Stefan (zm. 1416/17). W: PSB, T. 43, s. 147—149.

° BP, T. 4, nr 1065, 1095; Annaty z Krolestwa Polskiego w XV wieku (1421—1503). Wyd.
M.D. KowaLskl. W: Akta Kamery Apostolskiej. T. 4. Krakow 2002, nr 52.

10 Biogramy Pawla z Klodawy zestawiajace najwazniejsze informacje zrédtowe opraco-
wali: A. GASIOROWSKI: Notariusze publiczni w Wielkopolsce schytku wiekow Srednich. Katalog
admisji w Gnieznie i w Poznaniu: 1420—1500. Poznan 1993, s. 57, nr 526; P. DEMBINSKI: Po-
znanska kapituta katedralna schytku wiekow srednich. Studium prozopograficzne 1428—1500.
Poznan 2012, s. 611—613, nr 201. Zob. ZDM, Cz. 5, nr 1333, s. 255, przyp. 3. Wydawcy pomy-
lili Pawta z Ktodawy z Pawlem Wtodkowicem, ktory byt m.in. plebanem w Klodawie.

' Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. T. 1. Wyd. A. GASIOROWSKI,
T. JUREK, I. SKIERSKA. Krakéw 2004, s. 69.

12 Ksiega promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z XV wieku. Wyd. A. Ga-
SIOROWSKI, T. JUREK, I. SKIERSKA, W. SwoBoDA. Krakow 2000, s. 12.

3 BP, T. 4, nr 444.

14 Zob. dodatek do tej rozprawy. Kolejne wzmianki z tego samego roku: Annaty..., nr 46;
BP, T. 4, nr 1065. Por. Repertorium Germanicum. Verzeichnis der in den Registern und Kame-
ralakten Martins V. vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner
Didzesen und Territorien 1417—1431. Bd. 4. Teil 3. Bearb. von K.A. FINK. Berlin 1958, kol.
3082—3084; RG IV 12148, http://rg-online.dhi-roma.it/RG/4/12148 [data dostepu: 8.08.2017].

15 Zob. K. SKUPIENSKI: Notariat publiczny w sredniowiecznej Polsce. Lublin 1997, s. 54—
72, 89—115; M. KoCzERSKA: Notariat publiczny na ustugach Kosciota w Polsce Sredniowiecz-
nej. W: Dyplomatyka staropolska. Red. T. JUREK. Warszawa 2015, s. 353—359.
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w 1414 roku byt notariuszem publicznym i prokuratorem konsystorza gnieznien-
skiego'®. Niebawem znalazt protektora w osobie ksigcia mazowieckiego Janu-
sza | Starego. To wtasnie w jego imieniu zostata ztozona w Konstancji suplika
datowana na 30 stycznia 1418 roku, z prosba o nadanie Pawlowi z Klodawy
beneficjum z kolacji kapituly gnieznienskiej'’. Moze mato wowczas znany kle-
ryk diecezji gnieznienskiej towarzyszyt w Konstancji wystannikom Janusza 1'*?
Obecno$¢ na soborze konstancjanskim mogta za§ zaowocowaé przenosinami do
Rzymu, gdzie Pawet przebywat od poczatku 1419 roku®. Jakkolwiek byto z jego
hipotetycznym udziatem w soborze, pewniejsze jest, ze ksieciu mazowieckiemu
zawdzigczat rowniez miejsce w stallach warszawskiej kolegiaty $w. Jana Chrzci-
ciela, ktore mogt zajmowac od jesieni 1419 roku®. Ksigze stat bowiem za nie-
dawnym przeniesieniem kapituly do Warszawy i otrzymal prawo prezentowania
kandydatow do objecia ufundowanych przez siebie prebend w tej korporacji?'.

Odzwierciedlong w zrodlach dziatalnos¢ Pawla z Klodawy w Wiecznym
Miescie nalezy datowac (z pewnymi przerwami) od 1419 do poczatku 1426
roku. W Kurii wystepowal w roli prokuratora reprezentujacego polskich du-
chownych, w ktorych imieniu m.in. sktadat w Kamerze Apostolskiej obligacje
annatowe?. Na poczatku kwietnia 1422 roku zdal egzamin przed kardynatem-
-biskupem Ostii 1 wicekanclerzem Kosciota Janem de Brogny, na podstawie
ktorego otrzymat officium tabelionatus®. W lipcu tego samego roku byt juz
notariuszem Roty**. Réwnoczesnie byl notariuszem autorytetu papieskie-
go i cesarskiego®. Zapewne w 2. pol. 1424 roku, w czasie krotkiego pobytu
w Polsce, zostat dopuszczony do wykonywania zawodu notariusza publicznego
na obszarze diecezji gnieznienskiej*®.

1© KDW, T. 11, nr 1887; T. 7, nr 729.

7 BP, T. 4, nr 364.

18 Zob. A. SALINA: Polityka ksigzqt mazowieckich wobec wladz Kosciola od poczgtku XIV
wieku do 1526 roku. Poznan 2011, s. 119.

9 BP, T. 4, nr 364, 444.

20 Tamze, nr 517.

2 A. SALINA: Polityka ksigzgt..., s. 94—107.

2 Annaty..., nr 13, 29, 41, 46, 115. Na temat annat, obligacji ptatniczych i kontaktow
z Kamerg zob. S. SzczUR: Annaty papieskie w Polsce w X1V wieku. Krakéw 1998, s. 43—57;
M.D. KOwALSKI: Proventus camerae apostolicae debiti. Oplaty duchowienstwa polskiego na
rzecz papiestwa w latach 1417—1484. Krakéw 2010, s. 133—157; TeNzE: Oplaty annatowe
w pigtnastowiecznych aktach Kamery Apostolskiej. Uwagi na temat interpretacji zrodetl pro-
weniencji papieskiej. Rocz. Hist. 2001, T. 67, s. 169—196.

2 BP, T. 4, nr 1010. Zob. K. SKUPIENSKI: Notariat publiczny..., s. 103—105.

2 Annaty..., nr 46. Por. tamze, nr 115, 130; BP, T. 4, nr 1574.

2 KDW, T. 5, nr 386.

26 Zob. A. GASIOROWSKI: Notariusze publiczni..., s. 57. Autor uwazatl, ze Pawet dokonat
admisji na przetomie 1424 i 1425 r. Jego pobyt w Gnieznie rzeczywiscie po$wiadczony jest dla
lipca 1424 r. Natomiast juz w grudniu byt w Rzymie — ZDM, Cz. 5, nr 1349; Cz. 7, nr 1967,
BP, T. 4, nr 1443. Na temat admisji zob. K. SKUPIENSKL: Notariat publiczny..., s. 106—115.
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Korzystajac z bliskosci papieskiego dworu, ambitny i wyksztatcony kle-
ryk podejmowat starania o kolejne beneficja, nierzadko wigzace si¢ ze sporami
toczonymi z konkurentami. Pomimo licznych suplik wigkszosci z tych benefi-
cjow nie udato mu si¢ jednak objac¢?’. Tak bylo z: plebaniag w Uniejowie®® i pre-
pozyturg wloctawska (obie w 1419 roku)®, kantorig ptocka*® i kanonig wroc-
tawska®' (1420), kanonig teczycka™ i kustodia poznanska (1421)* oraz kanonia
kruszwicka (1425)%*.

Pod koniec 1420 roku Pawel z Ktodawy rozpoczat starania o zamiang ka-
nonii warszawskiej na parafie w Lapczycy®. Jego zaangazowanie w t¢ spra-
we wykazuje pewne podobienstwa do postawy w czasie sporu dotyczacego
parafii czerniecinskiej. Dobrze charakteryzuje determinacjg, z jaka zabiegat
o beneficja, 1 nagly brak zainteresowania w momencie dostrzezenia korzyst-
niejszej okazji. Warto zatem zatrzymac si¢ na chwilg w tym miejscu. Kanonia
w warszawskiej kolegiacie, ktorej takse szacowano na 16 grzywien, byla mniej
dochodowa niz parafia w krakowskiej diecezji majagca podobno przynosi¢
20 grzywien. O ile mozna zrozumie¢ motywacj¢ Pawla, o tyle trudniej pojaé,
co kierowato Janem ze Skokow zwanym Skryba. Warto zapamigtac jego imie.
Zapewne doskonale znali si¢ z Pawlem. Wiele ich taczylo. Jan stale przebywat
w Rzymie, gdzie pracowat jako prokurator Audientiae litterarum contradic-
tarum, ubiegajac si¢ zarazem o miejsce w kapitutach poznanskiej i wloctaw-
skiej. Réwnie bezkompromisowy co Pawel, a nawet krewki*®. Kanonia, cho¢

27 Na temat suplik i prowizji papieskich zob. S. SZzczUR: Annaty papieskie..., s. 26—41;
TENZE: Supliki Kazimierza Wielkiego. Rocz. Hist. 1993, T. 59, s. 46—62; A. RADZIMINSKI: Du-
chowienstwo kapitut katedralnych w Polsce XIV i XV w. na tle porownawczym. Studium nad
rekrutacjg i drogami awansu. Torun 1995, s. 182—199.

3 BP, T. 4, nr 444.

% Tamze, nr 476. Zob. A. GASIOROWSKI: Kanonicy wloclawscy w najstarszej metryce ka-
pitulnej (1435—1500). W: Duchowienstwo kapitulne w Polsce sredniowiecznej i wczesnono-
wozytnej. Pochodzenie i funkcjonowanie elity koscielnej. Red. A. RapziMINSKI. Torun 2000,
s. 39—51.

30 BP, T. 4, nr 593. Nie odnotowuje Pawta jako kantora ptockiego A. RADZIMINSKI: Prafaci
i kanonicy kapituly katedralnej ptockiej w XIV i I pot. XV w. T. 1. Torun 1991.

3 Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. T. 7. Pars 1. Ed. J. ERSIL. Pra-
gae 1996, nr 569. Nie odnotowuje go jako kanonika wroctawskiego W. DoLa: Wroctawska
kapituta katedralna w XV wieku. Ustroj — skiad osobowy — dziatalnosé. Lublin 1983.

32 BP, T. 4, nr 931. Nie odnotowuje go jako kanonika tgczyckiego A. KOWALSKA-PIETRZAK:
Prataci i kanonicy kapituly teczyckiej do schytku XV w. Lodz 2004.

3 BP, T. 4, nr 948.

3 Tamze, nr 1478.

3 Tamze, nr 754.

% Tamze, nr 71, 191, 288, 289, 482, 493, 580, 608, 614, 623, 776. Do wrze$nia 1421 r., gdy
zrezygnowal z tego urzedu, Skryba byl prokuratorem Audientiae litterarum contradictarum.
Natomiast ze stycznia 1422 r. pochodza bardzo interesujace informacje, jakoby wraz z innym
Polakiem (,,alius Polonus™) doprowadzat do jakich$ ktétni, a nawet bojek, zob. tamze, nr 900,
957.
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tylko kolegiacka, mogta by¢ dla niego nieco bardziej prestizowa niz plebania,
mogt tez liczy¢ na ustanowienie pensji’’. Prawdziwych przyczyn nalezy szu-
ka¢ jednak gdzie indziej. Jan gotow byt odstapi¢ parafi¢ tapczycka, poniewaz
wiodt o nig dtugotrwate spory z innymi duchownymi®®. Proces w Kurii nie
byl natomiast jedynym zmartwieniem Pawla. Wiosng 1421 roku, wymieniony
w zrdédle juz jako pleban, pozwat przed sadem ziemskim w Krakowie trzech
mezezyzn, ktorzy napadli na plebanie w Lapczycy i zamordowali jego wika-
riusza®. Skadinad wiadomo za$, ze pomimo zwyci¢stwa w rywalizacji o ko$-
ciot tapczycki mistrz Pawet zdotat utrzymac kanoni¢ warszawska*'. Z plebanii
zrezygnowal natomiast niespodziewanie pot roku pozniej*!. Mialo to zapewne
zwigzek z widokami na inne beneficjum. Pod koniec pazdziernika zdotat zdo-
by¢ bowiem altari¢ w katedrze gnieznienskiej*.

Kilka miesiecy pdzniej, w potowie 1422 roku, papiez skierowat do egzeku-
torow bullg z prowizja dla Pawta z Klodawy na kanoni¢ poznanska®. Rowniez
tym razem nie obylo si¢ jednak bez trudnosci. Mistrz Pawel miat bowiem obja¢
kanonig, z ktorej zrezygnowal 2 lata wcze$niej Stanistaw Pawlowski (przyszty
biskup ptocki), zamieniajac si¢ z Janem z Ksigza na archidiakonat ptocki. Prob-
lem w tym, ze nadal ja dzierzyl razem ze wspomnianym archidiakonatem. Co
wiecej, pod koniec pazdziernika 1422 roku o t¢ samg kanoni¢ zabiegali inni du-
chowni**. W tej sytuacji mistrz Pawel musiat dziata¢ i wystara¢ si¢ o bulle pro-
wizyjna — 24 pazdziernika zlozyt w Kamerze obligacje annatowa*. Dwa dni
poOzniej papiez udzielit mu prowizji w trybie si neutri w sporze z Janem z Ksia-
za*, Nie zakonczylo to jednak sprawy. Jeszcze przez 3 lata Pawet okres$lany byt
jako ,,super canonicatu Pozn[anensi] [...] litigans™’. W tym czasie utracit nato-
miast najbardziej prestizowe jak dotad beneficjum, czyli kanoni¢ warszawska*®.

37 Ustanawianie pensji przy zamianie beneficjow rozniagcych si¢ dochodem byto powszech-
ne. Zob. M.D. KowaLskI: Optaty annatowe..., s. 191—195.

% BP, T. 4, nr 286, 288—290, 299, 313, 338, 340, 723.

3 SPPP II, nr 1800, 1804—1806. Zaprzatnigcie uwagi Pawla tg sprawa wykorzystali kolej-
ni dwaj pretendenci do plebanii — BP, T. 4, nr 777, 834.

4 BP, T. 4, nr 887.

4 Tamze, nr 901; Annaty..., nr 10.

4 Trzymat jg do 1426 r., cho¢ w latach 1422—1423 toczyt o nig proces, zapewne oskar-
zany o niewypelnianie obowiazkow altarysty i wikariusza katedralnego, a w 1425 r. — nie na
dtugo jednak — sam z niej zrezygnowat. Zob. BP, T. 4, nr 909, 913, 931, 948, 1055, 1076, 1095,
1132, 1443, 1462, 1478, 1606, 1699; Annaty..., nr 13; KDW, T. 5, nr 442.

4 BP, T. 4, nr 1055; P. DEMBINSKI: Poznariska kapitufa..., s. 611—612, 747.

4 BP, T. 4, nr 1071—1072.

* Annaty..., nr 50.

4 BP, T. 4, nr 1076.

47 Tamze, nr 1095, 1132, 1443, 1478, 1543.

4 Zob. tamze, nr 1076, 1095, 1132. Zapewne wptynal na to fakt cigglego przebywania
w Rzymie. W przywileju erekcyjnym dla kapituly warszawskiej mowa o tym, ze absencja
przeciagajaca si¢ ponad 6 miesi¢gcy miata skutkowac utrata prebendy, zob. A. SALINA: Polityka
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Zdotal jednak wystara¢ si¢ o parafiec w Gorze®. Dopiero we wrzesniu 1425
roku papiez ponownie zatwierdzil suplike w sprawie kanonii poznanskie;j,
a w marcu kolejnego roku zostata wystawiona bulla prowizyjna®°.
Niewatpliwie Pawel z Klodawy opuszczat Rzym z niematg ulgg. Koszty
procesu w sprawie kanonii poznanskiej, ktory prowadzit od blisko 4 lat, a tak-
ze procesOw toczonych o inne beneficja, musiaty by¢ duze’'. Nauczony wias-
nymi doswiadczeniami doskonale wiedzial rowniez, ze ,,Otrzymanie prowizji
papieskiej — jak stusznie pisze Andrzej Radziminski — stanowito dobrg po-
zycj¢ wyjsciowa do staran o beneficja”, ale nie gwarantowalo jeszcze niczego™.
Musial dokonaé aktu recepcji, a wiec stangé osobiscie przed kapituta poznan-
ska, aby uzyska¢ zgode na przekazanie praw majatkowych do objecia preben-
dy*. Z przygotowaniami do wyjazdu i objecia kanonii wigzala si¢ tez sprawa
swiecen®. W 1422 roku zapisano w suplice, ze Pawet z Klodawy byt klery-
kiem niezonatym i niewyS$wieconym in sacris ordinibus®. 7 kolei w potowie
1425 roku papiez zatwierdzit jego suplikg, w ktorej prosit o zwolnie-
nie od przyjecia wyzszych $§wiecen na okres 5 lat*. Jednak juz kilka mie-

ksigzqt. .., s. 102. Natomiast L. KROLIK (Kapitula kolegiacka w Warszawie do korica XVIII wie-
ku. Warszawa 1990) w ogoéle nie odnotowuje Pawla jako kanonika warszawskiego, co mozna
interpretowac¢ w ten sposob, ze z tym tytulem wystepowat jedynie w Kurii i raczej nie stawit
si¢ przed kapituta warszawska. Na temat obowigzku rezydencji zob. S. ZACHOROWSKI: Rozwdoj
i ustroj kapitul polskich w wiekach srednich. Wyd. 2. Krakow 2005, s. 116—118; M. CzyzAK:
Kapituta katedralna w Gnieznie w swietle metryki z lat 1408—1448. Poznan 2003, s. 81—92;
P. DEMBINSKI: Poznarska kapituta. .., s. 271—277.

¥ BP, T. 4, nr 1443, 1543, 1574; Annaty..., nr 130. Prawdopodobnie przy tej okazji mistrz
Pawet wykorzystal znajomos¢ z dyplomata krolewskim Mikotajem Lasockim, w ktérego imie-
niu w potowie lipca 1425 r. zlozyt obligacje annatowa za kanoni¢ krakowska, zob. tamze,
nr 115. Rezygnacja Lasockiego z kosciota w Gorze umozliwita Pawlowi wystapienie o to be-
neficjum. Mogta to by¢ forma zaptaty za ustugi wyswiadczone w Kurii. Natomiast w suplice
z maja 1430 r. w sprawie parafii w Gorze mowa, ze byt na niej wakans, poniewaz Pawetl objat
parafi¢ $w. Mikotaja za murami Krakowa, zob. BP, T. 4, nr 2462.

0 BP, T. 4, nr 1606, 1699.

51 Nie wiadomo doktadnie, jakie sumy zainwestowal Pawet w toczone spory, ale przykta-
dowo w 1402 r. koszty procesu prowadzonego przez pdzniejszego kanonika poznanskiego Pa-
wla z Czechowa w sprawie parafii w Gorze, o ktdora po uptywie dwoch dekad starat si¢ przeciez
takze mistrz Pawel, oszacowano na 110 florenow, zob. tamze, T. 3, nr 732.

52° A. RADZIMINSKI: Duchowienstwo kapitul..., s. 182—199 (cyt. s. 186).

53 S. ZACHOROWSKI: Rozwdj i ustrdj..., s. 85—86; P. DEMBINSKL: Poznarnska kapituta...,
s. 68—73, na temat zajmowanej kanonii zob. tamze, s. 747.

5% W mysl chociazby zarzadzen soboru viennenskiego brak wyzszych $wigcen teore-
tycznie uniemozliwiat objgcie kanonii, por. Dokumenty soborow powszechnych. T. 2. Oprac.
A. BarON, H. PieTRAS. Krakow 2003, s. 540. Podobnie: Statuty synodalne wielunsko-kaliskie
Mikolaja Trqby z 1420 r. Wyd. J. FUALEK, A. VETULANI. Krakow 1915—1951, s. 70—71. Zob.
A. RADZIMINSKI: Duchowieristwo kapitul..., s. 86—90, 142—152; P. DEMBINSKI: Poznariska
kapituta..., s. 100—102, 128.

3 BP, T. 4, nr 1010.

5 Tamze, nr 1574.
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sigcy pozniej, pod koniec lutego 1426 roku, zostal in Curia wy$wigcony na
subdiakona®’.

W potowie czerwca 1426 roku Pawet z Ktodawy byt juz w Wielkopolsce™®.
Pierwszy raz jako kanonik poznanski wystapit wsrod swiadkow dokumentu
biskupa poznanskiego Andrzeja Bninskiego z 10 lipca 1426 roku®. Z tego sa-
mego okresu pochodzi zapewne inny dokument Bninskiego, w ktorego testacji
Pawet takze zostal wymieniony jako kanonik poznanski®. Kolejna wzmianka
na jego temat jest z potowy listopada 1426 roku, gdy wystepowal jako surogat
oficjata®. Ostatni raz pojawia si¢ w zrodlach pod datg 8 marca 1428 roku, gdy
stawit si¢ przed kolektorem papieskim Giacominem Rossim®. Zmart 25 listo-
pada 1428 roku®.

Przedmiot sporu

Spor, o ktorym bedzie mowa, dotyczyl uposazenia kosciota parafialnego
w Czerniecinie. Osada o tej nazwie znajduje si¢ w zachodniej czesci ziemi
chelmskiej. Potozona jest nad rzeka Por, ok. 18 km na pdinocny zachod od
Szczebrzeszyna. Kosciot parafialny sw. Katarzyny istniat tutaj przynajmniej
od 1395 roku, gdy zostat po raz pierwszy wspomniany w zrodtach®. Okreg
parafialny obejmowal — poza samg miejscowoscia, w ktorej znajdowata si¢
$wigtynia — sze$¢ wsi: Biskupie, Tarnawe, Turobin, Zabno, Zaporze i Grusz-
ke. Trzy pierwsze lezag wzdtuz rzeki Por na potnocny zachéd od Czernigcina.
Najbardziej odlegte — o 12 km — jest Biskupie. Zabno znajduje sie bardziej
na pdinoc i jest oddalone od Czernigcina o niecate 6 km. Zaporze potozone

57 RG 1V 12148, http://rg-online.dhi-roma.it/RG/4/12148 [data dostepu: 8.08.2017].

% KDW, T. 5, nr 442. Por. tamze, nr 527.

% Tamze, nr 447.

80 Tamze, T. 11, nr 1968. Dokument znany jedynie z kopii pozbawiony jest datacji. Wy-
dawca datuje go pomiedzy 25 lutego 1423 a 26 sierpnia 1426 r. Losy mistrza Pawla nakazuja
szuka¢ daty wystawienia blizej 1426 r.

' ACI, Vol. 2, nr 992.

02 M.D. KOWALSKI: Rationes lacobini de Rubeis, collectoris in Regno Poloniae (1426—
1434). Rachunki Giacomina Rossiego, papieskiego kolektora generalnego w Polsce, z lat
1426—1434. St. Zr. 2014, T. 49, s. 75.

8 Datg jego $mierci zanotowano w metryce kapituty poznanskiej. Zob. P. DEMBINSKI: Po-
znanska kapituta..., s. 747. W marcu 1429 r. prowizj¢ na kanonikat poznanski, po $mierci
Pawta z Ktodawy, otrzymat Jan Furman, zob. BP, T. 4, nr 2253.

64 ZDM, Cz. 4, nr 1118.
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jest za$ ok. 5 km na potudnie od Czernigcina. Pewng trudno$¢ przedstawia
sprawa Gruszki. W poblizu Czernigcina istnialy w $redniowieczu dwie miej-
scowosci o tej nazwie. Obecna Gruszka Zaporska znajduje si¢ blisko Zapo-
rza i ok. 4 km od Czernigcina. Gruszka Duza oddalona jest od dawnej sie-
dziby plebana o 12 km na wschod®. Wiele wskazuje na to, ze chodzito o te
pierwsza.

Pie¢ z wymienionych wsi: Czernigcin, Biskupie, Tarnawa, Turobin i Zab-
no, stanowito razem wto$¢ tarnawska (w literaturze okreslang takze jako klucz
turobinski), ktora pod koniec XIV wieku znalazta si¢ w rekach Dymitra z Go-
raja, marszatka Krolestwa Polskiego®®. Przypuszczalnie wszystkie od poczat-
ku nalezaty do tej samej parafii. Potwierdzenia mozna szuka¢ w fakcie, ze
przy okazji lokacji Zabna i Turobina w 1395 i 1399 roku ich wtasciciel za-
liczyt mieszkancéw nowych wsi do grona parafian czernigcinskiej §wiatyni,
wyznaczajgc im meszne dla tamtejszego plebana®. Natomiast, gdy w potowie
1405 roku nastapit podziat spadku po marszatku pomiedzy jego corki i synow-
cow, ci ostatni zrzekli si¢ m.in. ,,Czirnaczin, Czirnaucziska Wola, Thurobin
cum Wola, Tharnawa, Zabno, Biskupe, in terra Russie”®. Wymienione wsie
w dalszym ciggu nalezaty do jednego wtasciciela (Elzbiety Gorajowny) i mo-
gty funkcjonowa¢ w obrebie jednej parafii. Z kolei Zaporze i Gruszke nadat
Dymitr w 1399 roku niejakiemu Cedrzykowi Prochanskiemu®. Nie wiadomo,
czy miato to jakie$ konsekwencje w przynaleznos$ci parafialnej. Pewne jest
za$, ze erygujac w 1403 roku kosciot parafialny w Lipiu (dzisiaj Mokrymli-
piu), oddalonym o niespetna 8 km na potudniowy wschdéd od Czernigcina,
biskup chetmski Stefan zaliczyt do okregu lipienskiej parafii siedem wsi, m.in.
wilasnie Zaporze™. Pleban czernigcinski musial zgodzi¢ si¢ na przeniesienie
jednej z ,,jego” wsi do nowej parafii, skoro wystgpowat w roli $wiadka na bi-
skupim dokumencie. Jednak juz 3 lata pozniej, w 1406 roku, ten sam biskup

% Obydwie Gruszki odnotowuja: W. CZARNECKI: Sie¢ osadnicza ziemi chetmskiej od po-
towy XIV do potowy XV w. ,,Rocznik Chetmski” 1997, T. 3, s. 50—S51, tabela 1; M. Koracz-
-CHMIEL: Spofecznosci chiopskie ziemi chetmskiej w poznym Sredniowieczu. Lublin 2009,
s. 140, tabela 1.

% ZDM, Cz. 4, nr 1136; W. CZARNECKI: Szlachta ziemi..., s. 19—21; F. SIKORA: Dymitr
z Goraja na Szczebrzeszynie w stuzbie Wiadystawa Jagietly w latach 1386—1400. St. Hist.
1986, T. 29, z. 1, s. 24.

67 ZDM, Cz. 4, nr 1118, 1140.

88 SPPP II, nr 1093. Niedtugo pdzniej podziat zatwierdzit krél, zob. ZDM, Cz. 6, nr 1678.

% B. PAPROCKI: Herby rycerstwa polskiego. Wyd. K.J. TurowskI. Krakow 1858, s. 679;
W. CZARNECKI: Rozwdj sieci..., s. 42, 83; TENZE: Sie¢ osadnicza..., s. 16—17; TENZE: Szlachta
ziemi..., s. 315—316. W 1413 r. Wiadystaw Jagietto nadat 30 tanéw w Gruszce niejakiemu Ja-
nowi z Gruszki, zob. ZDM, Cz. 6, nr 1782. Prawdopodobnie racj¢ ma W. Czarnecki, uznajac,
ze w przypadku Cedrzyka chodzilo o Gruszke Zaporska, a w przypadku Jana o Gruszke Duza.
Natomiast L. BIENKOWSKI (Dzialalnos¢ organizacyjna..., s. 214) blednie zaktadat, ze w 1422 r.
wlascicielem Zaporza byt Dobrogost z Szamotut.

0 ZDM, Cz. 5, nr 1165.
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Stefan, na wyrazng prosbg plebana czernigcinskiego Jana i dziedzica wlosci
tarnawskiej (heres in Tarnawa) Dobrogosta z Szamotul, oglosil, ze do para-
fii czerniecinskiej nalezy pie¢ wsi z rzeczonej wlosci oraz Gruszka i (ponow-
nie) Zaporze. Przy tej okazji wyznaczyl dziesigciny z wymienionych wsi jako
uposazenie parafii’’. Wspomniany Dobrogost zwany Swidwa, wywodzacy sie
z wielkopolskich Nateczéw, pdzniejszy podkomorzy kaliski i kasztelan po-
znanski, zostal dziedzicem wtosci tarnawskiej, poniewaz ozenit si¢ z Elzbieta
Gorajowna’.

Najpewniej na poczatku lat 20. XV stulecia Jan Biskupiec ufundowat kos-
ciot parafialny w Zaporze. Byla to juz trzecia fundacja §wigtyni w bliskim
sgsiedztwie Czernigcina®, a Zaporze trzeci raz zmienialo przynaleznos¢ pa-
rafialng, tym razem stajac si¢ samodzielng parafig. Dokumenty fundacyjny
i erekcyjny nie zachowaty si¢ do naszych czaséw, co zapewne mialo zwig-
zek z opisywanym sporem. Nie znamy warunkéw nowej fundacji, ale na pod-
stawie pozniejszego wyroku w sporze z plebanem czernigcinskim wiemy, ze
biskup chelmski ,,ecclesiam parrochialem in villa Zaporze fundavit et ere-
xit, que fundacio videtur facta in preiudicium ecclesie in Czyrnanczino””.
By¢ moze wspotdziatat ze wspomnianym Cedrzykiem Prochanskim, wias-
cicielem Zaporza i Gruszki”. Przyczyna sporu lezata za§ w obawie o utra-
te jednej lub dwoch wsi z okregu parafialnego, czyli w dochodach plebana
czernigcinskiego.

I Tamze, nr 1186.

2O $lubie Dobrogosta z Elzbieta informuje zapiska z 1410 r., zob. Zapiski sqgdowe woje-
wodztwa sandomierskiego. Wyd. F. PIEKosINSKI. AKP 1907, T. 8, Cz. 1, nr 488. Zob. W. BRZE-
ZINSKI: Polityka matzenska wielkopolskich rodzin moznowtadczych. W: Spoleczeristwo Polski
Sredniowiecznej. Red. S.K. KuczyNskl. T. 9. Warszawa 2001, s. 265—268; W. BRZEZINSKI:
Koligacje matzenskie moznowtadztwa wielkopolskiego w drugiej potowie X1V i pierwszej po-
lowie XV wieku. Wroctaw 2012, s. 164—166.

? W 1419 r. zostat ufundowany ko$ciét parafialny w Chtaniowie, odlegtlym od Czernig-
cina o zaledwie ok. 5 km. Pomimo Ze okregi parafialne w diecezji chetmskiej byly rozlegte
(obejmowaty nawet kilkanascie wsi), biskup chetmski wyjatkowo zaliczyt do nowej parafii tyl-
ko dwie wsie, ktorych wlascicielami byli fundatorzy $wiatyni. Mialo to niewatpliwie zwigzek
ze strukturg posiadania. By¢ moze zdecydowat tu takze opor plebana czernigcinskiego, ktory
nie godzit si¢ na przeniesienie ktorej$ ze ,,swoich” wsi do sasiedniej parafii, zob. ZDM, Cz. 5,
nr 1312; L. BIENKOWSKI: Dzialalnos¢ organizacyjna..., s. 226; W. CZARNECKI: Rozwdyj sieci.. .,
s. 63.

™ ZDM, Cz. 5, nr 1349, s. 28l.

5 Zob. W. CZARNECKI: Rozwdj sieci..., s. 42, 83. Autor uwaza, ze byta to fundacja szla-
checka.
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Przebieg sporu

Wiosng lub wezesnym latem 1422 roku pleban czernigcinski Jan ztozyl in
Curia Romana w imieniu wlasnym oraz swojej parafii suplike w sprawie rosz-
czen i ciezarow finansowych naktadanych na parafie przez biskupa chetmskie-
go ze szkoda dla dochodow z naleznych jej dziesiecin. Z obszernego dokumen-
tu wyroku wydanego w tym sporze wiadomo, ze proces miat kilka terminéw
i trwat wiele dni, moze kilka tygodni. Pierwotnie miat go rozpatrywaé znany
prawnik i humanista, wplywowy na dworze papieskim prepozyt pistojanski
Gimignano Inghirami de Prato’®. Opuszczat jednak Kuri¢ i papiez powierzyt
rozstrzygniecie tej sprawy innemu audytorowi, mistrzowi Hartungowi z Kap-
pel, doktorowi dekretow z Bolonii i kanonikowi kapituty w Hildesheim’”. Na
tym etapie procesu prokuratorem plebana czernigcinskiego byt za$ doswiad-
czony w procedurach Kurii mistrz Jan ze Skokow zwany Skryba. Ten sam,
ktory niecate 2 lata wczesniej gotowy byl zamieni¢ z Pawlem z Klodawy
plebanie¢ w Lapczycy na kanoni¢ warszawska. Na kolejnej sesji stawit si¢ juz
jednak inny prokurator — Niderlandczyk, mistrz Jan z Hedel™. Sedzia miat
natomiast ktopot z wystuchaniem argumentéw drugiej strony. Juz Jan Skryba
oskarzyt prokuratoréw biskupa o niepostuszenstwo i niestawienie si¢ przed
sadem. Pawel z Klodawy pojawit si¢ zatem na scenie trybunalu mocno sp6z-
niony. I nie przebywat na niej dtugo. Niebawem ustanowit substytuta w oso-
bie mistrza Henryka Lupi”. W rezultacie to on reprezentowat interesy biskupa
chetmskiego i to on zapewne wystuchal 26 czerwca 1422 roku w potozonym
blisko Panteonu kosciele §w. Eustachego wyroku, w ktorym Hartung z Kappel
przyznal dochody z dziesiecin ze wsi: Czerniecin, Turobin, Zabno, Zaporze,

" 1. GAGLIARDL: Inghirami Gimignano. In: Dizionario Biografico degli Italiani. Vol. 62.
Roma 2004, s. 376—379.

77 Na temat Hartunga zob. RG IV 03966, http://rg-online.dhi-roma.it/RG/4/3966; Reper-
torium Academicum Germanicum, http:/www.rag-online.org/gelehrter/id/2147113100 [data
dostepu: 8.08.2017]. Na temat procedury procesu kanonicznego w Kurii Rzymskiej zob.
H. CHLOPOCKA: Procesy Polski z Zakonem Krzyzackim w XIV w. Poznan 1967, s. 45—57,
J.A. BRUNDAGE: Medieval Canon Law. London—New York 1995, s. 120—153; B. SCHWARTZ:
The Roman Curia (until about 1300). In: The History of Courts and Procedure in Medieval
Canon Law. Eds. W. HARTMANN, K. PENNINGTON. Washington 2016, s. 160—228. Por.
E. KNAPEK: Akta oficjalatu i wikariatu generalnego krakowskiego do potowy XVI wieku. Kra-
kow 2010, s. 76—88.

8 Na temat Jana de Hedel, mistrza sztuk z diecezji utrechckiej, zob. RG IV 07756, http://rg
-online.dhi-roma.it/RG/4/7756 [data dostepu: 8.08.2017]. Wydawcy regestu na podstawie kopii
dokumentu, w ktorych Zle zapisano imi¢ tego prokuratora, podaja, ze plebana reprezentowat
Jan de Herdel, zob. ZDM, Cz. 5, nr 1333.

7 Zapewne Henryk Lupi z Neuss, notariusz z diecezji kolonskiej, zob. RG IV 04548,
http://rg-online.dhi-roma.it/RG/4/4746 [data dostepu: 8.08.2017].
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Tarnawa, Biskupie i Gruszka, plebanowi czernigcinskiemu, nakazujgc jedno-
czesnie biskupowi chelmskiemu milczenie w tej sprawie i pokrycie kosztow
procesu (por. Dodatek).

Przyjrzyjmy si¢ postgpowaniu Pawta z Ktodawy w czasie rozprawy. Prze-
bywajac w Rzymie, gdzie niewiele wczesniej zostal notariuszem Roty i sam
procesowal si¢ o parafie¢ w Lapczycy, zdecydowal si¢ dodatkowo zosta¢ pro-
kuratorem Biskupca (by¢ moze biskupowi chelmskiemu zostat polecony przez
kogos$ z otoczenia ksigcia mazowieckiego). Hartung z Kappel zapisat, ze mistrz
Pawet przedstawil mu swoje petnomocnictwo, a wigc dysponowat instrumen-
tem notarialnym przestanym przez biskupa chetmskiego, zapewne podobnym
do tego, ktory wystawit mu wczesniej dziekan kruszwicki®®. Poczatkowo nie
brat udziatu w terminach, a gdy juz stawit si¢ przed sedzig, szybko uchylit si¢
od reprezentowania interesow swojego mocodawcy, ustanawiajac substytuta.
Prawdopodobnie nie miat czasu pilnowac spraw zwigzanych z procesem, byt
wtedy bowiem zajety zabiegami o prowizj¢ na kanoni¢ poznanska (papieskie
polecenie w tej kwestii pochodzi z poczatku czerwca, gdy rozprawa juz trwa-
fa). Doswiadczony w procedurach Kurii musiat rowniez wiedzie¢, ze biskup
chetmski miat mate szanse na wygrana, rozporzadzajac dziesigcinami przy-
znanymi wczesniej parafii przez jego poprzednika. Pleban czernigcinski mogt
bowiem przedstawi¢ wspomniany juz dokument biskupa chelmskiego Stefana
z 1406 roku, w ktorego tresci mowa, ze ,,[...] dominus lohannes et sui succes-
sores, eiusdem ecclesiae futuri rectores dictas decimas temporibus perpetuis
tollant et in usus suos pro utilitate ecclesiae salubriter convertant”®. Nie cho-
dzilo jednak wylacznie o che¢ uniknigcia porazki. Najwyrazniej mistrz Pawet,
dobrze znajac sprawe i przeczuwajac nieunikniong porazke, zwietrzyt szanse
dla samego siebie.

Zrodta kurialne z 1422 i roku nastgpnego nie sa zgodne. Z jednej strony
informujg o $mierci plebana czernigcinskiego apud Sedem Apostolicam 1 in

8 Do kodeksu BJ, rkps nr 348, k. 80—80v wpisano instrument notarialny datowany na
9 maja 1420 r., spisany we Wloctawku w domu jednego w wikariuszy katedralnych, wedlug
powszechnie stosowanych formularzy, przez notariusza Stanistawa z Leczycy. W tresci mowa
o tym, ze ,,[...] dominus S[andivogius] decanus Crusvicensis et canonicus Wladislaviensis ec-
clesiarum Wladislaviensis diocesis omnibus melioribus modo via causa iuris forma et consu-
etudine, quibus potuit et debuit, fecit, constituit, creavit et sollempniter ordinavit suos veros
certos legitimos et indubitatos procuratores, actores, factores et negociores suorum gestores ac
nuncios speciales et generales, ita quod specialitas generalitati non derogat nec econtra, pro-
vidos ac circumspectos viros, dominos Paulum Stanislai de Clodawa et Johannem familiarem
domini Miroslai doctoris in Curia Romana procuratores [...]” (k. 80), ktorzy mieli w jego imie-
niu zatatwi¢ sprawe prebendy w kapitule wloctawskiej. Informacj¢ na temat tego instrumentu
zamieszczono w Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum qui in Bibliotheca
Jagellonica Cracoviae asservantur. T. 2. Oprac. M. KowaLczyk. Wyd. P. CZARTORYSKI. Wroc-
taw 1982, s. 39. Nic nie wiadomo na temat pdzniejszych dziatan Pawla w tej sprawie.

81 ZDM, Cz. 5, nr 1186.
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Romana Curia, a z drugiej — extra Curiam®. Mozemy si¢ jednak domysla¢,
ze pleban Jan stawit sic w Kurii Rzymskiej osobiécie. Swiadcza o tym pozniej-
sze supliki w sprawie wakujacej plebanii, a zgodnie z obowigzujagcym w tym
czasie systemem rezerwacji glowa Kosciota mogta udziela¢ prowizji na bene-
ficja, ktore zwolnity si¢ w wyniku $mierci ich dotychczasowego posiadacza in
Curia Romana (lub w podrozy ,,per duas dietas [...] a loco, ubi papa cum sua
residet curia”)®. Pawetl mial zatem okazje, chociazby w trakcie wspomnianego
procesu, zetkna¢ si¢ z plebanem czernigcinskim i doskonale orientowat sie, ze
trudy dalekiej podrézy nie wptynety korzystnie na kondycje niemtodego juz
cztowieka. Z sierpnia 1422 roku, a wiec zaledwie dwa miesigce po ogloszeniu
rzeczonego wyroku, pochodzi bulla prowizyjna powierzajagca po $mierci do-
tychczasowego plebana kosciolt w Czernigceinie ,,Dobrogostio Iohannis de Sa-
mothuly m[a]g[ist]ro in art[ibus], altaristae s. Petri in eccl[esia] Pozn[anensi]”%*.
Zbiezno$¢ imion z patronem kosSciota czernigcinskiego moze zaskakiwac, ale
z pewnoscig nie o niego chodzito®. W zZrédtach kurialnych wystepuje jego
duchowny imiennik, prawdopodobnie krewny dziedzica wto$ci tarnawskie;j®®.
W jego imieniu w listopadzie 1422 roku sprawe annat za parafi¢ czernigcin-
skg zatatwial w Kamerze Jan z Kolaliewa®’. Obligacja miata zosta¢ zaptacona
w ciggu o$miu miesigcy, ale juz 16 lutego 1423 roku Pawet z Klodawy zto-
zyt suplike, w ktorej zwracal si¢ o prowizj¢ na parafie w Czernigcinie, bedac
,»a Dobrogostio domino dictae villae loci ordinario praesentatus”®. Taka pros-
ba otrzymala ,,Concessum”. Nie wiadomo, w jaki sposob udato si¢ Pawlowi
dotrze¢ do Dobrogosta z Szamotut 1 uzyskac jego prezente kosztem krewnia-
ka, ktory musiat zapewne zrezygnowac i zadowoli¢ si¢ wikariatem wieczy-
stym w katedrze krakowskiej®. Natomiast juz w maju 1423 roku Pawel, jako
rector eccllesie] in Cza(r)nanhyn, gotowy byl odstapi¢ (paratus est dimittere)
nowe beneficjum w zamian za parafi¢ w Wojniczu zajmowang od 2 lat przez...
biskupa chetmskiego®.

8 BP, T. 4, nr 1065, 1095; Annaty..., nr 52.

8 M.D. KOWALSKI: Proventus camerae..., s. 19—34, 144—147; S. SzczUR: Annaty pa-
pieskie..., s. 15—26.

8 BP, T. 4, nr 1065.

8 Dobrogost z Szamotut miat poczatkowo zosta¢ duchownym, ale p6zniej ozenit si¢ z Elz-
bieta Gorajéwna. Jego ojcem byl natomiast nie Jan, ale wojewoda poznanski Sedziwéj Swi-
dwa, zob. W. BRZEZINSKI: Polityka malzenska..., s. 265—266, 145—149, 158—159, tabl. 10;
J. PAKULSKI: Nalecze wielkopolscy w Sredniowieczu. Genealogia, uposazenie i rola polityczna
w XII—XIV w. Warszawa 1982, s. 49—50, 100, tabl. III.

8 BP, T. 4, nr 478, 1145, 1390, 1399, 1596.

87 Annaty..., nr 52.

8 BP, T. 4, nr 1095.

8 W maju tego samego roku niedoszty pleban czernigcinski Dobrogost uzyskat prowizje
na wikariusza wieczystego w katedrze krakowskiej, zob. tamze, nr 1145.

% Tamze, nr 1132.
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W tym miejscu warto si¢ na chwilg zatrzymac i wyjasnié, dlaczego biskup
chelmski dzierzyl parafi¢ w diecezji krakowskiej. Wladystaw Jagietto uposa-
zyt w 1417 roku katedre i biskupa chelmskiego w cztery wsie wraz z clem
pobieranym od kupcow®'. Takie uposazenie byto jednak dosy¢ szczupte, a bi-
skupie wsie oddalone od siebie. Juz w 1419 roku Jagietto nadat biskupowi dwie
kolejne wsie”?, a jaki$ czas po6zniej dodano do nich jeszcze jedna’. Dochod
stohu biskupa chetmskiego obejmowat zatem kilka wsi, ale nadal byt niewielki
w poréwnaniu z innymi polskimi diecezjami. Zapewne z tego powodu zostat
Biskupiec zwolniony z optat na rzecz papiestwa’. Najpewniej w tym samym
czasie Marcin V zgodzit si¢ rowniez, aby dominikanin trzymat inne beneficja,
w tym takze koScioty parafialne, nawet jesli prawo patronatu nalezato do osob
swieckich, wszystko do wartosci 200 grzywien srebra®. O tym, ze faktycznie
mial takie beneficja, $wiadcza z kolei stowa Mikotaja V z bulli nominacyjnej
dla jego nastepcy Jana Tarnowskiego z 1452 roku®®. Jednym z owych benefi-
cjow byla z pewnoscig wspomniana parafia w Wojniczu. Zawakowata ona po
$mierci dotychczasowego rektora pod koniec 1417 roku, a wigc gdy Biskupiec
objat diecezje chetmska. W nastepnych 3 latach kolejni pretendenci toczyli
o nig spory w Kurii Rzymskiej®’. Ostatecznie w 1421 roku zajat jg Biskupiec
i pomimo prob odebrania przez Pawla z Klodawy utrzymat w kolejnych latach.
Jako rektor ko$ciota w Wojniczu potwierdzony jest dla lat 1441—1452%,

Pawet z Ktodawy nie zdotat zatem odebra¢ swojemu niedawnemu moco-
dawcy parafii w Wojniczu, ale jako pleban czernigcinski postanowit wyegze-
kwowa¢ wspomniane dziesi¢ciny, ktore najwyrazniej nadal byty naruszane
przez biskupa. Wiadomo takze, ze Biskupiec probowal odwotywac sie¢ w Ku-
rii. W tej sytuacji mistrz Pawet, chcac doprowadzi¢ sprawe do konca, przybyt

1 W. ABRAHAM: Akt fundacyjny kréla Wiadyslawa Jagielly dla biskupa chelmskiego.
Korczyn 16 sierpnia 1417. Kw. Hist. 1918, T. 32, s. 474; ZDM, Cz. 6, nr 1819.

92 7ZDM, Cz. 7, nr 1881.

% Nie zachowal si¢ dokument nadania Skierbieszowa, ale dysponujemy informacja od
samego Biskupca, moéwiaca, ze znajdowala si¢ ona in bonis ecclesie nostre — tamze, Cz. 5,
nr 1416.

% BP, T. 4, nr 325. Zob. M.D. KOWALSKI: Proventus camerae..., s. 48—53, 257—258.

% W. ABRAHAM: Sprawozdanie z poszukiwan w archiwach i bibljotekach rzymskich do
dziejow Polski w wiekach srednich za lata 1899—1913. AKH 1923, seria 2, T. 1, s. 41. Za
nim J. SAWICKI: Jan Biskupiec..., s. 112, przyp. 27, Najdawniejsze statuty synodalne diecezji
chelmskiej z XV w. Wyd. J. Sawick1. W: Concilia Poloniae. Zrédla i studia krytyczne. T. 4.
Lublin 1948, s. 8, przyp. 3. Por. BP, T. 4, nr 481. Zob. M.D. KOWALSKI: Proventus camerae...,
s. 32—33.

% Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustran-
tia. T. 2. Ed. A. THEINER. Romae 1861, nr 134.

°7 BP, T. 4, nr 108, 244, 629.

% Zob. Cracovia artificum. Supplementa. Teksty Zrédlowe do dziejow kultury i sztuki z ar-
chiwaliow kurialnych i kapitulnych w Krakowie 1441—1450. Oprac. B. PRzYBYsZEWsKI. Kra-
kéw 1993, s. 189, przyp. 1.
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do Wielkopolski i korzystajac z faktu, ze Jan Biskupiec towarzyszyt krolo-
wi w objezdzie tej dzielnicy®’, zdotat jeszcze raz postawi¢ wspomniany spor
przed trybunalem. Wyrok zostal wydany 8 lipca 1424 roku w Gnieznie przez
sedziow polubownych pod przewodnictwem biskupa wloctawskiego Jana Pel-
1i!%°, Obydwie strony stawity sie osobisScie. Z jednej strony pleban czerniecinski
Pawet z Ktodawy oraz wlasciciel i patron jego kosciola Dobrogost z Szamo-
tut, woéwczas juz podkomorzy poznanski. Obecnos¢ tego drugiego oznacza-
fa, Zze popieral on stanowisko plebana, a dziatania biskupa zapewne uznawat
za krzywdzace rowniez dla siebie. Z drugiej strony stanat biskup chetmski.
Sedziowie zapoznali si¢ najpierw z wyrokiem wydanym ,,in Curia Romana
per venerabilem virum dominum Hartungum de Capel”'”'. Okazat go im za-
pewne Pawel z Klodawy. I wilasciwie utrzymali postanowienia papieskiego
audytora. Dziesieciny zostaly ostatecznie przyznane parafii czernigcinskiej,
na co zgodzit si¢ Biskupiec, ktory ,,constituat procuratores in Curia Romana
ad renunciandum et cedendum liti et causa™ . Ko$ciot parafialny w Zaporze
mial zosta¢ przeksztalcony w prywatng kaplice (oratorium privatum), w ktorej
nie bedzie si¢ odprawia¢ mszy w niedziele 1 $wigta, nie beda udzielane zadne
sakramenty ani odprawiane chrzty i pogrzeby, a nawet nie b¢dzie dzwondw
poza jedna sygnaturka. Stowem, kosciot przestal petni¢ funkcje duszpaster-
skie, a mieszkancy wsi mieli wroci¢ do §wiatyni w Czerni¢cinie. Dobrogost
z Szamotut miat z kolei, zapewne w ramach rekompensaty, wyptaci¢ koscioto-
wi chelmskiemu i jego biskupowi 150 grzywien'®.

Wsrod warunkéw wyroku znalazt sie wymog mowiacy, ze majg go potwier-
dzi¢: duchowienstwo diecezji chetmskiej, arcybiskup Iwowski i krol. Jagietto
transumowat sentencje wyroku w obecno$ci obydwu stron w dniu 20 lipca

% 0d 4 do 8 lipca przebywat z krolem w Gnieznie, 15 lipca byt w Kole, a od 17 do 20
lipca w Poznaniu, natomiast 3 sierpnia w Koninie, zob. KDW, T. 5, nr 392, 508; T. 8, nr 1003,
1006; ACI, Vol. 1, nr 1593.

100 1. BiENKOWSKI: Dziafalnos¢ organizacyjna..., s. 214—216. Na temat sedzidéw zob.
J. BIENIAK: Jan zwany Petla z Niewiesza. W: Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego.
T. 2. Gdansk 1994, s. 272—273; M. Czyzak: Kapitula katedralna..., s. 317—318, 367—368,
400—401; P. DEMBINSKI: Poznanska kapitufa. .., s. 619—620, nr 209.

101 ZDM, Cz. 5, nr 1349.

102 Tamze.

13 Tamze. Do naszych czasow zachowaty si¢ dwa egzemplarze tego dokumentu — je-
den przechowywany jest wérod spuscizny archiwalnej po biskupach chetmskich w Archiwum
Archidiecezjalnym Lubelskim, a drugi w Bibliotece Naukowej PAU i PAN w Krakowie —
AA Lublin, Rep. 64P, perg. nr 3; BPAN Krakoéw, perg. nr 545. Informacje na temat drugiego
podaje Katalog dokumentow..., nr 46. Jeszcze jeden egzemplarz posiadali zapewne plebani
czernigcinscy, gdyz przedstawiali go wizytatorowi w potowie XVIII w., zob. AA Lublin, Rep.
60A, sygn. 158, k. 651—655. Warto zwrdci¢ uwage na jeden szczegédh: Swiadkiem wydania
wyroku byt notariusz Jan z Ktodawy, najpewniej brat Pawta, zob. A. GASIOROWSKI: Notariusze
publiczni..., s. 36, nr 263a.
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w Poznaniu!®. Dziewi¢tnastu plebandéw diecezji chelmskiej potwierdzito go

za$ 31 grudnia w Grabowcu. Biskupiec wystawitl wowczas dokument, w kto-
rym nadat ko$ciolowi w Czernigcinie sporne dziesigciny ze wszystkich sied-
miu wsi'”. Co ciekawe, wspomnial przy tej okazji o dziedzicu wiosci tar-
nawskiej 1 patronie kosciota czernigcinskiego Dobrogoscie z Szamotut, ale
nie wymienit imienia plebana. Pawel z Kltodawy na poczatku grudnia byt juz
z powrotem w Rzymie'®. Na liscie plebanow wystepuje niejaki Piotr, rektor
ecclesie de Czizniczine, co mogloby potwierdzaé, ze Pawel nie zajmowat juz
parafii w Czernigcinie, ale badacze stosunkow ko$cielnych w diecezji chetm-
skiej w tym okresie uwazajg, ze w tym przypadku chodzito o Czerniczyn koto
Hrubieszowa'’’. Tak czy inaczej, wiele wskazuje na to, ze Pawet z Kltodawy
nie odwiedzit parafii, o ktorg tak walczyl, a po powrocie do Kurii Rzymskiej
szybko z niej zrezygnowat. W zrdédlach nie wystepuje juz wiecej jako ple-
ban czernigcinski. Procesujac si¢ o kanoni¢ poznanska i zabiegajac o pleba-
ni¢ w Gorze (zgode na swoja suplike w tej sprawie otrzymat w grudniu 1424
roku'®), a takze znajgc ograniczenia narzucone przez ostatni sobor w kwestii
kumulacji beneficjow!®, przestal interesowac si¢ parafia w prowincjonalnej
diecezji. Zapewne zrezygnowal z niej, gdy tylko nadarzyta si¢ lepsza okazja,
jak mial zamiar zrobi¢ juz wczesniej, gdy liczyl na plebani¢ wojnicka. Na-
tomiast jako ostatni gnieznienski wyrok potwierdzil arcybiskup lwowski Jan
Rzeszowski. W Krakowie 1 marca 1425 roku na prosbg Dobrogosta z Sza-
motut transumowal dokument wystawiony przez Biskupca. Biskup chetm-
ski, przebywajacy wowczas w stolicy, prawdopodobnie byl obecny przy tej

czynnosci''’,

104 BPAN Krakow, perg. nr 551; ZDM, Cz. 7, nr 1967; Katalog dokumentéw..., nr 45. Da-
tacja dokumentu zostala uszkodzona, ale mozna ja odtworzy¢ na podstawie pdézniejszego tran-
sumptu Baptysty z Rzymu. Plebani czernigcinscy dysponowali wlasna kopia tego dokumentu,
gdyz tres¢ transumptu krélewskiego wpisano w czasach nowozytnych do ksiggi wizytacji, zob.
AA Lublin, Rep. 60A, sygn. 158, k. 651—655.

15 BPAN Krakow, perg. nr 550; ZDM, Cz. 5, nr 1351; Katalog dokumentow..., nr 48.

106 BP, T. 4, nr 1443.

107 L. BIENKOWSKI: Dziatalnos¢ organizacyjna..., s. 227—228; W. CZARNECKIL: Rozwdj
sieci..., s. 63. Wydawca odczytal nazwe miejscowosci jako Czirzinczin, autopsja pozwala jed-
nak uznaé, ze zapisano ja w formie Czizniczine; w tym samym dokumencie Czernigcin okres-
lany jest jako Czyrznanczin.

108 BP, T. 4, nr 1443.

199 Sobor konstancjanski zabronit posiadania wigcej niz dwoch beneficjow duszpaster-
skich oraz dwoch plebanii jednoczes$nie, zob. Dokumenty soborow powszechnych. T. 3. Oprac.
A. BArON, H. PIETRAS. Krakow 2003, s. 254—255.

110 Na transumpt z tej daty powotuje si¢ kolejny transumpt z 1448 r., zob. BPAN Krakow,
perg. nr 552; Katalog dokumentow..., nr 75. Biskupiec przebywat u boku kréla w Krakowie
od 20 lutego do 22 marca, z krotkim pobytem w Zarnowcu (18 marca), zob. AGZ, T. 4, nr 70;
ZDM, Cz. 7, nr 1975, 1977, 1978, 1981; KDmK, Cz. 1, nr 124; AGZ, T. 2, nr 8; KDM, T. 4,
nr 1231 (w wydaniu data 18 czerwca 1425, Zarnowiec, ale A. GASIOROWSKI (Itinerarium kréla
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Sprawa dziesi¢cin kosciota w Czernigcinie wzbudzata jakie§ kontrower-
sje jeszcze 20 lat pozniej, skoro kolejny dziedzic wlosci tarnawskiej, kasztelan
kaliski Piotr z Szamotut (syn Dobrogosta) stangt w kwietniu 1448 roku w Po-
znaniu przed legatem papieskim Baptysta z Rzymu, proszac o transumowanie
rzeczonych transumptow krola i arcybiskupa lwowskiego!'!. Z kolei w potowie
1450 roku Biskupiec polecit plebanom w Chelmie, Hrubieszowie, Betzie, Szcze-
brzeszynie, Turobinie i Krasnymstawie, aby oglosili ekskomunike natozong na
plebana czernigcinskiego za defraudacj¢ pienigedzy zebranych na remont kos-
ciota'?, Wydaje si¢, ze pomimo tych informacji kontakty biskupa z Szamotul-
skimi uktadaty si¢ jednak poprawnie. W 1424 roku Dobrogost przeprowadzit
lokacje miasta w Turobinie''®. Najpewniej niedtugo pdzniej ufundowat kosciot
parafialny. Pierwsza wzmianka o nim pochodzi z 1447 roku, gdy papiez nadat
mu odpust (patronem $wigtyni byl wowczas juz Piotr z Szamotut)'*. Wezwa-
nie $w. Dominika wskazuje, ze nowy kosciot zostal ufundowany we wspotpra-
cy z dominikanskim biskupem'”. Z kolei w 1442 roku aput opidum Thrurobin
Biskupiec udzielil $lubu ksieciu mazowieckiemu oraz panu ziemi betskiej Ka-
zimierzowi Il 1 Jadwidze, corce starosty generalnego Rusi Wincentego z Sza-
motul, brata Dobrogosta''c.

Wtadystawa Jagietly 1386—1434. Wyd. 2. Warszawa 2015, Dodatek 1, s. 146) poprawia na
18 marca).

" BPAN Krakow, perg. 552 i 553; Katalog dokumentéw..., nr 74, 75. Plebani czernigcin-
scy musieli posiada¢ wtasng kopie tych dokumentéw, gdyz tres¢ transumptow legata zostata
wpisana w czasach nowozytnych do ksiag wizytacji, zob. AA Lublin, Rep. 60A, sygn. 158,
k. 656—658; sygn. 191, k. 318—321.

2 Najdawniejsze statuty..., s. 39.

113 ZDM, Cz. 7, nr 1890.

14 Vetera monumenta..., nr 81. W XVI w. do parafii turobinskiej afiliowano kosciot
w Czernigcinie, zob. W. CZARNECKI: Rozwdj sieci..., s. 79—80.

115 Biskupiec czgsto wybierat $w. Dominika na patrona erygowanych i uposazonych przez
siebie kosciolow. Tak byto w przypadku ko$ciota uposazonego przez ksigcia mazowieckie-
g0, a erygowanego przez biskupa w 1423 r. w Potyliczu, kosciota uposazonego przez biskupa
w 1434 r. w Kumowie, kosSciota erygowanego w 1435 r. w Labuniach i kosciota erygowanego
w 1436 r. w Skierbieszowie. Zob. ZDM, Cz. 2, nr 358, 477; Cz. 5, nr 1404, 1416. Natomiast
erygujac parafie w Chlaniowie, Grodku, Labuniach i Kumowie, nadat odpust odwiedzajacym
tamtejsze $wiatynie w dni wspomnienia dominikanskich $§wietych: Dominika, Piotra z Werony
i Tomasza z Akwinu, zob. tamze, Cz. 2, nr 399, 477; Cz. 5, nr 1312, 1404. Wreszcie w kalenda-
rzu diecezji chelmskiej wspomnienia §w. Tomasza z Akwinu i §w. Dominika otrzymaty range
»duplex”, zob. Najdawniejsze statuty..., s. 218—220.

116 Annales, lib. 12, s. 37; L. BIENKOWSKI (Dzialalnos¢ organizacyjna..., s. 229) interpre-
tuje stowa ,,aput opidum Thurobin” jako kos$ciot w Czernigcinie. Zob. W. BRZEZINsKI: Koliga-
cje matzenskie. .., s. 149—163.
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Przyczyny i kontekst sporu

Opisany spor wymaga przedstawienia szerszego kontekstu i wnioskow
w trzech kwestiach: najsampierw fundacji kosciota w Zaporze, nastepnie prze-
znaczenia na jego utrzymanie dziesiecin z nowizn, a wreszcie postawy Pawta
z Klodawy w czasie procesu.

Fundacja $wiatyni w Zaporze, cho¢ w bliskiej okolicy istniaty juz trzy inne
ko$cioty (Czernigcin, Lipie i Chtaniow), co doprowadzito do opisywanego spo-
ru, byla cze¢scig duzo wigkszej akcji, zapoczatkowanej przez Biskupca. Obej-
mujac w 1417 roku — istniejaca, i to glownie nominalnie, od zaledwie pot wie-
ku — diecezj¢, nowy biskup zastat bardzo rzadkg sie¢ ko$ciotow parafialnych.
Dysponujemy bezposrednia relacja samego Biskupca. W arendze dokumentu
uposazenia kosciota parafialnego w Skierbieszowie z 1436 roku biskup pozwo-
lit sobie na osobistg refleksje. Oddajmy mu glos, poniewaz zapewne podobnie
tlumaczyl swoje dziatania przed sedziami:

[...] gdy zostalismy powotani do kosciota chetmskiego zastaliSmy go spusto-
szatym, bardzo ubogim i nie posiadajagcym zadnych $rodkoéw utrzymania, z kos-
ciolami bardzo rzadko wystepujacymi, poniewaz jest to ziemia schizmatycka.
[...] podjelismy starania, by wszedzie fundowano koscioty katolickie, [...]"".

Dzigki wnikliwym badaniom Ludomira Bienkowskiego, zweryfikowanym
ostatnio przez Andrzeja Janeczka i Wlodzimierza Czarneckiego, wiadomo, ze
przed objeciem diecezji przez Biskupca istniato na jej terenie blisko dwadzies-
cia parafii katolickich'®. Jak zauwazyt Biskupiec w cytowanej wypowiedzi —
diecezja znajdowata si¢ na terenach zamieszkanych gléwnie przez prawostaw-
nych Rusinow'”. Katolicka organizacja koscielna obje¢ta bowiem swoim zasig-
giem ziemi¢ chelmska, ostatecznie wcielong do Krolestwa Polskiego dopiero
w 1387 roku, oraz ziemi¢ betska, nadang rok pozniej w lenno ksigciu mazowiec-

7 [...] dum ad ecclesiam Chelmensem vocati fuissemus, invenium eam devastatam et
pauperrimam nullumque stipendium sustentationis habentem, ecclesiis catholicis, sicuti terra
schismaticorum valde raram, [...] dedimus operam, ut circumquoque catholicaec fundarentur
ecclesiae, quo uberius christiana fides salusque animarum invalescerent atque excrescerent” —
ZDM, Cz. 5, nr 1416. Ttum. L. BIENKOWSKI: Dzialalnosé¢ organizacyjna..., s. 197—198.

8 L. BIENKOWSKI: Drzialalnos¢ organizacyjna..., s. 194—196, 211-—255, dodatek 1;
A. JANECZEK: Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewodztwo beltskie od schytku XIV
do poczqtku XVII w. Warszawa 1993, s. 38—55; W. CZARNECKI: Rozwdj sieci..., s. 36—38,
61—84, aneks. Na temat kontekstu politycznego zob. J.R. MARCZEWSKI: Dzieje chetmskiej ka-
pituly katedralnej obrzqdku tacinskiego. Lublin 2013, s. 27—35.

9 A. GIL: Prawostawna eparchia chelmska do 1596 roku. Lublin 1999, s. 75—381, 115—
123, 148—158; A. JANECZEK: Osadnictwo pogranicza..., s. 57—62.
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kiemu'?’. Katedra znajdowata si¢ w Chetmie, niewielkim mieScie lokowanym

na prawie niemieckim dopiero w 1392 roku''. Od XIII wieku funkcjonowata
tu cerkiew Bogurodzicy, $wigtynia katedralna rezydujacego w miescie wlady-
ki, czyli zwierzchnika eparchii prawostawnej, na co uskarzat si¢ Biskupiec.
Przyjmuje si¢, ze od konca XIV wieku, po ustabilizowaniu sytuacji poli-
tycznej 1 zawarciu unii polsko-litewskiej, rozpoczeta si¢ ekspansja na te tereny
szlachty polskiej i ich stopniowa okcydentalizacja pod wzgledem religijnym,
kulturowym, politycznym i gospodarczym'??. Wypieranie ruskich zwyczajow
i wprowadzanie polskiego prawa oraz urzedoéw mozna zaobserwowac od lat
20. XV stulecia. Najstarsza ksigga ziemska chetmska sigga 1428 roku, a hru-
bieszowska — 1429 roku'?*. Przed 1434 rokiem pojawily si¢ pierwsze urzedy
ziemskie charakterystyczne dla polskich realiow'?*. Wiadystaw Jagietto stoso-
wat na Chelmszczyznie polityke rozdawnictwa lub zastawiania dobr i urze-
déw zaufanym dworzanom oraz szlachcicom gtownie z Matopolski i Mazow-
sza, ale takze zatwierdzania dotychczasowego posiadania przez lojalne rody
bojarskie'®. Inng polityke realizowali ksigzeta mazowieccy w ziemi betskie;j.
Badania A. Janeczka nad wilasnoscia szlachecka i bojarska na Belszczyznie
potwierdzaja, ze Siemowit IV i jego synowie dyskryminowali miejscowe bo-
jarstwo, a ziemi¢ rozdzielali wytacznie pomigdzy katolickich wtascicieli wy-
wodzacych si¢ z Mazowsza'?. Odmiennie sytuacja wygladata w przypadku
ludnosci wiejskiej. Badacze tego zagadnienia zgodnie stwierdzaja, ze Chelm-
szczyzng i Belszczyzne zamieszkiwali gtdéwnie prawostawni Rusini'?’. Polscy

120 W. CZARNECKI: Ksztaltowanie podstaw terytorialnych Ziemi Chelmskiej w Sredniowie-
czu i jej obraz naturalny. ,,Rocznik Chetmski” 2007, T. 11, s. 11—31; A. SWIEZAWSKI: Nadanie
ziemi belskiej Siemowitowi IV. Prz. Hist. 1981, T. 72, z. 2, s. 271—273; TENZE: Ziemia belska.
Zarys dziejow politycznych do roku 1462. Czgstochowa 1990, s. 90—107; A. JANECZEK: Osad-
nictwo pogranicza..., s. 25—26, 32—34.

121 R. SzczYGIEL: Etapy lokacji miast nadbuzanskich w XIV—XV wieku. Jedna czy dwie
lokacje Chelma na prawie niemieckim. W: Ojczyzna blizsza i dalsza. Red. J. CHROBACZYNSKI,
A. JurRECZzKO, M. SLIwA. Krakow 1993, s. 125—130.

122 J. ORZECHOWSKT: Okcydentalizacja Rusi Koronnej w X1V, XV i XVI w. W: Parnistwo, na-
rod, stany w swiadomosci wiekéw srednich. Red. A. GIEYSZTOR, S. GawLAs. Warszawa 1990,
s. 215—243.

123 M. STANKOWA: Ksigga sqdu ziemskiego w Hrubieszowie z lat 1429—1468. ,,Arche-
ion” 1966, T. 44, s. 93—111; Taz: Sqgd hrubieszowski w XV wieku. ,,Rocznik Lubelski” 1973,
T. 16, s. 27—40; W. CZARNECKI: Zapiski sqdowe chelmskie z konica lat dwudziestych XV wieku
w Archiwum Lubelskim. ,,Rocznik Chelmski” 2007, T. 11, s. 9—20.

124 Urzednicy wojewdédztwa belskiego i ziemi chetmskiej XIV—XVIII wieku. Spisy. Oprac.
H. GMITEREK, R. SzczYGIEL. Krakow 1992, s. 9, 145—194; J. Losowskl: Kancelaria grodzka
chetmska od XV do XVIII wieku. Studium o urzedzie, dokumentacji, jej formach i roli w Zyciu
spoleczenstwa staropolskiego. Lublin 2004, s. 40—46.

125 'W. CZARNECKI: Szlachta ziemi..., s. 191—207, 253—272, 302—315.

126 A. JANECZEK: Osadnictwo pogranicza..., s. 75—114, 120—124.

127 Tamze, s. 196—204, 120—124; W. CzARNECKI: Sie¢ osadnicza..., s. 9—63; TEN-
72E: Dynamika procesow osadniczych w ziemi chelmskiej do konca XVI wieku. ,,Rocznik
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i katoliccy osadnicy zaczeli przybywacé na te tereny dopiero wraz z ustabilizo-
waniem sytuacji politycznej i akcja kolonizacyjng zapoczatkowang pod koniec
X1V wieku przez Dymitra z Goraja. Osadnictwo przebiegato jednak dosy¢ po-
wolnie, dotyczyto tylko centralnej oraz zachodniej czeéci obydwu ziem i nie
wigzato si¢ z masowym naplywem ludnosci polskiej, ktéra w skupiskach wiej-
skich nadal stanowila mniejszo$¢.

Rozw¢j sieci parafialnej zalezal w duzym stopniu od postepu zagospodaro-
wania, intensywnos$ci osadnictwa i stosunkow wtasno$ci ziemskiej. W latach
1417—1452 doszto do podwojenia liczby parafii katolickich, a rola biskupa
chetmskiego w tym przedsiewzieciu byta niebagatelna. Biskupiec erygowat pa-
rafie i potwierdzal fundacje monarchow oraz prywatnych wiascicieli w: Chta-
niowie, Krasnymstawie, Grédku, Potyliczu, Chodywancach, Grabowcu i La-
buniach'®. Sam ufundowal przynajmniej trzy koscioty: w Lyszczu (1421)'%,
Kumowie (1434)"*° i w Skierbieszowie (1436)"'. Kolejny miat by¢ wiasnie
w Zaporze. Nowe $wigtynie zaktadat tam, gdzie mogt liczy¢ na obecnos¢
wiernych, czyli glownie w centralnym i zachodnim rejonach Chetmszczyzny.
Chcial w ten sposob zagesci¢ sie¢ parafialng swojej diecezji, co, jak widac,
nie zawsze spotykalo si¢ ze zrozumieniem i wsparciem podlegtego mu ducho-
wienstwa.

W sentencji pierwszego wyroku w opisywanym sporze, wydanego w Rzy-
mie w 1422 roku (por. Dodatek), poczatkowo mowa ogdlnie o roszczeniach
wysuwanych przez biskupa wzgledem dochodéw naleznych plebanowi z dzie-
sigcin. W dalszej czesci doprecyzowano, ze chodzi o dziesigciny ze wsi: Czer-
nigcin, Turobin, Zabno, Zaporze, Tarnawa, Biskupie i Gruszka. Co ciekawe,
nie wspomniano w tym konteks$cie o fundacji kosciota zaporskiego. Uczyniono
to w drugim wyroku, wydanym tym razem w Gnieznie w 1424 roku. Wspo-
mina si¢ w nim o dziesi¢cinach z tych samych wsi, ale dalej mowa jest tak-
ze o nowiznach (,,cum omnibus singulis accrescenciis novalium’)¥2. Warto
tez zwroci¢ uwage na fakt, ze po zakonczeniu procesu, przyznajac koscioto-

Chetmski” 2001, T. 7, s. 47—93; M. KorLacz-CHMIEL: Spolecznosci chiopskie..., s. 18—36,
52—358.

128 Zob. ZDM, Cz. 2, nr 358, 399, 477; Cz. 5, nr 1308, 1312, 1387; L. BIENKOWSKI: Dzia-
talnosc¢ organizacyjna..., s. 226, 227, 231, 232, 235—236, 239, 244; A. JANECZEK: Osadnictwo
pogranicza..., s. 41—42; W. CZARNECKI: Rozwdj sieci..., s. 63, 67.

122 Dokument erekcyjny streszczony w ksigdze wizytacji z 1635 r., zob. AA Lublin, Rep.
64A, sygn. 150, k. 42—44; L. BIENKOWSKIL: Dzialalnosé¢ organizacyjna..., s. 212, 240—241;
W. CZARNECKIL: Rozwdj sieci..., s. 72—73. Pleban tyski potwierdzony zostat w lipcu 1429 r.
na rokach sgdowych chetmskich, zob. AP Lublin, Ksiggi ziemskie chetmskie, sygn. 53, k. 8v.

130 ZDM, Cz. 5, nr 1404; L. BIENKOWSKI: Dziafalnos¢ organizacyjna..., s. 212—213,
237—238; W. CZARNECKI: Rozwdj sieci..., s. 69.

3L ZDM, Cz. 5, nr 1416; L. BIENKOWSKI: Dziatalnos¢ organizacyjna..., s. 213, 247,
W. CZARNECKIL: Rozwoyj sieci..., s. 76—77.

132 ZDM, Cz. 5, nr 1349.
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wi czernigcinskiemu dziesieciny ze wszystkich wspomnianych wsi, Biskupiec
podkreslit, Ze zrobit to ,,una cum decimis novalium™?. L. Bienkowski, a za
nim W. Czarnecki, opierajac si¢ glownie na drugim wyroku, sadzil, ze Bi-
skupiec od razu uposazyt koscidt zaporski w dziesigciny z nowizn'*. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze w pierwszym (rzymskim) procesie w ogble nie ma mowy
o nowiznach, w wyroku wspomina si¢ ogolnie o dziesigcinach. Nalezy domy-
sla¢ si¢ zatem, ze ufundowany przez siebie kosciot biskup uposazyt najpierw
w dziesigciny z Zaporza (moze takze Gruszki), ktore zgodnie z nadaniem jego
poprzednika z 1406 roku nalezaty si¢ plebanowi czernigcinskiemu. Po przegra-
nej w Kurii Rzymskiej Biskupiec pozostat z problemem utrzymania kosciota
zaporskiego. W tej sytuacji zdecydowat si¢ siggnaé po dziesieciny z nowizn.
Taka decyzja z kolei spotkata si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem nowego ple-
bana czernigcinskiego, czyli Pawla z Klodawy, odbierajacego to jako dotkliwe
uszczuplenie dochodéw, ktorymi nie mial zamiaru z nikim si¢ dzielic.

Sprawa dziesigcin byla przyczyna czestych sporéow pomigdzy biskupami
i plebanami, dla tych ostatnich stanowily one bowiem zazwyczaj najwazniej-
sze zrédlo uposazenia. Osobnym problemem byly roszczenia biskupow wo-
bec dziesiecin z nowizn, zwlaszcza na terenach cechujacych si¢ dynamicznym
rozwojem osadnictwa. Biskupiec uwazal zapewne, podobnie jak inni biskupi,
ze naleza si¢ one jemu i moze nimi dowolnie rozporzadza¢. Wskazuje na to
postanowienie statutow pierwszego synodu diecezji chetmskiej, odprawionego
pod jego przewodnictwem, méwiace, ze pleban nie moze przyjmowaé zadnych
dziesigcin bez zgody biskupa'®. Przyktad czernigcinski pokazuje jednak, ze bi-
skup chetmski nie zdotat przeprowadzi¢ akcji rewindykacji tych doébr, co udato
si¢ Zbigniewowi Ole$nickiemu w diecezji krakowskiej, a zwlaszcza w sagsia-
dujacym z diecezja chetmska archidiakonacie lubelskim'*. W 1433 roku Oles-
nicki uzyskat potwierdzenie Jagielty dla uktadu zawartego jeszcze w 1359
roku przez Kazimierza Wielkiego z biskupem Bodzantg, na podstawie kto-
rego biskup zdobyt prawo do pobierania dziesigcin z nowizn'?’. Sprawa nie
byla jednak taka oczywista, chociazby w $wietle Dekretatow Grzegorza 1X,
ktére stanowily, ze danina z nowizn powinna naleze¢ do kosciota, w ktorego
okregu parafialnym si¢ znajduja, a biskup moze nimi rozporzadzac i przyzna-
wac je ktorej$ Swiatyni wyltacznie w przypadku, jesli nie nalezaty dotad do

13 Tamze, nr 1351. W transumpcie Baptysty z Rzymu z 1448 r. przytoczone stowa zostaty

podkreslone, zob. BPAN Krakow, rkps nr 552.

134 L. BIENKOWSKI: Dzialalnos¢ organizacyjna..., s. 214—216; W. CZARNECKIL: Rozwdj
sieci..., s. 42—43; TENZE: Szlachta ziemi..., s. 316—317.

135 Najdawniejsze statuty..., s. 159. Zob. tamze, s. 59—97 na temat pierwszego synodu
ijego statutow.

136 7. GORCzAK: Podstawy gospodarcze dzialalnosci Zbigniewa Olesnickiego biskupa
krakowskiego. Krakéw 1999, s. 99—105; J. CHACHAJ: Blizej schizmatykow niz Krakowa... Ar-
chidiakonat lubelski w XV i XVI wieku. Lublin 2012, s. 177—187, szczego6lnie s. 180—183.

37 KDM, T. 3, nr 730.
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zadnej parafii®®. W tym duchu w 1330 roku arcybiskup gnieznienski Janistaw,
rozsadzajac spor pomigdzy biskupem krakowskim a duchowienstwem para-
fialnym, zdecydowat, ze dziesigciny z nowizn nalezg si¢ koSciotom parafial-
nym'¥. Olesnicki nie przejmowat si¢ jednak taka interpretacja. W 1436 roku
zapisat w statutach synodalnych przepis mowiacy, ze §wiadczenia z novaliow
zarezerwowane s3 dla biskupa'*’. Niedlugo pdzniej powotal specjalng komi-
sje, na czele ktorej stangt jego sufragan, doskonale znany Biskupcowi, biskup
laodycejski, dominikanin Jarostaw. Objezdzal on parafie Lubelszczyzny 1 re-
jestrowal dziesieciny z nowizn. W rezultacie tych prac biskup krakowski wy-
toczyt szereg pozwéw przeciwko podlegtym sobie plebanom!*!. Wspomniany
uktad i statuty dotyczyly wylacznie biskupéw krakowskich i obowigzywaty
na terenie ich diecezji, ale biskup chelmski musial mie¢ zbiezne zamiary.
Znane sg jego starania z jesieni 1424 roku, aby do diecezji chetmskiej wia-
czy¢ powiat lubelski. Poselstwo krolewskie wystane w tej sprawie do Rzymu
zdotato naktoni¢ papieza do podjecia takiej decyzji'*’. Nie zgodzit si¢ jednak
Zbigniew Olesnicki, po ktérego interwencji kardynat Lucido Conti wszczat
proces w Kurii Rzymskiej i w wyniku rezygnacji zgloszonej przez proku-
ratora Biskupca w 1426 roku uniewaznit wczes$niejsze bulle'®. Przywotanie
tych wydarzen jest o tyle istotne, ze §wiadcza o poparciu krola dla inicjatyw
podejmowanych przez biskupa chelmskiego w zarzadzaniu diecezja. Warto
rowniez zwroci¢ uwage, ze mialy one miejsce niemalze w tym samym cza-
sie, co spdr o dziesigciny parafii czernigcinskiej, ktory takze byt rozstrzygany
przez Kurig.

Postawa i radykalna zmiana stanowiska Pawla z Klodawy w czasie procesu
o dziesigciny kosSciota czernigcinskiego moga szokowac, ale sg o tyle interesu-
jace, o ile charakterystyczne dla jego burzliwego zycia i calej kariery. W swiet-
le badan A. Radziminskiego nad duchowienstwem kapitulnym'** oraz studium

138 _Decimae novalium debentur ecclesiae, in cuius parochia surgunt; si vero non sunt in
certa parochia, debentur dioecesano; qui potest sibi retinere, rei alteri ecclesiae concedere” —
Corpus luris Canonici. Editio Lipsiensis secunda. Pars 2. Instruxit A. FRIEDBERG. Graz 1959,
Liber III, titl. XXX, cap. XIII, kol. 560.

139 KDKK, Cz. 1, nr 149.

40 Statuty synodalne krakowskie Zbigniewa Olesnickiego (1436, 1446). Wyd. S. ZAcHO-
ROWSKI. Krakow 1915, s. 45—46.

41 7ZDM, Cz. 2, nr 444; KDM, T. 4, nr 1331, 1370, 1478, 1490, 1498.

42 7 STARNAWSKIL: Zrédla do sporu o przynalezno$é diecezjalng powiatu lubelskiego
w XV wieku. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1964, T. 11, z. 4, nr 1, 2; BP, T. 4, nr 1415,
1422; Annales, lib. 11, s. 207—209. Zob. M. KOCZERSKA: Zbigniew Olesnicki wsrod ludzi i idei
swojej epoki. W: Zbigniew Olesnicki ksigz¢ Kosciota i mqz stanu. Red. F. KIRYK, Z. NOGA.
Krakéw 2006, s. 16—19; J.R. MARCZEWSKI: Dzieje chetmskiej kapituty..., s. 56—58.

43 7 STARNAWSKI: Zrédia do sporu...,nr 3,4, 6; CE, T. 2, nr 147, 148, 152.

144 A. RADZIMINSKI: Duchowieristwo kapitul..., s. 82—169, 210—225; TeNzE: Modele
prawne, spoteczne i kulturowe kleru kapitulnego w Polsce Sredniowiecznej w kontekscie jego
religijnosci. W: TENZE: KoSciol i duchowienstwo w Sredniowieczu. Polska i panstwo Zako-
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prozopograficznego Pawla Dembinskiego poswigconego cztonkom kapituty
poznanskiej'*® mozna stwierdzi¢, ze kariera Pawta z Klodawy przebiegata we-
dtug klasycznego modelu. Pomimo mieszczanskiego pochodzenia zawdzigczat
ja wyksztalceniu. Prawdziwg furtka do awanséw byla dla niego natomiast
praca notarialna w Kurii Rzymskiej, gdzie przebywal dtuzej. Liczba suplik
zlozonych w tym czasie i zaangazowanie w kolejne spory swiadcza o deter-
minacji w dazeniu do zapewnienia sobie dochodowego beneficjum. Kierowat
si¢ mistrz Pawel owym ,,pragmatycznym podejéciem” do kariery koscielnej,
o ktorym pisat A. Radziminski. Traktowatl mozliwo$¢ objecia parafii w Czer-
nigcinie jako kolejny stopien w tak waznej dla niego hierarchii ko$cielnej. Mo6-
wigc inaczej, bylo to dla niego ,,tylko” beneficjum, suma wpisana w rubryce
dochodow, nie przywigzywal si¢ do niego i najpewniej nie odwiedzit nigdy
Czernigcina.

Dodatkiem do tego artykutu jest edycja wyroku wydanego przez Hartunga
z Kappel w dniu 26 czerwca 1422 roku w Rzymie'*®. Podstawe wydania stano-
wi dokument przechowywany w Bibliotece Naukowej PAU 1 PAN w Krakowie
pod sygnaturg nr 546. Stan jego zachowania jest dobry. Zasadniczy tekst spi-
sany jedng reka, kursywa gotycka, na pergaminie. Ponizej czg¢éciowo uszko-
dzony znak notarialny i podpis Arnolda z Keppel. Na odwrociu nowozytna
reka zapisata: ,,Plebanus de Cierniecin cum episcopo Chelmensi occassione
decimarum Romae A°D 14227, a nieco nizej: ,,N° p™”. Uwzgledniono takze
obydwie nowozytne kopie wpisane pod nagtéwkiem: ,,Plebanus de Czerniencin
cum episcopo Chelmensi Romae occasione decimarum”, do kopiarzy katedry
chelmskiej przechowywanych w Archiwum Archidiecezjalnym Lubelskim pod
sygnaturami: kopia nr 1. Rep. 64A, sygn. 10, k. 82—88 (kopiarz z 1715 roku)
i nr 2. Rep. 64A, sygn. 8, k. 73—80 (kopiarz z 1755 roku). W tym miejscu
warto dodac¢ kilka stéw na ich temat, wzajemnych relacji i stosunku do orygi-
natu. Obydwie kopie zostaly przepisane przez r6éznych kopistow, na co wska-
zuje odmienny charakter pisma, przy czym kazda z nich przepisywata jedna
reka. Pdzniejsza kopia (z 1755 roku) zostata sporzadzona pismem duzo bardziej
ozdobnym niz pierwsza. W obu zastosowano klasyczng pisowni¢ tacinska, jak
rowniez zapis imienia w formie ,,Joannes”. Manier¢ drugiego kopisty widac
w slowie ,,eppiscopus”. Kopisci starali si¢ rozwigzywac sredniowieczne skroty,

nu Krzyzackiego w Prusach. Torun 2012, s. 42—50; TENZE: Kapituly w Polsce sredniowiecz-
nej — modele karier koscielnych. W: TENZE: Kosciol i duchowienstwo w Sredniowieczu...,
s. 51—74.

145 P. DEMBINSKI: Poznariska kapitufa..., s. 118—132, 149—242, 253—256, 299—318.

146 Za pomoc w przygotowaniu tekstu do edycji pragne w tym miejscu podzigkowaé
p. Magdalenie Markiewicz.
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ale najwyrazniej nie zawsze zdotali to zrobi¢. Wowczas starannie kopiowali
znaki skracajace. Obydwaj zaznaczyli podkreslenia tekstu wystgpujace w ory-
ginale i1 przerysowali znak notarialny, przy czym te druga czynno$¢ zdecy-
dowanie wierniej wykonal pierwszy kopista. Pomigdzy obydwiema kopiami
widoczne s3 duze podobienstwa, wystepuja jednak tez réznice. Dotycza one
poszczegdlnych stow — przyktadowo tam, gdzie kopia nr 1 ma ,,quicquid”,
w oryginale i w kopii nr 2 znajdziemy zawsze ,,quidquid”. Pierwszy kopista za-
pisywat imi¢ pierwszego audytora w formie ,,Geminianus”, a drugi — ,,Giemi-
nianus”. Podobnie jest z nazwami miejscowosci: nr 1 — ,,Czerniencin”, a nr 2
— ,,Czerniecin”, podczas gdy w oryginale stoi ,,Czirnanczi”. Z niewiadomych
powoddw obydwaj kopisci zgodnie znieksztalcili nazwe Zaporza, zapisujac ja
w formie ,,Zapczice”, ,,Zapczyce”, gdy na pigtnastowiecznym pergaminie czy-
tamy ,,Zapoirze™¥. W dwoch miejscach drugi kopista pominat kilka wyrazow,
ktore znajdujemy u pierwszego oraz w oryginale. Z kolei, gdy w pierwszej ko-
pii jej autor pomylit si¢ 1 wytart nastepnie sze$¢ stéw (znajdujacych si¢ w ory-
ginale), drugi kopista jakby nie zauwazyl tego ubytku i kontynuowat tekst
bez jakiegokolwiek zaznaczania. Wszystkie te obserwacje pozwalaja przyjac,
ze pierwszy kopista korzystat najprawdopodobniej z oryginatu, a drugi miat
przed oczyma zaledwie efekt pracy swojego poprzednika. Pozostaje pytanie,
czy oryginatem, ktory widziat pierwszy kopista w 1715 roku, byt krakowski
egzemplarz. Moga na to wskazywac duze podobienstwa pomiedzy notg zapi-
sang na jego odwrociu a nagtowkiem umieszczonym nad tekstem kopii. Z ko-
lei numery widniejace na odwrociu tego pergaminu i kolejnych dokumentéw
dotyczacych tej samej sprawy sugeruja, ze byly wczesniej inwentaryzowane,
stanowigc element jakiego$ zbioru. Niestety, nie mozna ustali¢, skad edyto-
wany dokument (i pozostate) trafit do krakowskiej Biblioteki, pozostaje za-
tem przyjac, ze jego pochodzenie ze spuscizny po biskupach chetmskich jest
prawdopodobne.

Edycja zostata dokonana z zastosowaniem instrukcji wydawniczej Adama
Wolffa'*. Zrezygnowano z przypiséw rzeczowych, gdyz informacje na temat
0s0b 1 miejscowosci wystepujacych w zrédle znajdujg si¢ w zasadniczej czesci
tego tekstu.

47 Blad kopistow wptynat na wymienienie przez wydawcow regestu Zabczyc zamiast Za-
porza, zob. ZDM, Cz. 5, nr 1333. Za regestem powtorzyt P. DEMBINSKI: Poznarska kapituta...,
s. 613, przyp. 693. W. CZARNECKI (Sie¢ osadnicza..., tabela 1) oraz M. Koracz-CHMIEL (Spo-
tecznosci chlopskie. .., tabela 1) nie odnotowuja Zabczyc.

148 A. WOLFF: Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych zréodel historycznych do polo-
wy XVI wieku. St. Zr. 1957, T. 1, s. 155—180.
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Dodatek

Rzym, 26 VI 1422 roku

Audytor papieski Hartung z Kappel oglasza wyrok w sporze o dziesigciny ze wsi
Czerniecin, Turobin, Zabno, Zaporze, Tarnawa, Biskupie i Gruszka, toczgcym si¢ po-
miedzy Janem, plebanem w Czernigcinie, a biskupem chetmskim Janem Biskupcem,
przysqdzajqc sporne dziesigciny plebanowi i skazujqc biskupa na zaplacenie kosztow
sqdowych

Or.:

Kop.:

Reg.:

Lit.:

BPAN Krakow, perg. nr 546, wymiary 380x540 + 45 mm, stan zachowania do-
bry, niewielkie ubytki i zatarcia na zgieciach, inicjat ,, 1" na dtugosci 1/3 teks-
tu, podkreslenia tekstu, na zakladce dwie dziury po sznurku pieczeci, u dotu
znak notarialny w ksztalcie czteroramiennej gwiazdy, ktorej pole wypetnione
Jest szachownicq, brzegi ozdobione zaokrgglonymi blankami, a wierzcholtki
zakonczone krzyzami, podstawa uszkodzona z zatartym napisem, w kopiach
wida¢ stowo Arnoldus; na odwrociu dokumentu noty spisane nowozytnq rekq:
Plebanus de Cierniecin cum episcopo Chelmensi occassione decimarum Ro-
mae A°D 1422, ponizej N° p™

1. AA Lublin, Rep. 644, sygn. 10, k. 82—88 (kopiarz katedry chetmskiej z 1715
roku), z nagtowkiem Plebanus de Czerniencin cum episcopo Chelmensi Romae
occasione decimarum

2. AA Lublin, Rep. 644, sygn. 8, k. 73—80 (kopiarz katedry chetmskiej z 1755 r.),
z takim samym nagltowkiem

ZDM, Cz. 5, nr 1333; Katalog dokumentow pergaminowych Biblioteki Pol-
skiej Akademii Nauk w Krakowie. Cz. 1. Oprac. K. Dziwik. Wroctaw 1966,
nr 43

L. BIENKoWSKI: Dziatalnosé organizacyjna biskupa Jana Biskupca w diecezji
chetmskiej (1417—1452). ,,Roczniki Humanistyczne” 1958, T. 7, z. 2, 5. 42—43

|| In nomine Domini, amen. || Pridem® sanctissimus® in Christo® pater et dominus no-
ster, dominus Martinus | divina providencia papa quintus, quandam commissionis sive
supplicacionis cedulam venerabili et circumspecto viro domino Geminiano de Prato
decretorum doctori, preposito Pistoriensi, domini nostri pape capellano et ipsius sac-
ri palacii apostolici | causarum auditori, per certum suum cursorem presentari fecit,
huiusmodi sub tenore:

2 litera ,,p” ma wydtuzony i ozdobny ksztatt,
b pierwsza i dwie kolejne litery ,,s” majg ozdobnie wydtuzony ksztatt,
¢ xpo,
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“Dignetur? Sanctitas Vestra causam appellacionis pro parte devoti viri Johan-
nis rectoris parrochialis ecclesie de Czirnanczi®, tam suo quam ecclesie sue nomi-
nibus, | in partibus ad sanctam Sedem Apostolicam a nonnullis pretensis, moni-
cionibus et aliis gravaminibus sibi per reverendum patrem dominum Johannem
episcopum Chelmensem, occasione nonnullarum decimarum ad dictam suam ec-
clesiam de Czirnanczi, dicte Chelmensis diocesis, pertinencium et [spectancium!],
ut dicitur, emissis et illatis, interposite, una cum negocio principali, committere
alicui ex venerabilibus et circumspectis viris dominis vestri sacri palatii apostolici
causarum auditoribus audiendam, cognoscendam, decidendam et fine debito termi-
nandam cum omnibus et singulis suis emergencibus, incidencibus, dependencibus
et connexis, cum potestate citandi dictum dominum Johannem episcopum omnes-
que alios et singulos, sua communiter vel divisim interesse putantes, in Romana
Curia extra et ad partes, tociens quociens opus erit, non obstante, quod causa seu
cause huiusmodi non sint ad dictam Curiam legitime devolute, neque in eadem de
iuris auctoritate tractande seu eciam finiende”. In fine vero dicte commissionis sive
supplicacionis cedule scripta erant de alterius manus littera, superiori littere ipsius
cedule penitus et omnino dissimili et diversa, hec verba videlicet: “De mandato do-
mini nostri pape audiat magister Geminanus de Prato, citet, ut petitur, et iustitiam
faciat”.

¢Cuius quidem® commissionis vigore, citacione legitima una cum inhibicione
inserta pro parte dicti domini Johannis rectoris ecclesie de Czirnanczi, Chelmensis
diocesis, principalis, in prescripta nobis facta et presentata commissione principaliter
nominati, [""contra et adversus dictum reverendum™] patrem dominum Johannem epi-
scopum Chelmensem ex adverso principalem in eadem commissione ex adverso prin-
cipaliter descriptum, omnesque alios et singulos, sua communiter vel divisim interes-
se putantes extra Romanam Curiam et ad partes, ["per dictum dominum Geminianum
auditorem in forma solita et consueta data et concessa’].

Subsequenter dominus Geminianus auditor certis de causis animum suum ad id
moventibus se a Romana Curia absentavit, propter cuius absenciam dictus dominus
MJartinus] papa causam et causas huiusmodi nobis Hartungo de Cappel decretorum
doctori, [Ithesaurario ecclesie Hildesemensis, domini’] nostri pape capellano et ip-
sius sacri palatii causarum [*auditori in consistorio®], in quo coram dicto domino
Geminiano auditore indecise remanserant, resumendas concessit, ulteriusque audien-
das, cognoscendas, decidendas et fine debito terminandas cum omnibus et singulis
suis emergencibus, incidencibus, dependencibus et connexis. Huiusmodi namque

¢ majuskuta,

¢ w catej Kop. nr 1 Czerniencin, w Kop. nr 2 Czerniecin,
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commissionis vigore, causa et causis huiusmodi per nos debite resumptis, ac cita-
cione per dictum dominum Geminianum auditorem ad partes decreta per providum
virum magistrum Johannem Nicolai Scriba in Romana Curia et prefati domini Jo-
hannis rectoris principalis procuratorem, prout de sue procuracionis mandato legi-
timis constabat, prout et constat, documentis, prout in actis cause huiusmodi regi-
strata extiterat repetita, ipsiusque execucionis de ipsa in partibus legitime facta per
eundem magistrum Johannem procuratorem coram nobis facto realiter et in scriptis
reproductis. Nos tunc in causa et causis huiusmodi rite procedentes, ad prefati magi-
stri Johannis Nicolai Sriba procuratoris instanciam prefatum reverendum patrem do-
minum Johannem episcopum Chelmensem ex adverso principalem, omnesque alios
et singulos, sua communiter vel divisim interesse putantes eorumque procuratores,
si qui tunc erant in Romana Curia, pro eisdem ad dicendum et opponendum, verbo
vel in scriptis quidquid dicere sive opponere volebant contra commissionem prefa-
to domino Geminiano auditori, ut premittitur, factam et presentatam, citacionemque
per eundem ipsius vigore commissionis ad partes decretam, necnon execucionem
de ipsa in dictis partibus legitime factam iudicialiter repetitis et reproductis, ut pre-
fertur, per audienciam publicam litterarum contradictarum dicti domini nostri pape
citari mandavimus et fecimus ad certum terminum peremptorium competentem. In
quo "“comparens coram nobis dictus magister Johannes Nicolai Scriba procurator?,
quo supra nomine procuratorio, et quandam citacionis audire pargameni cedulam, ab
auditorio nostro emanatam, de nostrisque voluntate et mandato in audiencia predic-
ta positam, lectam, signatam, sigillatam et alias debite executam facto et in scriptis
reproducens, citatorum in eadem contentorum non comparencium, neque quidquid
verbo vel in scriptis contra commissionem, citacionem et execucionem supradictas
dicere sive opponere curancium, contumaciam accusavit, ispsosque per nos contuma-
ces reputari debita cum instancia postulavit. Nos tunc dictos citatos non comparen-
tes, neque huiusmodi termino in aliquo satisfacere curantes, licet tamen sufficienter
expectatos reputavimus, prout erant, quo ad actum et terminum huiusmodi, exigente
iusticia, merito contumaces et in eorum contumaciam et ad prefati magistri Johannis
Nicolai Scriba procuratoris instanciam eosdem citatos ulterius ad dandum et recipien-
dum darique et recipi videndum libellum sive summariam in hac causa peticionem,
per audienciam contradictarum predictam citari mandavimus et fecimus ad certum
terminum peremptorium competentem, quem dicto magistro Johanni Nicolai Scri-
ba procuratori, quo supra nomine, instanti et petenti, partique sue ad idem duximus
assignandum.

In quo quidem termino per providum virum magistrum Johannem de Heedel™
in dicta Curia et prefati domini Johannis rectoris ecclesie de Czirnanczi principa-
lis eciam procuratorem, prout de ipsius mandato procuracionis nobis eciam legiti-
mam fecit fidlem, coram nobis in iudicio legitime comparentem et quandam cita-
cionis audire pergameni cedulam, ab auditorio nostro emanatam, de nostrisque
voluntate et mandato in audiencia predicta positam, lectam, signatam, sigillatam

=1 brak w Kop. nr 2,
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et alias debite execucioni demandatam, citatorumque in eadem contentorum non
comparencium, neque aliquem libellum sive peticionem summariam in causa ipsa
dare aut ex adverso dari videre curancium, contumaciam accusantem, et in eorum
contumaciam satisfaciendo termino diei huiusmodi pro parte sua quodam libello
sive summaria peticione facto et in scriptis oblatum et productum. Nos tunc dic-
tos citatos non comparentes, neque huiusmodi termino in aliquo satisfacere curan-
tes, licet sufficienter expectatos reputavimus, prout erant, quo ad actum et termi-
num huiusmodi, exigente iusticia, merito contumaces, in eorum contumaciam et ad
dicti magistri Johannis de Heedel procuratoris instanciam eosdem citatos ulterius
ad respondendum libello huiusmodi litemque super ipso contestandum et contestari
videndum, necnon iurandum et deliberandum iurarique et deliberari videndum de
calumpnia vitanda et veritate dicenda cum omnibus et singulis capitulis in et sub
calumpnie iuramento contentis, tam super oblato libello, quam tota causa huius-
modi, per audienciam contradictarum predictam citari mandavimus et fecimus ad
ceterum terminum peremptorium competentem, eodem termino dicto magistro Jo-
hanne Hedel procuratore, quo supra nomine, instante et petente, ad idem faciendum
assignato.

Quoquidem termino adveniente comparuit in iudicio legitime coram nobis dic-
tus magister Johannes de Heedel procurator, quo supra nomine, et quandam citacio-
nis audire pergameni cedulam, ab auditorio nostro emanatam, de nostris voluntate et
mandato in audiencia contradictarum predicta positam, lectam, signatam, sigillatam
aliasque debite executam facto et in scriptis exhibuit et produxit, citatorumque in ea-
dem contentorum non comparencium, neque dicto libello oblato respondere, litemque
super ipso contestari aut ex adverso contestari videre, neque eciam aliquod calumpnie
iuramentum in causa ipsa prestare aut prestari ex adverso videre curancium, contuma-
ciam accusavit, ipsosque contumaces per nos reputari petit. Et in eorum contumaciam
postquam per nos ad hoc rite admissus fuerat pro ™satisfactione termini hiusmodi
pro™ parte sua ad mandatum nostrum et in nostris manibus tactis Scripturis cor-
poraliter Sacrosanctis ad Sancta Dei Ewangelia, tam super dicto per eum oblato li-
bello, quam tota causa huiusmodi solitum calumpnie prestitit iuramentum. Nos
deinde dictos citatos non comparentes, neque huiusmodi termino in aliquo satisfa-
cere curantes, licet tamen sufficienter expectatos reputavimus, prout erant, quo ad
actum et terminum huiusmodi, exigente iusticia, merito contumaces, in ipsorum
contumaciam et ad prefati magistri Johannis Heedel procuratoris instanciam su-
pradictos citatos ulterius ad ponendum et articulandum ponique et articulari viden-
dum in causa et causis huiusmodi per audienciam predictam citari mandavimus et
fecimus ad certum peremptorium terminum competentem, quem dicto magistro Jo-
hanni Heedel procuratori, quo supra nomine, instanti et petenti, ad idem statuimus
faciendum.

Occurrente namque termino huiusmodi et in ipso dicto magistro Johanne de
Heedel procuratore, quo supra nomine, coram nobis in iudicio legitime comparente
et quandam citacionis audire pergameni cedulam, ab auditorio nostro emanatam, de
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nostrisque voluntate et mandato in audiencia contradictarum predicta positam, lec-
tam, signatam, sigillatam aliasque debite executam facto et in scriptis reproducente,
citatorumque in eadem contentorum non comparencium, neque aliquos posiciones
et articulos in tam ipsa producere aut ex adverso produci videre curancium, con-
tumaciam accusante ipsosque per nos contumaces reputari petentes. Et in eorum
comtumaciam satisfaciendo termino huiusmodi pro parte sua nonnullos posiciones
et articulos pro testibus affuturis in causa huiusmodi productos, receptos et iuratos
facto et in scriptis datos et productos, prout in eisdem actis registratis extiterunt re-
petentes et de novo reproducentes. Nos tunc dictos citatos non comparentes, neque
huiusmodi termino in aliquo satisfacere curantes, licet tamen sufficienter expectatos
reputavimus, prout erant, quo ad actum et terminum huiusmodi, exigente iusticia,
merito contumaces. Et in ipsorum contumaciam ad prefatique magistri Johannis
Heedel procuratoris instanciam eosdem citatos ulterius ad producendum et excipien-
dum, quidque verbo vel in scriptis dicere sive excipere volebant contra posiciones
et articulos huiusmodi, in quantum articuli ac respondendum eisdem, in quantum
posiciones existebant® sive esse censebantur, per audienciam litterarum contradic-
tarum predictam? citari mandavimus et fecimus ad certum terminum peremptorium
competentem. In quo comparens in iudicio legitime coram nobis dictus magister Jo-
hannes Heedel procurator, quo supra nomine procuracionis, et quandam citacionis
audire pergameni cedulam, a nobis emanatam, de nostrisque voluntate et mandato
in audiencia predicta positam, lectam, signatam et sigillatam ac alias debite execu-
tam facto reproducens, citatorum in eadem contentorum non comparencium, neque
quidque verbo vel in scriptis contra posiciones et articulos huiusmodi dicere sive
excipere, in quantum articuli neque etiam eisdem, in quantum posiciones existe-
bant sive esse censebantur, respondere curancium, contumaciam accusavit ipsosque
per nos contumaces reputari debita cum instancia postulavit. Nos tunc dictos citatos
non comparentes, neque huiusmodi termino in aliquo satisfacere curantes, licet suf-
ficienter expectatos reputavimus, prout [“erant, quo ad actum et terminum] predic-
tum, exigente iusticia, ["merito contumaces. Et in ipsorum contumaciam ac ad dicti
magistri*] Johannis Heedel procuratoris instanciam providum [virum®] magistrum
Paulum de Clodawa in Romana Curia, ut prefati [reverendi'] patris domini Johannis
episcopi Chelmensis ex adverso principalis procuratorem, prout de sue procuracio-
nis mandato nobis litteris constabat, [*et constat, documentis™], ad producendum
et produci videndum omnia et singula acta, actitata, litteras, scripturas processus,
privilegia, iusticia, iura et munimenta, quibus partes ipse in causa huiusmodi uti
volebant, ut se iuvare, per unum ex dicti domini nostri pape cursoribus citari man-
davimus et fecimus ad certum terminum peremptorium competentem, quem dicto
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magistro Johanni procuratori, instanti et petenti, statuimus tunc ad idem. In quo
termino per prefatum magistrum Johannem Heedel procuratorem, quo supra nomine,
coram nobis in iudicio comparentem, dicti magistri Pauli de Clodawa ex adverso
procuratoris non comparentis, neque aliqua iura sive munimenta producere in causa
ipsa aut produci videre curantis, contumacia accusata ipsumque contumacem repu-
tari per nos instanter postulatum. Et in eius contumaciam pro satisfaccione termini
huiusmodi nonnullis iuribus et munitentis pro parte sua, verbo dumtaxat cum pro-
testacione tamen dando eodem, facto et in scriptis, suis loco et tempore oportunis,
exhibitis datis et productis. Nos dictum magistrum Paulum ex adverso procuratorem
non comparentem, neque huiusmodi termino in aliquo satisfacere curantem, licet ta-
men sufficienter expectatem reputantes, prout erat, quo ad actum et terminum huius-
modi, exigente iusticia, merito contumacem. In ipsius contumaciam et ad dicti magi-
stri Johannis Heedel procuratoris instanciam providum virum magistrum Henricum
Lupi in dicta Romana Curia et per dictum magistrum Paulum de Clodowa consti-
tutum ad causam huiusmodi legitime substitutum procuratoris, prout de huiusmodi
eciam substitucione mandatis apud acta cause huiusmodi legitime nobis edoctum
extiterat ad dicendum et opponendum verbo vel in scriptis, quidquid dicere sive op-
ponere volebat contra iura et munimenta huiusmodi, per certum dicti domini nostri
pape cursorem citari mandavimus et fecimus ad certum terminum peremptorium
comparentem.

Adveniente namque termino huiusmodi et in ipso comparentibus in iudicio le-
gitime coram nobis magistris Johanne Heedel ex una, et Henrico Lupi substituto,
procuratoribus hinc inde predictis procuratoriis eorum hinc inde nominibus quibus
supra, partibus ex altera, dictus magister Henricus Lupi procurator substitutus non-
nullas excepciones articulatas sive articulos excepcionat contra iura et munimenta
per dictum magistrum Johannem de Heedel procuratorem, ut prefertur, predictam
pro satisfactione termini huiusmodi exhibuit pro parte sua et produxit nosque con-
sequenter ad prefati magistri Johannis Heedel procuratoris instanciam eundem ma-
gistrum Henricum Lupi procuratorem substitutum ex adverso ad declarandum et
declarari videndum, quidquid parte hinc inde verbo vel in scriptis in causa ipsa dec-
larandum volebant, per certum domini nostri pape cursorem citari mandavimus et
fecimus ad certum terminum peremptorium comparentem, eundem dicto magistro
Joh[ann]i procuratori, quo supra nomine, instanti et petenti, ad idem faciendum as-
signandum. In quo comparentibus in iudicio legitime coram nobis magistris Johan-
ne Heedel ex una, et Henrico Lupi procuratoribus predictis procuratoriis eorum hinc
inde nominibus quibus supra, partibus ex altera, Johannes Heedel se tunc in causa
ipsa nil velle declarare allegavit. Henricus vero Lupi substitutus procuratoris prefa-
tas positiones et articulos sive excepciones articulatas supradictas contra iura adversa
per se, ut prefertur, datos, satisfaciendo termino huiusmodi pro parte sua loco decla-
racionum in causa huiusmodi repetiit et reproduxit. Subsequenter vero posicionibus
et articulis pro parte dicti magistri Johannis Heedel procuratoris, ut prefertur, datis,
ipsoque, instanti et petenti, ac parte sua ad probandos eosdem servatis servandis* per
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nos in curie rite admissis. Et super ipsis nonnullis testibus fide dignis productis, re-
ceptis et iuratis ac examinatis, eorumque dictis et deposicionibus in scriptis fideliter
redactis.

Oblata quoque deinceps per dictum magistrum Johannem de Heedel procurato-
rem, quo supra nomine, quadam peticionis summaria sub hac verborum forma: “Petit™
procurator et procuratorio nomine [*honorabilis viri, domini Jo[hJannis rectoris pa-
rochialis™] ecclesie de Czirnanczi, Chelmensis diocesis, per vos dominum auditorem
vestramque diffinitvam sentenciam pronunciari decernique et declarari ius decimandi
et decimas predictas ex dictis villis: Czirnanczi, Thurobin, Zabno, Zapoirze®, Tarna-
wa, Biscupe et Gruska, Chelmensis diocesis predicte, annis singulis provenientes [~ad
dominum, dominum Jo[h]annem rectorem et ad dictam suam ecclesiam spectasse et
pertinuisse, ac spectare et pertinere”| de iure sibique et dicte sue ecclesie huiusmodi
decimas adiudicandum fore et per vos adiudicari, dictoque Johanni episcopo Chel-
mensi in dictis decimis seu ad eas nullum ius competisse neque competere opponen-
sque molestaciones, vexaciones et impedimenta predictas et predicta fuisse et esse
temerarias, illicitas et iniustas ac temeraria, illicita et iniusta, ac de facto presumptas
et presumpta, ipsique domino Johanni super iure decimandi episcopo Chelmensi ac
decimis nec non opposicionibus, molestacionibus, vexacionibus et impedimentis pre-
dictis perpetuum silencium imponendum fore et per vos imponi, ipsumque dominum
Johannem episcopum in expensis propterea coram vobis legitime factis condemnan-
dum fore et per vos condemnari, de expensis fiendis protestando ac alias inde et super
premissis omnibus et singulis sibi fieri iusticie complementis”.

Premissa omnia et singula dicit et petit dictus procurator, nomine quo supra,
coniunctim et divisim ac alias omnibus melioribus modo, via, iure, causa et forma,
quibus potest et debet, vestrum benignum officium in premissis et eorum quolibet
humiliter implorando. Salvo sibi dicto nomine iuris addendi, minuendi, mutandi,
corrigendi, declarandi item de quo protestatur. Et protestatur, ut fuit et est moris
item. Tandem nos ad prefati magistri Johannis Hedel procuratoris instanciam dic-
tum magistrum Henricum Lupi substitutum procuratoris ex adverso ad concluden-
dum et concludi videndum in causa et causis huiusmodi, nec non ad audiendum
nostram in causa ipsa in scriptis ferri et promulgari diffinitivam sentenciam, vel
dicendum, et causam, si quam habebat, quare premissa fieri non debebant, allegan-
dum, per certum dicti domini nostri pape cursorem citari mandavimus et fecimus
ad certum terminum peremptorium competentem, quem dicto magistro Johanni He-
del procuratori, quo supra nomine, instanti et petenti, partique sue ad idem duximus
assignandum.

Quoquidem termino adveniente comparuit in iudicio legitime coram nobis dic-
tus magister Johannes Heedel procurator, quo supra nomine procuratorio, et prefati
magistri Henrici Lupi ex adverso procuratoris substituti non comparentis, neque in
causa et causis huiusmodi concludere aut ex adverso concludi videre, neque eciam
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diffinitivam sentenciam in eodem per nos in scriptis ferri et promulgari audire aut
causam aliquam rationabilem, quare promissa fieri non debebant, allegare curantis,
contumaciam accusavit, ipsumque per nos contumacem reputari. Et in eius contu-
maciam, quantum in ipso fuit, in causa ipsa concludens secum concludi et pro con-
cluso habere in eadem, nec non diffinitivam pro se et pro parte sua et contra dictam
sibi partem adversam, iuxta formam peticionis sue desuper oblato per nos ferri et
promulgari sentenciam debita cum instancia postulavit. Nos tunc Hartungus auditor
prefatus prefatum magistrum Henricum Lupi **ex adverso procuratorem substitutum
non comparentem, neque huiusmodi diei termino in aliquo satisfacere curantem, li-
cet tamen™ sufficienter expectatum reputavimus, prout erat, quo ad actum et termi-
num huiusmodi, exigente iusticia, merito contumacem. Et in eius contumaciam una
cum prefato magistro Jo[halnne Heedel procuratore, concludente et secum concludi
petente, duximus concludendum et conclusimus, habuimusque et habere volumus in
causa ipsa pro conclusis. Et nichilominus visis per nos primitus et diligenter inspec-
tis omnibus et singulis actis, actitatis, litteris, scripturis, privilegiis, processibus, in-
strumentis, iuribus et munimentis testiumque dictis et deposicionibus in huiusmodi
causa habitis, factis et productis, ipsisque cum diligentia debita recensitis de domi-
norum nostrorum consilio et assensu, quibus de huiusmodi cause meritis relacio-
nem plenariam fecimus et fidelem, prehabitaque inter ipsos et nos deliberacione suf-
ficienti et matura. Ad nostram in causa ipsa diffinitivam sentenciam faciendam et
promulgandam procedendum duximus et processimus, quodque per ea, que vidimus
et cognovimus, ac presentibus cognoscimus et videmus pro parte dicti magistri Jo-
hannis Heedel procuratoris et contra dictam sibi adversam partem in scriptis tuli-
mus et promulgavimus, ac presentibus ferimus et promulgamus in hunc, qui sequitur,
modum:

®-Christi *nomine ® invocato, pro tribunali sedentes et solum Deum pre oculis
habentes, de dominorum coauditorum nostrorum consilio et assensu, per hanc nostram
diffinitivam sentenciam, quam ferimus in hiis scriptis, pronunciamus, [**decernimus et
declaramus] ius decimandi ac decimas predictas ex [dictis*] villis: Czirnanczi, Thu-
robin, Zabno, Zapoirze®, Tarnawa, Biskupe et Gruska, Chelmensis diocesis predicte,
annis singulis provenientes ad dictum dominum Johannem rectorem [*¢et ad dictam™¢]
suam ecclesiam spectasse et pertinuisse, ac spectare et [*"pertinere de?"] iure, sibique
et dicte sue ecclesie huiusmodi decimas adiudicandum fore et adiudicamus, dictoque
Johanni episcopo Chelmensi in dictis decimis seu ad eas nullum ius competisse neque
competere, opposicionesque molestaciones, vexaciones et impedimenta predictas et

a1 Kop. nr 1: una cum prefato magistro Joanne Herdel procuratore huiusmodi diei, po
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predicta fuisse et esse temerarias, illicitas et iniustas temerariaque illicita et iniusta,
ac de facto presumptas et presumpta, ipsique domino Johanni episcopo Chelmensi
super iure decimandi ac decimis necnon opposicionibus, molestacionibus, vexacioni-
bus et impedimentis predictis perpetuum silencium inponendum fore et* inponimus,
ipsumque dominum Johannem episcopum Chelmensem in expensis propterea coram
nobis legitime factis condemnandum fore et condemnamus. Quarum expensarum ta-
xacionem nobis in posterum reservamus. ¥In quorum™ omnium et sigulorum fidem
et testimonium premissorum presentes nostras litteras sive presens publicum instru-
mentum, huiusmodi nostram diffinitivam sentenciam in se continentes sive continens,
ex inde fieri et per notarium publicum nostrumque et huiusmodi cause coram nobis
scribam infrascriptum subscribi et publicari mandavimus, nostrique sigilli iussimus et
fecimus appensione communiri.

“Lecta, lata®* et in scriptis promulgata fuit huiusmodi nostra diffinitiva senten-
cia per nos Hartungum auditorem audiencie Rome in ecclesia sancti Eustachii pro
audiencia causarum apostolica specialiter deputata nobis inibi mane hora causarum
consueta ad iura reddendum in loco [nostro®] solito pro tribunali sedentibus. Sub anno
a Nativitate Domini millesimo quadringentesimo vicesimo secundo, Indictione quin-
ta decima, die vero Veneris vicesima sexta, mensis iunii, pontificatus prefati domini
nostri, domini Martini pape quinti, anno quinto. Presentibus ibidem discretis viris
magistris Swedero Tegging et Henrico de Cappel notariis publicis scribisque nostris,
clericis Colonensis et Magnutinensis diocesis, testibus ad premissa vocatis specialiter
et rogatis.

Z.N. Et™ ego Arnoldus de Keppel clericus Traiectensis diocesis, publicus apo-
stolica ac imperiali auctoritate notarius, necnon dicti reverendi patris, domini Har-
tungi auditoris et huiusmodi cause coram eo scriba, quia predicte sentencie dif-
finitive, peticioni ipsiusque presentacioni, omnibusque aliis et singulis dum sic, ut
premittitur, fierent et agerentur una cum prenominatis testibus presens interfui, ea-
que omnia et singula sic peracta in actis cause inveni ac fieri vidi et audivi. Ideo
hoc presens publicum instrumentum huiusmodi sentenciam in se continentes sive
continens exinde confeci, publicavi et in hanc publicam formam redegi, signo-
que et nomine meis solitis et consuetis, una cum appensione sigilli prefati domi-
ni Hartungi auditoris, per alium, me aliis occupato negociis, fideliter scriptum
signavi rogatus et requisitus in fidem et testimononium omnium et singulorum
premissorum.
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Jakub Turek

From a Prosecutor in the Roman Curia to an Adversary
The Role of Pawel of Klodawa in the Dispute Regarding the Tithes
of the Czernie¢cin Church

Summary

The article presents the history of the dispute regarding the tithes of the Czernigcin church
in the Chelm Diocese in the 1420s. The narrative of the first part focuses on the figure of Pawet
of Klodawa, who played a significant role in those events. The article focuses predominantly on
his attitude towards the benefices and prebendaries in the Kingdom of Poland as well as his ef-
forts to secure a seat in the Poznan chapter house. The following part turns to the subject of the
dispute, namely the church in Czernigcin and the villages belonging to the parish and the sub-
ject of allocating the tithes for the stipend for its rector. Then, the article moves on to the devel-
opment of the dispute, which started with the trial in the Roman Curia in 1422 to end in 1424
with the verdict of an arbitration court led by the Bishop of Wtoctawek. This part describes
also the attitude of Pawel of Klodawa, who, in the first stage of the dispute was the prosecutor
on behalf of the Bishop of Chelm just to later on seek the Czernigcin parish for himself and
engage in litigation for its tithes with the aforementioned bishop. The last part introduces the
context as well as the conclusions regarding the expansion of the network of parishes in the
Chelm Diocese, initiated by Jan Biskupiec, as well as the plan for recovery of the tithes from
the freshly reclaimed arable lands, which became a success under Zbigniew Ole$nicki from
the Cracow Diocese. The example of the Czernigcin parish shows that Biskupiec had similar
intentions, though his loss in the dispute with the rector from Czernigcin and the less developed
network of churches made him reconsider. The article is accompanied by a reprint of the decree
issued in the aforementioned trial on June 26%, 1422.

Key words: prosecutor, canon law case, dispute, parish, stipend, tithes, reclaimed arable
land
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Vom Staatsanwalt in romischer Kurie bis zum Prozessgegner
Die Rolle des Pawel von Klodawa im Streit um Zehnten von der Kirche in Czernigcin

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag schildert den Streit um Zehnten von der Kirche in Czernigcin in
Didzese von Chetm in 20er Jahren des 15. Jahrhunderts. Im ersten Teil konzentriert sich der
Verfasser auf Pawel von Ktodawa, der bei der Sache wesentliche Rolle gespielt hat. Behandelt
werden also seine Einstellung zu Benefizien und Pfriinden im Koénigsreich Polen und seine Be-
mithungen, einen Posten im Posener Kapitel zu bekleiden. Dann wird der Kern von dem Kon-
flikt, d.i. die Pfarrei in Czernigcin samt beiliegenden Dorfern und die Zehnten fiir Unterhalt
dortigen Pfarrers verhandelt. Besprochen werden sowohl der Streitverlauf, also zuerst der in ro-
mischer Kurie im Jahre 1422 verlaufende Prozess und dann der im Jahre 1424 erlassene Urteil
des Schiedsgerichts unter dem Vorsitz vom Bischof von Wioctawek. In dem Teil wird auch die
Haltung des Pawel von Klodawa geklért, der in der ersten Phase des Konfliktes Staatsanwalt
des Bischofs von Chetm war und sich selbst in der zweiten Phase des Konfliktes um die Pfarrei
in Czernigcin bewarb, und gegen den besagten Bischof um Zehnten von der Pfarrei prozes-
sierte. Der letzte Teil des Beitrags bring ndher den Kontext des von Jan Biskupiec einleitenden
Ausbaus des Pfarreinetzes der Didzese von Chelm und der Plidne, die Zehnten auch von neuen
Dorfern zu riickfordern, was in kurzer Zeit dem Zbigniew Ole$nicki in Krakauer Didzese ge-
lungen ist. Der Beispiel von der Pfarrei in Czernigcin zeugt davon, dass Biskupiec dhnlichen
Absicht hatte, doch darauf wegen der Niederlage im Streit mit der Pfarrer von Czernigcin und
schlechteren Pfarreinetzes verzichtete. Dem Beitrag liegt die Urkunde iiber den am 26. Juni
1422 erlassenen Urteil bei.

Schliisselworter: Staatsanwalt, kanonischer Prozess, Streit, Pfarrei, Unterhalt, Zehnten,
neue Dorfer



