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Registrum hominum ius civile susceptorum

Rejestr przyje¢ do prawa miejskiego Proszowic
z XV wieku

Wstep

I. Rejestry nowych obywateli sa specyficznym typem pisSmiennictwa, zwigza-
nym wylacznie z miastami'. Obywatelstwo miejskie (ius civile) z jednej strony wpro-
wadzalo osob¢ w zakres praw przystugujacych mieszczanstwu, z ktorych jednym
z najwazniejszych byta wolno$¢ osobista, a z drugiej strony dawato przybyszowi do-
step do przywilejow i uprawnien nadanych konkretnemu o$rodkowi. Jednak kandy-
dat do spotecznosci miejskiej musiat spetni¢ okreslone warunki, z ktorych najwaz-
niejszymi byly: $wiadome podporzadkowanie si¢ wtadzom miasta, brak przeszkod
do osiedlenia si¢ w innym miejscu, a takze dodatkowe, nie zawsze przestrzegane
wymagania, jak prawe urodzenie czy posiadanie majatku w miescie’. Naturalng
konsekwencja przyznawania obywatelstwa bylo tworzenie dokumentacji, w ktorej
te osoby rejestrowano. Najstarsze rejestry przyje¢ do prawa miejskiego z terenu Nie-
miec sg zachowane od XIII wieku, a z Anglii nawet od XII wieku (Leicester).

W Polsce najstarsze tego typu zestawienia pochodza dopiero z 2. pot. XIV
wieku (najwczesniejsze zachowane z Kazimierza od 1369 roku), ale nie ma wat-
pliwosci, ze musiaty by¢ one prowadzone wczesniej, przynajmniej w osrodkach

! Ostatnio szeroko na temat rejestrow obywateli miast polskich w konteks$cie tego typu
zrédet z zachodniej Europy, ze szczegbélowym omoéwieniem literatury przedmiotu, pisali
M. KRrOL, M. ScuMmIDT: Krakowskie ,,libri iuris civilis” z lat 1392—1800 na tle zachowanych
rejestrow przyje¢ do prawa miejskiego w Polsce i wybranych osrodkach europejskich. ,,Kra-
kowski Rocznik Archiwalny” 2015, T. 21, s. 19—S51.

2 Na temat pojecia prawa miejskiego oraz zasad jego przyznawania w $wietle najnowszych
badan zob. tamze, s. 34—39.

3 Tamze, s. 25—31.
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wazniejszych, jak Krakéw. Jednak i dla pozniejszego okresu spisy przyje¢ do
iuris civilis zachowaty si¢ dla niewielkiej liczby miast polskich, przy czym za-
rowno dla miast wigkszych, jak Krakow, Poznan, Lwow, srednich — jak Kazi-
mierz, Sieradz, Nowa Warszawa, Wielun, jak i dla mniejszych — jak Czchow
czy Chrzanow*. Rejestry prowadzone w miastach polskich miaty r6zng forme.
Tylko nieliczne o$rodki wyodregbnily osobna serie akt miejskich dla wpisywa-
nia nowych obywateli. Ze sredniowiecza zachowaly si¢ ksiggi tego typu jedynie
dla Krakowa, a od XVI wieku pojawialy si¢ one juz w kilku innych miastach
(Stara Warszawa, Bochnia, Biecz, Poznan, Lwow). W wigkszosci jednak no-
wych obywateli rejestrowano w aktach dokumentujgcych dzialalno$¢ instytucji
miejskich, najczesciej w ksiggach radzieckich i rachunkowych (réwniez prowa-
dzonych na zlecenie rajcéw), co wynikalo z kompetencji rady, ktora formalnie
przyjmowata do prawa migjskiego. Nie byto takze jednolitej zasady dotyczacej
tych wpisow. W czesci wypadkow, jak w ksiegach radzieckich Kazimierza, re-
jestr przyjetych obywateli stanowit stata pozycje wprowadzana do ksiag radziec-
kich za kazdy rok kalendarzowy. W wielu innych miastach informacje o nowo
przyjetych mieszczanach bywaty wpisywane nieregularnie®. Spisy nowych oby-
wateli kilku wigkszych i $rednich miast doczekaly sie edycji (Krakow, Lwow,
Bochnia, Nowa Warszawa, Stara Warszawa, Mlode Miasto Gdansk, Wielun)®,
ale brakuje nadal opracowan dotyczacych osrodkéw mniejszych’.

* O zachowanych rejestrach przyje¢ do prawa miejskiego z miast polskich i mozliwo$ciach
badawczych, jakie daja te zrodta, zob.: E. WOLKIEWICZ: Migracje do miast sredniowiecznych
w swietle ksiqg przyje¢ do prawa miejskiego. W: Miasto czyni wolnym. 790 lat lokacji Opola
(okolo 1217—2007). Red. A. PoBOG-LENARTOWICZ. Opole 2008, s. 43—52; S. GIERSZEWSKI:
Obywatele miast Polski przedrozbiorowej. Studium zrédioznawcze. Warszawa 1973; M. KrOL,
M. ScamipT: Krakowskie ,,libri iuris civilis”..., s. 22—23.

5 A. BARTOSZEWICZ: Pismiennos¢ mieszczanska w sredniowiecznej Polsce. Warszawa
2012, s. 108; M. STARZYNSKI: Sredniowieczny Kazimierz, jego ustréj i kancelaria. Krakow
2015, s. 66—68; M. KrROL, M. ScEMIDT: Krakowskie ,,libri iuris civilis”..., s. 23—24, 33—34.

¢ Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1392—1506. Wyd. K. KaczMARCZYK. Kra-
kow 1913; Ksiegi przyjec do prawa miejskiego w Krakowie 1507—1572. Wyd. A. KIELBICKA, Z. WO-
JAS. Krakow 1993; Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1573—1611. Wyd. A. KIELBI-
CKA, Z. Woias. Krakow 1994; E. KOCZOROWSKA-PIELINSKA: Przyjecia do prawa miejskiego miasta
Nowej Warszawy w latach 1477—1525. ,,Rocznik Warszawski” 1969, T. 9, s. 261—295; ,, Album
civium civitatis Antique Varsoviae”. Ksiggi przyje¢ do prawa miejskiego Starej Warszawy 1506—
1586.[Wyd. i] Oprac. A. BArRTOszEwI1cz. Warszawa 2000; ,, Album civium Leopoliensium”. Rejestry
przyjec do prawa miejskiego we Lwowie 1388—1783. T. 1—2. Wyd. A. JANECZEK. Poznan—War-
szawa 2005; Ksiegi przyjec do prawa miejskiego Mtodego Miasta Gdanska 1400—1455. W: Ksiegi
Miodego Miasta Gdanska 1400—1455. Wyd. K. KopPiNsk1, P. OLINsKI. Torun 2008; T.A. NOWAK:
Przyjecia do prawa miejskiego w Wieluniu w latach 1514—1535. ,,Rocznik Wielunski” 2006, T. 6,
s. 41—70; TENZE: Przyjecia do prawa miejskiego w Wieluniu w latach 1540—1569. ,,Rocznik
Wielunski” 2007, T. 7, s. 69—89; TENZE: Przyjecia do prawa miejskiego w Wieluniu w latach
1572—1598. ,Rocznik Wielunski” 2008, T. 8, s. 121—139; H. ZEREk-KLESzCZ: Przyjecia do pra-
wa miejskiego w Wieluniu w latach 1760—1793. ,,Rocznik Wielunski” 2008, T. 8, s. 51—76.

7 Spis o0sob, ktore przyjety prawo miejskie w Chrzanowie w latach 1414—1564, sporza-
dzit Zbigniew Wouas, nie jest to jednak edycja krytyczna petnych wpisow iuris civilis — zob.
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II. Jedne ze starszych z terenu Polski rejestrow 0sob przyjetych do pra-
wa miejskiego, rozpoczynajace si¢ od lat 20. XV wieku, zachowaly si¢ dla
matopolskich Proszowic?®, gdzie w $redniowieczu nowych obywateli notowano
w ksiegach miejskich pomigdzy wpisami dotyczacymi innych spraw. Specyfi-
ka proszowickiej rejestracji iuris civilis byto sporzadzanie jej nie na stronach
akt aktualnie prowadzonych, lecz najczesciej obok starszych wpiséw. Na znaj-
dujace sie w ksiegach Proszowic wpisy przyje¢ do prawa miejskiego zwrocit
uwage Feliks Kiryk, ktory odnotowal strony rekopiséw zawierajace te infor-
macje oraz poczynit krotkie podsumowanie statystyczno-geograficzne doty-
czace nowych obywateli tego miasta’. O ile uwagi F. Kiryka, cho¢ w niewiel-
kim stopniu, ale jednak pozwalaja zorientowac si¢ w kwestii naplywu nowych
obywateli, a wigc w zakresie migracji do miasta, o tyle o charakterze i zawar-
tosci tego rejestru nie dowiadujemy si¢ z nich nic. Ostatnio na specyficzny
sposob prowadzenia w Proszowicach dokumentacji zwigzanej z przyznaniem
prawa miejskiego zwrocit uwage Michat Schmidt"’. Inny, nienotowany dotad
w opracowaniach naukowych fragment rejestru przyje¢ do prawa miejskiego

TENZE: Chrzanow sredniowieczny i nowozytny do potowy XVII w. W: Chrzanow. Studia z dzie-
Jjow miasta i regionu do roku 1939. Chrzanow 1998, s. 100—110 (aneksy nr 6 i 7). Studium
dotyczace pochodzenia nowych obywateli Chrzanowa na podstawie rejestréw znajdujacych
si¢ w rekopisach ksiag tego miasta przygotowal wczesniej J. RAIMAN: Ludnos¢ naplywowa
w Chrzanowie i w Mystowicach w XV—XVII w. ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Krakowie” 1993, z. 158, s. 91-—99 (Prace Historyczne, z. 16).

8 Proszowice potozone w ziemi krakowskiej, lokowane na prawie magdeburskim przez
Kazimierza Wielkiego w 1358 r., byly w epoce staropolskiej miastem krolewskim, wchodza-
cym w sktad wielkorzadow krakowskich (podrzedztwo proszowickie). Stanowity tez osrodek
jednego z powiatéw sadu ziemskiego krakowskiego, od miejsca odbywania rokoéw nazywane-
go ,,proszowskim”. W rejestrach skarbowych w zwigzku z poborem podatku stosowane byto
ponadto pojecie okregu (districtus) utworzonego od nazwy Proszowic. W zrodtach, zwlaszcza
wytworzonych w kancelarii krolewskiej, districtus proszowicki pojawial si¢ tez przy okresla-
niu potozenia miejscowosci, a wigc w znaczeniu administracyjnym. Od XV w. w Proszowicach
zbieraly si¢ rowniez sejmiki szlachty wojewodztwa krakowskiego. Wedlug zestawien Henryka
Samsonowicza i Marii Boguckiej, opartych gtownie na danych podatkowych, w $redniowie-
czu i epoce nowozytnej Proszowice zaliczaty si¢ do II kategorii, inaczej klasy secundi ordi-
nis, czyli do miast $rednich (M. BoGucka, H. SAMSoONoOwICZ: Dzieje miast i mieszczanstwa
w Polsce przedrozbiorowej. Wroctaw 1986, s. 113—117, 352—354). Jednak badania F. Kiryka
i F. Les$niaka nad potencjatem demograficznym i1 gospodarczym tego miasta przekonuja, ze
byto to raczej miasto mate, nalezace do III kategorii, cho¢ niewatpliwie jedno z najwigkszych
w tej grupie (F. KIRYK: Miasto sredniowieczne. W: Proszowice. Zarys dziejow do 1939 roku.
Red. F. Kiryk. Krakow 2000, s. 53—78; F. LESN1AK: W okresie Polski szlacheckiej. W: Proszo-
wice. Zarys dziejow..., s. 150—207).

° F. KIrYK: Dzieje Proszowic w epoce piastowskiej i jagiellonskiej. ,,Rocznik Naukowo-
-Dydaktyczny Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie” 1967, z. 26, s. 32—33 (Prace Hi-
storyczne, z. 3); TENZE: Miasto Sredniowieczne..., s. 70. W pierwszym tekscie autor odniost si¢
do rejestru obywateli w ksiedze radzieckiej, w drugim za$ dodatkowo zwrdcil uwage na wpisy
przyjetych do prawa miejskiego w aktach tawniczych.

10°M. KROL, M. SCHMIDT: Krakowskie ,,libri iuris civilis”..., s. 23, 33.
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w Proszowicach, znajdujacy si¢ na pergaminowej oprawie ksiegi tawniczej, do-
strzegla Agnieszka Bartoszewicz''. Za to autorom prac ukazujacych migracje
miejskie w szerszym kontek$cie nic nie wiadomo o prowadzeniu rejestru oby-
wateli w tym miescie'?. Zapoznanie si¢ z zawartoscig proszowickich wpisow
iuris civilis przekonuje o potrzebie ich edycji w catosci.

Rejestr obywateli miasta Proszowic jest wart wydania z trzech powodow.
Po pierwsze, ze wzgledu na jego zawartos$¢ jako cennego zrédta do badan nad
spoleczenstwem miejskim, migracjami miejskimi, gospodarkg w $redniowie-
czu, samym prawem miejskim oraz wymogami prawnymi stawianymi wobec
nowo przyjmowanych do iuris civilis. Po drugie, z uwagi na sposéb prowadze-
nia rejestru — rozproszone zapiski dopiero po zebraniu ich i uporzadkowa-
niu daja w miar¢ przejrzysty wykaz osob przyjmowanych w poczet obywateli
Proszowic. Po trzecie — jako przyktad pismiennictwa miejskiego czy szerzej:
dawnego piSmiennictwa polskiego, w celu zobrazowania formy zewngtrznej
tego typu wpisow, ich ewolucji formularzowej oraz jezykowe;.

II1. Miasto Proszowice w $redniowieczu, a zapewne i pozniej, nie posia-
dato osobnej serii ksiag rejestrujacych przyjetych do prawa miejskiego, a przy-
najmniej nie ma podstaw do takich przypuszczen'>. Nowo przyjetych obywa-
teli notowano wiec w ksiegach dokumentujacych biezacg dziatalno$¢ instytucji
miejskich — rady i tawy. Jest to zatem materiat rozproszony i dokonanie edycji
wigzato si¢ przede wszystkim ze szczegdétowa kwerenda w zachowanych ak-
tach. W efekcie mozna stwierdzi¢, ze zapiski rejestrujagce osoby uzyskujace

""" A. BARTOSZEWICZ: Pismiennos¢ mieszczanska..., s. 101. Autorce za to nie jest znany
wlasciwy rejestr przyjetych do prawa miejskiego w najstarszych aktach radzieckich oraz w ak-
tach tawniczych Proszowic. Nie wykorzystuje ona tez prac F. Kiryka dotyczacych Proszowic.

12°S. GIERSZEWSKIL: Obywatele miast Polski..., s. 9—10, 15—28; E. WOLKIEWICZ: Migra-
¢je do miast Sredniowiecznych..., s. 49—51. Autorzy ci nie znajg tez cytowanego juz artykutu
F. Kiryka (zob. przyp. 9).

13 Whpisy przyje¢ iuris civilis w Proszowicach zachowaty si¢ wytacznie dla XV w. W zad-
nej z ksiag miejskich z XVI-—XVIII w. nie znajdujemy juz tych rejestrow. Powodem moze by¢
oczywi$cie brak zachowanej dokumentacji rady z XVI w. oraz zachowanie si¢ tylko jej frag-
mentéw z XVII i XVIII w. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze podobnie jak w innych miastach
(np. Bochnia, Lublin, Nowa Warszawa, Lwoéw) w okresie nowozytnym mogta wyksztatci¢ si¢
osobna seria ksigg wpisow dla obywateli. Moze na to wskazywaé wlasnie forma prowadzenia
tej dokumentacji w XV w. O ile najstarsze wpisy zamieszczono w ksiegach radzieckich, o tyle
w 2. pot. XV w. zaczeto je notowa¢ w ksiedze tawniczej. Co wigcej fakt spisywania osob
otrzymujacych obywatelstwo miejskie na karcie pergaminowej, ktérej uzyto do wykonania
oktadki ksiegi tawniczej (i po oprawieniu dalej zamieszczano tam wpisy dotyczace ius civile),
z jednej strony moze wskazywaé na powigzanie tej dokumentacji z tawa miejska, a z drugiej
strony moze §wiadczy¢ o poszukiwaniu nowej formy kancelaryjnej dla rejestru. Zwazywszy
na pojawianie si¢ wpisow nowych obywateli w pigtnastowiecznej ksigdze tawniczej, zastana-
wia ich brak w kilku tomach dokumentujacych dziatalno$¢ sadu tawniczego z XVI w. Jednak
podniesione watpliwosci nie mogg przesadzaé o prowadzeniu w Proszowicach osobnej ksiggi
przyje¢ do prawa miejskiego.
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w Proszowicach prawo miejskie znajdujg si¢ w trzech roznych rekopisach (jed-
nostkach archiwalnych). Dlatego podajac podstawe edycji, nalezy jednoczesnie
dokona¢ krotkiej charakterystyki samych rekopisow. Szczegdlowy opis zacho-
wanych ksigg miejskich Proszowic z XV—XVIII wieku, w tym jednostek, kto-
re zawierajg rejestry obywateli, przedstawiony zostal w osobnym artykule'.
Wszystkie trzy jednostki archiwalne przechowywane sa obecnie w Archiwum
Narodowym w Krakowie (Oddziat III) w zespole Variae civitates et villae,
oznaczonym aktualnie nr 29/121.

Rekopis o sygnaturze 166

Najstarsza chronologicznie jednostka, ktéra jednocze$nie zawiera najwie-
cej wpiséw dotyczacych przyje¢ do prawa miejskiego, jest oznaczona sygna-
turg 166 (dawniej sygn. IT 230aa)">. Pod wzgledem tresci rekopis zawiera za-
sadniczo dokumentacje¢ rady miasta Proszowic, cho¢ nie tylko (sa tez wpisy
zwiazane z dziatalno$cig tawy), z okresu od 8 marca 1418 do 7 lutego 1456
roku. Jest to rgkopis papierowy bez oprawy (w papierowej obwolucie), ztozony
z luznych sktadek oraz pojedynczych kart o wymiarach 10,4—11 x 30,5—
31,6 cm (format dutki), liczacy 238 stron. Rekopis posiada paginacje oldéwko-
wa, wedtug ktorej mial liczy¢ 236 stron, jednak w wyniku bledu przy nume-
racji pomini¢to jedng karte po s. 192, wtérnie oznaczong jako s. 192A i 192B.
Jednostka sktada si¢ z 13 regularnych sktadek o roéznej liczbie kart (od 4 do
12 kart) oraz dodatkowo 8 luznych kart (w tym jedno bifolium).

W poszczegdlnych sktadkach i na luznych kartach stwierdzono 6 roz-
nych znakéw wodnych. Dla 4 z nich udalo si¢ znalez¢ podobne zna-
ki w katalogach filigranéw, datowane na lata: 1416 (Biecz)'®, 1429 (Kra-

14 K. NABIALEK: Ksiggi miejskie Proszowic z XV—XVIII wieku (w druku). W dotychczas
opublikowanych opracowaniach brakuje informacji na temat liczby, budowy oraz zawartosci
zachowanych ksiag Proszowic. Nie opisat tych rekopisow nawet F. Kiryk, ktory jako pierwszy
wykorzystywal je naukowo (zob. przyp. 8—9). Noty inwentarzowe i katalogowe dotyczace
zachowanych ksiag miejskich Proszowic przechowywanych w Archiwum Narodowym w Kra-
kowie oraz w Bibliotece Naukowej Polskiej Akademii Umiej¢tno$ci i Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie sg bardzo ogdlne. Zob. J. CzUBEK: Katalog rekopisow Akademii Umiejetnosci
w Krakowie. Krakow 1906, s. 75, 94, 116, 203; baza internetowa: http:/www.szukajwarchi
wach.pl/search?q=ksi%C4%99ga%?20proszowic&order= [data dost¢pu: 18.10.2017].

15 Wezeéniej rekopis wehodzit w sktad sygnatury IT 230a, obejmujacej fragmenty ksiag
lelowskich, ale dzigki ekspertyzie Jerzego Wyrozumskiego zostal z niej wyjety. Wlasnorgczna
notatka tego historyka z tg informacja znajduje si¢ na obwolucie rekopisu. Zob. J. LABERSCHEK:
Lelow. W: SHGKT, Cz. 3, z. 3, s. 510—512; K. NABIALEK: Fragment zaginionej ksiegi tawniczej
miasta Lelowa z drugiej potowy XV wieku. W: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow
Sredniowiecza i czaséow wczesnonowozytnych. Red. W. Bukowsk1, T. JUREK. Krakow 2012,
s. 1294—1295.

16 F. PIEKOSINSKI: Sredniowieczne znaki wodne zebrane z rekopisow przechowywanych
w archiwach i bibliotekach polskich, gtownie krakowskich, wiek XIV. Krakow 1893, nr 814.
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kow)!", 1445 (Krakow)'® i 1448 (Sion)”. Datowanie tych filigranéw odpowiada
datacji wpisoéw 1 zgadza si¢ z czasem produkcji papieru.

Obecny uktad kart z pewnos$cig nie odpowiada ich pierwotnej kolejnosci,
o czym swiadcza daty wpisow. Przejrzenie zawartosci oraz poréwnanie rak pi-
sarzy pozwala na probe uporzadkowania tej zachowanej fragmentarycznie naj-
starszej ksiggi miejskiej Proszowic. Witasciwy uktad kart rekopisu o sygnatu-
rze 166 prawdopodobnie powinien by¢ nastgpujacy: s. 1—20, 29—32, 58—57,
21—28, 233—236, 33—56, 59—192, 192A—192B, 193—232. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze jest to wstepna rekonstrukcja, a dla dokladniejszego odtworze-
nia uktadu sktadek i kart w rekopisie niezbedne jest szczegdtowe przebadanie
zawarto$ci catych akt. Wskazane jest tez kontynuowanie kwerend w celu od-
nalezienia brakujacych sktadek tej ksiegi®’.

Wpisy do prawa miejskiego w sktadkach ksiegi radzieckiej sg rozproszone
i byly wprowadzane w r6znym czasie, cz¢sto dopisywane na stronach zawiera-
jacych juz wczesniejsze wpisy.

Rekopis o sygnaturze 167

Druga jednostka archiwalna zawierajaca kilka wpisow o0sob przyjetych
do prawa miejskiego (tylko we fragmentach z lat 1494—1496) jest obecnie
oznaczona sygnaturg 167 (dawniej sygnatura IT 230bb)?. Jest to rekopis pa-
pierowy bez oprawy (umieszczony luzno w tekturowej okladce i w papierowej
obwolucie), zlozony z luznych skladek oraz pojedynczych kart o wymiarach
10,3—11,1 x 31,4—32,3 cm (format dutki), liczacy 640 stron. Rekopis posiada
paginacje otowkowa z 2. pol. XX wieku, wedtug ktorej miat liczy¢ 630 stron,
jednak w wyniku btedu przy numeracji pominigto w sumie 10 stron (dwie po
s. 236, dwie po s. 238, dwie po s. 368, dwie po s. 376, jedna po s. 474 1 jedna
po s. 475). Pod wzglgdem zawartosci jest to dokumentacja dziatalnosci sadu
lawniczego (wojtowsko-tawniczego), czyli ksiega tawnicza miasta Proszowic
z lat 1451—1452, 1454, 1481—1486, 1488—1509.

7 Tamze, nr 988.

8 Tamze, nr 894.

1 C.M. BRIQUET: Les Filigranes dictionnaire historique des marques du papier dés leur
apparition vers 1282 jusqu'en 1600. T. 4. Paris—Geneve 1907, nr 12997.

20O celowosci tych poszukiwan przekonujg dalsze cztery karty (dwa bifolia), niewatpliwie
wytworzone wspolnie z pozostatymi sktadkami, znajdujace si¢ w innej jednostce archiwalnej,
zawierajacej luzne materiaty dotyczace Proszowic (Archiwum Narodowe w Krakowie, Variae
civitates et villae (nr 29/121), sygn. 281, s. 351—358). Te cztery karty powinno si¢ umiescié
w rekopisie 166 i utozy¢ migdzy kartami oznaczonymi obecnie jako s. 236 i1 33. Szerzej na ten
temat zob. K. NABIALEK: Ksiggi miejskie Proszowic...

2 Wezeséniej rekopis wehodzit w sktad sygnatury IT 230b wraz z fragmentem ksiag tawni-
czych Lelowa oraz innymi nieuporzadkowanymi materialami. Zostal z niej wyjety dzigki eks-
pertyzie Feliksa Kiryka. Zob. J. LABERSCHEK: Lelow..., s. 510—512; K. NABIALEK: Fragment
zaginionej ksiegi tawniczej..., s. 1294—1295.
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Rekopis sktada si¢ wige z 38 sktadek (o roznej liczbie kart — od 4 do 12)
oraz 14 luznych kart, w tym 5 kart podwdjnych. W poszczegdlnych sktadkach
i na luznych kartach stwierdzono prawdopodobnie 14 réznych znakow wod-
nych. Sposrdd tych znakow udato si¢ odnalez¢ w katalogach 3 podobne, dato-
wane na lata: 1448—1453 (Ansbach, Monachium, Torun)?, 1452 (Krakow)?,
1467 (Krakéw)*. Przyblizony czas powstania papieru, ktory wykorzystano do
sporzadzenia akt tawniczych, odpowiada datacji wpisoéw.

Uktad kart ustalony przy porzadkowaniu rgkopisu i paginacji odpowiada
zapewne porzadkowi chronologicznemu. Ksigga jest niekompletna i zawiera
tylko czes¢ sktadek z tego okresu dziatalno$ci sadu tawniczego, o czym swiad-
cza duze luki chronologiczne. Najstarszy fragment tego tomu akt tawniczych
z 1449 roku jest przechowywany osobno w Bibliotece Naukowej PAU i PAN
w Krakowie®.

Rekopis o sygnaturze 160

Trzecig jednostkg archiwalng, z ktorej pochodza wpisy 0sob przyjetych
do prawa miejskiego, jest kodeks papierowy o sygnaturze 160 (dawna sygna-
tura Prosz. 1), liczacy 720 stron, w formacie dutki o wymiarach 10,5—11,2
x 32,2—32,6 cm, oprawiony w pergamin typu potudniowego, garbo-
wany 1 bielony jednostronnie, na zewnatrz zzo6tkly, a wewnatrz $ciem-
niaty i pobrudzony. Oktadka w dolnej czesci jest zlozona na dwie cze-
$ci, a na krawedzi czesci zagigtej znajduja sie dwie okragle dziurki, co
swiadczy o tym, ze wczesniej blok kodeksu byl zamykany i zawigzywa-
ny z gory na dot. Rekopis posiada paginacje otdéwkowa z 2. pol. XX wieku
(s. 1—720).

Kodeks jest zbudowany z 41 sktadek papierowych o réznej liczbie kart —
od 4 do 14 (najczesciej 8 kart), ale w wiekszosci regularnych, z wyjatkiem
sktadki ostatniej (s. 689—720), zlozonej faktycznie z dwoch sktadek: 6+6
1 2+2, ktéra ma wigc posta¢ 6+6+4. Na papierze tworzacym sktadki rekopisu
stwierdzono co najmniej 23 r6zne znaki wodne.

Jest to ksigga tawnicza miasta Proszowic. Zawiera dokumentacje sadow
fawniczych gajonych z okresu od 6 maja 1474 do 24 stycznia 1511 roku.

22 Der Wasserzeichenkartei Piccard im Hauptstaatsarchiv Stuttgart. Bearbaitet von
G. PiccarD. T. 3: Die Turm-Wasserzeichen. Stuttgart 1970, nr 324.

2 F. PIEKOSINSKI: Sredniowieczne znaki wodne. .., nr 1056.

24 Tamze, nr 1045.

2> Fragment sktadki zapewne tej ksiegi fawniczej, ztozony z 7 kart, jest zachowany w re-
kopisie Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie, rkps sygn. 440, k. 115—121. Za frag-
ment tego tomu akt tawniczych nalezy uzna¢ réwniez dwie niepaginowane karty znajdujace
si¢ w innej jednostce archiwalnej z Archiwum Narodowego w Krakowie z zespotu Variae ci-
vitates et villae (nr 29/121), oznaczonej sygn. 112, zawierajace wpisy z czterech réznych sesji
sadu gajonego z pazdziernika i listopada nieznanego roku. Zob. K. NABIALEK: Ksiggi miejskie
Proszowic...
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Dla potrzeb edycji istotna jest jednak zawarto$¢ nie zasadniczej czesci re-
kopisu, a wewnetrznej strony pergaminowej oprawy. Od wewnatrz na calej
powierzchni — zar6wno na gornej i dolnej oktadce, na jej przedtuzeniu na za-
mknigcie, jak i na cze¢sci grzbietowej — pergamin jest zapisany. Zdecydowana
wigkszo$¢ odczytanych not to wpisy poswiadczajace przyjecie osoéb do prawa
miejskiego. Cho¢ zapiski byly wprowadzane nierbwnomiernie, w kilku wza-
jemnie zazebiajacych si¢ pionowych kolumnach, to mozna nazwaé zawarto$¢
tekstowa wewnetrznej strony oktadki rejestrem przyje¢ do prawa miejskiego
w Proszowicach. Odczytane zapiski, z wyjatkiem jednej (1477 rok), pochodza
z lat 90. XV wieku. Wpisy te byly zatem prowadzone réwnolegle do akt taw-
niczych i przynajmniej czg$¢ z nich zostala sporzadzona przed przyszyciem
pergaminu do oprawy. Dowodem na to sg noty na czgsci grzbietowej, znaj-
dujace sie pod zwigzami, ktére sa czesciowo widoczne, a czesciowo zastonie-
te, co wyklucza napisanie ich juz po przymocowaniu do sktadek. Ponadto na
wewnetrznej stronie przedniej oktadki (u gory) znajduje si¢ nota stylizowana
na nagtowek, sporzadzona przez pisarza, informujgca o zatozeniu przez nie-
go ksiggi 6 maja 1474 roku. Data ta powtarza si¢ w nagtéwku sadu gajone-
go, wpisanym tg samag r¢kg na poczatku s. 1 rgkopisu. Poswiadcza ona, ze
pergamin byl juz wtedy przeznaczony na oprawe tego kodeksu, cho¢ nie od
razu zostat z nim potaczony. Moze przez pewien czas stanowit rodzaj luz-
nej obwoluty, w ktorg zawijano sktadki. To mogloby tlumaczy¢ przyczyne za-
brudzen i zatarcia tekstu, z powodu ktorych wickszos¢ zapisek jest niestety
nieczytelna.

IV. Przejrzenie akt miejskich pod katem wpisow iuris civilis i uporzad-
kowanie tego materialu pozwala na sformutowanie kilku uwag i spostrzezen.
Weryfikacji wymagaja niektére informacje podawane przez Feliksa Kiryka.
W najstarszych aktach miejskich (sygn. 166) znajduja si¢ wpisy przyjetych do
prawa miejskiego z lat 1420—1456, a nie z lat 1423—1454; w okresie tym
obywatelstwo uzyskato 140 osob, a nie 12226, Z kolei w aktach tawniczych
(sygn. 167) nie ma wpisu poswiadczajagcego przyznanie prawa miejskie-
go ,.Wojtkowi z Plawowic”, gdyz zapiska, na ktérg autor si¢ powotuje, doty-
czy innej sprawy; Andrzej z Urzedowa przyjat ius civile w 1495 roku, a nie
w 1497 roku?’.

Ogodlna liczba odnalezionych i odczytanych wpisow dotyczacych przyjec
do ius civile w Proszowicach wynosi 182, w ktorych obywatelstwo uzyskaty
lacznie 183 osoby. Jak to juz zauwazyt F. Kiryk, wickszo$¢ nowych mieszczan
pochodzita z miejscowosci potozonych w poblizu Proszowic, gtownie z oko-

26 Nie ma zapisek dotyczacych przyje¢ do prawa miejskiego na s. 83, 169 rekopisu 166,
podawanych przez F. KIRYKA. Zob. TENZE: Dzieje Proszowic..., s. 32; TENZE: Miasto srednio-
wieczne..., s. 70.

27 Ponadto na s. 364 r¢kopisu 167 brak wpisow o przyjetych do prawa miejskiego. Por.
F. KIrYK: Miasto sredniowieczne..., s. 70.
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licznych wsi, najczesciej oddalonych od kilku do kilkunastu kilometrow od
miasta. Sporadycznie naptywali tez mieszkancy dalej potozonych osad: Zadro-
ze (40 km), Balice (35 km), Bolen, Mogita, Damice (25 km), Wadow (20 km).
Odleglejszymi miejscami pochodzenia przybyszy byly praktycznie bez wyjat-
ku miasta: Ciechanow (ok. 350 km), Dobrzyn (ok. 350 km) lub wie§ Dobrynia
(120 km), Leczyca (280 km), Przeworsk (180 km), Urzedow (180 km), Wol-
borz (170 km), Opoczno (160 km), Szydtowiec (140 km), Szydtéw (75 km), Tu-
chow (70 km), Jedrzejow (55 km), Busko (50 km), Myslenice (50 km), Wojnicz
(50 km), Zarnowiec (50 km), Ksiaz Wielki (35 km), Wieliczka (30 km). To
zresztg sytuacja typowa dla mniejszych o$rodkow miejskich, co podnoszono
juz w literaturze.

Warto zauwazy¢, ze stosunkowo duza liczba osob, ktérym przyznawano
obywatelstwo, byta podawana bez miejsca pochodzenia. Jak juz dawno za-
uwazyt F. Kiryk, wsrod tych ludzi niewatpliwie bylo wielu proszowiczan od
dawna zamieszkujacych w miescie, a dopiero p6zniej przyjmujacych prawo®.
Z zapisek wynika, ze pewng grupe wsrod nowych obywateli stanowili komor-
nicy zamieszkujacy w domach mieszczan: np. W 1433 roku Jakub z Wieliczki,
ktéry mieszkal w domu Skéry (nr 47), w 1445 roku Mikotaj olim serviens
apud Januschowa (nr 86), w 1447 roku Bartek z Tempoczowa qui sedet in orto
Coci (nr 101), w 1453 roku Staszek de domo Garb (nr 114), Maciej ab Andrisch
(nr 121), w 1454 roku Maciej de Czichowlaslo (nr 126), w 1456 roku Mikotaj
qui est aput Jacussium Soczyerowa (nr 138). Droga do uzyskania obywatelstwa
w Proszowicach dos$¢ czesto bywat Slub z mieszczanska corka, o czym §wiad-
czy okres$lanie oséb w zapiskach jako zig¢ (gener). W pewnych wypadkach
jednakze podawano miejsce pochodzenia, a w innych nie, i wowczas kryterium
blizszej identyfikacji stanowita osoba tescia lub tesciowej (nr 9, 32, 76, 91, 92,
102, 123, 147, 171). Mamy tez przyklad zastosowania stynnej zasady ,,powie-
trze miejskie czyni wolnym”, czyli przyznania obywatelstwa braciom, ktorzy
przez ponad rok mieszkali w miescie (nr 61). Jezeli chodzi o specjalno$¢ rze-
mies$lniczag nowych mieszczan, mozna zauwazy¢, ze w Proszowicach osiadto:
5 krawcow, 4 szewcow, 2 tkaczy (textor), postrzygacz sukna (rassor), 3 kowali,
2 kusnierzy i miecznik (gladiator), co poniekad wskazuje na istnienie w tym

2 F. KirYyK: Dzieje Proszowic..., s. 32—33. Autor notuje dwa przyktady — pierwszy,
dotyczacy niejakiej Panoski, jest adekwatny: przyjeta ona prawo miejskie w 1447 r. (nr 97),
cho¢ jest poswiadczona w miescie od 1445 r. (rkps sygn. 166, s. 172). Drugi przyktad podany
przez Kiryka, dotyczacy ,,Motowasa”, to nieporozumienie — w 1453 r. przyjal prawo miejskie
Stanistaw Mothowansch (nr 115), a nie Piotr, ktory w miescie mieszkal co najmniej od 1417 r.
Piotr Motowas (Mothowansch, Mothowwsz) raczej od dawna posiadat obywatelstwo w Proszo-
wicach, skoro wielokrotnie od 1417 r. byt rajca i tawnikiem (rkps 166, s. 1—2, 4 i nast.). Samo
zasiadanie w radzie jeszcze nie przesadza o posiadaniu prawa miejskiego, skoro Mikotaj Wy-
rzga zostat wpisany do ius civile w 1443 r. (Edycja, nr 57), cho¢ co najmniej od 1439 r. byt
rajca. Sprawa otwarta pozostaje, czy Stanistaw i Piotr byli ze soba spokrewnieni i ewentualnie
w jakim stopniu.
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miescie dobrych warunkow do wykonywania tych wilasnie rzemiost. Sg tak-
ze wypadki przyznania obywatelstwa wystepujacym samodzielnie kobietom
(nr 7, 33, 78).

Jak juz wspomniano, wpisy sporzadzano bardzo réznie — w wielu wy-
padkach pojedyncze zapiski umieszczano pomiedzy innymi wpisami. Mozna
rowniez dostrzec proby tworzenia ciggtych rejestrow, jak 4 strony wpiséw na
s. 26—28 1 233 z lat 1425—1427, 1429—1432 (nr 3—19, 21—28, 30—45),
16 kolejnych wpisow na s. 170 z lat 1443—1445, poprzedzonych naglowkiem?®
(nr 63—72, 77, 81—83, 86—87), oraz 10 wpisow nastepujacych po sobie na
s. 223 z lat 1451, 1454 (nr 108—110, 124—125, 129—133), przy czym i tak
nie uwzgledniono w nich wszystkich oséb przyjetych w tym czasie do pra-
wa miejskiego i kilka wpiséw poczyniono w innych miejscach. W trzech za-
piskach wymieniono wiecej niz jedng osobe, ktora przyjeta prawo miejskie
(nr 11 z 1425 roku, nr 23 z 1427 roku i nr 61 z 1443 roku). Z kolei w dwoch za-
piskach nie podano osoéb przyjetych do prawa (nr 18 z 1426 roku i nr 84 z 1445
roku). Zapewne byt to blad pisarza.

Fakt czestej zmiany reki wpisow w rekopisie 166 pozwala na do$¢ praw-
dopodobng hipotezg, ze oprocz pisarzy miejskich noty rejestrujace przyjetych
do prawa miejskiego sporzadzali aktualnie urzedujacy rajcy. Mozna tez nieco
przekornie stwierdzi¢, ze niemal zasadg (z pewnymi wyjatkami, gdy wydzie-
lano jednak osobne strony do wpisywania nowych obywateli) stat si¢ zwyczaj
notowania oséb przyjetych do prawa miejskiego na wszelkich wolnych miej-
scach w juz zapisanych sktadkach ksiagg, gtownie radzieckich. Wpisy w aktach
tawniczych, cho¢ umieszczane miedzy innymi wpisami, byly jednak noto-
wane na biezgco, zgodnie z datami sadow, r¢kg pisarza prowadzacego ksiege
w tym czasie. W zalaczonej tabeli 1 zestawione zostaly poszczegdlne rece,
ktorymi sporzadzono wpisy do prawa miejskiego w ksiegach miejskich Pro-
szowic. W naglowku celowo zostato uzyte okreslenie bezosobowe, gdyz nie
ma pewnosci, ktore zapiski byly dzietem pisarzy miejskich, a ktore wpisaly
inne osoby (np. rajcy). Zasadnicza watpliwo$¢ dotyczy identyfikacji reki, kto-
ra sporzadzono zapiski z lat 1453—1454. Ksztalt liter i dukt pisma sg bardzo
podobne do pisma r¢ki 0smej, cho¢ nie wiem, czy identyczne. Ponadto wpisy
reki 6smej 1 podobnej lub tozsamej z nig dzieli dziesi¢¢ lat. Z tego powodu
nie uznano, ze jest to ta sama r¢ka, ale by¢ moze ta sama i oznaczono ja jako
sreka 8.7”. Ze wzgledu na stan zachowania wpisow na oprawie rekopisu
o sygn. 160 zrezygnowano z proby identyfikacji rak sporzadzajacych wpisy,
wigc nie zostaty one ujete w wykazie. Wskazanie poszczegdlnych rak okaza-
lo si¢ bardzo przydatne, gdyz umozliwito okreslenie przyblizonej chronologii
kilku niedatowanych zapisek.

% Nagtowek ten zostal zacytowany w tytule niniejszej edycji.
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Tabela 1

Wykaz rak sporzadzajacych wpisy do prawa miejskiego w Proszowicach

Reka

Rekopis — strony

Numery w edycji

Daty wpisow

Uwagi

Rkps sygn. 166, s. 26

1

1420

Whisy ta reka:
Rkps sygn. 166, s. 3, 5, 7—13

2. | Rkps sygn. 166, s. 25, 26 2—3 1423, 1425
3. | Rkps sygn. 166, s. 26, 27, 28 4, 12—19, 1425, 1426, 1427,
21—28, 1429
30—35
4. | Rkps sygn. 166, s. 26, 27 5—11 1425
5. | Rkps sygn. 166, s. 25 29 1427
6. | Rkps sygn. 166, s. 28, 233 36—45 1429, 1430, 1431,
1432
Rkps sygn. 166, s. 50, 51, 58 20, 46, 47 1426, 14327, 1433
Rkps sygn. 166, s. 82, 98, 170 | 48—50, 14407, 14427, Whisy ta reka:
63—72, 77, 1443 Rkps sygn. 166,
81—83 s. 86—104
8.? | Rkps sygn. 166, s. 185, 215,| 114—123, 1453, 1454 Moze to tylko podobna r¢ka
223, 226, 228—229 125—133 do reki 8.; wpisy ta reka:
Rkps sygn. 166, s. 228—232
9. | Rkps sygn. 166, s. 69, 108— | 51—52, 1442, 1443 Whisy ta reka:
109, 112—113, 115, 118, 125, | 53—060, Rkps sygn. 166,
233 s. 104—139
10. | Rkps sygn. 166, s. 154 61—62 1443 Reka 10.
11. | Rkps sygn. 166, s. 93 73—74 1444 Whpisy ta reka:
Rkps sygn. 166, s. 146—147
12. | Rkps sygn. 166, s. 153, 154, 156 | 75, 76, 78 1444
13. | Rkps sygn. 166, s. 101, 153,|79—R80, 84, | 14452, 1445 Whisy ta reka:
166, 167, 170 85, 87 Rkps sygn. 166,
s. 157—169
14. | Rkps sygn. 166, s. 153, 170 86, 88 1445
15. | Rkps sygn. 166, s. 174—175, | 89—93, 1446, 1447
182—183 95—101
16. | Rkps sygn. 166, s. 180 94 1446 Whisy ta reka:
Rkps sygn. 166,
s. 180—181
17. | Rkps sygn. 166, s. 26, 27, 93, | 102—107 1449, 1450, 1451
206, 212
18. | Rkps sygn. 166, s. 223, 225,| 108—113 1451, 1452
226
19. | Rkps sygn. 166, s. 223 124 1454
20. | Rkps sygn. 166, s. 186, 187, | 134—138 1455, 1456
197, 231, 232
21. | Rkps sygn. 167, s. 323, 328, | 152—160, 1494, 1495, 1496
330, 332, 342, 351—352, 357, | 164—170

365—367
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Przyjecie do obywatelstwa okreslano w rejestrze proszowickim kilkoma
czasownikami: suscipere (suscepit), accipere (accepit), acceptare (acceptavit),
recipere (recepit), assumere (assumpsit;, takze z polska glossa: assumpsit ius
civile alias prziyel), dare (datum est ius civile), adipiscere (adeptus), acquire
(acquisivit). Pojawito si¢ tez pojecie wprowadzenia (intromittere: intromisit se
iuri civili) i promocji (promotus est) na mieszczanina.

Formularz zapisek, najczgsciej lakoniczny, cho¢ niejednolity dla catego
okresu, w latach 40. ulegt dos¢ duzej rozbudowie, a w 1443 roku byt nawet
stylizowany na formularz dokumentéw wydanych przez kancelari¢ krolewska;
pojawity si¢ formuty — np. promulgacja i intytulacja (nr 54—56, 58) czy te-
stacja (nr 53). Rozbudowang tre$s¢ maja rowniez zapiski wpisane do ksiag taw-
niczych z lat 1494—1496.

We wpisach pojawiaja si¢ takze rézne informacje zwigzane z przyznaniem
prawa miejskiego, ktéore mozemy uzna¢ za warunki stawiane kandydatom
przez rade Proszowic. Sa to: prawe urodzenie (z reguty powigzane z podaniem
imion — ojca lub obojga rodzicdéw), zakup majatku w miescie, $wiadkowie
lub osoby popierajace przyjecie do prawa, informacje o wniesionych optatach
z tytutu wpisu, zobowigzanie do ponoszenia podatkdéw i innych ciezaréw ogol-
nomiejskich. Warto jednak podkresli¢, ze w wigkszosci zapisek na pierwsze
miejsce wysuwa si¢ informacja o ztozeniu przysiggi wierno$ci miastu oraz
zobowigzaniu do postuszenstwa wladzom i uchwatom miejskim, co wedtug
ostatnich badan byto wtasnie najwazniejszym warunkiem przyjecia w poczet
obywateli.

Na koniec mozna jeszcze zauwazy¢, ze terminy przyje¢ obywateli, chyba
zbiezne z datami wpisdw, najczesciej wypadaly w niedziele®. Nierzadkie byty
wpisy w okresie $cistego Bozego Narodzenia, tj. przed $wigtem Objawienia
Panskiego, kiedy zgodnie z prawem magdeburskim obowigzywat zakaz gajenia
i sprawowania sadow tawniczych?®?. Inaczej rzecz si¢ przedstawia w wypadku
obywateli, dla ktorych informacje o przyjeciu wpisano do ksiegi fawniczej —
wszystkie bez wyjatku wpisy wprowadzono na sadach gajonych, sprawowa-
nych w zwyczajowych terminach. By¢ moze jest to przestanka wskazujaca na
probe uporzadkowania w latach 90. XV wieku procedury przyjmowania osob
do prawa miejskiego w Proszowicach i $cistego zwigzania ich z posiedzeniami
sadu. Nie ma tu oczywiscie mowy o przekazaniu wylacznych uprawnien do

30 M. KROL, M. ScuMIDT: Krakowskie ,,libri iuris civilis”..., s. 34—236.

31 Na czeste przyjmowanie obywateli do prawa miejskiego w niedziele i $wigta zwrdci-
ta uwage A. BArRTOSZEWICZ, ktora uznata, ze moglo to mie¢ zwiazek ze specjalnym $wigto-
waniem tego wydarzenia, pordéwnywalnym do litkupu. Zob. Taz: Czas w malych miastach.
Studium z dziejow kultury umystowej pozZnosredniowiecznej Polski. Warszawa—Pultusk 2003,
s. 213—215.

32 B. GROICKI: Porzgdek sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Pol-
skiej. Warszawa 1953, s. 74.
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decydowania o nadaniu praw miejskich landwojtowi 1 fawnikom. Z tresci wpi-
sOwW (zwlaszcza nr 170) wynika, ze zgodnie z zasadg nadal mieli w tym udziat
rajcy. Zmiana dotyczy wiec gtéwnie czasu i1 okolicznosci inauguracji nowych
0sOb w miescie.

V. Edycja obejmuje zapiski rejestrujace przyjecia do prawa miejskiego
w Proszowicach odnalezione w trzech opisanych jednostkach archiwalnych.
Wpisy przyjetych do iuris civilis dotycza nastepujacych lat:

— 1420, 1423, 1425—1427, 1429—1433, 1440, 1442—1447, 1449—1456 (tkps

sygn. 166);

— 1477 (rkps sygn. 160);
— 1492—1497 (rkps sygn. 160; rkps sygn. 167);
— 1499 (rkps sygn. 160).

W druku zapiski zostaly zestawione w uktadzie chronologicznym. W wy-
padku braku daty dziennej i trudnos$ci w jej doprecyzowaniu o kolejnosci
usytuowania w obrebie danego roku decydowalo miejsce sporzadzenia wpi-
su, tj. weczesniejsza strona rekopisu albo wczesniejsze umieszczenie na danej
stronie.

Tekst zostat wydany wedtug Projektu instrukcji wydawniczej... opracowa-
nego przez Adama Wolffa®, z zastosowaniem kilku modyfikacji edytorskich,
na wzér przyjetych w nowszych wydawnictwach zrédtowych. Nie zostaly
wyroznione inicjaly, natomiast wyrazy pisane wigkszymi literami oraz slowa
napisane w formie nagtéwka przed zapiska ujeto w dwie podwdjne pionowe
kreski. Btedne zapisy wyrazoéw lub pewne osobliwos$ci tekstu (np. powtorze-
nia, wadliwa budowa zdania), wbrew ostatniej tendencji edytorskiej, a zgodnie
z zaleceniem Wolffa, zaznaczono skroconym sic ujetym w nawias prostokatny
[s] (pojedyncze stowa) lub [ss] (osobliwosci tekstu). W celu zapewnienia czy-
telno$ci treéci zapisek przekreslone wyrazy i1 fragmenty zdan, ktore stanowig
niewatpliwe btedy i zostaly zastapione innym tekstem, przytoczono w przypi-
sach tekstowych umieszczonych w nawiasie klamrowym {““}. Za to wszyst-
kie dopiski na marginesie i ponad wierszem, sporzadzone r¢ka pisarza lub
przez wspotczesnego korektora tekstu, zgodnie z zaleceniem A. Wolffa zostaly
weciagnigte do tekstu edycji 1 ujete w nawiasy katowe < >. Miejsca uszkodzone
i nieodczytane ujeto w nawiasy prostokatne z dodaniem kropek w liczbie od-
powiadajacej orientacyjnej liczbie brakujacych liter oraz opatrzono przypisami
objasniajacymi braki. Wyjatek dotyczy pergaminowej oprawy rgkopisu 160,
na ktérej z powodu zlego zachowania ubytki tekstu sg wigksze, stad nieod-
czytane fragmenty zasygnalizowano trzema kropkami w nawiasie prostokat-
nym [...] i objasniono w przypisie. Odczyty niepewne zostaly oznaczone zna-
kiem zapytania i najczesciej tez dodatkowo opatrzone przypisem tekstowym.

3 A. WOLFF: Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych zZrodel historycznych do potowy
XVI wieku. St. Zr. 1956, T. 1, s. 157—177.
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W nawiasach prostokatnych podawane sg takze inne informacje stanowigce
uzupelnienie edytorskie tekstu, jak rozwinigcia silnie skroconych koncowek
wyrazow, rozwigzanie dat, kolejne strony rekopiséw. W przypisach tekstowych
sygnalizowana jest zmiana r¢ki w utozonych chronologicznie zapiskach wraz
z podaniem adekwatnego numeru reki zgodnie z wykazem rak pisarskich ze-
stawionych w tabeli we wstepie.

Inaczej niz w dawniej wydanych rejestrach przyje¢ do prawa miejskie-
go, w ktorych stosowano skroty, a w czeéci z nich ponadto pomijano rowniez
cze$¢ formularza, tutaj wydano zapiski w catosci. Takie rozwigzanie przyjat
w edycji ksiag lwowskich Andrzej Janeczek, ktory w przekonujacy sposob je
uzasadnit**. Do argumentow tego wydawcy mozna tylko dodaé, ze stosowanie
skrotéw w gruncie rzeczy nie daje duzej oszczednosci w druku, a niewatpli-
wie zubaza warto$¢ publikowanego zrodia. Edycja wpisow in extenso z jednej
strony skutkuje lepsza czytelnoscia tekstu i utatwia korzystanie z niego, z dru-
giej strony za$ pozwala przesledzi¢ ewolucj¢ formularza tego typu rejestra-
cji, a jednoczes$nie stanowi przyktad dawnego piSmiennictwa polskiego. Takze
z mys$la o przekazaniu formy jak najblizszej oryginatowi w wigkszos$ci zacho-
wano zastosowang w rekopisach ortografie oraz gramatyke. Wyjatek dotyczy
jedynie ujednolicenia pisowni liter ,,u” i ,,v”, zgodnie z ich wlasciwg funkcja
fonetyczna, oraz litery ,,y” (¥), szczegdlnie czegsto umieszczanej na koncu wy-
razow (w koncowkach fleksyjnych), ktoéra oddano jako podwdjne ,,ii”. Jednak
zasada ta nie dotyczy nazw wiasnych, w ktérych zachowano oryginalng tran-
skrypcje. Nie uwzglednia si¢ tez zdwojenia liter na poczatku wyrazu, odda-
jac je jako pojedynczy znak. Dostosowano réwniez pisowni¢ duzych i matych
liter, zmieniajac wyrazy pospolite pisane duzg literg na mate litery, a nazwy
osobowe i geograficzne zapisane malg literg na duza. Duza literg podawane sa
takze nomina sacra oraz $wigta Panskie i Maryjne (Epifania, Purificacio etc.),
niezaleznie od lekcji oryginatu.

W datacjach przy zapisie cyfr rzymskich pisarze stosowali zaréwno duze,
jak 1 male litery, przy czym czgsto byty one niekonsekwentnie wymieszane
w jednej dacie — np. w zapisce nr 2 z roku 1423 zapisano: M° cccc® XXIIIP.
W edycji ujednolicono ten zapis, stosujac we wszystkich wypadkach duze li-
tery, ktore byly wpisywane najczesciej. W przypisach rzeczowych do tekstu
identyfikowane sg jedynie miejscowosci, z ktorych pochodzity osoby przyjmo-
wane do prawa miejskiego, przy czym nie wszystkie nazwy udato si¢ jedno-
znacznie ustali¢. Przy wsiach z wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego
podawano przynalezno$¢ do wojewodztwa i parafii. Przy miastach i wsiach
spoza Matopolski ograniczono si¢ do podania staropolskiego wojewddztwa,
ewentualnie ziemi. W miar¢ mozliwosci starano si¢ okresli¢ potozenie i orien-

* A. JaNECZEK: Wstgp. W: ,Album civium Leopoliensium”. Rejestry przyjec...,
s. XLVIL
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tacyjng odleglos¢ kazdej miejscowosci od Proszowic, liczong w kilometrach.
Nie podjeto si¢ za$ identyfikacji 0sob, gdyz obecny stan opracowania $rednio-
wiecznych dziejow Proszowic wymagatby przeprowadzenia odrgbnych badan
prozopograficznych.

Dla lepszej orientacji sporzadzony zostal skorowidz miejscowosci, z kto-
rych pochodzilty osoby przyjete do prawa miejskiego w Proszowicach, odsyta-
jacy do numeru zapiski.



Registrum hominum ius civile susceptorum. Rejestr przyje¢ do prawa miejskiego... 159

Edycja

Registrum hominum ius civile susceptorum. Rejestr przyje¢ do prawa miejskiego Pro-
szowic z XV wieku.
Wpisy wprowadzane do ksiqgg miejskich Proszowic: zapiski z lat 1420—1499.

Oryginaty (dalej R): Archiwum Narodowe w Krakowie, zespot nr 29/121: Variae ci-
vitates et villae, rkps sygn. 166 (dawna sygn. 230aa), s. 25—28, 50—51, 58, 69, 82,
93, 98, 101, 108—109, 112, 113, 115, 118, 125, 153—154, 156, 166—167, 170, 174—175,
180, 182—183, 185, 186, 187, 197, 206, 212, 215, 223, 225—226, 228—229, 231, 232,
233; rkps sygn. 167 (dawna sygn. 230bb), s. 323, 328, 330, 332, 342, 351, 352, 357,
365—367; rkps sygn. 160 (dawna sygn. Prosz. 1), wewnetrzna strona oktadki.

[Rkps sygn. 166]

[1420]

[s. 26]
1. “Item coram nobis consulibus Symone Lassec, Radzim, Andrea
Szlanka et Potra’ [s] Matwawancz anno Domini M°® quandringentesi-
mo® XX, feria quinta post Ascensionem Domini [23 V' [420] Johan-
nes Nigr[is? ?] de Macoczicze’ filius Voslawnis [s] de ibidem et matre
Magadlene® [s] ius civile in Proszouicze acceptavit. Et in civem est

promotus et aceptatus anno et die eodem ut supra”.

«f zapiska nr 1 jest umieszczona na gérze strony (s. 26) na poczqtku ciggu wpi-
sow dotyczqeych przyje¢ do prawa miejskiego, obejmujgcego 4 kolejne stro-
ny; jednak zapiska ta wyraznie zostata sporzqdzona inng rekq (reka 1); jest o pieé
lat wezesniejsza od kolejnych wpiséw na tej stronie; ° tak R zamiast wlasc. Pet-
ro, ¢ liczebnik silnie skrécony — litera q ze znakiem skrécenia; ¢ brak koncow-
ki, ktorg oznaczono znakiem skrécenia — mozna tez czyta¢ Nigrum [ub Magistri;
wyraz najpewniej zepsuty podobnie jak zapisy imion w tej zapice (przypisy
b ie); ¢ tak R zamiast wlasc. Magdalene,

[1423]
[s. 25]

2. “Item coram nobis consulibus civitatis Prosouien[sis] scilicet Ja-
nussio, Kosczen, Petro Motouosz et Petro Ogurek anno Domini M°
CCCCe XXIII° dominico die post Nativitatem Christi® [26 XII 1423]
Petrus Sanka civis Scarbimiriensis? ius civile in Prosouien[si] [ss] ac-
ceptavit et in civem est promotus et acceptus [s] anno et die eodem
ut supra™.

@4 zapiska sporzqdzona inng rekq niz zapiska nr 1, ale prawdopodobnie tq samq rekq
(reka 2) jak nr 3 oraz trzy wpisy dotyczqce innych spraw na stronie datowane na 1526

i 1527 r.; * w R jest: Xpi ze znakiem kontrakcji; © brak koncowki, ktérq oznaczono zna-
kiem suspensji; przed Prosouien[si] powinien by¢ jeszcze jeden wyraz: civitate,
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[s. 26]

[s. 27]

[1425]

3. “Item coram nobis consulibus civitatis Prosouiensis Janussio, Kos-
czen, Petro Motouosz et Petro Ogurek anno Domini M° CCCC° XXV
dominico die Omnis terra [/4 [ [425] Paulus de Luborzicze® filius Al-
berti de ibidem et matre Margaretha ius civile in Proscouicze accep-
tavit et in civem est promotus et acceptus [s] anno et die eadem ut
supra.

@b zapiska nr 3 sporzqdzona tg samq r¢kq jak zapiska nr 2 (reka 2), za to inng rekg niz
pierwszy wpis (nr 1) oraz nastepne (od nr 4) na tej stronie (s. 26),

4. “Ttem coram nobis consulibus civitatis Prossouiensis Johanne Ko-
sczen, Nicolao Antiquo magistro, Sip et Radzim anno Domini M°
CCCC° XXV° dominico die Reminiscere [4 /I] 1425] Johannes Suan-
skonis de Czesin? filius Suantoslai’ de ibidem et matre Hanna ius civile
in Prossouicze {“¢} acceptavit et in civem est promotus et acceptus [s]
anno {*“} Domini M° CCCC°® XXV° [ss]*.

“¢ zmiana reki (reka 3); zapiska nr 4 oraz zapiski na s. 26, 27 i 28 (oznaczone jako
nr 12—19, 21—28, 30—35) pisane jednq rekq (reka 3); ° jest zapis Suantoslay, < naste-
puje skreslone tym samym atramentem. ap,; ““ nastepuje skreslone: et,

5. ““Aput nos consules Nicolaum Antiquum magistrum, Johannem
Cosczyen, Syp et Michaele Rosbeblo cum probacione bona ius civile
accepit {#*} Petrus dictus Crzoczewa [?]. Testes sunt Michael sartor et

Serva.

@< zmiana reki (reka 4); zapiska ta oraz kolejne na s. 26, 27 (oznaczone jako nr 5—11)
pisane jedng rekq; " nastepuje skreslone tym samym atramentem: testes Michael sar-
tor et Serva,

6. Aput nos consules Nicolaum Antiquum magistrum, Johannem Cos-
czyen, Syp {““} et Michaele Rosbeblo Stanislaus dictus Szwyecz cum
probacione bona ius civile accepit.

@4 nastepuje skreslone: t,

7. Item aput nos consules Johannem Kosczen, Nicolaum magistrum
Antiquum, Syp et Beblo Hanka de Przymeczany’ dicta Podmyathowa
cum bona probacione ius civile accepit.

8. Item aput nos consules Johannem Kosczen, Nicolaum magistrum
Antiquum, Syp et Beblo Johannes filius Georgii [?] de Mislauicze® ius
civile accepit.

9. Item aput nos consules Johanne [ss] Kosczen, Nicolao Antiquo ma-
gistro [ss], Syp et Beblo Johannes gener Petri Kradzyczsky de Goscze’
accepit ius civile et Petrus Kradzyczsky stat pro dampno.

10. Item aput nos consules Nicolao Antiquo magistro et Johanne Ko-
sczen, Syp et Beblone [ss] Nicolaus cum bona probacione ius civile
accepit.
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11. Item aput nos consules Nicolao Antiquo magistro, Johanne Kos-
czen [ss], Syp et Beblo Michael de Wanssow? accepit ius civile cum
bona probacione. Et Serua stat pro dampno {““} pro alio Stanislao de

Vronin’, qui eciam ius civile accepit.
““ nastepuje skreslone: et,

[1426]
12. “Item aput nos consules Nicolaum Antiquum magistrum, Petrum
Cossanga, Dosday Stanislaus de Croczin’ recepit ius civile feria se-
cunda infra octavas Ascensionis anno Domini M° CCCC°® XXVI?

[13 V 1426].
@b zmiana reki (reka 3); kolejne zapiski na s. 27 i 28 (oznaczone jako nr 12—19, 21—28,
30—35) oraz zapiska nr 4 na s. 26 pisane jednq rekq,

13. Item dominico die infra octavas Nativitatis Marie’/ coram nobis
consulibus Dosday, Petro Cossanga et Pyoro Stanislaus Myesaczek de
Andrzeiow!? recepit ius civile anno Domini M°® CCCC® XXVI° [15 IX
1426].

14. Item dominico die ipso die sancti Michaelis coram nobis con-
sulibus Dosday, Petro Cossanga et Pyoro Vasz? [?] Paluskowicz
de Choranzicza®”® recepit ius civile anno Domini M° CCCC°® XXVI°
[29 IX 1426].

“ odczyt niepewny; moze jest: Bosz,

15. Item eodem die [29 IX 1426] coram nobis consulibus predictis Lau-
rencius de Scarbimir[ia“]” Martini filius Dambcowicz recepit ius civile
anno ut supra [/426].

@ brak konicowki, ktorq oznaczono znakiem suspensji,

16. Item feria secunda in die Simonis et Jude Ablertus® [s] sartor
de Dobrzin”® coram nobis consulibus Dosday, Motouosz, Pyoro et
Cossanga recepit ius civile anno Domini Mille™ CCCC°® XXVI°
[28 X 1426].

@ tak R zamiast wiasc. Albertus,

17. Item dominico die ante festum sancti Martini coram nobis con-
sulibus Dosday etc. ut supra Johannes de Siroslawicze’® ex patre Sta-
nislao dicto Cruzecz® et matre Stachna recepit ius civile anno domini
Mille™ CCCC° XXVI° [10 XI 1426].

“ wpisane zapewne tq samq rekq na miejscu innego zatartego wyrazu,

18. “Item dominico die infra octavas sancti Martini [/7 XI 1426] co-
ram nobis consulibus Cossanga, Dosday, Pyoro et Motouos™.

@b w R nie wymieniono osoby, ktéra uzyskata prawo miejskie; ze wzgledu na wprowa-
dzenie zapiski w ciggu wpisow do prawa miejskiego pozostawiono jqg w edycji,

19. Item dominico die eodem coram nobis consulibus Dosday, Cossan-
ga, Pyoro et Motouos Cossek de Climontow’” ex patre Nicolao recepit
ius civile anno Domini millesimo CCCC XXVI° [17 XI 1426].
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[s. 51]

[s. 27]

[s. 28]

[s. 25]

20. “Item notum sit omnibus et singulis, quod Johannes Pgk de Jacu-
bovicze!® veniens circa nos consules Petro Kosszenga et Jacobo Pyoro
et Johannes [ss] Koscen et Andris accepit ius civile civitatis nostre Pro-
schoviensis anno Domini M° CCCC°® XXVI° [/426] et idem heredita-

tem obtinuit eodem anno ibidem in Proschovicze™.

@b data zapiski budzi waqtpliwosci; wpisana jest rekq pisarza ze s. 50, gdzie wpisy sq
datowane na 1432 r. (reka 7); sktad rajcow jest niezgodny z 1432 r., mozna jednak przy-
puszczaé, ze rajcy swiadomie wpisali te zapiske z datq wezesniejszq, zgodng z przyje-
ciem prawa miejskiego przez Jana z Jakubowic,

[1427]

21. “Item dominico die coram nobis consulibus Dosday, Motouos etc.
Nicolaus Nosatka iuvenis recepit ius civile anno Domini M° CCCC®

XXVII [1427].
@b zapiski oznaczone jako nr 21—28, 30—35 pisane tq samq r¢kq (reka 3),

22. Item eodem die coram eisdem consulibus Nicolaus de Gorka” re-
cepit ius civile anno Domini M® CCCC°® XXVII° [1427].

23. Item eodem die coram nobis supradictis consulibus Petrus de Cli-
miontow?’ et Chwalislaus de Voloworz?’ receperunt ius civile anno Do-
mini Mille™ CCCC® XXVII [1427].

24. Item eodem die ut supra Johannes Chalchium [?] recepit ius civile
anno Domini ut supra [/427].

25. Item eodem die coram eisdem consulibus Szwantoslaus de Scarbi-
miria® recepit ius civile anno Domini M° CCCC°® XXVII°[1427].

26. Item dominico die Omnis terra coram nobis consulibus Dosday,
Motouos, Pyoro, Cossanga Mathias de Lyscowicze® recepit ius civile
anno Domini Mille™ CCCC® XXVII° [19 I 1427].

27. Item eodem die coram eisdem consulibus Martinus de Domanicze*
recepit ius civile anno Domini M° CCCC° XXVII° [19 I 1427].

28. Item eodem die coram eisdem consulibus Stanek Vilamouicz de
Dalouicze? recepit ius civile anno Domini Mille™ CCCC® XXVII°
[19 I 1427].

29. “Nos Petrus Mothowasz, Petrus Slaczka, Mathias Chrast consules
civitatis Proschowiensis publice recognoscimus per presentes omnibus
quibus expedit universis, quod veniens nostram ad praesenciam [ss]
prudens vir Stanislaus Gladko accepit ius civile alias prawo myesz-
czke. Et cum hoc nos perrogavit secundum, quod levius potuit. Acta
sunt hec die dominico quo decantatur “Letare Ierusalem” in domo
Mathie Chrast anno domini M° CCCC° XXVII* [30 III 1427].

@b zapiska sporzqdzona inng rekq (reka 5) niz zapiska nr 2 i inng niz reszta tekstu na
stronie (s. 25),
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[s. 28]

[1429]

30. Item dominico die Reminiscere coram nobis consulibus Lyasek,
Andris, Otha et Chilecz Andris de Gnathouicze?® filius Stephani ius
civile accepit anno Domini Mille™ CCCC° XXIX° [20 I 1429].

31. Item eodem die coram eisdem consulibus Andreas Conwa accepit
ius civile anno Domini ut supra [20 I 1429].

32. Item eodem die [20 /I 1429] coram eisdem consulibus Johannes de
Climyonthow”” gener Stasz accepit ius civile.

33. Item eodem die [20 I 1429] coram eisdem consulibus Szvatochna
Lysonva [s] accepit ius civile.

@ tak R, ale moze powinno by¢: Lysovna,

34. Item dominico die ipso sancti Leonardi anno Domini Mille™
CCCC° XXIXe [6 XTI 1429] Paulus rassor de Busko® recepit ius civile
aput consules.

35. Item eodem die [6 XI 1429] Nicolaus de Ostrow? frater Thessonis
recepit civile ius apud consules.

36. “Item {**} die dominico, in quo cantatur “Gaudete in Domino”,
Nicolaus suscepit ius civile anno Domini Mille™ CCCC° XXIX°*
[11 XII 1429] <*sub consulatu Lyasek, Andris, Otha, Chilecz etc.>.
“< od zapiski nr 36 nastgpuje zmiana reki (reka 6); sporzqdzono niq kolej-
ne wpisy do konca strony (s. 28) — do nr 41; tq samq rekq kontynuowane sq wpi-
sy przyjetych do prawa miejskiego na s. 233 — cztery zapiski (nr 42—45);
bt nastepuje skreslone: die; ¢ dopisane rekq poprzedniq (reka 3),

37. Item Gregorius Pyandlo accepit ius civile sive intromisit se iuri
civili eodem die anno Domini Mille™ CCCC® XXIX° [/ XII 1429].

[1430]
38. Item Wyansz de Oppathkouicze® intromisit se iuri civili die do-
minico ipso die sancti Silvestri pape sub consulatu Januszii, Pyo-
ro, Koszanga et Mothowanz anno Domini M° CCCC XXX° [3] XII
1430].

[1431]

39. Item Petrus Vylk intromisit se iuri civli feria quinta ipso die sanc-
te Prisce virginis gloriose de anno Domini millesimo CCCC XXXI°
[18 I 1431], sub consulatu Mothowanz, Pyoro, Koszanga, Januszio [s].
40. Item Clemens molendinator de Stognyeyouicze® intromisit se iuri
civili feria quinta ipso die conversionis sancti Pauli su[b] anno Domini
M° CCCC XXXI° [25 [ 1431], sub consulatu Mothowanz, Pyoro, Ja-
nusszii, Koszanga.

41. Item die dominico infra octavas Ascensionis Domini anno Domini
millesimo CCCC XXXI°[/3 V 1431] Laurencius dictus Kobyalka in-
tromisit se iuri civili sub consulatu Doszday, Petri Szlanczka, Pioro et
Mothowanz.
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[s. 233]

[s. 50]

[s. 58]

42. “Item eodem die [/3 V 1431] Sigismundus intromisit se {**} iurici
[s] civili sub consulatu predictorum consulum die et anno suprascripto
etce.

@< zapiska ta (nr 42) oraz trzy kolejne na s. 233 (nr 43—45) sq pisane r¢kq (reka 6),
ktérq sporzqdzono szes¢ ostatnich wpiséw na s. 28 (nr 36—41); " nastepuje skreslone
tym samym atramentem: iuu,

43. Item Jaschek de Szarbye® intromisit se iuri civili die dominico in-
fra octavas {““} Corporis Christi’ de anno Domini millesimo CCCC®°
XXXI° [3 VI 1431], sub consulatu Januszii Thosz, Chranst et Koszanga.

@4 nastepuje skreslone tym samym atramentem: Corpors, * w R jest: Xpi ze znakiem
kontrakcji,

44. Item Petrus de Woynycz* intromisit se iuri civili sub consulatu
suprascriptorum consulum de anno Domini millesimo CCCC XXXI°
[1431].

[1432]
45. Item {*““} Nicolaus Pleczvcha intromisit se iuri civili sub consu-
latu suprascriptorum consulum de anno Domini millesimo CCCC®°
XXXXII® [ss, 14327).

@4 nastgpuje skreslone tym samym atramentem: ne; * w zapisce wyraznie wpisana data
1442 r., ale trzeba to uznac za blgd pisarza i przyjgé, ze chodzi o 1432 r. Wskazuje na
to, po pierwsze, reka pisarza — ta sama, co w poprzedniej zapisce (reka 6), datowanej
na 1431 r., a takze dalsze dwa wpisy na tej stronie (s. 233) — dotyczgce wprawdzie
innego rodzaju spraw, ale z datami 1435 i 1438 r.,

46. [1432 ?] “Ttem notum sit omnibus, quod Gauel de Jacobovicz**
habitum civile ius habetque hereditatem et possessionem in Proscho-
vicze sub rege et hoc factum fuit circa consules Koscen, Pyoro, An-

dris, Koszega etc.?¥

@b ostatni wpis na stronie, sporzqdzony tq samq rekq (reka 7) co pierwsza zapiska na
nastepnej stronie (s. 51), zawierajgca wpis do prawa miejskiego, z datg 1426 r. (nr 20);
zapiska nie jest datowana; przyjeto date wedlug wczesniejszego wpisu na tej stronie,
sporzqdzonego tq samq rekq, dotyczqgcego ugody z datg 1432 r., ale nie jest to data
pewna,

[1433]

47. “Item anno Domini M° CCCC° XXXIII° die dominico in die sancti
Francisci [4 X 1433] veniens probus vir Jacobus de Wyeliczka*, qui
manet in domo domini Skora, assumpsit ius civile alias prziyet. Et
nos eciam consules Mathias Thosz, Mothwegsz, Pyoro hominem ipsum

pro bono et probo viro citamus® [?]<.

@< zapiska sporzgdzona prawdopodobnie tq samq rekq (reka 7) co zapiski na s. 50—51
(nr 20, 46), ale inng niz reszta wpisow na s. 58, na prawym marginesie wskaznik —
reka; b odezyt niepewny,
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[s. 82]

[s. 98]

[s. 233]

[s. 69]

[s. 108]

[14407]

48. ||*Szeglarz||. Item Petrus Zeglarz recepit ius civile in Proschowi-
cze ipso die sancti Joannis [Baptiste] anno Domini etc. XLmo™® [24 VI
1440 7.

@b zapiska sporzqdzona na dole strony inng rekq (reka 8), ponizej zapiski datowanej
feria sexta ante festum sancti Stanislai /440 r.; tq samg rekg w R na s. 86—104 prowa-
dzone sq wpisy datowane od 1440 r.,

[1442]

49. “Ttem dominico [die] post octavas Epifaniarum [/4 I 1442°?] Gawel
de Pyetrzeyowicze ius suscepit civile®.

@< zapiska ta i nastepna (nr 49—50) wpisane tq samq rekq co nr 48 (reka 8), ale za-
pewne dopisano jq pézniej; * data poprzedniego wpisu na tej stronie R, sporzqdzonego
inng rekq: feria quinta infra octavas Epiphaniae 1442 r.; na wczesniejszych kartach
i pozniej sq wpisy z 1441 r., ale zapiska iuris civilis nie wpisuje si¢ w cigg chronologicz-
ny tego roku, stgd datowanie jej na 1442 r.,

50. Eodem die [/4 I 1442] Stanislaus Mysch de Poboro[wi]cze*® susce-
pit civile ius.

51. “Item coram nobis consulibus Petro Mothowansch, Jacobo Phasth
et Nicolao Wyrzga veniens Stanislaus de Wawrzinczycze® suscepit ius
civile dominico [die] infra octavas Corporis Christi® anno {<“} Domini
M° CCCC® XLII [3 VI 1442).

@d pézniejszy wpis na dole strony, inng rekq i innym kolorem atramentu (reka 9) — tq
samgq jak na s. 69 (nr 52); * w R jest: Xpi ze znakiem kontrakcji; < nastepuje skreslone
tym samym atramentem. etc.,

52. “Item coram nobis consulibus Petro Mothowansch, Jacobo Phasth
et Nicolao Wyrzga veniens Albertus de Schidlowyecz?, recepit ius
civile®.

@b zapiska dopisana na dole strony, inng rekq (reka 9) i innym kolorem atramentu,
po zapisce na tej samej stronie (s. 69) z datacjg: feria sexta ante Omnium Sanctorum
1439 r.; jednak przyjeto, ze wpisano jg w 1442 r., gdyz tq rekq i tym samym kolorem
atramentu sporzqdzono zapiske datowang na 1442 r. na s. 233 (nr 54); tq rekq sporzq-
dzone wpisy w R od s. 104—139, datowane na lata 1442—1443, w tym zapiski dotyczqce
iuris civilis (nr 55—062),

53. ||Swanthoslaus Sertor [s]|l. Coram nobis consulibus veniens
Swanthoslaus filius Pauli de Szylycze?# probis ex parentibus pro-
genitus ius civile suscepit. Quarum ipsum omnibus quibus expedit
reddimus {“¢} cuilibet significantes esse civem sicut et alium. Datum
die dominico in festo sancti Martini pontificis et confessoris, presen-
tibus ibidem Petro Mothowansch, Jacobo Phasth et Nicolao Wyrzga
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[s. 109]

[s. 112]

[s. 113]

tunc consulibus et aliis fidedignis, anno Domini M°CCCC°® XLII“
[11 XT 1442].

@4 zapiska ta i nastgpne (nr 53—60) sporzqdzone rekq pisarza ksiggi w tym czasie
(reka 9); * pierwsza litera: S poprawiona z C; “° nastgpuje tym samym atramentem
skreslone: no lub o,

[1443]

54. ||~ Alberus Mroszch™||. Nos Petrus Mothowanszch, Jacobus Phasth
et N[icolaus] Wyrzga tunc consules significamus tenore presencium
tam presentibus, quam futuris horum [s] noticiam habituris, lecturis
vel audituris, quibus expedit, quomodo veniens Albertus Mroszch fi-
lius Thome Mroszch de {<<} Clara Tumba alias de Mogila* ius civi-
le suscepit<?coram nobis iuxta morem<> Eatenus presentibus ipsum
cuilibet expedit [?] reddimus fidedignum et civitati fidelem. Datum in
ede Mothowansch die dominico {//} infra®* octavas Epiphanie anno
Domini M° CCCC° XLIII [/3 I 1443].

@b naglowek zapiski obwiedziony atramentowq ramkq; << nastepuje skreslone

tym samym atramentem: Mogyla, ¢ nadpisane tq samq rekq, ' nastgpuje skreslone

tym samym atramentem: proximo,

55. ||Stanislaus de Czulycze?||. Nos Petrus Mothowanszch, Jacobus
Phasth et N[icolaus] Wyrzga tunc consules significamus tenore presen-
cium, quibus expedit, quomodo veniens Stanislaus filius Skazysukno
de Czulycze coram nobis ius civile suscepit. Eatenus ipsum cuilibet
presentibus reddimus fidedignum civitati fidelem. Datum dominico
{*} infra octavas Epiphanie anno etc. XLIII [/3 7 [443].

@t pastepuje skreslone tym samym atramentem: pro,

56. ||*Jacussius Wyalgo de Opathkowycze”|. Nos Petrus Motho-
wanszch, Jacobus Phasth et N[icolaus] Wyrzga significamus tenore
presencium, quibus expedit, presentibus et futuris, quomodo coram
nobis Jacussius Wyalgo de Opathkowycze ius civile suscpit. Eatenus
ipsum cuilibet reddimus tamquam probum et peramplius nostrum ci-

vem anno Domini M°® CCC® [s] XLIII? [miedzy 13 a 24 I 1443].

@b zapiska stanowi fragment ksiggi pisany jedng rekq (reka 9) od s. 104 do 139, wigc
pomimo braku daty dziennej w datacji mozna uznac, ze chronologia wpisow jest za-
chowana,

57. |Nicolaus Wyrzga”||. Coram nobis Symone Taschek, Petro Motho-
wanszch <et”> Jacobo Phasth Nicolaus ius civile suscepit. Eatenus ip-
sum reddimus tamquam probum et nostrum velud alium civem. Anno
Domini millesimo CCCCo XLIII feria quinta in vigilia Conversionis
sancti Pauli [24 [ 1443].

“ nadpisane tq samgq rekq nad tekstem,
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[s. 115]

[s. 118]

[s. 125]

[s. 154]

[s. 170]

58. ||Dobek]|. Nos consules Thosz, N[icolaus] Lyorek, Johannes Skowro-
nek et Symon Dulka significamus tenore presencium universis et singulis,
quibus expedit, horum [s] noticiam habituris, lecturis vel audituris ubilibet
constitutis, quomodo veniens ad nostram presenciam Dobek filius {*“}
Victor [s] {*?} patris et Agnetis matris de Polonowycze?, circa nos ius
civile suscpit iuxta consuetudinem. Eatenus ipsum cuilibet reddimus tan-

quam probum et nostrum verum civem. Datum ut supra [po 6 I 1443].

aa skreslone tym samym atramentem: Wictoris, > skreslone tym samym atramentem:
patris, © date przyjeto wedlug ostatniego datowanego wpisu na dole s. 114, pisanego
tq samq rekq (reka 9): feria quarta festi sancte Dorothee anno Domini mo cccco xliii,

59. ||Culkal|. Coram nobis Thoszth, N[icolao] Lyorek, Symone Dulka
et Johanne Skowronek veniens Mathias alias Culka de Camyenczycz*
ius civile suscepit, “die et anno quibus supra™® [po 24 II 1443].

@b pierwszy wpis na s. 118 jest datowany: dominica secunda in LXX anno etc. xliii, co

mozna interpretowac jako nastepng niedzielg po Septuagesimae, czyli 6smq niedziele
przed Wielkanocq 1443 r. (24 1),

60. [po 5 IV 1443°] Coram nobis Thoszth, N[icolao] Lyorek, Johanne
Skowronek et Symone Dulka Wenczeslaus Zakowycz de Czulycze”

ius civile suscepit.
@ pierwszy wpis na s. 125, pisany tq samq rekq, jest datowany: feria sexta proxima post
dominicam Letare 1443 r.,

61. “Coram nobis Thosth, Symone Dulka, Nicolao Lorek, Skowronek
Johanne venientes Stanislaus una cum fratre suo Clemente susceperunt
ius civile, quia ultra unum annum cum eodem fratre manet in civitate.
Actum et datum die dominico proximo post festum apostolorum beatorum
Petri et Pauli sub anno nativitatis Domini M° etc. XLIII [30 VI 1443].

62. Coram nobis eisdem consulibus pretactis, eodem die ac eodem
tempore, sub eisdem annis suscepit ius civile Johannes Rusek belnea-

tor antiqu[u]s anno, die, loco pretactis® [30 VI 1443].
@b obie zapiski sporzqdzone bezposrednio po sobie tq samq r¢kq (reka 10),

|[*Registrum hominum ius civile susceptorum anno Domini M° etc.

XLII {P}o [1443])

@< nagtowek, po ktorym na s. 170 wpisano 14 kolejnych zapisek rejestrujgcych osoby przyjete
do prawa miejskiego, trzema rekami — reka 8 (nr 63—72, 77, 81—83), reka 13 (nr 87), reka 14
(nr 86), jednak wbrew informacji z naglowka tylko pierwszy wpis jest z 1443 r.; nastepnez l. 1444
i 1445; " bezposrednio po cyfize xliii nastgpuje skreslone tym samym atramentem: o,

63. Item Stanislaus Roschek de Rudno® suscepit ius civile feria quinta

{*-“} ante Stanislai translacionem anno quo supra [26 [X 1443].
“ nastepuje skreslone tym samym atramentem: p,
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[s. 93]

[s. 153]

[s. 154]

[1444]
64. Michael a Wylamowa suscepit ius civile feria sexta apud Circumci-
sionem D[omini] anno etc. quadragesimo quarto [3 [ /444].
65. Petrus Kalenecz suscepit ius civile feria secunda infra octavas Cir-
cumcisionis anno quo supra [6 [ 1444].
66. Stanislaus Gardzina de Jakubowicze® suscepit ius civile feria 2°
quo supra [6 [ 1444].
67. Nicolaus braxator cervisie de Grodcza™ suscepit ius civile ipso die
Epifanie [6 [ 1444].
68. Rzancza suscepit ius civile eodem die [6 [ 1444].
69. Barthossius advocatus™ suscepit ius civile die et anno quo supra
[6 1 1444].
70. Johannes Scholandzowicz de Makoczicze™ suscepit ius civile die et
anno quibus supra [6 [ 1444].
71. Clymek de Cowale™ suscepit ius civile dominica post Epifaniarum
[12 I 1444].
72. Johannes Sczuka de Opathko[wi]cze®* ius sucepit civile eodem die
[12 I 1444].

“wyraz skrocony, brak przedostatniej sylaby i nadpisana koncowka: cze,

73. “Item dominica intra® [?] die Agnetis suscepit ius civile Petrus Ko-
prek anno Domini M° CCCC° XLIIII [s] [19 lub 21? I 1444]<.

@< zapiska sporzqdzona inng rekq (reka 11) niz poprzednie wpisy na s. 93, a tq samq rekq
co kolejny wpis na stronie (nr 74), cho¢ innym odcieniem atramentu; * jest in ze znakiem
skrocenia, mozna czytaé tez inter; albo oznacza to sam dzien sw. Agnieszki (a wowczas
data nie jest zgodna z uktadem roku), a moze niedziele przed tym swietem, tak jak w zapisce
nastepnej (nr 74); z powodu wqtpliwosci rozwigzanie daty dziennej nie jest jednoznaczne,

74. “Item dominico [die] ante festum Agnetis anno Domini M°<*etc.<>
CCCCe° XLIIII® [19 I 1444] sub his consulibus Thosz, Lorek, Dulka,

Skowronek Mathias de Ostrow’” vodarz suscepit ius civile™.
@d zapiska sporzgdzona rekq 11, tq co wezesniejszy wpis na s. 93 (nr 73); < nadpisane
nad tekstem tq samq rekq,

75. ||*Paulus||’. Item Paulus circa Maschowa’® accepit ius civile a na-

tivitate Domini de anno Domini [ss] M° etc. XLIIII* [po 17 V 1444].
@< zapiska umieszczona ponizej dwoch innych wpisow na s. 153, sporzqdzonych tq
samgq rekq (reka 12), z ktorych pierwszy ma date: infra Rogaciones 1444 r., tj. miedzy
18 a 20 V; ® nagléwek obwiedziony atramentowq ramkg,

76. ||*Boleslawskil|. De anno Domini M° CCCC° XLIIII® [przed 12 VI
1444"] Petrus Boleslawski gener Byalaschowey acceptavit ius civile

etc., presentibus consulibus ubi supra=.
@< zapiska na dole strony, ponizej wpisu tej samej reki (re¢ka 12); * na nastgpnej stronie pi-
sanej tq samq rekq (reka 12) wpis z datg: feria sexta infra octavas Corporis Christi /444 r.,
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[s. 170]

[s. 156]

[s. 101]

[s. 153]

[s. 170]

[s. 166]

77. “Nicolaus Folwark suscepit ius civile feria V* infra octavas sancti
Martini anno etc. XLmo quarto™ [12 XT 1444].
@b reka 8,

78. ||“Pechna de Scarbimirial|. De anno Domini M° ete. {#*} XLIIII®
veniens ad nos honesta Pechna alias Wenczkowa de Scarbimiria’ ac-
ceptavit aput nos ius civile statim post festum Nativitatis Domini anno
ut supra etc. [po 25 XII 1444].

@< zapiska na gorze strony, pisana tqg samq r¢kq co wpisy na stronie poprzedniej i wpis
nastepny (reka 12); " nastepuje skreslone tym samym atramentem: xliiii,

[1445]

79. [14457] || Jacussii Koszacze|’. Item notum sit omnibus et singu-
lis, quod veniens ad nostram presenciam omnium consulum civitatis
Proschoviensis Jacussius Koszenga accepit ius civile et promisit cum
civibus omnes exactiones et contribuciones dare iuxta ius civile tenere

rate et firme™.

@< zapiska na dole strony, po wpisie z datg: anno XLmo primo dominica post sancti
Martini, ale sporzqdzona inng rekq (reka 13) i innym kolorem atramentu — tq rekq
wpisy w R na s. 165—169 z 1445 r., i tak zapewne nalezy datowa( te¢ zapiske; ® naglowek
zapiski obwiedziony atramentowg ramkgq,

80. [/445 ?] “Ttem Michael sartor accepit ius civile™.

@b zapiska dopisana na dole s. 153 miedzy dwoma wpisami przyjec iuris civilis z 1444
i 1445, ale inng rekq (reka 12) niz obie zapiski i inng niz wczesniejsze wpisy na s. 153;
datacja na 1445 r. na podstawie reki,

81. “Nicolaus Schelak suscepit ius civile feria secunda post octavas
Epifaniarum [I8 I 1445").

82. Andreas Dzywoschowicz ius suscepit civile dominica Reminiscere
[21 1T 1445].

83. Stanislaus braxator cervisiarum suscepit ius civile dominica Remi-

niscere™ [21 I 1445].

@< reka 8; * date rocznq tej zapiski oraz dwdch nastegpnych (nr 81—83) przyjeto wedlug
kolejnosci wpisow na s. 170, sporzqdzonych tq samq rekq (reka 8) — poprzedni wpis
(nr 77) byt datowany na 12 XI 1444 r.,

84. “Item notum sit omnibus, quod veniens ad nostram presenciam
scilicet ad Michaelem, Jacobum, Symonem et Jacussium consules ac-
cepit ius civile [ss] die dominico ante festum Adalberti in anno Domini
Me° CCCC° XXXX° quinto®® [18 IV 1445].

@b reka 13; w zapisce nie wymieniono osoby, ktéra przyjeta ius civile,
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[s. 167]

[s. 170]

[s. 153]

[s. 174]

[s. 175]

85. “Item Blasius veniens ad nostram presenciam accepit ius civile die
Marci ewangeliste? [25 IV 1445].

@b date roczng 1445 majq zapiski wezesniejsza i pozZniejsza na tej stronie, przy czym
zapiska wczesSniejsza na s. 167 tej samej reki (reka 13) ma date: die dominico scilicet
in die Marci 1445 r.,

86. “Nicolaus olim serviens apud Januschowa suscepit ius civile in die
infra [?] [octavas (?)] Penthecostes anno etc. XLV* [miedzy 16 a 23 V
(?) 1445].

@b zapiska w ciggu wpiséw iuris civilis, ale inng rekq (reka 14),

87. “Item Mathias Starostha apud nos consules scilicet Jacobum
Chvasth, Symonem Dulka, Michaelem Sartorem et Jacussium accepit
ius civile die dominico ante Petri et apostoli et Pauli [ss] sub anno Do-
mini M® CCCC° XXXX° quinto® [27 VI 1445].

@b zapiska w ciggu wpisow iuris civilis, ale inng rekq (reka 13); choé¢ obie zapiski — ta
i nastepna (nr 88) — majq te samq date dzienng, to wpisano je w roznych miejscach
ksiegi (w roznych sktadkach) i dwiema roznymi rekami,

88. “Item Joannes Clyschowszki® sub anno Domini M°CCCC° XL
quinto infra octavas sancti Johannis Baptiste die dominico accepatvit
ius civile in domo Jacobi Chwasth™® [27 VI 1445].

@b reka 14,

[1446]

89. ||“Pellifex ius civile||. Item Jacobus pellifex acceptavit ius civile in
festo sancte Dorothe [s] coram nobis consulibus Jacobo Chwast, Symo-

ne Dulka etc. anno Domini M° CCCC° XL sexto™ [6 II 1446)].
@b reka 15 — podobnie jak kolejne wpisy z 1446 (nr 90—93) i z 1447 (nr 95—101),

90. ||“Mathias de Charvinol||. Item Mathias de Charvino® accepit ius
civile dominica ante Septuaginnam [s] in festo sancte Dorothe [s] anno
Domini M° CCCC® XLsexto [6 1] 1446].

91. Item Albertus gener Jacobi Roscha accepit ius civile dominica una
[6 II 1446] ante [s] sub eisdem consulibus ut supra.

92. ||Laurencius|. Item Laurencius szandz%® Climkowey accepit ius
civile eodem die in festo sancte Dorothe [s] [6 I] 1446].

93. ||[Johannes ius civile||. Item Johannes Gromkowicz accepit ius civile
sub nobis consulibus ut supra die dominico in festo sancte Dotohee

anno Domini M° etc. XLsexto™® [6 II 1446].
@b reka 15 — zapiski 90—92 pisane w ciggu, a nr 93 na dole strony,
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[s. 180]

[s. 182]

[s. 183]

[s. 26]

[s. 27]

94, ||*-Stanislaus Doyecz||. Item Staszek Doyecz accepit ius civile die
dominico ipso die sancti Leonardi anno Domini M° etc. XL™ sexto®
[6 XTI 1446).

@b data dzienna jest zgodna z uktadem roku, ale nie wpisuje si¢ w cigg chronologiczny
tekstu na s. 180 i 181, pisanego tq samq rekq (reka 16); prawdopodobnie wiec zapiska
dotyczqca iuris civilis zostata wpisana wprawdzie przez tego samego pisarza, ale poz-
niej, na wolnym miejscu u dotu strony,

[1447]

95. ||*Sywecz Jacobus||. Item Jacobus Sywecz accepit ius civile feria
II* in octava sancti Stephani de anno Domini M° CCCC°® XL™ septimo
[211447].

96. Item Karnyek aput nos consules ut supra etc. accepit ius civile
[211447].

97. Item Panoska accepit ius civile feria secunda in octavo [s] sancti
Stephani de anno Domini M° etc. XL™ septimo [2 [ 1447].

98. Item Stanislaus Bola accepit ius civile die dominico Omnis terra
anno Domini M° etc. [15 [ 1447].

99. |[Nicolaus|. Item Nicolaus de Pietrzeyowicze® accepit ius civi-
le feria secunda infra octavas sancte Agnetis anno Domini M° XL™
septimo™ [23 I 1447].

@b zapiski na s. 182 i 183 (nr 95—99) pisane rekg 15,

100. “Item Johannes molendinator accepit eodem die ius civile de
Przeczlawicze® [ss] [1447].

101. Item Barthek de Tempoczow® eodem tempore [/447] accepit ius

civile, qui sedet in orto Coci®.
@b zapiski nr 99 i 100, pisane w ciggu po zapiskach z datacjami z 1447 r., tq samq rekg
(reka 15), stqd przyjeto ich datowanie na 1447 r.,

[1449]

102. “Stanislaus Tyrczny [?] gener sucepit ius civile in Proschovicze

dominico Letare anno Domini M° CCCC® XL nono™ [23 III 1449].
@b zapiska sporzqdzona inng rekq (reka 17) w formie noty miedzy wpisami przyjetych
do prawa miejskiego z 1425 r. (nr 4 i 5); tq samq rekq sporzqdzone zapiski nr 103—107,

103. ||*Andreas sartor crispus||. Item Andreas sartor crispus suscepit
ius civile die dominico Letare anno Domini M° etc. XLIX®? [23 III

1449].
@b zapiska wpisana inng rekq (reka 17) pomiedzy wpisami przyjetych do prawa miej-
skiego z 1426 r. (nr 18 i 19),
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[s. 93]

[s. 206]

[s. 212]

[s. 223]

[s. 225]

104. ||{**} >Faber Stanislaus||. Item Stanislaus faber suscepit ius civile
anno Domini M° CCCC° XLnono° dominico Letare* [23 II] 1449].

@4 na poczqtku skreslone tym samym atramentem: Albertus; " zapiska wpisana na dole
strony inng rekq (reka 17) niz reszta tekstu,

[1450]

105. ||*“Marcus de Gnathovicze?||. Item providus dominus Marcus de
Gnathovicze circa nos consules supra pernotatos ius civile suscepit die
dominico Letare lerusalem anno Domini millesimo quadringentesimo
quinquagesimo [15 1] 1450].

106. ||Petrus Cramasowicz del|| [s]. [tem coram nobis consulibus ve-
niens Petrus Cramaschovicz de Prando{**}czyn® in crastino sancti
Marci sucepit ius nostrum civile anno Domini M® CCCC® quinquage-
simo™ [26 1V 1450].

@< reka 17; " nastgpuje skreslone tym samym atramentem: crz,

[1451]

107. “Item Johannes de Luczsko® suscepit ius civile feria tercia post
sancte Prisce anno Domini M° CCCCe LI°? [19 [ 1451].
@b reka 17,

108. “Anno Domini M CCCC®° LI° Nicolaus de Pyotrkovicze” domi-
nico die ante Simonis et Jude [24 X 1451] ius civile acceptavit™.

@b przy zapisce na lewym marginesie sporzqdzony piérem wskaznik — reka; na s. 233
dziesigé¢ kolejnych wpisow przyjetych do prawa miejskiego pisanych trzema rekami;
wpis ten oraz dwa nastepne (nr 108—110) sporzqdzone rekq 18,

109. Eiusdem anni die dominico eodem [24 X /45]] Nicolaus textor de
Balicze” ius civile accepit.

110. Die dominico ante Simonis et Jude [24 X /451] Martinus de Jak-

schicze” accepit ius civile.

[1452]

111. “Dominico die quo in sacra canitur Ecclesia “Reminiscere” Sta-
nislaus Boczka {¥*} de Volen” circa nos consules civile ius accepit
anno Domini M® CCCC® LII°< [5 III 1452].

@< pierwszy wpis na stronie, sporzqdzony tqg samq r¢kq co pozostaly tekst (reka 18);
bb nastepuje skreslone tym samym atramentem: circa nos consules,

112. “De anno Domini M** CCCC® LII Blasius Vyeczkovycz de Pye-
kari”* dominico [die] ante festum sancti Stanislai [7 V' 1452] ius civile
sucepit™.

@b ostatni wpis na samym dole strony sporzqdzony tq samq rekq co pozostaly tekst
(reka 18), ze wskaznikiem — rekq na lewym marginesie,
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[s. 226]

23

. 226]

23

. 215]

[s. 185]

[s. 215]

23

. 228]

[s. 229]

113. “De anno Domini M CCCC° LII dominico [die] ante festum
sancti Stanislai post Pascha [7 V' 1452] Stanislaus Gedkovycz de Rud-

no” ius civile suscepit etc.?.
@b zapiska sporzqdzona rekq pisarza wezesniejszego tekstu na tej stronie (reka 18)
zgodnie z datami, wraz ze wskaznikiem — rekq na lewym marginesie,

[1453]

114. “Anno Domini etc. quinquagesimo tercio Staschek de domo Garb
ius civile suscepit dominica Judica® [I8 1T 1453].

@b zapiska dodana na dole strony wraz z inng z tego roku (nr 121), obie sporzqdzone
Jedng rekq (reka 8?),

115. “Stanislaus Mothowansch suscepit ius civile dominica Misericor-

dia Domini anno Domini etc. quinquagesimo tercio™ [15 IV 1453].
@b dwa wpisy, jeden po drugim (nr 115, 117), wyraznie dopisane inng rekq (reka 8?)
na dole s. 215, na niezapisanym wczesniej miejscu,

116. “Johannes Olschak suscepit ius civile feria quinta in vigilia
sanctorum Petri et Pauli apostolorum anno domini etc. Lmo tercio®
[28 VI 1453].

@b zapiska dopisana pdzniej na dole strony, na niezapisanym miejscu — inna datacja
i inna reka (reka 8?),

117. Anno quo supra Johannes Morawa ius civile suscepit feria quarta
ante [festum] Petri ad vincula [25 VII 1453“].

“ date roczng zapiski przyjeto wedlug datacji wczesniejszego wpisu na tej stronie
(nr 115), dokonanego tq samq rekgq,

118. “Anno Domini etc. LIII° feria 2* post Simonis et Jude [29 X 1453]
Miklasch de Mislawczicze™ ius civile suscepit.

119. Johannes Carnowsky’” suscepit ius civile anno et die quibus
supra® [29 X 1453].

@b na dole strony dwie zapiski, jedna po drugiej, dopisane pézniej (reka 8?) ze wskaz-
nikiem — rekq,

120. “Anno quo supra Petrus de Langanow’ suscepit ius civile una
septimana ante Nativitatem Domini® [/8 XII 1453].

@b trzecia zapiska w ciggu wpiséw przyjetych do prawa miejskiego w stycz-
niu 1454 r. wpisanych na s. 229, ale z daty dziennej wynika, Ze chodzi o 1453 r.;
reka 8?,
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[s. 226]

[s. 229]

[s. 223]

[s. 229]

[s. 223]

121. Anno quo supra Mat[hias® ?] ab Andrisch ius civile suscepit ipso
die sancti Johannis appostoli [s] [27 XII 1453].

@ brak koricowki imienia, jest znak obciecia wyrazu,
[1454]

122. ||Nicolus [s]||. Anno Domini etc. LIITI° Nicolaus de Czusow™ ius
civile suscepit ipso die dominico octave Epifaniarum® [/3 [ 1454].

“ na lewym marginesie wskaznik — reka, sporzqdzony piorem,

123. Anno quo supra Nicolaus gener Skoczkowa ius civile suscepit
feria quarta post Epiffaniarum oct[avam] [16 [ 1454].

124. “Mathias de Vadow?’ suscepit ius civile ipso die sancte Agnetis™®
[21 I 1454].

@b ypis w ciggu wpisow iuris civilis na s. 223, ale inng rekq (reka 19) pomiedzy wpisa-
mi reki 18 (nr 110) i reki 8? (nr 125),

125. «Stanislaus de Damycze® civile ius suscepit anno domini etc.
Lmo HII¢ [miedzy 21 I a 18 II 1454].

@< zapiska umieszczona w ciggu wpisow iuris civilis na s. 223, po datowanej zapisce
reki 19 a przed datowang zapiskq tej samej reki (reka 8?),

126. “Anno quo supra Matt[hias’] de Czichowlaslo suscepit ius civile
dominica post [festum] Purificacionis [3 11 1454].

127. Anno quo supra Stanislaus Nabielny ius civile suscepit feria tercia
post [fesum] Purificacionis Marie [5 1] 1454].

128. Eodem anno et die Wythkowicz ius civile suscepit™ [5 1] 1454].

@< trzy ostatnie zapiski z szesciu kolejnych wpisow iuris civilis na s. 229 spo-
rzqdzonych rekq 8? w dolnej czesci tej strony; * brak korncéwki zaznaczonej znakiem
obciecia,

129. “Paulus ius civile suscepit feria secunda ante Petri Cathedram
anno etc. quinquagesimo quarto [/8 11 1454].

130. Panek ius civile suscepit feria 2* ipso die sancti Mathie anno etc.*’
[24 11 1454].

131. Symon Bochensky® textor ius civile suscepit dominica Invocavit
anno quo supra [0 II] 1454].

132. Stanislaus de Posandza® ius civile suscepit anno et die quibus
supra [10 11 1454].

133. Martinus ius civile suscepit eodem die et anno quibus supra®

[10 IIT 1454].
@b cigg dalszy z dziesigciu kolejnych wpiséw przyjetych do prawa miejskiego na s. 223,
wpisanych rekg 82,
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[s. 231]

[s. 186]

[s. 187]

[s. 197]

[s. 232]

[1455]

134. “Anno Domini millesimo quadringentesimo quinquagesimo qui-
nto die dominico infra octavas Epifaniarum [/2 [ /455] Nicolaus de
Sarbya® ius civile suscepit.

135. Anno Domini millesimo CCCC™ quinquagesimo quinto feria
quarta infra octavas sancte Agnetis [22 [ 1455] Albertus sartor {¥?}

Curovycz de Xansch® ius civile suscepit=.

@< dwie zapiski (nr 134—135), dopisane na dole strony inng rekq (reka 20) niz pier-
wotny tekst; " skreslony tym samym atramentem (wpisane tq samq re¢kg): Soczewka
ius civile suscepit,

[1456]

136. “Anno Domini millesimo quadringentesimo quinquagesimo
sexto [16 I ? 1456] Johannes {*’} olim procurator in Karnyow?® ius
civile suscepit et dominis consulibus satisfecit< {¢}.

@< nota na dole strony wyraznie dopisana pozniej (reka 20) na niezapisanym miejscu
— inna datacja, inna reka i inny kolor atramentu niz zasadnicze wpisy, cho¢ zapiska
nie ma daty dziennej, umieszczono jg na poczqtku 1456 r., ze wzgledu na wpisanie jej
na wczesniejszej karcie niz pozostate wpisy iuris civilis z tego roku, date dzienng przy-
jeto wedlug daty wpisu na sgsiedniej s. 187, sporzqdzonego tq samgq rekq,; " nastepuje
skreslone tym samym atramentem: de; “* po slowie fecit nastepuje skreslone i zatarte:
Et hoc fecit,

137. ““Anno Domini millesimo CCCCmo Lmo sexto feria sexta pro-
xima post octavas Epifaniarum [/6 [ [456] Schembor ius civile
suscepit™.

@b zapiska dopisana na dole strony tq samq rekq (reka 20) jak wpis iuris civilis
z 1456 r. na s. 186,

138. “Anno Domini millesimo CCCCmo Lmo sexto feria sexta proxi-
ma post octavas Epifaniarum [/6 [ 1456] Nicolaus ius civile suscepit,

qui est aput Jacussium Soczyerowa [?] etc.”
@b pézniejsza nota dopisana na dole strony inng r¢kq (reka 20) niz reszta tekstu,

139. “Anno Domini millesimo CCCCmo Lmo sexto dominico die Car-
nisprivii [7 II 1456] Paulus {**} Pachny ius civile suscepit.

@< pozniejsza nota dopisana na dole strony tq samq rekg co dwa ostatnie wpisy na
stronie (reka 20), w tym jeden z datq 1454; ** nastepuje skreslone tym samym atra-
mentem: Pas,
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[Rkps sygn. 160]
[Oprawa pergaminowa: wewnetrzna strona grzbietu i dolnej oktadki]

[1477]

140. [...“llaus Marsalkowycz civile ius]...?] anno Domini 1477.
@ poczqtek zapiski niewidoczny, gdyz jest umieszczony na grzbiecie oktadki, pod blo-
kiem kodeksu, ® zatarty tekst diugosci prawdopodobnie trzech wyrazow,

[Oprawa pergaminowa: wewnetrzna strona dolnej oktadki; w czesci srodkowej —
druga kolumnal

[149227]
141. Anno Domini 1492¢ [?] Mathie [...”] datum est ius civile [...] ipse
fecit esse [...9] huius obligatus est. Et [...<].

@ odczyt daty niepewny, ' zatarty tekst diugosci jednego wyrazu, by¢é moze na
litere M; © zatarty tekst diugosci jednego wyrazu, ? zatarty tekst dtugosci dwoch wyra-
zow, © zatarty tekst diugosci dwoch lub wigcej wyrazow,

[1493]
[Oprawa pergaminowa: wewnetrzna strona dolnej oktadki — pierwsza kolumna od
lewej]
142. [...9] Johannes [?] de [...YJexicze adetpus® [?] ius civile et
iu[ramentum¢] iudico bannitho [...¢] feria VI in crastino Ascensionis
1493 [17 V 1493].
@ czesciowo zatarty, nieodczytany wyraz; b zatarta czes¢ wyrazu, © odczyt niepewny;,
4 zatarta czes¢ wyrazu, ¢ tekst zatarty,
143. Nicolaus Swyg ius civile adeptus feria VI in crastino [?] Ascen-
sionis Domini [/7 V 1493] in iudicio bannitho fecit iuramentum
obedien|[cie 7] 1493.
144. Albertus ius sepedictum® [?] acquisivit [...°] fecit iuramentum
obedien[cie ?] in bannito iudicio 1493 {“<}.
@ odczyt niepewny, moze powinno by¢: supradicta?; * tekst zatarty; << nastgpuje moc-
no zatarta nota, w ktorej wzmiankowany jest prawdopodobnie Petrus? de Elkusch
(Olkusz?), ale nie ma pewnosci, czego zapiska dotyczy, czy w ogole ma zwiqzek z przy-
Jeciem prawa miejskiego,

[Oprawa pergaminowa: wewnetrzna strona gornej oktadki‘]

“wpisy przyjetych do prawa miejskiego umieszczono pod notq pisarza dotyczqcq poczqtku
ksiggi i pierwszego sqdu z 1474 r.; ponizej noty innym (drobnym) duktem umieszczono
wpisy przyjetych do prawa miejskiego; najpierw jest zatarty wpis z datq: feria VI post [...],
145. Anno Domini 1493 feria sexta proxima ante [G“]alli [// X] Petrus
faber de Sczyechanow® ius civile suscepit et fecit iuramentum fidem
tenere simultaneam cum civibus civitatis.

@ dziura w pergaminie,

146. Item eodem die et anno [// X 1493] Thomas de suburb[i‘]o [...7]
ius suscepit civile et fecit iuramentum esse fide[...¢] civitati unacum

civibus eandem tenens fidem.
@ pergamin rozerwany z ubytkiem; * tekst (jeden wyraz?) zatarty; ¢ pergamin w tym
miejscu rozerwany,
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147. [Item“] eodem eciam die ante Galli [/ X] et anno 149[3] [Stani®]-
slaus gener Obraszkowey ius civile suscepi[t] et iuramrentum fecit pro-

mittens fidem tenere civi[tati].
@ tekst czgsciowo zatarty, b tekst czesciowo zatarty,

148. [...9] 1493 Jacobus pellifex ius civile [suscepit’] et iuramentum

fecit promittens fidelitatem [...] civitati alias [civibus® ?].
@ tekst zatarty, * tekst czesciowo zatarty,

149. Anno 1493 Johannes Fortuna ius civile suscepit et iuramentum
fecit promittens fidem servare fidelitatem cum civitate et fidelibus co-
habitatoribus [...9].

“ tekst zatarty,

150. Anno 1493 Albertus Schethla ius civile suscepit et fecit iuramen-

tum, promittens fidem [servare?] fidelitatem unacum civibus.
“ tekst czgsciowo zatarty,

[Oprawa pergaminowa: wewnetrzna strona gornej oktadki]

[1494]
151. [Anno“] 1494 Nicolaus Schalak® [?] de Opathol...]* suscepit ius

civile et fecit iuramentum promitt[ens?] [...¢] cum civibus servare. {/}
@ wyraz zatarty; ® odczyt czwartej litery niepewny, moze by¢: Schilak; ¢ tekst zatarty
i czesciowo pod zwigzami na grzbiecie; ? tekst zatarty; ¢ wyraz zatarty; ' po zapisce
nastepujq jeszcze trzy inne, krotkie noty zawierajgce stowa: ius civile, ale praktycznie
nieczytelne; mogq to by¢ zresztq tylko proby piora, niewypetnione danymi, na co zdaje
si¢ wskazywac ich bardzo krotka forma,

[Rkps sygn. 167]

[s. 323]

[s. 328]

152. ||*Johannes Wyeprzek de Myslymycze||. *In eodem iudicio ban-
nitho [/0 XI 1494] circumspectus Johannes Wyeprzek de Myslymy-
cze? ius civile suscepit et iuramentum corporale fecit fidelitatem ci-
vitati servare unacum civibus in omnibus et singulis que concernunt
civitatem et ius nostrum bannithum ipsum admisit sicut verum, hone-

stum et virtuosum fidelem bone nacionis™.

@d zapiska sporzqdzona rekq pisarza innych wpiséw na tym sqdzie i pisarza ksiegi
w tym okresie (reka 21); " data sqdu lawniczego gajonego na s. 322: iudicium banni-
thum particulare positum feria sexta proxima ante sancti Martini /494 r.,

[1495]

153. [23 I 14959 ||>-Civile Nicolaus Mykvtha ius suscepit|. Nicolaus
Mykvtha de Zamboczyn® ius civile suscepit et vovit obligatusque fi-
delitatem servare civitati in omnibus et singulis civilibus negociis et
idem ius levavit corporali iuramento iuxta rittum modum {““} hone-
statis.
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[s. 330]

[s. 332]

[s. 342]

154. [23 I 1495] ||Nicolaus de Opatkovicze||. Nicolaus de Opathko-
vicze?” ius civile suscepit et obligatus est fidelitatem servare civitati in
omnibus negociis civitatis et fecit iuramentum corporale iuxta modum

honestatis™.

¢ zapiska po dacie sqdu wielkiego gajonego na s. 327: feria sexta proxima ante fe-
stum sancti Pauli apostoli conversionis 1495 r.; *¢ obie zapiski sporzqdzone rekq pi-
sarza innych wpisow na tym sqdzie (r¢ka 21); < nastepuje skreslone tym samym atra-
mentem. et,

155. ||*Johannes Sartor de Ostrow||. Circumspectus Johannes sartor de
Ostrow® ius civile suscepit et fecit iuramentum corporale *coram iu-
dicio bannitho [6 /] 1495], promittens fidelitatem civitati cum civibus
servare in omnibus et singulis negociis civilibus.

156. ||[Joannes de Thuchow sutor|. Circumspectus Johannes sutor de
Thuchow?® coram iudicio eodem bannitho [6 II 1495] ius civile susci-
piens, corporale iuramentum fecit, promitens fidelitatem civitati tenere
in omnibus negociis civitatis™.

ad obie zapiski sporzgdzone re¢kq pisarza innych wpiséw na tym sqdzie (reka 21);
b na s. 329 data sqdu lawniczego gajonego: feria sexta ipso die sancte Dorothee
1495 r.,

157. ||*Bernhardus de Wolborz®|| *in iudicio eodem bannitho [20 II
1495] ius civile suscepit et fecit iuramentum iuxta morem, vovitque
fidelitatem civitati servare in omnibus cum civibus negociis sicut decet
iustum, honestum et virtuosum.

158. ||Stanislaus de Piekary?|| in eodem bannitho iudicio [20 II 1495]
ius suscepit civitatis et iuramentum fecit corporale servareque pollici-
tus fidelitatem civitati in omnibus causis et negociis sicut probus ho-
nestus homo.

159. [20 II 1495] |[Jo[han]n[e]s Korzen|| ius civile suscepit, promitens

fidelitatem civitati servare cum omnibus in omni opere™.

ad trzy zapiski (nr 157—159) sporzqdzone rekq pisarza innych wpisow na tym sqdzie
(reka 21); "< zapiska po dacie sqdu gajonego na s. 331: feria sexta proxima ante sancti
Petri in vere 1495 r.,

160. [9 X 1495] ||Andrzeyek Sutor||. Andrzeyek sutor de Vrzedow?”
ius civile suscepit et iuramentum fecit iuxta morem compromisitque
fidelitatem civitati servare eviterne quamdiu vixerit in omnibus que

concernunt civitatem.

@b zapiska po dacie sqdu gajonego na s. 342: feria sexta die sancti Dionisii /495 r.,
sporzqdzona rekq innych wpisow na tym sqdzie i pisarza ksiegi w tym okresie
(reka 21),
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[Rkps sygn. 160]

[Oprawa pergaminowa: wewnetrzna strona dolnej oktadki]

161. Martinus faber ius civile suscepit [et* 7] obligatus est fidelitatem

servare civitati anno Domini 1495.
“wyraz czgsciowo zatarty,

[1496]
162. Jacobus Myeszyek de Urzedow” sucepit ius [civile® ?] fecit
iu[ramentum ?] [...°] anno Domini 1496. {-<}
@ wyraz czesciowo zatarty; " zatarty tekst dlugosci kilku wyrazéw; < po zapisce naste-
pujg dwie zatarte noty,
163. Nicolasu Byczyek iunior de Makoczycze” suscepit ius civile aut
fecit iuramentum sufficiens anno Domini millesimo quadringentesimo
nonagesimo sexto [/496]. {“}.

“4 po zapisce nastgpuje zatarta nota ztozona z kilku wyrazow w jednym
wierszu,

[Rkps sygn. 167]

[s. 351]

[s. 352]

[s. 357]

164. ||“Jacobus de Lanczycze sutor|. Prenominatus Jacobus de Lan-
czycza!” artificii sutorie magister constitutus *coram iudicio eodem
bannito© [§ I 1496] personaliter ius civile suscepit et iuramentum cor-
porale fecit, quia promisit fidelitatem civitati unacum civibus servare
de unanimi voluntate nichil contrarii tenens, sed omnia concure? [s]
fuxta laudum civitatis continens.

165. [8 I 1496] || Myclasch sutor de Schidlow’”||. Prefatus Miclasch
magister artis sutorie ius civile suscepit et iuramentum fecit corporale,
quia debet fore fidelis civitati unacum opidanis huius civitatis unitatem
servare charitativam et obedienciam iuxta laudum civitatis ab antiquo

tentum.

¢ obie zapiski (nr 164—165) sporzqdzone rekg innych wpisow na tym sqdzie, pisarza
ksiegi w tym okresie (reka 21); " zapiska po dacie sqdu gajonego na s. 351: feria sexta
proxima post Epiphaniarum /496 r.; ¢ tak R zamiast: concurare lub concurrere,

166. [22 I 1496] ||*Stanislaus de Zarnovyecz'””> Roszvtowycz].
Idem Stanislaus ius civile suscepit et fecit iuramentum fidelita-
tem civitati servare in omnibus civitati observientibus iuxta laudum
civile™.

@b zapiska po dacie sqdu wielkiego na s. 353: feria sexta ipso die sancti Vincencii

1496 r., sporzqdzona re¢kq innych wpisow na tym sqdzie, pisarza ksiegi w tym okresie
(reka 21),
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[s. 365]

[s. 366]

[s. 367]

167. ||*Stanislaus de Opoczno Kepka|. Prenominatus Stanislaus de
Opoczno’” Kepka de legittimo thoro progressus iuxta rittum modum
Matris Sancte<’Ecclesie> ius civile debite suscepit et iuramentum
corporale iuxta formam fecit, compromittendo fidelitatem, unitatem
concordi voce et animo cum singulis civibus huius incolatus servare,
que concernunt honestatem tenere sine quavis excusacione, qui iuxta
morem et modum satisfecit pro suscepcione dominis consulibus et iu-
dicio bannitho huic? [29 IV 1496].

@4 zapiska po dacie sqdu wielkiego na s. 365: feria sexta proxima ante Philipi et Jaco-
bi appostolorum sanctorum /496 r., sporzqdzona rekq innych wpisow na tym sqdzie,
pisarza ksiggi w tym okresie (reka 21); " nadpisane tq samgq rekq przy nagléwku nad

zapiskq wraz ze znakiem wstawienia,

168. ||*Petrus de Dalechow villa Schubarth||. Prenominatus Petrus
de Dalechow’? villa, ortus ex legittimis parentibus iuxta rittum Ma-
tris Sancte Ecclesie, ius civile suscepit, corporale deinque iuramen-
tum iuxta formam fecit, quia compromisit fidelitatem et unitatis fidem
concorditer tenere in omnibus, que concernunt civitatem cum singu-
lis civibus sine qualibet excusacione eviterne, hoc in bannitho iudicio
[29 IV 1496], et dominis consulibus satisfecit suscipiendo ac iuri™.

@b zapiska po dacie sqdu wielkiego na s. 365 (jak w nr 167), sporzgdzona rekq innych
wpisow na tym sqdzie (reka 21),

169. ||“Martinus de Bieranthow’”||. Prenominatus Martinus iuxta laudum
civitatis "coram eodem iudicio bannitho [I13 V 1496] satisfecit, susci-
piens ius civile et iuramentum corporale exhibuit, vovendo fidelitatem
civitati servare cum civibus concordi voce et consensu unanimi in om-
nibus civilibus negociis, pro quo civitas debet eciam intercedere in con-
tingentibus sibi quibuscumque adversis licitis <*pecuniis> civilibus.
@/ zapiska sporzqdzona rekg innych wpiséw na tym sqdzie, pisarza ksiggi w tym okresie
(reka 21); ¥ zapiska po dacie sqdu na s. 366: feria sexta proxima post festum Ascen-
sionis Christi /496 r.; < dopisane tq samq rekg pod tekstem,

170. ||“Nicolaus Rak de Paczanow’”||. Prenominatus Nicolaus, ortus ex
legittimis parentibus iuxta rittum Matris Sancte Ecclesie, ius civile su-
scipiens, corporale iuxta morem tentum fecit iuramentum super Cruce
b-coram bannitho iudicio [27 V' 1496], quia compromisit fidelitatem et
unitatis fidem concorditer tenere et servare in omnibus que concernunt ci-
vitatis negocium cum singulis civibus sine quavis excusacione eviterne et
civitas in contingentibus sibi communi obulo et peccuniis civilibus tenebi-
tur ipsum intercedere, que essent licita; qui quidem Nicolaus dominis con-

sulibus et iuri satisfecit pro suscepcione civilis iuris iuxta iuris formam-.
@d zapiska sporzqdzona rekq innych wpisow na tym sqdzie, pisarza ksiggi w tym okresie
(reka 21); ¥ zapiska po dacie sqdu gajonego na s. 367: feria sexta proxima ante festum
sancte Trinitatis /496 r.,




Registrum hominum ius civile susceptorum. Rejestr przyje¢ do prawa miejskiego... 181

[Rkps sygn. 160]
[1497]

[Oprawa pergaminowa: wewnetrzna strona dolnej oktadki]
171. Nicolaus gener Miczal suscepit ius civile et fecit iuramentum [...7]
anno Domini 1497.
4 tekst zatarty,
172. Martinus de Przeworsko’” [...4] suscepit ius [civile’] iuxta [...4]
furamentum [...“] anno Domini 1497.
@ tekst zatarty; * tekst czesciowo zatarty,
173. Stanislaus de Wawrzenczicze'”® gladiator suscepit ius civile feria
VI® post Agnetis proxima anno Domini 1497 [27 I 1497].

[1499]
174. ©“Anno Domini 1499 Laurentius [...%] [de] Szadrodze’” sucepit ius

civile [...9] feria sexta infra Octavas [...c].
@4 pota sporzqdzona innym duktem, rekq i kolorem atramentu niz reszta tekstu na tej
czesci pergaminu, ® zatarty jeden wyraz, © tekst zatarty,

[Zapiski niedatowane]
[Rkps sygn. 160]

[Oprawa pergaminowa: wewnetrzna strona dolnej oktadki — prawa kolumna wpisow,
czesciowo na zagigciu zamykania przedniegol®
“ trzy pierwsze zapiski zatarte i nieczytelne,

175. Johanni Albo datum est ius civile [...4].
“ zatarty tekst dtugosci kilku wyrazow,

176. Martino Jary datum est ius [civile® ?], sufficiens fecit ipse[..."].
@ wyraz zatarty, © tekst zatarty,

177. Petro Raczaszek datum est ius [civile? ?] sufficiens fecit [...7]
T wyraz zatarty; * zatarty tekst dlugosci okoto 2—3 wyrazéw,

178. Martino Zelonka datum est ius [...9] [iuralmentum sufficiens

[...q].

4 tekst zatarty,

179. Martino Kvcz datum est ius civile sufficiens fecit ipse. {““}
@4 nastepuje niemal zatarta nota, w ktorej mozna odczytaé: Nicolao,

180. Jacobus germanus Marszalka [s] [...“]. Item Jacobus Marszalek
ius civile suscepit et iuramentum sufficiens [...“]"".

“ tekst zatarty,

181. Item Czwyg Stanislaus ius civile assumpsit et iuramentum suffi-
ciens [...7] prestitit® [?] {<}.

@ stowo nieodczytane, moze: civitati?; ® odczyt niepewny; < ponizej kolejna zapiska
zatarta i nieczytelna,
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[Oprawa pergaminowa: wewnetrzna strona grzbietu i dolnej oktadki]
182. [...9] carpentarius in Sancti [...7] ius civile suscepit [...7] millesi-
mo quadringentesimo [...<].
@ poczqtek zapiski niewidoczny, gdyz jest umieszczony na grzbiecie oktadki, pod blo-
kiem kodeksu; * tekst niewidoczny, gdyz jest umieszczony na grzbiecie okladki, pod blo-
kiem kodeksu; ¢ zatarta dalsza czes¢ tekstu.

I Makocice, wie$ w wojewodztwie krakowskim, parafia Proszowice, okoto 3 km
na pétnocny zachdd od Proszowic.

2 Skarbimierz (dzi$ Skalbmierz), miasto w wojewddztwie krakowskim, okoto
17 km na po6tnocny wschod od Proszowic.

3 Luborzyca, wie$ w wojewodztwie krakowskim, parafia wlasna, okoto 14 km na
potudniowy zachod od Proszowic.

4 Miejscowo$¢ niezidentyfikowana; moze Cieszyn, miasto na Slasku?

> Przemeczany, wie§ w wojewodztwie krakowskim, parafia Zielenice, okoto
10 km na poétnocny wschod od Proszowic.

¢ Mystawczyce, wie§ w wojewodztwie krakowskim, parafia KoScielec, 8 km na
potudniowy wschod od Proszowic.

7 Goszcza, wies w wojewodztwie krakowskim, parafia wlasna, okoto 17 km na
zachod od Proszowic.

¥ Wasow, wies w wojewodztwie krakowskim, parafia Czulice, okoto 9 km na po-
tudniowy zachéd od Proszowic.

® Wronin, wie§ w wojewodztwie krakowskim, parafia Czulice, okoto 9 km na
potudniowy zachod od Proszowic.

10 Miejscowo$¢ niezidentyfikowana; moze Grodzin (dzi§ Grudzyny) w woje-
wodztwie krakowskim (koto Jedrzejowa), parafia wtasna (zob. F. SIKORA: Grodzin.
W: SHGKr, Cz. 2, s. 62), a moze Korczyn Stary lub Nowe Miasto Korczyn w woje-
wodztwie sandomierskim.

"' Data budzi watpliwos$ci, poniewaz w 1426 r. §wigto Narodzenia NMP wypadato
w niedziele¢ i nastgpna niedziela byla in octava, a nie infra octavas.

12 Jedrzejow, miasto w wojewodztwie krakowskim, okoto 55 km na pdinoc od
Proszowic.

13 Chorazyce, wie§ w wojewddztwie krakowskim, parafia Koniusza, okoto 5 km
na po6tnocny zachod od Proszowic.

4 Skarbimierz, zob. przyp. 2.

15 Prawdopodobnie Dobrzyn, miasto w ziemi dobrzynskiej, okoto 350 km na pot-
nocny zachod od Proszowic, lub Dobrynia, wie§ w powiecie bieckim, parafia Cieklin,
okoto 120 km na potudniowy wschod od Proszowic.

¢ Prawdopodobnie Sierostawice, wies w wojewddztwie krakowskim, parafia
Brzesko Stare, okoto 15 km na potudniowy wschdd od Proszowic.

17 Klimontéw, wie§ w wojewddztwie krakowskim, parafia Proszowice, okoto
4,5 km na potnocny wschod od Proszowic.

18 Jakubowice, wie§ w wojewodztwie krakowskim, parafia Proszowice, okoto
2 km na potudniowy wschod od Proszowic.

9 Gorka wie$ w parafii Proszowice (dzi$ Gorka Stogniewska), 3 km na wschod od
Proszowic, lub Gorka wies w parafii Koniusza (dzi$ Gorka Jaklinska), okoto 3,5 km
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na potudniowy zachdod od Proszowic (F. SIKORA: Gorka [parafia Koniusza]; TENZE:
Gorka [parafia Proszowice]. W: SHGKr, Cz. 2, s. 1—7).

20 Klimontow, zob. przyp. 17.

2l Zapewne Wolborz, miasto w wojewodztwie sieradzkim, okoto 170 km na pot-
nocny zachod od Proszowic.

22 Skarbimierz, zob. przyp. 2.

3 pyszkowice, wies w wojewodztwie krakowskim, parafia Koniusza, okoto 6 km
na potudniowy zachdd od Proszowic.

24 Damianice (dzi$ Damienice), wie§ w wojewodztwie krakowskim, parafia Ko-
niusza, okoto 3 km na poludniowy zachdd od Proszowic, lub Damianice, wie§ w pa-
rafii Lapczyca, okoto 27 km na potudniowy wschod od Proszowic.

% Dalewice, wies w wojewodztwie krakowskim, parafia Niegardow, okoto 6 km
na pdétnocny wschdd od Proszowic.

%6 Gnatowice, wies w wojewddztwie krakowskim, parafia Koniusza, okoto 8 km
na potnocny zachod od Proszowic.

27 Klimontéw, zob. przyp. 17.

28 Busko (dzi$ Busko Zdroj), miasto w wojewodztwie sandomierskim, okoto
50 km na pétnocny wschdod od Proszowic.

2 Ostrow, wies w wojewodztwie krakowskim, parafia Koscielec, okoto 8 km na
poinocny wschod od Proszowic.

30 Opatkowice, wie§ w wojewddztwie krakowskim, parafia Proszowice, okoto
3 km na poétnoc od Proszowic.

31 Stogniewice (dzi$ Stogniowice), wie§ w wojewodztwie krakowskim, parafia
Proszowice, okoto 3 km na wschdd od Proszowic.

32 Sarbia (dzi$ Szarbia), wie§ w wojewddztwie krakowskim, parafia Igotomia,
okoto 8 km na potudniowy zachdod od Proszowic.

¥ Wojnicz, miasto w wojewodztwie krakowskim, okoto 50 km na potudniowy
wschod od Proszowic.

3 Jakubowice, zob. przyp. 18.

3 Nie jest to w $cistym sensie zapiska potwierdzajgca przyjecie do prawa miej-
skiego, lecz informujaca o ubieganiu si¢ o nie przez Gawla z Jakubowic. Poniewaz
jako jego miejsce pochodzenia podano wie$ Jakubowice, nalezy uznaé, ze przybyt do
Proszowic i prawo migjskie otrzymat.

3 Wieliczka, miasto w wojewddztwie krakowskim, okoto 30 km na potudniowy
zachod od Proszowic.

37 Pietrzejowice, wie§ w wojewddztwie krakowskim, parafia Luborzyca, okoto
13 km na potudniowy zachdd od Proszowic.

3 Poborowice, wie§ w wojewodztwie krakowskim, okoto 5 km na potudniowy
wschod od Proszowic.

¥ Wawrzenczyce, wie§ w wojewddztwie krakowskim, okoto 10 km na potudnie
od Proszowic.

40 Szydtowiec, miasto w wojewddztwie sandomierskim, okoto 140 km na pdinoc-
ny wschod od Proszowic.

4 Wie$ niezidentyfikowana — moze Czulice?, zob. przyp. 44.

42 Mogita, wie$ (obecnie cze¢$¢ Krakowa), wojewddztwo krakowskie, parafia wias-
na, okoto 25 km na potudniowy zachod od Proszowic.
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$ Wilasciwie powinno by¢ in octava, poniewaz 6 stycznia wypadal w 1443 r.
w niedziele.

4 Czulice, wies w wojewoddztwie krakowskim, parafia wtasna, okoto 10 km na
potudniowy zachdd od Proszowic.

4 Opatkowice, zob. przyp. 30.

4 Pomimo ze wydaje sie to niezgodne z zasadami obowigzujgcymi przy obsa-
dzaniu urzedow miejskich, mozna przyjac, ze Mikotaj Wyrzga to rajca proszowicki
wystepujacy w zapiskach z lat 1439, 1442, 1443.

47 Polanowice, wie$ w wojewodztwie krakowskim, parafia Goszcza, okoto 16 km
na zachod od Proszowic.

48 Kamienczyce, wie§ w wojewoddztwie krakowskim, parafia Koscielec, okoto
11 km na p6tnocny wschod od Proszowic.

4 Czulice, zob. przyp. 44.

30 Prawdopodobnie Rudno (dzi§ Rudno Dolne), wojewddztwo krakowskie, parafia
Brzesko Nowe, okoto 8 km na potudniowy wschdd od Proszowic.

3t Jakubowice, zob. przyp. 18.

2 Miejscowos¢ niezidentyfikowana — moze Grodziec w wojewodztwie krakow-
skim, parafia Regulice, okoto 60 km na potudniowy zachod od Proszowic.

3 Mozna przypuszczaé, ze chodzi tu o wojta sadowego Proszowic.

3 Makocice, zob. przyp. 1.

55 Zapewne Kowala, wies w wojewodztwie krakowskim, parafia Zebocin, okoto
5 km na potudniowy wschod od Proszowic.

% Opatkowice, zob. przyp. 30.

57 Ostrow, zob. przyp. 29.

3% Prawdopodobnie chodzi tu o komornika, ktéry zamieszkiwat w domu niejakiej
Maszowej (skadinad nieznanej), albo by¢ moze chodzi tu o miejsce pochodzenia —
wie$ Marszowice w wojewodztwie krakowskim, parafia Luborzyca, okolo 15 km na
potudniowy zachdd od Proszowic.

% Skarbimierz, zob. przyp. 2.

%0 W zapisce nie wymieniono osoby, ktora uzyskata prawo miejskie.

¢ Jan Kliszowski moze pochodzit z Kliszowa, wsi w wojewoddztwie sandomier-
skim, parafia Kije, okoto 55 km na po6tnocny zachod od Proszowic.

¢ Karwin, wie§ w wojewodztwie krakowskim, parafia Poborowice, okoto 5 km
na potudniowy zachdd od Proszowic.

6 Niewatpliwie stowo ,,szandz” oznacza zigcia niejakiej Klimkowej (skadinad
nieznanej), podobnie jak gener Jakuba Rozy w poprzedniej zapisce (nr 91), zob. Stow-
nik staropolski. T. 11. Krakow 1995—2002, s. 369—370.

% Pietrzejowice, zob. przyp. 37.

% Przectawice (dzi$ Przestawice), wies w wojewddztwie krakowskim, parafia
Koniusza, okoto 5 km na péinocny zachod od Proszowic.

% Tempoczdéw, wie§ w wojewddztwie krakowskim, parafia Skarbimierz, okoto
16 km na potnocny wschod od Proszowic.

¢ Gnatowice, zob. przyp. 26.

% Prandocin, wies w wojewddztwie krakowskim, parafia wlasna, okoto 18 km na
potnocny zachod od Proszowic.
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% Miejscowos¢ niezidentyfikowana — zapisana jest w formie /luczsko, ale mozli-
we jest tez lluszsko.

70 Piotrkowice (dzi$ Piotrkowice Male), wies w wojewddztwie krakowskim, para-
fia Koniusza, okolo 4 km na zach6d od Proszowic, lub Piotrkowice (dzis Piotrkowice
Wielkie), wie$ w parafii Niegardow, okoto 8 km na pdinocny zachdd od Proszowic.

"I Balice, wie§ w wojewodztwie krakowskim (dzi$ dzielnica Krakowa), parafia
Morawica, okoto 35 km na potudniowy zachod od Proszowic.

2 Jaksice, wie§ w wojewodztwie krakowskim, parafia Ksigznice Wielkie, okoto
18 km na potudniowy wschod od Proszowic, lub Jaksice, parafia Miechow, okoto
30 km na péinocny zachod od Proszowic.

3 Bolen, wies w wojewodztwie krakowskim, parafia Wiectawice, okoto 25 km na
potudniowy zachdd od Proszowic.

™ Piekary, wies w wojewodztwie krakowskim, parafia Koscielec, okoto 7 km na
wschdd od Proszowic.

5 Prawdopodobnie Rudno, dzi$ Rudno Dolne, zob. przyp. 50.

76 Mystawczyce, zob. przyp. 6.

77 By¢ moze Jan Carnowsky pochodzit z Karniowa w wojewodztwie krakowskim,
parafia Czulice, okoto 11 km na potudniowy zachdd od Proszowic (zob. przyp. 87).

 Laganow, wie§ w wojewodztwie krakowskim, parafia Proszowice, okoto 2 km
na potudniowy zachdd od Proszowic.

7 Czuszow, wies w wojewddztwie krakowskim, parafia Patecznica, okoto 8 km
na pétnocny wschdod od Proszowic.

8 Wadow, wies§ w wojewodztwie krakowskim (dzi§ dzielnica Krakowa), parafia
Ruszcza, okoto 20 km na potudniowy zachdd od Proszowic.

81 Damice, wie$ w wojewddztwie krakowskim, parafia Iwanowice, okoto 25 km
na zachod od Proszowic.

82 Niezgodnos¢ daty — w 1454 r. $wieto $w. Macieja wypadalo w niedzielg.

8 By¢ moze pochodzit z Bochni, miasta w wojewodztwie krakowskim, okoto
30 km na potudniowy wschdd od Proszowic.

8 Posgdza, wies§ w wojewodztwie krakowskim, parafia Koniusza, okoto 4,5 km
na potudniowy zachdd od Proszowic.

8 Sarbia, zob. przyp. 32.

8 Ksigz Wielki, miasto w wojewoddztwie krakowskim, okoto 35 km na potnocny
zachdd od Proszowic. Krawiec Wojciech Kurowicz jest by¢ moze synem Wawrzynca
Kura, mieszczanina ksigskiego, po§wiadczonego w 1437 r. (J. KURTYKA: Ksigz Wielki.
W: SHGKr, Cz. 3, s. 301, 303).

8 Karniow, wie§ w wojewddztwie krakowskim, parafia Czulice, okoto 11 km na
potudniowy zachdd od Proszowic.

8 Miejscowos¢ niezidentyfikowana — moze Ciechanow?, miasto w wojewodz-
twie mazowieckim.

8 Prawdopodobnie Opatkowice, zob. przyp. 30.

% Myslenice, miasto w wojewodztwie krakowskim, okoto 50 km na potudniowy
zachod od Proszowic.

9 Zebocin (dzi$ Zebocin), wie§ w wojewddztwie krakowskim, parafia whasna,
okoto 4 km na potudniowy wschod od Proszowic.
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2 Opatkowice, zob. przyp. 30.

% Ostrow, zob. przyp. 29.

% Tuchow, miasto w wojewddztwie sandomierskim, okoto 70 km na potudniowy
wschdd od Proszowic.

% Wolborz, zob. przyp. 21.

% Piekary, zob. przyp. 74.

97 Zapewne Urzedow, miasto w wojewodztwie lubelskim, okoto 180 km na pot-
nocny wschod od Proszowic.

%8 Zapewne Urzedow, zob. przyp. poprz.

% Makocice, zob. przyp. 1. Mikotaj Byczek mtodszy to zapewne syn kmiecia Mi-
kotaja Byczka z Makocic, poswiadczonego w latach 1462, 1481, a moze tez w latach
1495—1497, 1501, 1511 (A. Marzec, W. Bukowski: Makocice. W: SHGKTr, Cz. 4,
s. 34—306).

100° Zapewne Leczyca, miasto wojewddzkie, okoto 280 km na pdinocny zachdod od
Proszowic.

101 Szydtow, miasto w wojewodztwie sandomierskim, okoto 75 km na péinocny
wschdd od Proszowic.

102 7Zapewne Zarnowiec, miasto w wojewodztwie krakowskim, okoto 50 km na
potnocny zachod od Proszowic.

183 Opoczno, miasto w wojewddztwie sandomierskim, okoto 150 km na pdinoc
od Proszowic.

104 Dalechowice, wie$ w wojewddztwie krakowskim, parafia Bobin, okoto 11 km
na pdétnocny wschdod od Proszowic.

105 Miejscowos$¢ niezidentyfikowana.

106 Pacandw, miasto w wojewodztwie sandomierskim, okoto 60 km na péinocny
wschdd od Proszowic.

107 Przeworsk, miasto w wojewodztwie ruskim, w ziemi przemyskiej, okoto
180 km na potudniowy wschod od Proszowic.

108 Wawrzenczyce, zob. przyp. 39.

199 Prawdopodobnie Zadroze, wies w wojewodztwie krakowskim, parafia wlasna,
okoto 40 km na po6tnocny zachod od Proszowic.

110" Ze wzgledu na uszkodzenie tekstu nie ma pewnosci, czy chodzi tu o wpis iuris
civilis jednej czy dwoch osob. Przyjeto, ze jednak chodzi o jedng osobe, a poczatkowa
czg$¢ dotyczy okolicznosci przyznania obywatelstwa.

Skorowidz miejscowosci, z ktorych pochodza osoby przyjete
do prawa miejskiego w Proszowicach (odsylacze do numerdéw zapisek)

Balice — 109
Bieranthow, miejscowos$¢ niezidentyfikowana — 169
Bochensky Symon (moze z Bochni?) — 131
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Bolen — 111

Busko (dzi$ Busko Zdroj) — 34

Carnowsky Johannes (moze z Karniowa?) — 119
Chorazyce — 14

Clyschowszki Joannes (moze z Kliszowa?) — 88

Croczin, miejscowos¢ niezidentyfikowana (moze Grodzina, dzi$ Grudzyny, albo Kor-
czyn Stary lub Nowe Miasto Korczyn) — 12

Czesin, miejscowos¢ niezidentyfikowana (moze Cieszyn?) — 4
Czulice — 55, 60

Czuszéow — 122

Dalechowice — 168

Dalewice — 28

Damianice (dzi$ Damienice) — 27

Damice — 125

Dobrzyn? lub Dobrynia? (Dobrzin) — 16

Gnatowice — 30, 105

Goszcza — 9

Gorka (dzi$ Gorka Stogniewska lub Goérka Jaklinska) — 22
Grodcza (moze Grodziec?) — 67

Jaksice — 110

Jakubowice — 20, 46, 66

Jedrzejow — 13

Kamienczyce — 59

Karniow — 136

Karwin — 90
Klimontéw — 19, 23, 32
Kowala — 71

Ksiaz Wielki — 135

Luborzyca — 3

Luczsko (Luszsko?), miejscowo$¢ niezidentyfikowana — 107
Laganow — 120

Leczyca — 164

Lyszkowice — 26

Makocice — 1, 70, 163

Mogita — 54

Mystawczyce — 8, 118

Myslenice — 152

Opatkowice — 38, 56, 72, 151, 154
Opoczno — 167

Ostrow — 35, 74, 155

Pacanéw — 170

Piekary — 112, 158

Pietrzejowice — 49, 99
Piotrkowice — 108

Poborowice — 50
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Polanowice — 58

Posadza — 132

Prandocin — 106

Przectawice (dzi§ Przestawice) — 100
Przeme¢czany — 7

Przeworsk — 172

Rudno (dzi$§ Rudno Dolne) — 63, 113

Sarbia (dzi$ Szarbia) — 43, 134

Sczyechanow, miejscowo$¢ niezidentyfikowana (moze Ciechanow?) — 145
Sierostawice — 17

Skarbimierz (dzi$ Skalbmierz) — 2, 15, 25, 78
Stogniewice (dzi$ Stogniowice) — 40
Szydlowiec — 52

Szydtow — 165

Szylycze (moze Czulice?) — 53

Tempoczéw — 101

Tuchow — 156

Urzedoéw — 160, 162
Wadow — 124
Wawrzenczyce — 51, 173
Wasow — 11

Wieliczka — 47

Wojnicz — 44

Wolborz — 23, 157
Wronin — 11

Zadroze? (Szadrodze) — 174
Zebocin (dzi$ Zebocin) — 153
Zarnowiec — 166
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Karol Nabialek

Registrum hominum ius civile susceptorum
Records of the Freemen of the Town Proszowice in the 15" century

Summary

The article concerns a critical edition of one of the oldest Polish records of entry to the
town charter. The records of new inhabitants of Proszowice dating 1420—1499 have been pre-
served in three different manuscripts kept in the National Archive in Cracow (set: Variae civi-
tates et villae: no. 29/121, signatures 160, 166, 167). The characteristic feature of the records
documenting the entry of new inhabitants in Proszowice is the scattering of the entries and
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their irregular placement on the empty parts of the manuscripts. It is only after collecting and
ordering all the entries that it is possible to produce a list of the new inhabitants of the town.
Overall, 182 entries have been found and issued which concerned the entry into the iuris civilis
in Proszowice, granting the citizenship to 183 people. The register constitutes a valuable source
for the study of the urban society, urban migrations, medieval economy, town charter and legal
requirements for the new citizens.

Key words: town, townspeople, registry, freemen, town charter, ius civile, Proszowice

Karol Nabiatek

Registrum hominum ius civile susceptorum
Register der Annahme des Biirgerrechtes von Proszowice vom 15. Jahrhundert

Zusammenfassung

Zum Gegenstand der Abhandlung ist kritische Ausgabe eines der dltesten polnischen Re-
gister von den zum Stadtbiirgerrecht angenommenen Personen. Die Eintragungen von neu
angenommenen Biirgern der Stadt Proszowice aus den Jahren 1420—1499 sind in Form von
drei verschiedenen Manuskripten erhalten geblieben, welche im Nationalarchiv in Krakau
aufbewahrt werden (Variae civitates et villae: Nr. 29/121, Signaturen 160, 166, 167). Es war
fiir Proszowice charakteristisch, dass die Annahme der neuen Biirger auf verstreuten Notizen
dokumentiert und verschiedene Vermerke an unbeschriebenen Stellen der Manuskripte einge-
tragen wurden. Man muss erst diese Eintragungen ansammeln und ordnen, damit das Register
von neuen Stadtbiirgern konnte wiederhergestellt werden. Es wurden insgesamt 182 Eintra-
gungen gefunden und ausgegeben, in denen 183 Personen die Stadtbiirgerrecht (ius civile) der
Stadt Proszowice erhielten. Das Register ist wertvolle Quelle fiir Forschungen iiber Stadtge-
meinschaft, Stadtmigrationen, mittelalterliche Wirtschaft, Stadtrecht und die an neue Biirger
gestellten Anforderungen.

Schliisselworter: Stadt, Biirgertum, Register, Biirger, Biirgerrecht, ius civile, Proszowice



