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Ksigzka ,,Pieczecie i heraldyka ziemska wielkiego ksigcia litewskiego
Witolda™ wyszta spod piora Edmundasa Rim8y, autora niezwykle zastuzone-
go dla badan nad heraldyka Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktorych wyniki
pomiescil zarowno w monografiach?, jak i w szeregu drobniejszych prac —
wykazane zostaly one w bibliografii tomu, a badacz ch¢tnie powraca do wat-
kow, ktorymi zajmowat si¢ juz w przesztosci. Tym razem RimSa zdecydowat
si¢ na opracowanie pieczeci i heraldyki ziemskiej z czasow wielkiego ksigcia
Witolda, postaci zastuzenie, z wielu wzgledoéw, stawianej w pierwszym sze-
regu bohateréw historii Litwy. Tytulowe zagadnienie bylo juz przedmiotem
zainteresowania wielu badaczy, z ktorych najwigksze zastugi potozyl niewat-
pliwie Wladystaw Semkowicz — jego opracowanie bylo dotad podstawowym
punktem odniesienia w kwestii pieczeci wielkiego ksigcia Aleksandra Witol-
da’; zauwazy¢ tez trzeba ujgcie tej problematyki w ksigzce Zenona Piecha®.

Omawiang publikacje otwiera ,,Wprowadzenie” (s. 8—13), poswigcone
gltownie zaprezentowaniu podstawy zroédlowej i najwazniejszych, wybranych
pozycji z literatury. Juz tutaj wida¢ doskonata orientacje autora w tytutowym
zagadnieniu.

! Jesli nie zaznaczono inaczej, tytuty oraz cytaty obcojezyczne podano w thumaczeniu
whasnym — A.Sz.

2 By wspomnie¢ tylko o thumaczonej na jezyk polski obszernej monografii Pieczecie miast
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (Ttum. J. SIENKIEWICZ. Warszawa 2007, ss. 1259) czy o pod-
reczniku heraldyki Heraldika. IS praeities j dabartj (Vilnius 2004, ss. 182).

3 W. Semkowicz: Sfragistyka Witolda. ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne”
1930, T. 13, s. 65—86.

4 Z. P1ECH: Monety, pieczecie i herby w systemie symboli wladzy Jagiellonow. Warszawa
2004, s. 91—99.
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W rozdziale I omoéwiona zostala ,,Sfragistyka Witolda” (s. 16—39), roz-
dziat II to ,,Heraldyka czasow Witolda i jej losy” (s. 43—67), a rozdziat 111 za-
wiera ,,Zestawienie pieczeci” tytutowego bohatera ksigzki (s. 70—163). Potem
nastepuja: wykaz skrotow (s. 164—165), spis zrdodet i literatury (s. 166—178),
anglojezyczne streszczenie (s. 179—184), indeks osobowy (s. 185—190) oraz
wykaz autoréw zdjec (s. 191).

W rozdziale 1 autor analizuje przede wszystkim cechy fizyczne pieczeci,
poczynajac od ich materiatu i barwy. Zauwaza, ze uzycie okreslonego koloru
wosku wynika z pewnej hierarchii, przypominajagc w tym kontekScie znanag
instrukcje krajowego mistrza inflanckiego Zygfryda Landera von Spanheim
dla wielkiego mistrza Pawta von Rusdorf o kolorze wosku pieczeci inflanckich
biskupéw, dostojnikéw zakonu, rycerstwa i miast, przestang przed opieczgto-
waniem gléwnego dokumentu pokoju metnenskiego (do czego doszto w maju
1423 roku). Konstatacja tej partii rozwazan jest oczywista: Witold zasadniczo
pieczetowal w wosku czerwonym, jedynie dwie jego pieczgcie konne, znane
z lat 1384—1392, odciskane byty niekiedy w wosku zielonym. Wyjatkiem byta
piecze¢ majestatowa (tronowa), do ktérej uzywano wosku naturalnego. Rimsa
stusznie wskazatl tutaj na analogi¢ do majestatow Zygmunta Kiejstutowicza
i Wiladystawa Jagietly (s. 16). Wykaz ten mozna by poszerzy¢ o naturalny
wosk pieczgci majestatowych Wiadystawa 111 Jagiellonczyka (Warnenczyka)
i Kazimierza Jagiellonczyka. Chociaz de facto brak odpowiednich, komplek-
sowych badan nad barwa wosku uzywanego w pieczetowaniu majestatami, to
mozna wskaza¢ na podobienstwo do wspotczesnej sfragistyki cesarskiej, gdzie
dla pieczg¢ci majestatycznych rowniez znajdowat zastosowanie wosk natural-
ny’. Kolejnym zagadnieniem poruszanym w rozdziale I jest forma i wielko$¢
pieczeci Witolda. Autor zestawia $rednice wielkich pieczeci kniazia z ana-
logicznymi znakami wspotczesnych mu wtadcow, zwraca uwage na roéznice
w pomiarach pieczeci i nieco rozbiezne w zwigzku z tym dane podawane nie-
kiedy w literaturze. Przede wszystkim jednak konstatuje istnienie dwustopnio-
wego systemu sfragistycznego wielkiego ksiecia Witolda, ztozonego z pieczeci
wielkiej (najpierw byla to piecze¢ herbowa, zastgpiona majestatowg (tronowg))
i mniejszej (kolejne pieczgcie konne). Zarowno pieczg¢ herbowa, jak i majesta-
towa posiadaty walor ,,sigillum authenticum” (s. 18). Litewski badacz stwier-
dza réwniez, ze ten dwustopniowy system sfragistyczny zostat przejety przez
Zygmunta Kiejstutowicza, natomiast Swidrygietto i Kazimierz Jagiellonczyk
nie posiadali pieczgci majestatowej. Odnowienie systemu dwustopniowego
bylo zastuga Aleksandra Jagiellonczyka, ktorego piecze¢ wielka prezentowata
jednak ,,nowa, nowoczesna koncepcje” — tronujacy wiadca zostat zastgpiony

5 Przyktadowo przechowywana w Archiwum Pafistwowym w Toruniu (Katalog I, nr 1310)
piecze¢¢ majestatyczna Fryderyka I11; por. Belliculum diplomaticum Il Thorunense. Kancelarie
wladcow na ziemiach polskich w Sredniowieczu i czasach nowozytnych na tle porownawczym.
Red. W. CHORAZYCZEWSK], J. TANDECKI. Torun 2007 (oktadka — podobizna barwna).
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przez herb panstwowy, nad ktorym znajdowaty si¢ tarcze z herbem ojczystym
1 macierzystym wielkiego ksigcia, a wokot tarcze z herbami ziemskimi (s. 18).
Nowoczesny charakter tej koncepcji polega¢ miat na wyeksponowaniu pan-
stwa — Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a nie wielkiego ksigcia jako konkret-
nej osoby. Inicjatywe sporzadzenia nowego ttoka autor sklonny jest ostroznie
faczy¢ z kanclerzem Mikolajem Radziwiltem, to na jego urzedowanie przypa-
da bowiem wydatek 30 kop groszy dla zlotnika ,,pro labore sigilli” i 6 kop za
srebro®, niewatpliwie zuzyte do wykonania ttoka. Badacz zdaje sobie jednak
sprawe z tego, ze trudno tu méwi¢ o catkowitej pewnosci (s. 18). Zarysowany
watek domaga si¢ natomiast kilku slow komentarza. Wiadomo, ze Kazimierz
Jagiellonczyk takze jako krol Polski diugo nie sprawiatl sobie tloka piecze-
ci majestatowej — powstat on dopiero w okresie 1467—1470 i zostal uzyty
wlasciwie raz’. Synowie wiladcy byli w tej dziedzinie konsekwentni i catko-
wicie zrezygnowali z pieczeci majestatowej, a wlasnie za panowania Alek-
sandra Jagiellonczyka wyksztalcita si¢ nowa wielka piecze¢ koronna z herbem
panstwowym posrodku. Trudno tu jednak méwié o ,,nowoczesnej koncepcji”,
raczej byla to realizacja praktycznej potrzeby posiadania pieczeci wigksze;j.
Odrzucenie pieczeci majestatowe] przez Jagiellondéw byto chwilowym za-
burzeniem naturalnego stanu rzeczy, skoro powrdcita ona w Koronie wraz
z poczatkiem rzadow Stefana Batorego, a i Wielkie Ksigstwo doczekalo si¢
ponownie osobnej pieczeci tego typu za panowania Jana III Sobieskiego. Wi-
da¢ wiec, ze klasyczny majestat z tronujagcym witadca nie byt weale w czasach
Aleksandra archaizmem, ale zachowat swoja atrakcyjnos¢ rowniez w stuleciach
nastepnych.

W rozdziale 1 autor omawia takze typy pieczeci Witolda. Jesli chodzi
o ich liczbe, stan wiedzy nie zmienit si¢ od czasow Semkowicza. Podobnie
jak on RimsSa wyrdznia dziewig¢ typow pieczeci uzywanych przez kniazia:
piesza, znana z roku 1379, szes¢ konnych (poczynajac od pieczeci znanej z lat
1384—1385, na ktorej widnieje tylko tytulatura trocka, po znak znany z lat
1420—1430, gdzie po raz pierwszy w tej grupie piecz¢ci odnotowano tytut
wielkoksigzecy jej dysponenta), herbowa, uzywang w latach 1398—1404, oraz
majestatowq (tronowg), znang z lat 1407—1430. Kazda z tych pieczeci zostala
scharakteryzowana, wraz ze zreferowaniem stanu badan nad konkretnym si-
gillum. Szczegodlnie interesujace spostrzezenia dotycza pieczeci majestatowe]
(s. 27—29). Rimsa zwraca uwage na brzmienie koroboracji towarzyszacej uzy-
ciu tej pieczeci (sigillum maiestatis nostre, sigillum nostrum maius), wyjasnia
kwesti¢ terminologiczng poprzez wskazanie, ze preferowane przez niego po-

¢ Lietuvos didziojo kunigaikscio Aleksandro Jogailai¢io dvaro sgskaity knygos (1494—
1504). Par. D. ANTANAVICIUS, R. PETRAUSKAS. Vilnius 2007, s. 38.

7 O tym zagadnieniu i przyczynach niecheci Kazimierza Jagiellonczyka do sigillum maie-
statis zob. P. WECOWSKI: Pieczeé majestatowa Kazimierza Jagiellonczyka. Datacja oraz proba
wyjasnienia, dlaczego krol przestal jej uzywadé. St. Zr. 2011, T. 49, s. 107—116.
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jecie ,,pieczgé tronowa” (,,sosto antspaudaus”) znalazto si¢ w migdzynarodo-
wym stowniku sfragistycznym (nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze pola se-
mantyczne okreslen ,,piecze¢ majestatowa” i ,,piecze¢ tronowa’ nie sg tozsame,
ale jest to zagadnienie w duzej mierze teoretyczne, bez istotnego znaczenia
dla omawianej problematyki), przede wszystkim jednak wskazuje na litewska
tradycje¢ pieczeci majestatowej. Widzi jg u Giedymina, ktorego piecze¢¢ z 1323
roku znana jest z opisu notariusza publicznego. Zgodnie z tym zrodtem przed-
stawiata ona wiladce siedzacego na tronie, trzymajacego w prawej rece koro-
neg, a w lewej berlo; napis otokowy glosit, ze piecze¢ nalezy do Giedymina,
,,Z Bozej taski krola Litwinow i Rusinow”. O ile teza ta jest bardzo przekonu-
jaca, o tyle otoczenie wtadcy herbami ziemskimi wskazuje jednak inspiracje
pieczgcia majestatowa Wihadystawa Jagietty.

Nie mniej interesujace uwagi poswiecit autor pieczgci herbowej Witolda
(s. 31—32), na ktérej w tarczy dzielonej na cztery w polu pierwszym widnie-
je krzyz wotynski, w drugim — litewski jezdziec (Pogon) zwrdocony w lewo,
w trzecim — trocki pieszy rycerz, i w czwartym — smolenski niedzwiedz
zwrocony w lewo. Zdaniem Rims8y taki uktad herbow jest owocem pomyl-
ki rytownika, ktory ,,albo z powodu po$piechu, albo z innych przyczyn”
(s. 31) nie zastosowal lustra przy przenoszeniu wzoru na ttok. Skutkiem tego to
wlasénie na tloku znalazl si¢ wizerunek poprawny, a jego odcisk wymaga ,,ho-
ryzontalnego odwrdcenia”. Autor publikuje rowniez efekt takiego cyfrowego
zabiegu, podkreslajac, ze w ten sposdb otrzymujemy wiasciwg kolejnos¢ po-
szczeg6lnych herbow i orientacj¢ ich godet, tj. w polu pierwszym znajduje si¢
Pogon zwrécona w prawo, w drugim — wolynski krzyz, w trzecim — smo-
lenski niedzwiedz zwroécony w prawo, a w czwartym — pieszy rycerz trocki.
Co istotne, tak zachowana zostaje rownowaga pomiedzy herbami litewskimi
(pole 1.1 4.) a ruskimi (pole 2. i 3.), jak tez — zdaniem autora — przywrocona
zostaje koherencja pomigdzy herbami a napisem otokowym, gdzie najpierw
jest wymieniony tytut litewski (1. pole), nastepnie trocki (4. pole) i tucki, czyli
wotynski (2. pole); smolenski zostatby pominiety z braku miejsca. Blad rytow-
nika przy tym sigillum dostrzegat juz Z. Piech®, ktory jednak nie zapropono-
wat tak kompleksowego rozwigzania tej kwestii. Koncepcji E. Rimsy trudno
odmowi¢ zasadnosci. Nie zauwazyt on jednak (a przynajmniej nie skomento-
wal) czgSciowego powielenia tej pomytki (w imi¢ konsekwencji?) na pieczeci
majestatycznej, na ktorej herb Wolynia umieszczony zostal u géry po prawej
stronie, natomiast Pogon po stronie lewej’.

W rozdziale I omowione zostaly ponadto kwestie zwigzane z legendami
pieczetnymi (jezyk, liternictwo, tytut wladcy) oraz z pieczetowaniem doku-
mentow (tu istotne zwrdcenie uwagi na stosowanie w kancelarii wielkiego

8 Z. PIECH: Monety, pieczecie. .., s. 94.
¢ Zauwazyl to Z. Piech (tamze), zdaniem ktdérego uprzywilejowana pozycja Pogoni wyni-
ka z tego, ze ksiaze¢ trzyma tarcze z herbem w lewej rece.
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ksigcia Witolda ,,contrasigillum” — po raz pierwszy praktyka ta zostata po-
twierdzona w 1403 roku, kiedy na odwrociu pieczeci herbowej odci$nigto pie-
cze¢ konng — s. 36).

W rozdziale II autor przede wszystkim prezentuje rozwazania na temat
ewolucji Pogoni — ,,0d herbu ksigzat litewskich do herbu Wielkiego Ksie-
stwa” (s. 44—49). Analizuje przy tym wszelkie dostepne zrodta, zatem nie
tylko sfragistyczne, ale tez wizerunki w herbarzach zachodnioeuropejskich
oraz formuly sygillacyjne dokumentéw. To w nich wtasnie znajdujemy w 1465
roku fraze¢ ,,sigillum Magni Ducatus Lithwannie nostri”, potem jej odmiany
pojawiaja si¢ juz prawie stale. Zarowno wigc pieczeé, jak 1 widniejacy na niej
herb staja sie symbolami panstwowymi, a nie jedynie znakami przynalezny-
mi wladey 1 zwigzanymi wyltacznie z nim. Rimsa stusznie wigze to zjawi-
sko z czesta nieobecnoscia Kazimierza Jagiellonczyka na Litwie i wzrostem
znaczenia Rady Wielkiego Ksiestwa, kierujacej na co dzien sprawami pan-
stwowymi (zagadnienie to zostato juz rozpoznane w pracach Rimvydasa Pe-
trauskasa i Lidii Korczak'’). Dalej litewski historyk omawia herby ziemskie
zamieszczone na pieczeciach Witolda, rozpatrujac je rowniez w szerokiej per-
spektywie chronologicznej i odwotujac si¢ do réznorakich zrédet (s. 50—56).
Osobne uwagi po$wiecone zostaly tez herbom Kijowszczyzny i Zmudzi, te
poswiadczono bowiem w kronice soboru w Konstancji Ulricha Richentala
(s. 56—060), stad zasadne jest laczenie ich powstania z okresem panowania
wielkiego ksigcia Witolda.

Konczace rozdziat 11 rozwazania ,,Zamiast epilogu” (s. 61—67) prezentuja
losy dziedzictwa heraldyki ziemskiej epoki wielkiego ksigcia Witolda w okre-
sie poznonowozytnym, a takze nam wspotczesnym (np. herb okrggu olickiego
(Alytaus apskritis), nawiazujacy do herbu ksiestwa trockiego, czy herb okregu
telszanskiego (TelSiy apskritis), siegajacy po historyczny herb Zmudzi).

Niestychanie wazng czg$cia omawianej ksigzki jest jej rozdzial 111, czyli
katalog (zestawienie) pieczeci. Zostal on sporzadzony wedtug jednolitego sche-
matu (s. 70—73). Obejmuje numer porzadkowy pieczeci oraz jej nazwe, sygna-
ture archiwalna oryginalnych odciskow, kopie (roznorakie odlewy), fotografie,
pozostale podobizny (wszelkiego rodzaju odrysy). Dalej mamy odczyt legen-
dy, wraz z detaliczng analizg poszczego6lnych liter, rozmiary pieczeci, wosk,
w ktorym byla odcis$nigta, i sposob laczenia z dokumentem, wykaz formut
sygillacyjnych stosowanych przy poszczegdlnych pieczgciach, starannie ze-
stawione publikacje poszczegoélnych znakow, literature, gdzie sa one wzmian-
kowane, oraz omowienie badan prowadzonych nad konkretnymi pieczeciami.
Integralng czgscia kazdej pozycji katalogu sa bardzo dobrej jakosci podobi-
zny zaro6wno oryginatu, jak i wezesniejszych publikacji pieczeci. Wszystko to

10 R. PETRAUSKAS: Lietuvos diduomené X1V a. pabaigoje—XV a. Sudétis — struktura —
valdzia. Vilnius 2003, s. 188—195; L. Korczak: Monarcha i poddani: system wtadzy w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim w okresie wczesnojagiellonskim. Krakow 2008, s. 134—144.
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sprawia, ze ta cz¢$¢ monografii Rim8y jest niezastgpionym przewodnikiem dla
0sOb zainteresowanych sfragistyka, dyplomatyka i heraldyka Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego w czasach Witolda, ale takze dla interesujacych si¢ badania-
mi nad tymi zjawiskami.

Mozna wyrazi¢ zal, ze w pracy poswigconej pieczeciom Witolda autor
nie zajat si¢ blizej ich opisami w transumptach sporzadzonych w formie in-
strumentow notarialnych. Litewski badacz wie o tych zrodtach i dostrzega ich
przydatnos$¢ (np. przyp. 16 na s. 95; przyp. 21 na s. 119), jednak zrezygnowat
z proby osobnego ich zanalizowania, a przeciez dostarczajg one cennej wiedzy
na temat odbioru pieczeci wielkiego ksigcia przez jemu wspotczesnych — cho-
dzi np. o kolejnos¢ opisu herbow w pieczeci majestatycznej (w 1412 roku pru-
ski notariusz zauwazyl, ze wladca na tronie w lewicy trzyma tarczg z wyobra-
zeniem Pogoni, od niej wigc zaczat opis wienca herbowego) czy identyfikacje
jezdzca na pieczeci konnej ze $w. Marcinem!'!,

Pod wzgledem edytorskim ksigzka jest imponujgca. Twarda oprawa, kre-
dowy papier, przebogaty, kolorowy materiat ilustracyjny.

Edmundas Rimsa nie zrewolucjonizowat naszej wiedzy na temat sfragisty-
ki i1 heraldyki wielkiego ksigcia litewskiego Aleksandra Witolda. Przy tak nie-
wielkim zasobie zrodel i dotychczasowym zainteresowaniu tematem nie byto
na to szans. Zwrocit jednak uwage na szereg istotnych watkoéw, ujat omawiang
tematyke w szerokim planie chronologicznym oraz sumiennie podsumowat
i zebral dotychczasowy stan badan. W ten sposéb powstata praca, ktora przez
dtugie lata bedzie podstawowym punktem odniesienia dla badan nad sfragi-
styka i heraldyka Wielkiego Ksigstwa. Pozostaje Zyczy¢ sobie ciagu dalszego.
Zdaje sig, ze wcigz nierozwigzana pozostaje np. tajemnica herbu z wyobraze-
niem dwoch postaci trzymajacych si¢ za rece, znanego z nowozytnych pieczeci
wielkich litewskich...

""" A. SzwEDA: Uwagi o dokumentach rozejmowych i pokojowych z okresu wojny 1409—
1411. Zap. Hist. 2010, T. 75, z. 2, s. 78.
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