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Ryszard Skrzyniarz: Kanonicy Grobu BoZego i ich religijny,
spoleczny, edukacyjny i kulturowy wkiad

w rozwdj mieszkancow ziem polskich w sredniowieczu.
Lublin, Wydawnictwo Episteme, 2015, ss. 604

Ryszard Skrzyniarz od wielu lat prowadzi badania nad dziejami zakonu
bozogrobcoéw, a recenzowana publikacja stanowi owoc tych studiow. Zakon
ten posiadal na ziemiach polskich kilka liczacych si¢ w skali europejskiej
prepozytur (Miechow, Nysa, Gniezno, Przeworsk, Stradom) oraz kilkanascie
mniejszych domow, odgrywajacych niekiedy role nawet wazng, ale wylacznie
lokalng (np. szpital na przedmiesciu Bytomia). R. Skrzyniarz nie zamierzat,
jak wynika z tytutu ksiazki (nieco przydlugiego i skomplikowanego), napisac
dziejow bozogrobcoéw na ziemiach polskich — celem byto ukazanie roli tego
zakonu w kulturze i religijnosci sredniowiecznej Polski. Autor podjat jednak
takze wiele innych zagadnien wykraczajacych poza t¢ bardzo szeroka prob-
lematyke. Dostarczyt badaczom mnoéstwo niezwykle interesujacych ustalen,
wnioskow, ale 1 tematéw do dyskusji. Cho¢ jego praca ma w tytule pojecie
»Sredniowiecze”, autor, przyjmujac jako cezure koncowa rok 1567, wykracza
poza tradycyjnie rozumiany schytek tej epoki. Cezura ta jest w petni uzasad-
niona, albowiem poczatek rzadoéw prepozytéw komendatoryjnych otworzyt
w dziejach miechowitéw nowy okres. Badacz jednak w kilku miejscach wy-
kracza nawet poza rok 1567 (np. na s. 83 omawia sprawy z 1585 roku), opisujac
w tekscie gtownym dzieje zakonu w okresie 1567—I1819 (s. 131), powstanie
prowincjalatu (s. 182), zarzadzenie papieza Grzegorza XIII w sprawie stroju
(s. 239) czy nawet studia zakonnikow (s. 251). Przytacza takze dane z XVIII
wieku (s. 189, przyp. 391).

Ksigzka zostata podzielona na dwie czesci. W pierwszej, Kanonicy Grobu
Bozego na ziemiach polskich, autor omawia genezg zakonu i jego przeszcze-
pienie do Polski, podzial na prepozytury i parafie oraz strukture wewnetrzng
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i konwenty. W drugiej (Wkiad kanonikow Grobu Bozego w rozwdj religijny,
spoteczny, edukacyjny i kulturowy spoleczenstwa Sredniowiecznego), ktorej
tytul stanowi wilasciwie powtorzenie tytutu ksigzki, przedstawia rozwazania
na temat reguty $w. Augustyna, duchowosci, roli religijnej i kulturowej za-
konu. Publikacja jest zaopatrzona w liczne aneksy (tabelaryczne zestawienia
doébr, domoéw zakonu, zakonnikow w poszczegolnych domach), indeks osob,
indeks miejscowosci, a takze w zestawienie wykorzystanych zrodet i opra-
cowan. Autor, doskonaty znawca archiwaliow miechowskich, przeprowadzit
budzaca uznanie kwerende zrodtowa. Mogt sobie utatwi¢ prace, gdyby wy-
korzystat obszerne hasto Miechow-klasztor, ktére w roku 2009 opublikowat
Waldemar Bukowski!. W badaniach nad bozogrobcami osobng i niezwykle
interesujaca kwestiag jest ocena wiarygodnosci dzieta Samuela Nakielskiego,
wydanego drukiem w 1643 roku?. Zawiera ono, jak wiadomo, mndstwo uni-
katowych informacji o bozogrobcach i Miechowie w epoce $redniowiecza,
w tym réowniez bezcenne odpisy dokumentdéw. Nie jest jednak, co oczywiste,
wolne od pomylek, totez czerpanie z Miechovii... wymaga niezwykle kry-
tycznego podej$cia. Mozna zauwazyC, ze autor zasadniczo wierzy w wiary-
godnos¢ relacji Nakielskiego, co jest widoczne przede wszystkim w watku
prozopograficznym dotyczacym prepozytow. Informacje Nakielskiego o pre-
pozytach zawierajg jednak liczne btedy, co najpetniej ukazal ostatnio wspo-
mniany W. Bukowski®. R. Skrzyniarz powraca do relacji Nakielskiego w wielu
miejscach.

Geneze zakonu kanonikow Grobu Bozego przedstawia Skrzyniarz bardzo
interesujaco w rozdziale [ pt. Powstanie zakonu i sprowadzenie go do Pol-
ski (s. 37—76). Wyraznie sygnalizuje dwa przenikajace si¢ aspekty, rozpa-
truje bowiem genez¢ zakonu zaréwno na tle rozwoju kanonikatu regularnego
(przy czym cofa si¢ w swoim wywodzie az do IV—V wieku — s. 37—38), jak
i w kontekscie specyfiki Ziemi Swietej. Omawia ,,watki legendarne” w dziejach
zakonu (s. 42 1 nast.), umieszczajac wsrod nich mit §w. Jakuba Mniejszego jako
ustanawiajacego strozow Grobu Panskiego oraz o powstaniu znaku podwodj-
nego krzyza (o godle zakonu pisze takze w innym rozdziale, na s. 238 i1 281).
Kwestie te rozpatruje jednak, niestety, wylacznie w odniesieniu do przestarza-
tych prac Pekalskiego i Bulinskiego®*. W ustepie tym niepotrzebnie zamieszczo-

I W. BukowskI: Miechéw. W: SHGKr, Cz. 4, z. 2, s. 340—421.

2 S. NAKIELSKI: Miechovia sive promptuarium antiquitatum Monasterii Miechoviensis.
Cracoviae 1634.

3 'W. BUKOWSKIL: Miechow..., s. 396.

* W. BULIKSKIL: Wiadomosé historyczna o zakonie kanonikéw regularnych Strozow Gro-
bu Chrystusowego (Custodes Sacrosancti Dominici Sepulchri Hierosolymitanie) zwykle u nas
zwanych miechowitami. ,,Pamigtnik Religijno-Moralny” 1852, T. 22, s. 449—490; P. PEKALSKI:
O poczgtku, rozkrzewianiu i upadku Zakonu XX. Kanonikoéw Strozow sw. Grobu Jerozolim-
skiego. Krakow 1867.
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ne zostaty watki o Karolu Wielkim i Fatymidach’. W podrozdziale 3 (Poczgtki
zakonu bozogrobcow, s. 44—54) autor wraca do zagadnien mitow zwigzanych
z geneza zakonu i zaczyna wywdd od wzmianki o ukrzyzowaniu Chrystusa,
datujac to wydarzenie do$¢ specyficznie: ,,[...] dnia 7 kwietnia 786 r. od zato-
zenia Rzymu” (s. 44). W zwigztej charakterystyce bozogrobcow (s. 40) uka-
zuje ich jako niczym niewyrdzniajacych si¢ kanonikéow regularnych, z czym
raczej nalezy polemizowac, tym bardziej ze 2 strony dalej akcentuje réwniez
ich poswiecenie dla prowadzenia szpitali (s. 42). Badacz przedstawia nastep-
nie (s. 45) dzieje ,,Anastasis” i bazyliki Grobu Bozego, znow jednak szkoda,
ze zrodlem informacji jest tylko Encyklopedia katolicka, a przeciez istnieje
specjalistyczna literatura. O ustanowieniu grupy kanonikéw Grobu Bozego
przez Gotfryda z Bouillon (s. 46) autor pisze tylko na podstawie wspomniane-
go archaicznego juz opracowania Pekalskiego. Przede wszystkim powinna by¢
tu wykorzystana nowa praca Kaspara Elma®, ktorg R. Skrzyniarz oczywiscie
zna, ale przywotuje ja dopiero podczas omawiania zagadnien XIV—XV wieku
(s. 47). Takze rozwoj europejskich placowek zakonu jest analizowany za Na-
kielskim i1 Pegkalskim — tu bezsprzecznie powinny by¢ wykorzystane liczne
prace analityczno-syntetyzujace’. Badacz wymienia wsrod placéwek wioskich
tylko Perugie, pomija inne, np. Palermo (s. 50). W miar¢ szczegotowo pisze
o domach w Niemczech i Hiszpanii. Autor ukazuje odzyskanie Jerozolimy
przez krzyzowcdéw w 1099 roku jako moment, ktory wyzwolil energi¢ two-
rzenia nowych zakonow (s. 46). Tu widzi geneze bozogrobcow, a wizja ta jest
chyba blizsza rzeczywisto$ci niz ukazywanie ich jako ,,zwyktych” kanonikéw
regularnych. Zwigzki z kanonikatem regularnym, o ktérych autor szeroko
rozpisuje si¢ w kilku miejscach, maja, moim zdaniem, drugorzedne znacze-
nie. Zbgdne sa w recenzowanej pracy obszerne fragmenty mowigce, ze zanim
przybyli do Miechowa bozogrobcy, byli juz na ziemiach polskich kanonicy
regularni na Slezy i w Czerwinsku (s. 41). Skrzyniarz porusza takze temat pre-
monstratensow (s. 55), ale wykorzystana literatura dotyczaca tego zakonu nie
obejmuje, niestety, prac pozniejszych niz z 1971 roku. Zaskakujaco brzmi zda-

> R. Skrzyniarz na s. 43 przytacza za M. Davidem KNOWLESEM i Dimitriem OBOLENSKIM
(Historia Kosciofa. Przet. R. TURZYNSKI. T. 2. Warszawa 1988, s. 166) informacj¢ o zburzeniu
Grobu Panskiego przez Fatymidéw. Na podanej stronie tej publikacji nie ma tego stwierdzenia.

¢ K. ELm: Kanoniker und Ritter vom Heiligen Grab. Ein Beitrag zur Entstehung und
Friihgeschichte der paldstinischen Ritterorden. In: Die geistlichen Ritterorden Europas.
Hrsg. von J. FLECKENSTEIN, M. HELLMANN. Sigmaringen 1980, s. 141—169 (Vortrdge und
Forschungen, 26).

7 Tamze; V. CRAMER: Der Ritterorden vom Hl. Grabe von den Kreuzziigen bis zur Gegen-
wart. 1. Auflage. Ko6ln 1952; K. ELm: Umbilicus Mundi. Beitrédge zur Geschichte Jerusalems,
der Kreuzziige, des Ordens der regulierten Chorherren vom Heiligen Grab und der Ritteror-
den. Briigge 1998 (Instrumenta Canonissarum Regularium Sancti Sepulcri, 7); H. SCHNEIDER:
Die Ritter vom Heiligen Grab zu Jerusalem: Tradition und Gegenwart einer geistlichen Ge-
meinschaft. Innsbruck—Wien 2010.
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nie, ze do kanonikow regularnych w XII wieku zaliczy¢ nalezy domy zakonne
w Krakowie i Brzesku. Trzeba zauwazy¢, ze w dwunastowiecznym Krakowie
nie byto klasztoru kanonikéw, w przypadku Brzeska za$ chodzi niewatpliwie
0 opactwo premonstratensoOw. Mozliwe zatem, ze piszac o Krakowie, autor
miat na mysli Zwierzyniec z tamtejszym klasztorem premonstrantek. Naleza-
loby zadba¢ jednak o wigkszg precyzje w terminologii, rowniez przy lokali-
zowaniu klasztoru $w. Jadwigi w Krakowie (s. 106) zamiast poprawnie — na
Stradomiu.

Jedng z najwazniejszych kwestii, jesli idzie o wczesnosredniowieczny Mie-
chow, jest istnienie ko$ciota, zanim przybyli tam bozogrobey. R. Skrzyniarz nie
ma watpliwosci (s. 64, 78, 285), ze istniat w Miechowie ko$cidtek sw. Katarzy-
ny, zwigzany z dworem moznowladczym. Przy nim osig$¢ mieli sprowadzeni
w 1163 roku bozogrobcy. Dowod na to stwierdzenie stara si¢ odnalez¢é w dzie-
le S. Nakielskiego i w wybiorczo uwzglgdnionych pracach historykow sztuki.
Nakielski istotnie wymienia ,,kosciotek” badz ,.kaplice” §w. Katarzyny jako
pozostatos¢ pierwszej $wigtyni bozogrobcow. Wyraznie jednak pisze, ze to
Jaksa wybudowat dla zakonnikow ,,najtrwalszy kosciot”, aczkolwiek o niskich
i skromnych murach. Przy nim osiedli bozogrobcy, a ,,teraz” (,,nunc” [wyrdzn.
— J.R.]) $wiatynia ta, czyli kaplica, nosi wezwanie $w. Katarzyny (,,delubri
nunc seu sacelli S. Catherinae Virginis titulo insignita...”)®. Interpretowatbym
wiec ten przekaz jako poswiadczenie, ze kosciotek, ktory wybudowat Jaksa dla
bozogrobcow, petnit w czasach Nakielskiego (,,nunc”) funkcje kaplicy nosza-
cej wowczas wezwanie $w. Katarzyny. Dodam jeszcze, ze wezwania te nie sa
w diecezji krakowskiej wczesniejsze niz wiek X1V, ,,sacellum s. Catherinae”
w Miechowie stanowiloby ewenement. Nakielski podaje, ze 6w kosciotek zbu-
dowano takim sposobem jak w czasach Jaksy, czyli z kwadratowego kamienia
wewnatrz, a z cegly na zewnatrz. Wprawdzie autor ten popelnia widoczny
doskonale btad — w czasach Jaksy cegta nie byta uzywana — ale mozna przy-
puszczaé, ze widziat resztki tej budowli stanowigcej w jego czasach integral-
ng cze$¢ kosciota gotyckiego. Nie mozna jednak, moim zdaniem, twierdzi¢
z powolaniem si¢ na Nakielskiego, ze przed przybyciem bozogrobcow istniat
w Miechowie kosciot sw. Katarzyny. Warto uwzgledni¢ takze relacje Macieja
z Miechowa z poczatku XVI wieku, a wiec znacznie starszg niz Nakielskie-
go. Dodam jeszcze, ze historycy sztuki, ktérych R. Skrzyniarz cytuje, sprawe
pierwszego ko$ciota miechowskiego traktuja z duza ostroznoscia’.

8 S. NAKIELSKI: Miechovia..., s. 63—64.

 Przywotana przez R. Skrzyniarza (s. 286, przyp. 340) sugestia Zofii BoczKOwsKIEJ (Ka-
talog zabytkow sztuki w Polsce. T. 1: Wojewodztwo krakowskie. Red. J. SzABLOWSKI. Warszawa
1953, s. 230—234) w tekscie tej autorki nie wystepuje. W pracy Sztuka polska przedromanska
i romanska do schytku XIII wieku (red. M. WALICKI. T. 1. Warszawa 1971, s. 133) stwierdzono,
ze mur romanskiego ko$ciota moze by¢ pozostatoscia przedzakonnej ,.kaplicy [...] w siedzibie
moznowtadczej”, ale dopuszcza si¢ takze, ze to pozostalo$¢ zakonnego kosciota, ktorego budo-
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Mimo ze baza zrédlowa nie ulega od lat poszerzeniu, fundacja klaszto-
ru bozogrobcoOw w Miechowie nalezy do czgsto podejmowanych tematow ba-
dawczych. R. Skrzyniarz prezentuje oryginalne przemyslenia. Szczegdlowo
analizuje napis z tympanonu stawigcy Jakse (s. 57—59), w ktorym jest mowa
o jego dwukrotnej pielgrzymce do Jerozolimy. Konkluduje, ze napis byt prze-
znaczony dla Miechowa, ktdra to teza juz w literaturze si¢ pojawital’. Pisze
o niezwykle licznych nadaniach dla nowego klasztoru, rozpatrujac na tym tle
cieckawa hipoteze Marii Starnawskiej (s. 65, 69), iz uktadaja si¢ one na ksztatt
pasa ciggnacego si¢ z ziemi krakowskiej ku Ja¢wiezy. Czy tak bylo istotnie,
moze by¢ nadal przedmiotem dyskusji. R. Skrzyniarz uwaza, ze brak jest do-
wodow zaangazowania miechowitow w misje. Na podstawie wielokrotnie w li-
teraturze omawianego dokumentu Monacha z 1198 roku autor charakteryzuje
srodowisko darczyncow, podtrzymujac, rzecz jasna, ze Jaksa byt fundatorem
i ofiarodawca 3 wsi, ale stawia teze, ze klasztor w Miechowie stanowit fundacje
rodzinng, gdyz wielu darczyncow bylo z Jaksa spokrewnionych. Doskwiera tu
jednak nieuwzglednienie prac J. Bieniaka poswigconych elicie moznowladczej
XII wieku''. R. Skrzyniarz patrzy na fundacj¢ miechowska jako przedsiewzig-
cie rodzinne, przy czym kult Grobu Bozego bytby motywem niejako ubocz-
nym. Z teza tg mozna i nalezy dyskutowac.

Wiele uwagi autor poswieca, co w petni naturalne, postaciom prepozy-
tow miechowskich, w tym takze osobie pierwszego w dziejach przetozonego
tego domu. Jak wiadomo, zaréwno Jan Dtugosz, jak i S. Nakielski podali, ze
pierwszym prepozytem byt Marcin zwany Gall. Uwagi na ten temat R. Skrzy-
niarz zamieszcza w kilku miejscach ksigzki. Autor zwraca baczng uwage
(s. 59) na wzmianke w napisie z tzw. tympanonu Jaksy, w ktorym jest mowa
o jego pielgrzymce do Jerozolimy, ufundowaniu kosciota (inskrypcja nie po-
daje miejsca) i ze Otto, ktory towarzyszyt Jaksie w pielgrzymce, byt pierw-
szym kaptanem ufundowanego przez niego kosciota'?. Konsekwencja tezy, ze
tympanon ten byt przeznaczony dla kosciota w Miechowie, jest upatrywanie
w Ottonie pierwszego prepozyta miechowskiego. Autor stosuje w swej ksiazce
okreslenie ,,Marcin Gall vel Otto” (s. 141, 187), co jednak budzi watpliwosci.
Przetozony o imieniu Otto nie zapisat si¢ w tradycji zakonnej, a w tej sprawie
zarowno przekaz Nakielskiego, opierajacy si¢ na zaginionej ksiedze zmartych

we rozpoczeto w 1233 r. R. Skrzyniarz niestety nie uwzglednia nowych badan nad ko$ciolem
bozogrobcow w Miechowie, w ktorych kwestia reliktow zostata wyjasniona.

10 J. RAIMAN: Pilger und Stifter. Zu den Sakralstiftungen und zur Herkunft des Fiir-
sten Jaxa. In: Monarchische und adlige Sakralstiftungen im mittelalterlichen Polen. Hrsg.
E. MUHLE. Berlin 2013, s. 317—346.

1 J. BIENIAK: Polska elita polityczna XII w. (Czes¢ 111 A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny
Piotra Wtostowica). W: Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej. Red. S.K. KuczyNsk1. T. 4.
Warszawa 1990, s. 13—107.

12 MPHn, T. 3, s. 30.
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(tak W. Bukowski) albo na niezachowanym katalogu prepozytow, jak i rela-
cja Dlugosza musiatyby zosta¢ w jakim$ sensie zakwestionowane. Nalezatoby
przeprowadzi¢ jaki§ wywdd na uzasadnienie tezy — moim zdaniem watpliwej
— ze Marcin nosit drugie imig: Otto.

Autor podkresla (s. 68—70), w $lad za literaturg przedmiotu, znaczenie
klasztoru bozogrobcow w utrzymywaniu wiezi Polski z Ziemia Swigta. Do
dyskusji nad tym niezwykle waznym zagadnieniem wprowadza mato znany
przekaz S. Nakielskiego. Kronikarz bozogrobcéw wspomniat, wzmiankujac
o misji kardynata Jana Malabranca do Polski, ze liczne posiadtosci klasztoru
miechowskiego zostaly zastawione lub sprzedane na potrzeby ,,$wietej woj-
ny” (,,ad id pium bellum”)". Z wcze$niejszych badaczy tylko Mikotaj Gtadysz
docenit wage tej relacji'*. W. Bukowski natomiast skrupulatnie zestawit inne
dane $wiadczace o optatach bozogrobcow na obrone Ziemi Swietej'*, co po-
zwala uzna¢ przekaz S. Nakielskiego za wiarygodny. Kronikarz klasztorny wi-
dziat przyczyne, po pigciu wiekach, odpadnigcia niektorych dobr klasztornych
w gromadzeniu funduszy na obrone Ziemi Swigtej. Tekst Nakielskiego stawia
badaczy przed konieczno$cig ponownej analizy dokumentéw miechowskich
z XIII wieku. Na s. 318 autor znéw wraca do watku o wsparciu finansowym
krucjat przez klasztor. Stawia interesujace i przekonujace tezy, ze bozogrobcy
wplywali na wzrost nastrojéw krucjatowych wsréd rycerstwa.

W rozdziale 11 Organizacja bozogrobcow na ziemiach polskich (s. 77—
132) badacz miesci rozne watki, zarowno dotyczace struktury zakonu, jak
i zupelnie poza te problematyke wykraczajace, np. o budowie kaplicy Grobu
Bozego i szpitala §w. Barbary w Miechowie, o inscenizacji drogi krzyzowej itp.
Omawiajgc strukture zakonu (s. 84 i nast.), wyszczegolnia prepozytury pa-
rafialne i prepozytury szpitalne. W prepozyturach parafialnych przetozonym
byt duchowny zwany prepozytem. Byly one ogromnie zréznicowane pod
wzgledem liczebnos$ci i prestizu — wystarczy stwierdzi¢, ze w grupie tej
miesci si¢ zarowno liczacy si¢ klasztor w Przeworsku, jak 1 dom w Lenda-
ku, gdzie mieszkato kilku zakonnikow, a takze parafia z jednym zakonnikiem
w Legonicach. Skrzyniarz wylicza (s. 113) 12 prepozytur szpitalnych, przy
czym nalezy doda¢, ze niektore z nich byty réwniez osrodkami parafii. O pre-
pozyturach szpitalnych pisze tez na s. 98 oraz na s. 364—365, czyli w rozdzia-
le VI (Duszpasterstwo — religia — animacja — opieka spoteczna), w pod-
rozdziale Duszpasterstwo szpitalne (s. 364—371), w ktérym powtarza, gdzie
i kiedy powstaty szpitale bozogrobcow. Zauwazy¢ nalezy, ze badacz nie przy-
tacza informacji o szpitalu w Miechowie (istniat juz w 1. pot. XV wieku), co
jest konsekwencja pominigcia opracowania W. Bukowskiego. Autor omawia

3 S. NAKIELSKI: Miechovia..., s. 78.

4 M. GLADYSZ: Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII—XIIT
wieku. Warszawa 2002, s. 115.

5 W. BUKOWSKI: Miechow..., s. 381.



Ryszard Skrzyniarz: Kanonicy Grobu Bozego i ich religijny, spoleczny, edukacyjny... 231

powstanie sieci parafii administrowanych przez bozogrobcow (s. 114). Oblicza,
ze administrowali oni 17 parafiami (s. 125—126), analizuje takze pozyska-
nie przez klasztor prawa patronatu do innych parafii (s. 128—129). Nowator-
ska jest teza o istnieniu zenskiej kanonii zakonu Grobu Bozego przy kosciele
$w. Jadwigi na podkrakowskim Stradomiu (s. 74). Wedtug mnie powinna zo-
sta¢ zweryfikowana w dalszych badaniach nad $rodowiskiem monastycznym
sredniowiecznej stolicy Polski.

Szczegolne uznanie budzi rozdziat 111 pt. Wiadze i urzedy zakonne, zakon-
nicy (s. 133—206). Jest to niezwykle nowatorski fragment po§wiecony polskim
bozogrobcom, ich pochodzeniu spotecznemu, narodowos$ciowemu, obyczajom
i normom zycia w zakonie. Autor stwierdza, ze prepozytéw ,,poczatkowo”
powolywano sposrod kustoszy, ale tezy tej nie uzasadnia. Swoim zwyczajem
powraca do tego zagadnienia w innym miejscu (s. 179), precyzujac, ze chodzi
o okres do potowy XV wieku. Jeszcze gdzie indziej (s. 370) podaje, ze Marcin
Czcik byt najpierw prepozytem w Gnieznie, a stamtad postapit na urzad prepo-
zyta w Miechowie, co przeczy tezie o urzedzie kustosza jako poprzedzajagcym
godnos¢ prepozyta. Skrzyniarz omawia w formie hasel imiennych poszczegol-
nych prepozytow (od s. 141). Opis ten dzieli na 2 okresy: od poczatku klasztoru
miechowskiego do 1374 roku i lata 1374—1567. Za S. Nakielskim podaje, ze
pierwszy prepozyt Marcin byt herbu Wielblad — moim zdaniem przydato-
by si¢ w tym miejscu wigcej krytycyzmu. Kolejnych prepozytéw nieznanych
zrodtom dokumentowym przytacza takze za Nakielskim. Za nim przyjmuje
rowniez — bez dyskusji — ze prepozyt Walenty ze Zdziechowa byt chlop-
skiego pochodzenia (s. 158). Uwazam, ze powinna zosta¢ przedstawiona iden-
tyfikacja miejscowosci, z ktorych pisali si¢ prepozyci (np. Sadowie, Lwowek).
Autor poswieca takze wiele uwagi dziatalnosci prepozytoéw. Niezwykle inte-
resujaca i sktaniajaca do dalszych badan jest proba szacunkowego obliczenia
liczby zakonnikow w Miechowie (s. 189). Badacz omawia ponadto tamtejsza
procedure elekcji (s. 137). Stwierdza, ze dopiero w 1453 roku poswiadczone
jest zwotywanie kapituty w polskiej stolicy zakonu (s. 175). Porusza tez zagad-
nienie kapitul domowych, ale tylko poprzez analogi¢ do kanonikoéw regular-
nych (s. 177). Na s. 183 jedno zdanie poswigca konwersom, nie czerpigc jednak
ze zrddet, lecz z analogii do innych zakonow kanonikatu. Powraca do kwestii
konwersow na s. 195, piszac, ze zrédla ,,nie wspominaja bezposrednio” o tej
kategorii zakonnikow w Miechowie, z czym nie bardzo mozna si¢ zgodzic,
gdyz Pawta, konwersa w Miechowie, wymienia juz dokument z 1234 roku'.
Autor stawia rowniez teze o repolonizacji konwentu miechowskiego (s. 199—
200) i prezentuje niezwykle wazne uwagi o pochodzeniu stanowym bozogrob-
cow (s. 200). Zachecajace do dyskusji sg rozwazania R. Skrzyniarza nad urze-
dami klasztornymi. Wcze$niej zwracatem uwagge na problematyke prepozytdw,

1© KDM, T. 2, nr 410.
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tu wspomng jeszcze, ze autor wprowadza wyniki analizy Constitutiones z 1620
roku, konfrontujac je ze wzmiankami z zrodet dokumentowych (s. 180—182).
Stwierdza, ze niektore urzedy, np. archiwista, mistrz szpitala, nie sg po§wiad-
czone zrédtowo, tzn. nie ma o konkretnych bozogrobcach pelnigcych te funk-
cje wzmianek w zrodtach. W sumie zatem nie wiadomo, czy wszystkie urzedy
wynotowane z Constitutiones istotnie w Miechowie wystepowaty, a mimo to
autor na s. 183 pisze o ,,rozbudowane;j strukturze i ogromie funkcji i urzedow”.
Czy wiara w zrodto normatywne nie idzie tu zbyt daleko? Badacz pisze takze
o konkretnych przyktadach naruszania dyscypliny w zakonie. Przypadki apo-
stazji dotycza, co ciekawe, tylko Gniezna i Wyszogrodu (s. 235). Interesuje go
rowniez temat positkdow w klasztorze bozogrobcow (s. 237), jednak jedynym
zrodtem informacji jest ksigzka Leo Moulina'’. Nalezatoby uwzglednié, jakie
produkty zywnos$ciowe powstawaty w latyfundium miechowskim, a zwlaszcza
ich spis w spizarni klasztornej w Miechowie, ktory zachowat si¢ z konca XVI
wieku'®. Sa w tym rozdziale tez niepotrzebne watki dotyczace usytuowania
zakonu w KoS$ciele powszechnym, np. sprawa bulli egzempcyjnej z 1262 roku
(s. 133, o znaczeniu tej bulli pisze takze na s. 79 i 82). Z kolei niektore kwestie
dotyczace sktadu konwentu znalazty si¢ poza omawianym rozdzialem, jak np.
ewentualne zwigzki personalne pierwszych bozogrobcéw z premonstratensa-
mi (s. 63). Na s. 53 autor wylicza kategorie zakonnikoéw klasztoru jerozolim-
skiego: bracia §wieccy (konfratrzy), klienci, kustosze oraz ,,sergentes”, ale nie
stawia niestety pytania o analogi¢ do Miechowa. Wymienionych w 1198 roku
Krekochg, Przectawa i Krystyna uznaje za bozogrobcoéw (s. 66, o Przectawie
rowniez na s. 98).

Skrzyniarz kilkakrotnie powraca do roli klasztoru w polityce, w tym
zwlaszcza do kontrowersyjnej, moim zdaniem, hipotezy E. Diugopolskiego®,
powtarzanej przez wielu innych badaczy, o udziale Miechowa w buncie woj-
ta Alberta (s. 173, 196, 419 — w podrozdziale o ,,spolecznych powigzaniach
bozogrobcéw™) i o tym, ze na czele buntu stangl prepozyt Henryk z Nysy
(s. 196). Na s. 325 za$ ukazuje konflikt z Wtadystawem Lokietkiem jako przy-
czyn¢ spadku zainteresowania kultem Grobu w Miechowie i malejacego zna-
czenia klasztoru. Z teza ta mozna polemizowaé — dyskusyjne jest wedtug
mnie w ogoble twierdzenie, ze klasztor stracit na znaczeniu. Przeczy temu wiele
faktow, w tym powierzenie bozogrobcom prestizowej, acz nieukonczonej fun-
dacji krola Kazimierza Wielkiego na Stradomiu®.

7 L. MOULIN: Zycie codzienne zakonnikoéw w Sredniowieczu (X—XV wiek). Tham. E. Ba-
KOWSKA. Warszawa 1986.

18 J. RAIMAN: O Zrodlach do zagadnienia positkow i napojow w klasztorze sredniowiecz-
nym. St. Hist. 2001, T. 44, nr 2, s. 183—198.

1 E. DLUGOPOLSKI: Bunt wdjta Alberta. ,,Rocznik Krakowski” 1905, T. 7, s. 135—186.

20 J. RAIMAN: Exemplaris tu columpna. Z problematyki kultu swietej Jadwi-
gi  Slgskiej w S$redniowiecznej Malopolsce. W: Memoria viva. Studia historycz-
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Autor kreéli obraz dziejéw prepozytury nyskiej*'. Powod jej oderwania si¢
od prepozytury generalnej miechowskiej rozpatruje na tle przemian politycz-
nych polsko-s$laskich w XIV wieku (s. 78, 80, 99). Bardzo cenne sg szkice po-
swigcone takze wszystkim innym prepozyturom i parafiom administrowanym
przez bozogrobcoéw. Nalezy podkresli¢, ze w kilku miejscach swojej ksigzki
Skrzyniarz stawia problem wpltywu separatyzméw prowincjonalnych na da-
zenia odsrodkowe w zakonie. Omawia spér z bozogrobcami wielkopolskimi
(s. 81). Autor stusznie sygnalizuje, ze brakuje dowodow na to, iz zakonnicy
z Wielkopolski aspirowali do samodzielnosci. Obecno$¢ proboszcza z Wrocie-
ryza $wiadczy, ze nie o separatyzm tu chodzito, a tylko o razgce naruszenie
procedur przy wyborze prepozyta miechowskiego.

Cenne jest zebranie wszystkich danych na temat duchowosci polskich bo-
zogrobcow (od s. 218), promowanych przez nich kultow swietych, liturgii itd.
Autor nie unika kwestii wezwan, niekiedy nawet poddaje analizie poszczegol-
ne przyktady. Problematyka ta jest bardzo skomplikowana, przyktadowo kos-
ciél w Skaryszewie uchodzi za dedykowany $w. Jakubowi Wickszemu (s. 114),
cho¢ S. Nakielski wymienit jego imiennika zwanego Mniejszym. R. Skrzy-
niarz pisze rowniez, ze patrocinium Ducha §w. wymienia w Miechowie tylko
Nakielski (s. 287), ale jest ono jednak po$wiadczone takze w niezaleznym od
niego przekazie®.

Rozdziat V zatytulowano Nauka — kultura — edukacja (s. 241—306).
Autor uwaza, ze szkota klasztorna powstata w Miechowie wkrétce po fun-
dacji klasztoru. Wymienia magistra Fryderyka z Miechowa (1232) i kleryka
miechowskiego, magistra Gerarda (1248) jako dowdd na funkcjonowanie szko-
ly klasztornej (s. 242); za drugim razem przywoluje te postacie, aby ukazaé
zjawisko posiadania stopni uniwersyteckich przez bozogrobcow (s. 244). To
dwie rozne interpretacje, ale podkresli¢ nalezy za autorem, ze sa to wyjatko-
wo wczesne przyklady posiadania stopni mistrza przez zakonnikow. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze okreslenie ,,magister” towarzyszy w XIII wieku
zarzagdcom kluczy majatkowych. Trzeba takze postawi¢ pytanie, czy trafne
jest nazwanie ,,naukowcem” Gerarda, kapelana ksiecia Bolestawa Wstydliwego
(Skrzyniarz pisze o nim na s. 252, w podrozdziale pt. Praca naukowa zakon-
nikow). Niezwykle wartosciowa jest identyfikacja wszystkich polskich bozo-
grobcow z tytutami uniwersyteckimi oraz tych, ktorzy zapisali si¢ na studia
(s. 244 i nast.). Autor ukazuje wysitki podejmowane przez niektorych prepo-

ne poswiecone pamigci Izabeli Skierskiej (1967—2014). Warszawa—Poznan 2015,
s. 175—190.

2 Z powodu skierowania ksigzki do druku autor nie zdazyl juz uwzgledni¢ pracy Ewy
WOLKIEWICZ Koscidl i jego wierni. Struktury koscielne i formy poboznosci w Sredniowiecznej
Nysie (Krakow 2014), ktéra wyczerpujaco przedstawila problematyke nyskich bozogrobcow.

22 J. RAMMAN: Koscioly bozogrobcow w Malopolsce. Z badan nad patrociniami i relikwia-
mi (XII—XVI w.). ,,Folia Historica Cracoviensia” 2015, T. 21, s. 45—77.
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zytow dla podniesienia wyksztatcenia braci i zapewnienia im stypendium.
Omawia tworczo$¢ homiletyczng, ktora zapoczatkowal prepozyt Stanistaw
Stojko (s. 253), oraz kolejnych prepozytdw, ktorzy pozostawili po sobie jakies$
dzieta (czg$¢ z tych wiadomos$ci podawal juz w passusie o prepozytach na
s. 158 i nast.). Zauwazmy, ze w ksigzce jest takze podrozdziat pt. Kaznodziej-
stwo (s. 342—354), czgsciowo znoéw pokrywajacy sie z analizg tworczosci pre-
pozytéw. Wywody na temat kaznodziejstwa bozogrobcow uznaé nalezy bez-
sprzecznie za niezwykle cenne i szczegotowe.

W podrozdziale pt. Wkiad bozogrobcow w rozwoj kultury i oswiaty
(s. 259—3006), w akapicie Archiwa Skrzyniarz podaje, ze bozogrobcy groma-
dzili w oddzielnych szkatulach dokumenty dotyczace poszczegdlnych miej-
scowosci, ktore byty ich wlasnoscig. Bardzo skrotowo niestety wypowiada si¢
na temat genezy ,,Rocznika miechowskiego” (s. 262), potem znéw wraca do
repertoriow dokumentoéw. Niezwykle wartoSciowe ustalenia badacz zawiera
w podrozdziale pt. Biblioteki (s. 262—280, ale o zawartos$ci biblioteki mie-
chowskiej pisze takze na s. 304, w innym rozdziale). Wymienia (s. 264) za
niecopublikowang rozprawg Marii Hornowskiej kodeksy, ktore znajdowaty si¢
w bibliotece klasztoru miechowskiego, dzielac je na: biblijne, homiletyczne,
liturgike, teologiczne, z historii Ko$ciota, z prawa kanonicznego, zywoty $wie-
tych, podreczniki i stowniki. Jego zdaniem pierwsza biblioteka miata powstac
wkrotce po konsekracji kosciola, a wiec jeszcze w ostatniej ¢wierci XII wieku.
Mozna jednak postawié¢ pytanie: czy bozogrobcy w tym okresie mogli posia-
da¢ cokolwiek wigcej niz podstawowe, przechowywane w zakrystii ksiggi li-
turgiczne, a zatem czy mozna to nazwac bibliotekg? Dodam jeszcze, ze badacz
podaje pierwsza wzmianke o bibliotece w Miechowie za przestarzala litera-
turg?®, zamiast siggna¢ do zrdodla (s. 263). Bardzo warto$ciowe i poszerzajace
nasza dotychczasowg wiedze jest natomiast zestawienie wszystkich wzmianek
o kopistach miechowskich (s. 269), jak tez w ogole rozwazania na temat za-
sobu ksigegozbioréw (przy ich charakterystyce autor sigga do danych z XVI,
a nawet z XVII wieku — s. 305). Tytul kolejnego podrozdziatu: Sztuka go-
tycka i renesansowa (s. 285), jest malo przekonujacy. Przeciez Skrzyniarz nie
pisze o sztuce jako takiej, lecz omawia losy budynku ko$ciota, przebudowy,
odbudowy itd., wypowiada si¢ takze o wartosci artystycznej kodeksow (o tej
ostatniej kwestii rowniez w innym miejscu, zob. s. 274). W rozdziale pomiesz-
czone zostaly tez — nie wiadomo dlaczego — informacje o relikwiarzach, we-
zwaniach kaplic, obrazach i ottarzach. Sa one, skadinad, bardzo wazne, ale nie
odpowiadaja tytulowi tego podrozdzialu. Autor omawia rowniez w osobnym
podrozdziale herb zakonu i zachowane pieczecie (s. 281).

W rozdziale V, w podrozdziale pt. Wktad bozogrobcow w rozwoj kultu-
ry i oswiaty jest takze akapit pt. Kultura muzyczna (s. 296—297), w ktérym

23 J. WISNIEWSKI: Dekanat miechowski. Radom 1917.
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Skrzyniarz zamieszcza opis kodykologiczny rekopisow muzycznych, nie dajac
jednak zadnych informacji o utworach czy gatunkach muzycznych. W innym
miejscu, poza wspomnianym akapitem, autor podaje nawet, ze bozogrobcy
byli autorami dziet muzycznych (s. 241), nie wspiera jednak tego twierdzenia
zadnymi przyktadami. Stusznie zauwaza, ze kosciol w Miechowie jako jeden
z pierwszych byl wyposazony w organy, ale pomija wazne wzmianki o or-
ganistach miechowskich, w tym rowniez informacj¢ o reperowaniu organow
osobiscie przez prepozyta klasztoru $w. Jadwigi na Stradomiu®*. W akapicie
o kulturze muzycznej akcentowane sa raczej sprawy liturgii, mniej muzyki.
Gdy autor pisze np. o ,liturgii zwiazanej z nurtem pasyjnym” (s. 296), nie
dowiadujemy sie, czy muzyka jej towarzyszaca byla wielo- czy jednogtosowa,
jakie wptywy zachodnie sg w niej widoczne itp.

W akapicie o szkolnictwie (s. 297—306, w podrozdziale Wkiad bozogrob-
cow w rozwoj kultury i oswiaty) stawia teze¢, ze szkota w Miechowie mogta
powsta¢ wkrotce po lokacji miasta. Zbiera i omawia wzmianki zrodlowe doty-
czace poszczegdlnych szkdt w parafiach bozogrobeow. Ustala, ze ich kierow-
nikami byli nauczyciele spoza zakonu (s. 303). Podaje dane o liczbie studentow
na Uniwersytecie Jagiellonskim pochodzacych z poszczegoélnych osrodkow
prowadzonych przez bozogrobcow (s. 298). Muszg w tym miejscu wytknac,
ze dane te powinny obejmowac te same okresy. Na szczycie tabeli sytuuje si¢
bowiem Przeworsk z 50 studentami dla okresu XV—XVI wieku, Miechow
za$ wystal ich 46 (dane dla lat 1400—1560). Co cieckawe, z miasta Skary-
szewa zapisato si¢ na studia zaledwie 3 studentow, ale sa to dane tylko dla
okresu 1510—1560. W tym przypadku fakt, ze parafie prowadzili bozogrob-
cy, a Skaryszew posiadat prawa miejskie, nie wplynat w zadnym stopniu na
frekwencje.

W rozdziale VI pt. Duszpasterstwo — religia — animacja — opieka spo-
teczna (s. 307—376) Skrzyniarz pisze ponownie o pielgrzymkach i krucja-
tach w XII wieku (s. 316), o wizytach krolewskich (s. 320), omawia kwesti¢
popularnos$ci Miechowa na tle innych sanktuariow. W podrozdziale o liturgii
(s. 321) opisuje kulty Swigtych i role Miechowa jako sanktuarium itd. (o we-
zwaniach pisat takze w rozdziale o sztuce gotyckiej, na s. 285 i nast., podobne
tresci znajdujemy w podrozdziale Nabozenstwa i kulty szerzone w zakonie —
s. 355). Gdy idzie o geneze parafii w Miechowie, autor stawia teze, ze byla
,jedna z najstarszych” w diecezji krakowskiej (s. 327). Badacz najpierw przy-
tacza ustalenia Leszka Wojciechowskiego®, ale polemizuje z nim w kwestii
interpretacji przekazow o parafii z XIV wieku. Pisze o pielgrzymkach miecho-
wian do roznych sanktuariow (s. 341). W podrozdziale Opieka nad bractwami

2 J. RAIMAN: Wkiad klasztorow w rozwdj kultury organowej Sredniowiecznej i wezesno-
nowozytnej Matopolski (XIV—koniec XVI w.). ,Muzyka” 2018, T. 63, nr 3, s. 43—64.

2> L. WOICIECHOWSKTI: Parafia w Miechowie w okresie przedrozbiorowym. W: Bozogrobcy
w Polsce. Miechow—Warszawa 1999, s. 57—78.
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(s. 359—364) wymienia dowody na funkcjonowanie bractwa Grobu Panskiego
w Miechowie. Nieuwzglednienie opracowania W. Bukowskiego skutkuje nie-
stety niekompletno$cig danych o tej konfraterni.

W rozdziale VII pt. Dziatalnos¢ gospodarcza i jej edukacyjna emanacja
w srodowisku (s. 377—412) autor analizuje rozwdj majatku ziemskiego. Przed-
stawia zrodta do catego majatku ziemskiego zbiorczo, w jednym przypisie
(s. 380, przyp. 2). Najpierw omawia Miechow, potem Chetm, Skaryszew,
Gniezno 1 kolejne placowki. Tekst w tym miejscu jest niestychanie skrotowy
(np. dwoma zdaniami zostato skwitowane posiadanie Chorzowa i uposazenie
szpitala pod Bytomiem) i niemal pozbawiony przypisow. Podrozdziat Kultura
agrarna (s. 408—410) stanowi podrecznikowy wyktad na temat wkladu loka-
cji na prawie niemieckim w stosunki gospodarcze i spoteczne sredniowiecznej
Polski. Autor stara si¢ wykazaé, ze bozogrobcy przodowali w tej dziedzinie.
Informacje o rzemiosle i gospodarce w dobrach tych zakonnikéw podaje nie-
stety tylko za Zbigniewem Peckowskim, bez uwzglednienia nowszej literatu-
ry?®. Niestychanie pobieznie pisze o handlu (s. 411). Zawarto$¢ tego rozdziatu
nie odpowiada do konca jego tytulowi, autor bowiem, traktujgc te niezwy-
kle wazne kwestie skrétowo, nie wykazat edukacyjnego wptywu gospodarki
bozogrobcoéw na lokalne srodowisko. Dodam jeszcze, ze mozna dyskutowaé
z tezg, ktorg R. Skrzyniarz powtarza za Z. Peckowskim (s. 408), o nizszych
swiadczeniach ,,na cele publiczne” ludno$ci w dobrach bozogrobcoéw niz w in-
nych dobrach ziemskich.

W rozdziale VIII, noszacym wieloznaczny tytut Spoleczne powigzania bo-
zogrobcow (s. 413—448), autor prowadzi rozwazania na temat relacji Miechow
— Perugia, kontaktow wzajemnych migdzy klasztorami bozogrobcow, relacji
Miechowa z wtadza $wiecka (tu na s. 419 znéw o postawie miechowitow wobec
Wiadystawa Lokietka), snuje hipotezy o udziale prepozytow w niektérych ko-
ronacjach krolewskich. Osobno wyréznia Stosunki wewngtrzkoscielne (s. 426),
opisujgc relacje z biskupami, duchowienstwem swieckim, z innymi zakonami
oraz z ludzmi $wieckimi. Ten ostatni watek potraktowany zostat pobieznie,
a obu rozdziatow (Spofeczne powigzania... 1 Stosunki wewngtrzkoscielne) nie
cechuje precyzyjne i jasne rozdzielenie tresci. O relacjach z biskupami nato-
miast Skrzyniarz pisat juz w kilku innych miejscach, np. podajac przyktady
zatwierdzen biskupich (s. 82—83) czy wymieniajac ,,drastyczne” ingerencje
biskupow w obsad¢ prepozytury w Gnieznie (s. 83) — tu nasuwato si¢, moim
zdaniem w pelni naturalnie, przywotanie analogicznych dzialan dotyczacych
Miechowa (dopiero na s. 170 pisze o probach inkorporacji dobr klasztoru mie-
chowskiego do dobr biskupich). Historyk omawia takze prawo bozogrobcow
gnieznienskich do uczestniczenia w kapitule gnieznienskiej i kwestie udziatu

26 J. RAIMAN: Gospodarka w dobrach klasztoru bozogrobcéw miechowskich w XV—
XVI w. W: Klasztor w gospodarce Sredniowiecznej i nowozytnej. Red. M. DERWICH. Wroctaw
2013, s. 413—431.
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bozogrobcéw miechowskich w kapitule krakowskiej (s. 184—185), przy czym
zaskakujacy jest brak odwotania si¢ do pracy Andrzeja Radziminskiego?’.

Podsumowujac, stwierdzimy, ze kazdy z badaczy, ktory chciatby podjac sie
monograficznego ujecia dziejow jakiego$ zakonu, staje przed nietatwym zada-
niem, sktadajg si¢ nan bowiem losy poszczegolnych klasztoréw danej reguty.
Czy mozna napisa¢ dzieje zakonu premonstratenséw, nie majac do dyspozycji
monografii opactwa §w. Wincentego na Otbinie? Teoretycznie tak, ale ryzyko
nieuwzglednienia waznych tresci jest duze. Podobnie z innymi zakonami —
potrzebne sa najpierw badania szczegdétowe nad poszczegdlnymi opactwami,
poniewaz dopiero suma wysitkéw badawczych pozwala na prawidtowa, cato-
$ciowa ocene znaczenia danego zakonu. Autor recenzowanej publikacji, po-
dejmujac temat tak szeroki, nie mogt, sitg rzeczy, o wszystkich zagadnieniach
wypowiedzie¢ si¢ z rdowng precyzja, nie mogt takze przeprowadzi¢ dyskus;ji.
Nie sposdéb w recenzji ustosunkowac si¢ do wszystkich watkow poruszanych
w tak obszernej pracy, ktoéra uwazam za bardzo warto$ciowa, wnoszacg istotny
wktad w znajomos¢ problematyki bozogrobcow. Wskazujac na miejsca, ktore
sktaniajg do polemiki czy dyskusji, tym bardziej doceniam ogromny wysilek
autora. Jego ksigzka bedzie znakomicie stuzyta innym badaczom zakonu ku-
stoszy Grobu Bozego. Na jej przejrzystos¢ jednak niewatpliwie ujemnie wpty-
waja liczne powtdrzenia i kilkakrotne powracanie do watkdéw juz wczesniej
omawianych. Autor, opracowujac niektore zagadnienia, moglby tez siegnaé
do nowszej literatury przedmiotu. Wspomng jeszcze, ze Skrzyniarz zazwyczaj
odwoluje si¢ do dokumentow pergaminowych w AGAD, nie baczac, ze maja
one juz swoje edycje. Z drobniejszych uwag nadmieni¢, ze kandydat na pleba-
na w Lacku to chyba Henryk de Dachbech (a nie Dachben, jak na s. 118), za$
wies ,,Colina” na Slasku (s. 444) to Kolinowice koto Prudnika. Zdarzaja sie
takze btedy literowe (s. 75, przyp. 138 — ,kodadiutor” zamiast ,,koadiutor”,
,koniczki” zamiast ,,kanoniczki”, s. 332 — ,,palcowki bozogrobcow” zamiast
,-placowki”).

Ponadto, sledzac z uwaga niezwykle interesujace, oparte na doskonalej
znajomosci zrodet, wywody autora, nasuwa si¢ refleksja, ze dotkliwag bolaczka
jest brak nowoczesnych szczegotowych studiow nad dziejami Miechowa czy
Skaryszewa.

27 A. RADZIMINSKI: Duchowienstwo kapitul katedralnych w Polsce XIV i XV w. na tle
porownawczym. Studium nad rekrutacjq i drogami awansu. Torun 1995.
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