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Problem studiow praskich
ksigcia opolskiego Bolka V

Ksiaze opolski Bolko V od dawna interesowat historykow, gtownie w kon-
tekscie jego stosunku do husytyzmu. Laczylo si¢ to z powojennym trendem
poszukiwan osob zwiazanych z ideologiami walczacymi z feudalnym syste-
mem politycznym, a za taka uchodzit woéwczas husytyzm. Popularnos¢ Bol-
ka w historiografii implikowaty takze jego negatywne relacje z biskupem
wroctawskim Konradem IV ole$nickim, ktory z kolei byt przedstawiany jako
zniemczony Piast. Porownujac te dwie postacie, mozna powiedzie¢, ze ksia-
7¢ opolski byl opisywany jako Piast walczacy z niemiecko$cig 1 wspierajacy
oddolna rewolucje czeska (a szerzej: stowianska). Najbardziej reprezentacyjna
praca dla tej grupy badaczy wyszta spod pidra Stanistawa Brodki, ktory w ar-
tykule Piast — husyta. Ksiqze opolski Bolko V i jego rod przedstawil zrodto-
we dowody na husytyzm Bolka'. Jego poglady sa na ogot do dzi$ streszczane
przez pozostatych historykow opisujacych tg posta¢?. Odosobnione zdanie na
temat ksigcia wyrazat Wiadystaw Dziewulski’. Badacz ten, analizujac infor-

''S. Brodko: Piast — husyta. Ksiqze opolski Bolko V i jego réd. W: Z dziejow postepowej
ideologii na Slasku w XIV—XVI wieku. Red. E. Maleczynska. Warszawa 1956, s. 68—97.

2 E. Maleczynska: Ruch husycki w Czechach i w Polsce. Warszawa 1959, s. 300;
Z. Boras: Ksigze , heretyk” Bolko V. W: Tenze: Ksiqzeta piastowscy Slgska. Katowice 1974,
s. 289—303; I. Kwak: Bolko V Husyta (ok. 1400—1460). W: Ksiqzeta i ksiezne Gérnego Slg-
ska. Red. A. Barciak. Katowice 1995, s. 34—36; S.A. Sroka: Bolestaw V Woloszek. W:
Piastowie. Leksykon biograficzny. Red. S. Szczur, K. Oz6g. Krakéw 1999, s. 767; T. Sa-
dowski: Bolestaw V Woloszek. W: Tenze: Ksiqzeta opolscy i ich panstwo. Wroctaw 2001,
s. 155—164.

3 W. Dziewulski: Pierwszy wolnomysliciel polski. ,,Kwartalnik Opolski” 1965, R. 11,
nr 2, s. 5—14; Tenze: Herezja Bolka Opolskiego. ,,Studia z Dziejow Kosciota Katolickiego”
1960, R. 1, nr 1, s. 181—193.
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macje o Bolku V, doszedt do wniosku, ze nie byl on husyta, lecz raczej ateista,
a jego wspotpraca z czeskimi heretykami miata jedynie charakter polityczny.

Jednym z istotniejszych problemow dotyczacych przekonan religijnych
dziedzica Opola bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, kiedy Bolko V
zetknal si¢ po raz pierwszy z nauka Jana Husa. Wiadystaw Dziewulski i Sta-
nistaw Brodko réznie zapatrywali si¢ na t¢ kwestig. Dla obu badaczy punktem
wyjscia byt krotki zyciorys pana Glogowka zawarty w Rocznikach glogowskich
napisanych przez wikariusza gtogowskiego Kaspra z Borzygniewu (Borgeni)*.
Roczniki byty pisane pod koniec XV wieku, czyli kilkadziesiat lat po $mierci
Bolka V. Autor zrodta mogt korzysta¢ z dawnych kronik, dokumentéw oraz
wiedzy potocznej dotyczacej ksigcia opolskiego. Samego Bolka V scharakte-
ryzowal w nastgpujacy sposob: ,[mortuus est] quidam dux Boleslaus, dictus
vulgariter Woloschke, dominus Minoris Glogoviae, magnus haereticus et per-
secutor cleri, qui ibidem dissipavit unum collegium canonicorum, secutus est
magistros haereticorum, scilicet Wiclew, Joannem Huss et alios pessimos, quia
ipse etiam doctus et baccalaureus Pragensis et pessimam vitam duxit, licet mul-
toties monitus fuit et excommunicatus ab inquisitione haereticorum, ab epi-
scopo et aliis praelatis ecclesia. Ipse enim minime advertebat et in sua obsti-
natione permansit, et frater suus dux Nicolaus, dominus Opoliensis, fidelis et
bonus fuit. Demum infirmabatur et debuit finem suum concludere juxta dictum
commune: Qualis vita, talis finis etc. Misit, sibi sellare et praeparare optimum
equum quem secum in curia habuit et fecit eum adduci, et dixit se non velle ad
infernum intrare pedestre, sicut et alii latrones, sed equitare, ut decet dominum.
Et sic in illa fantasia mortuus est anno uts., sepelieruntque eum fratres mino-
res honorifice in ecclesia eorum non curando de excommunicatione, quia quod
diabolus abhorret hoc monachus ausus est facere. Sed monachi nullam requiem
habuerunt die noctuque. Percipiensque hoc episcopus Wratislaviensis praecepit
eum extumulare et eum in loco sibi competenti sepelire, ut decet excommuni-
catum sepelire. Quod factum est, et sic monachi habuerunt pacem et requiem’.

Z zapisu tego dowiadujemy sig, ze Bolko V, zwany Wotoszkiem®, studiowat
w Pradze, gdzie uzyskat tytul bakatarza. W czasie swego panowania rozwiazat
kapitute kolegiacka w Glogowku, przesladowat duchownych, byt wielokrotnie
napominany przez biskupa wroctawskiego i1 ostatecznie zostat ekskomuniko-
wany. Po $mierci pochowano go w klasztorze franciszkanskim.

* P. Knotel: Der Verfasser der ,,annales Glogovienses®. ,,Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte und Alterthum Schlesiens® 1888, Bd. 22, s. 94—108; W. Ogrodzinski: Dzieje
pismiennictwa $lgskiego. Katowice 1965, s. 28; W. Korta: Sredniowieczna annalistyka slgska.
Wroctaw 1966, s. 307—312.

> Annales Glogovienses bis z. j. 1493. Nebst urkundlichen Beilagen. W: SRS, T. 10, s. 26—
27.

¢ Na temat prawdopodobnego znaczenia tego przydomka zob. M. Wozny: Przydomki
Bolka V. ,,Ziemia Prudnicka” 2009/2010, s. 59—60.
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W tym miejscu warto sprawdzi¢ wiarygodno$¢ pierwszego twierdzenia,
poréwnujac je z innymi zrodtami. Zdaniem glogowskiego rocznikarza, Wo-
toszek studiowatl w Pradze, gdzie miat uzyska¢ stopien bakatarza. Historycy
roznie odnosza si¢ do tej informacji. Za wiarygodna uznatl ja S. Brodko, a za
nim wigkszo$¢ badaczy’. Stata si¢ ona podstawa wniosku, ze juz w mtodzien-
czych latach 6w Piast zetknal si¢ z husytyzmem, ktory wywart na niego duzy
wplyw. Dlatego tez Bolko V mial przystapi¢ do czeskich heretykow, gdy ci
rozpoczeli ataki na ziemie s$laskie. Natomiast W. Dziewulski sceptycznie od-
niost si¢ do tej wiadomosci, uwazajac, ze kronikarz podat ja, by wytlumaczy¢
sympatie husyckie ksigcia opolskiego. Na poparcie swojej tezy przytoczyt ar-
gument, ze w zrodtach Uniwersytetu Praskiego brakuje informacji o podjeciu
nauki przez Woloszka®. Dlatego wlasnie wedlug tego badacza najstarszy syn
Bolka IV pierwszy raz zetknal si¢ z husytami dopiero w czasie ich najazdéw
na Slask. Przystapienie do nich byto jedynie krokiem politycznym i nie byto
podyktowane sprzyjaniem ich ideologii. Jednak, jak zauwazyt W. Dziewulski,
spisy studentéw praskich dotycza tylko okresu do 1409 roku. Natomiast p6z-
niejsze nie dotrwaty do naszych czasow. Mozliwe wigc, ze Bolko studiowat po
1409 roku. Wiadomosci przekazane przez Roczniki glogowskie znajduja po-
twierdzenie w innym zrddle. Dnia 7 maja 1413 roku z kancelarii papieskiej
wyszto pismo adresowane do biskupow Savony i Litomysla oraz archidiakona
bolestawieckiego, informujace o wyniku procesu, w ktorym oskarzonym byt
ksiaze opolski Bolko’. Z tekstu tego dokumentu wytania sie nastepujacy obraz
zdarzen. Otoz, student praski Henryk Stang z Karszowa — po6zniejszy kleryk
— gdy odbywat nauki na tamtejszym uniwersytecie, zostal napadnigty przez
ludzi ksigcia Bolka, ktorzy jego zdaniem zabrali mu szaty przeciwdeszczowe,
poduszki, Iniane odzienie, konia z poprggiem oraz pieniadze. O swej krzyw-
dzie Henryk poinformowat dziekana kosciota Wszystkich Swietych w Pra-
dze, ktéry wydatl wyrok niekorzystny dla ksigcia — mianowicie, Bolko miat
zwréci¢ klerykowi 460 grzywien, szaty przeciwdeszczowe, poduszki, Iniane
odzienie i popreg, ponadto miat zaptaci¢ za wyrzadzone krzywdy 92 grzyw-
ny w monecie praskiej oraz zostal obciazony kosztami sadowymi. Oskarzo-
ny odwotat si¢ od tego wyroku do Stolicy Apostolskiej. Papiez Aleksander V
przekazal sprawg do rozstrzygnigcia Janowi de Thomaris'’. Nie mamy zbyt

7 Zob. przyp. 2.

8 W. Dziewulski: Herezja Bolka Opolskiego..., s. 182, przyp. 6.

® Druk dokumentu zob. Acta Summorum Pontificum res gestas Bohemicas aevi prehus-
sitici et hussitici illustrantia. Pars 1: Acta Innocentii VII, Gregorii XII, Alexandri V, Johannis
XXIII, nec non acta Concilii Constantiensis, 1404—1417. Ed. J. Er§il. Pragae 1980, s. 471—
475, nr 822.

10 Jan de Thomaris z Bonn to pdzniejszy kapelan i asesor arcybiskupa kolonskiego,
o czym $wiadczy wydany przez niego dokument z 14 lutego 1420 r., obecnie znajdujacy si¢
w Staatsarchiv Wertheim, ktore jest oddzialem Landesarchiv Baden-Wiirttemberg: G-Rep.
13¢/3 Lade XXII C Nr. 69, zob. Katalog regestoéw archiwum. Dost¢pne w Internecie: https:/
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wielu informacji o poszkodowanym'!, natomiast pozostaje problem, kim byt
oskarzony. W tym czasie jedynie dwie osoby mogty zosta¢ nazwane Bolkiem,
ksigciem Opola — Bolko IV Starszy, woéwczas ok. 50-letni mgzczyzna, oraz
jego syn Bolko V Mtodszy, ktory w 1409 roku mogt mie¢ ok. 15 lat'?. Potacze-
nie faktu, ze ofiara napadu byl student praski, z informacja Rocznikow gtogow-
skich o uzyskaniu bakalaureatu przez mtodszego ksigcia w Pradze przekonuje,
iz to Bolko V dopuscit si¢ czynu karalnego. Tym bardziej ze trudno wyttuma-
czy¢, dlaczego starszy ksiaze¢ miatby napada¢ na zwyktego studenta. Co praw-
da, Bolko IV znany byt wowczas z organizowania napadow, lecz dotyczyto to
jedynie kupcow i miato podtoze polityczne'®. Zajscie niedaleko Pragi mozna
natomiast wytlumaczy¢ jakas sprzeczka, niechecia badz wrogoscia dwoch stu-
dentow, z ktorych jeden, majacy duze mozliwosci finansowe oraz zapewniona
ochrong ojca, nastat ludzi, by ograbili tego drugiego z pieniedzy i przedmio-
tow codziennego uzytku.

Poniewaz apelacja wplyneta jeszcze podczas pontyfikatu wspomnianego
papieza (26 czerwca 1409—3 maja 1410), mozna okresli¢, ze zdarzylo si¢ to
w drugiej potowie 1409 roku badz na poczatku 1410 roku. Mozna dodatkowo
uscisli¢ moment dostarczenia apelacji, gdyz niedtugo po wyznaczeniu s¢dziego
papiez zmarl. Oznacza to, ze papiez wskazat na arbitra Jana, co wydarzylo si¢
zapewne w kwietniu 1410 roku. Biorac pod uwage to, ze rozprawa w Pradze
musiata trwa¢ kilka tygodni, oraz fakt, iz wsrod skradzionych rzeczy znajdo-
waty si¢ ubrania na porg deszczowa, mozna przyjac, ze do napadu na Henryka
z Karszowa doszlo jesienig 1409 roku. Niemozliwe, zeby stato si¢ to wiosna
1410 roku, gdyz w tym czasie apelacja musiata zosta¢ juz wystana do papieza.
Podréz z Pragi do Rzymu mogta trwaé ok. 4 tygodni't, zatem apelacjg wysta-

www2.landesarchiv-bw.de/ofs21/olf/druckansicht.php?id_titlaufn=1622365&bestand=15194
[data dostepu: 22.02.2010].

"W znanych mi zrédtach nie pojawia si¢ zadna informacja o Henryku Stang z Karszowa.
Teoretycznie mogt on pochodzi¢ z rycerskiej rodziny Stange, ktéra byta zwigzana z Karszo-
wem kolo Strzelina, zob. T. Jurek: Obce rycerstwo na Slgsku do potowy XIV wieku. Poznah
1996, s. 290 (za t¢ wskazowke dzigkuje Recenzentowi). W dokumentach brak widocznych po-
wigzan ze starosta opolskim Henrykiem Stange z Pisarzowic, o nim zob. D. Veldtrup: Pro-
sopographische Studien zur Geschichte Oppelns als herzoglicher Residenzstadt im Mittelalter.
Berlin 1995, s. 407—408.

12 Bolko IV urodzit si¢ miedzy 1363 a 1367 r., por. K. Jasinski: Rodowdd Piastow
Slgskich. T. 3: Piastowie opolscy, cieszyhiscy i oswiecimscy. Wroctaw 1977, s. 98. Natomiast
Bolko V urodzit si¢ migdzy 1394 a 1400 r., zob. tamze, s. 102.

130 tzw. wrozdzie opolskiej pisat ostatnio M. Golinski: Od czaséw najdawniejszych do
1740 roku. W: Tenze, E. KoS$cik, J. Kesik: Namystow. Z dziejow miasta i okolic. Namystéw
2006, s. 94—98.

“4 W tym czasie podroz ze Slaska wynosita ok. 4—35 tygodni, zatem z Pragi nie mogta by¢
duzo krétsza, zob. S.A. Sroka: Udzial Slqzakéw w obchodach Roku Swietego 1500 w Swietle
2rédel rzymskich. W: Lux Romana w Europie Srodkowej ze szczegdlnym uwzglednieniem Slg-
ska. Red. A. Barciak. Katowice 2001, s. 199. O tempie zatatwiania spraw urzegdowych w kurii
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no najpewniej w marcu 1410 roku. Trzeba jednak pamigtaé, ze od wptynigcia
sprawy do kurii az do jej rozpatrzenia mijaty tygodnie, a nieraz miesiace, co
przesuwa zakonczenie sprawy w Pradze na poczatek 1410 roku.

Wracajac do apelacji, nalezy zauwazy¢, ze po $mierci Aleksandra V jego
nastgpca Grzegorz XII polecit Janowi de Thomaris dalej prowadzi¢ sprawg.
Obydwie strony byty reprezentowane przez swoich pelnomocnikéw. Obronca
ksigcia opolskiego byt magister Henryk de Piro, natomiast w imieniu klery-
ka wystgpowat magister Henryk Gherpstede's. Postaci prawnikow wskazuja,
ktora ze stron byta w stanie zatrudni¢ bardziej znana osobg. Henryk de Piro,
inaczej z Birnbaum (miejscowos¢ niedaleko Kolonii), ukonczylt studia prawni-
cze. W latach 1407—1413 petnit funkcje proboszcza w kosciele §w. Kuniberta
w Kolonii, a pdzniej byl prokuratorem na soborze w Konstancji'®. Natomiast
o Henryku Gherpstede niewiele wiadomo. W 1408 roku byt jedna z oséb repre-
zentujacych biskupa brandenburskiego Henninga z Bredow"".

Przed rozpoczgciem apelacji Mikotaj Falkenberg, ktory na krotko zaste-
powat Henryka z Birnbaum, wezwat strong przeciwna do przedstawienia do-
woddéw winy Piasta opolskiego oraz zazadatl wyznaczenia nieprzekraczalnego
terminu ich dostarczenia. Poniewaz Henryk Gherpstede tego nie uczynit oraz
nie przybyl na przestuchanie, Henryk z Birnbaum oskarzyt go o nieprzestrze-
ganie prawa i przedstawil, jak zdaniem ksigcia wygladatl incydent z Henry-
kiem Stang. Na proces przybyli przedstawiciele obydwu stron. Gherpstede
oraz Henryk z Birnbaum zlozyli przysigge, ze beda méwié prawde, a Jan
de Thomaris nakazat im, aby przedstawili wszystkie dowody, i wyznaczyt
termin kolejnej rozprawy, by po zapoznaniu si¢ z nimi obaj prawnicy mogli
si¢ do nich ustosunkowa¢. Jednak w wyznaczonym czasie pojawil si¢ jedy-
nie Gherpstede, ktéry zaskarzyl nieobecnos$¢ proboszcza kolonskiego oraz
przedstawit kilka zarzutow wobec dokumentow swojego adwersarza. Sg¢dzia
na wniosek przedstawiciela poszkodowanego wystat gonca do Henryka z Birn-
baum, by powiadomil go o nastgpnym posiedzeniu sadu, na ktorym sprawa

zob. S. Szczur: Papiez Urban V i powstanie Uniwersytetu w Krakowie w 1364 r. Krakéw
1999, s. 42—48, 56—57. Jerzy Sperka nazywa szybkim zalatwienie przez Wtadystawa Opol-
czyka dla bratanka Jana Kropidly prowizji na arcybiskupstwo gnieznienskie w ciagu 3 miesig-
cy, por. J. Sperka: Wiadystaw ksiqze opolski, wielunski, dobrzynski, pan Rusi, palatyn Wegier
i namiestnik Polski (1326/1330—S8 lub 18 maja 1401). Krakow 2012, s. 172.

S Acta Summorum Pontificum..., s. 471—475, nr 822.

16 R. von Stintzing: Birnbaum, Heinrich von dem. In: Allgemeine Deutsche Biographie.
Bd. 2. Leipzig 1875, s. 664; H. Bahlow: Birnbaum, Heinrich von dem. In: Neue Deutsche
Biographie. Bd. 2. Berlin 1955, s. 259.

7 W. Wattenbach: Beitrdge zur Geschichte der Mark Brandenburg aus Handschriften
der Koniglichen Bibliothek. ,,Sitzungsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin Phil.-hist. Classe™ 1882, Bd. 27, s. 601; Die Bistiimer der Kirchenprovinz
Magdeburg. Bd. 1: Das Bistum Brandenburg. T. 1. Bearb. v. G. Abb und G. Wentz. Berlin
1929, s. 42 (,,Germania Sacra®, Abt. 1).
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miala si¢ zakonczy¢. Jednak obronca ksigcia opolskiego nie pojawil si¢ ko-
lejny raz. Wobec tego Gherpstede zazadal wydania wyroku pod nicobecnos¢
przedstawiciela oskarzonego. Wszystko wskazuje na to, ze decyzja de Tho-
marisa nie byla pomyslna dla poszkodowanego'. Ostatecznie obydwaj praw-
nicy zjawili si¢ na kolejnej rozprawie, na ktorej Jan de Thomaris uniewaznit
wyrok wydany przez dziekana praskiego, a sprawa musiata zosta¢ na nowo
zbadana.

Papiez Grzegorz XII wyznaczyt nowego sedziego, ktory miat rozstrzygnaé
spor kleryka z ksigciem. Zadanie to powierzyt Janowi, biskupowi Lavaur. Od
poczatku XV wieku do 1413 roku tylko jedna osoba o tym imieniu byta bi-
skupem tej francuskiej miejscowosci — Jan Belli. Swoja godnos¢ piastowat co
najmniej od 6 kwietnia 1412 roku. Zastapil na tym stanowisku Piotra, ktory byt
biskupem Lavaur od 21 marca 1411 roku'. Jak wida¢, sprawa trafita do Jana
Belli do ponownego rozpatrzenia najwczes$niej w potowie 1412 roku. Oznacza
to, ze Jan de Thomaris prowadzit ja przez ok. 2 lata (maj 1410—kwiecien 1412)
badz dtuzej, gdyz biskup Lavaur nie musiat koniecznie zosta¢ nowym s¢dzia
w sprawie Bolka V tuz po objeciu nowej diecezji.

Na pierwszej rozprawie prowadzonej przez nowego arbitra ponownie
zabrakto proboszcza kolonskiego. Woéwczas Gherpstede, mimo nieobecno-
$ci obroncy, wniost do sprawy kolejne pismo, najpewniej obciazajace ksigcia
opolskiego. Na nastgpnym posiedzeniu stawili si¢ obaj prawnicy, lecz Henryk
z Birnbaum odmoéwit ztozenia przysiggi mowienia prawdy. Zostal zatem we-
zwany na kolejny termin, miat woéwczas zapozna¢ si¢ z kolejnymi dowodami,
lecz znowu nie zjawil si¢ przed obliczem sgdziego. Wobec ponownej absencji
Birnbauma jego adwersarz ztozyl wniosek o wyznaczenie z gory kilku nie-
odwotalnych termindéw rozpraw i wyslanie gonca do proboszcza kolonskiego,
by go o nich zawiadomi¢ oraz w celu odpowiedzi na zarzuty i ewentualnego
zlozenia dowodow. Po kilku nieobecnosciach obroncy biskup Lavaur wydat
wyrok, w ktorym podtrzymat pierwotne kary natozone na Piasta opolskiego,
argumentujac, ze ten nieprawidtowo ztozyl odwotanie. Ponadto, zasadzit dla
siebie koszty prowadzenia procesu, ktore miaty zosta¢ oszacowane w pdzniej-
szym czasie.

18 W tym miejscu tekst musiat by¢ nieczytelny badz uszkodzony, gdyz wydawcy zrddta co
kilka stow zostawili wolne miejsce, por. Acta Summorum Pontificum..., s. 472, nr §22. O tym,
ze sedzia nie wzial pod uwagg argumentow Henryka Gherpstede, swiadczy dalszy fragment
tekstu oraz dzialanie przedstawiciela Henryka z Karszowa, o czym dale;j.

1" Hierarchia catholica medii aevi: sive Summorum pontificum, S.R.E. cardinalium, eccle-
siarum antistitum series ab anno 1198 usque ad annum [1605] perducta e documentis tabularii
praesertim Vaticani collecta, digesta. T. 1. Ed. K. Eubel, P. Gauchat, R. Ritzler, P. Se-
frin. Regensburg 1898, s. 518. Podczas soboru w Konstancji Jan Belli byt jednym z czterech
s¢dziow wyznaczonych do rozpatrzenia sporu Jana Kropidly z zakonem, zob. A. Liedtke:
Walka ksiecia Jana Opolskiego ,, Kropidly” z Krzyzakami w obronie majqtkowych praw diece-
zji wloctawskiej. Torun 1932, s. 87.
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Na ten wyrok ksiaz¢ Bolko jednakze ztozyl zazalenie i tym razem papiez
przekazatl sprawe magistrowi Henrykowi Fleckelowi?. Na pierwszym terminie
rozprawy pojawil si¢ jedynie magister Jan Brun?', ktory zastgpowatl Henryka
Gherpstede i przedstawit petnomocnictwo od Henryka Stang. Jan zaskarzyt
nieobecnos$¢ obroncy i przekazal pewne, blizej nieokreslone pismo. Nastgpnie
zlozylt przysigge mowienia prawdy. Wobec takiego obrotu zdarzen papiez osta-
tecznie przekazal sprawe do rozpatrzenia magistrowi Konradowi ze Zwoli*2,
Na pierwszej przez niego prowadzonej rozprawie stawili si¢ Jan Brun oraz
Henryk z Birnbaum. Kazda ze stron przedstawita odpowiednie dowody prze-
ciwko ksigciu badz na jego korzys$¢. Konrad wyznaczyl nastgpny termin, by
obronca Bolka po zapoznaniu si¢ z dowodami mogt si¢ do nich ustosunkowac.
Jednak we wskazanym dniu znowu zabraklo Birnbauma, a jego nieobecno$¢
zaskarzyl Brun i przedstawit dalsze dowody winy Piasta. Ponadto, na wnio-
sek przedstawiciela pokrzywdzonego ponownie wezwano Birnbauma. Jednak
obronca ksigcia znow si¢ nie zjawit, wobec czego Jan Brun domagatl si¢ wyda-
nia wyroku zaocznego. Sg¢dzia postanowil wyda¢ wyrok na nastgpnej rozpra-
wie, na ktérej pojawili si¢ juz przedstawiciele obu stron. Oglosil, ze pierwszy
proces byt dobrze przeprowadzony i wyrok, jaki wowczas zapadl, byt prawo-
mocny oraz zostata mu nadana moc prawna. Dodatkowo, Konrad stwierdzit,
ze odwotanie ksigcia od tego wyroku bylo zle ztozone. Ponadto, sedzia zasa-
dzit dla siebie i swoich poprzednikow koszty procesu.

7 zaprezentowanego opisu calej sytuacji mozna wysnu¢ nastepujace
wnioski:

1. Ksiazg Bolko V byl obecny w Pradze, o czym $wiadczy skazanie go (i to
dwukrotnie!) za napad na studenta praskiego.

20 Henryk Fleckel byt pozniej kanclerzem ksigcia Austrii Albrechta V, kanonikiem
wroctawskim, elektem trydenckim, zob. K. Dola: Kanonicy wroclawskiej kapituly katedral-
nej w latach 1418—1500. (Studia nad dziejami duchowienstwa slgskiego w XV w.). ,,Studia
Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 1978, T. 5, s. 255; B. Studt: Papst Martin V.
(1417—1431) und die Kirchenreform in Deutschland. Koln 2004, s. 136.

2l Raczej nie byt on tozsamy z Janem von Brunn, od 1411 r. biskupem Wurzburga, ktory
takze studiowal w Pradze. W dokumencie papieskim raczej zaznaczono by, ze pochodzit ze
szlacheckiej rodziny. Bardziej prawdopodobne jest, ze Jan Brun byl mieszczanskiego pocho-
dzenia (z Brna). Na temat Jana von Brunn zob. Das Bistum Wiirzburg. T. 2: Die Bischofsreihe
von 1254 bis 1455. Bearb. v. A. Wendehorst. Berlin 1969, s. 142—164 (,,Germania Sacra®,
Neue Folge 4).

22 Wspomniany sgdzia to Konrad IIT ze Zwoli. Wywodzit si¢ on z morawskiej rodziny
szlacheckiej. W 1406 r. zostal kapelanem oraz sedzia kurii. Od 1412 r. byt scholastykiem
w Otomuncu. Poza tym byl m.in. kanonikiem w Wyszehradzie i we Wroctawiu, a od 1430 r.
biskupem otomunieckim, zob. Beitrdge zur der Bischofe von Olmiitz im Mittelalte. Vorgelegt
von K. Pohl. Breslau 1940, s. 50; K. Dola: Kanonicy wroctawskiej kapituly katedralnej. ..,
s. 305; Z. Hledikova, S. Kohout: Konrad (Kunes, Cunczo) von Zwole. In: Die Bischife des
Heiligen Romischen Reiches 1198 bis 1448. Hrsg. v. E. Gatz unter Mitwirkung v. C. Brod-
korb. Berlin 2001, s. 518—519.
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2. Henryk z Karszowa znat Bolka V, czego dowodzi rozpoznanie go przez
poszkodowanego.

3. Synowi Bolka IV zalezato na przeciaganiu procesu. Przebieg poszczego6l-
nych rozpraw wskazuje, ze apelacja miata na celu jedynie odwleczenie kary.
Biorac pod uwagge dtugosc procesu apelacyjnego (3 lata!), skutecznie si¢ to
udawato.

4. Przedstawione wnioski potwierdzaja Roczniki glogowskie. Wyjasniaja one
poza tym, dlaczego ksigciu zalezato na przedtuzaniu sprawy. W koncu stu-
diowat on w Pradze, gdzie tatwo bylo o wyegzekwowanie kary. Wyjsciem
byl albo powrét do Opola, co rownaloby si¢ przerwaniu studiéw, albo od-
wlekanie sprawy az do uzyskania bakalaurecatu. Wotoszek wybrat druga
opcjg, co zaowocowalo otrzymaniem tytulu naukowego, o czym zaswiad-
cza relacja Kaspra z Borzygniewu.

5. O tym, ze wyegzekwowanie kary wobec ksigcia moze by¢ problemem, in-
formowatl Henryk Stang i dlatego prosit Stolicg Apostolska o zastosowanie
jakiego$ $rodka zapobiegawczego®.

6. Mozna uscisli¢, ze Bolko V byl studentem praskim od jesieni 1409 roku
do pierwszej potowy 1413 roku. Wowczas moglt uzyskac tytut bakatarza
i wyjecha¢ do bezpiecznego Opola, a wtedy dalsze odwlekanie procesu nie
mialo juz sensu. Jego ojciec wystarczajaco dtugo utrzymywat prawnikow,
co w sytuacji powrotu syna nie byto konieczne.

7. Potwierdzeniem wyksztatcenia ksigcia jest list Andrzeja Gatki, w ktorym
stwierdzit on, ze pan Glogowka ,,umitowal wiedzg¢”*.

Zaprezentowane wnioski kaza raz jeszcze przyjrze¢ si¢ charakterystyce
ksigcia opolskiego zawartej w Rocznikach gtogowskich. Jesli rocznikarz pisat
prawdeg o praskich studiach pdzniejszego pana Glogdéwka, to mozliwe, ze po-
dajac inne dane na jego temat, staral si¢ przedstawi¢ rzeczywiste wydarzenia
— badz takie, jakie uwazal za prawdziwe — z burzliwego zycia Bolka V.

2 [...] idem clericus dubitet, quod dux prefatus predicte sentencie parere non curabit quod-

que presentes littere et processus illarum vigore habendi eidem duci propter eius potenciam et
proterviam nequeant nunciari, pro parte dicti clerici nobis fuit humiliter supplicatum, ut provi-
dere sibi super hoc de oportuno remedio dignaremur” — Acta Summorum Pontificum..., s. 474,
nr 822.

2 J. Heyne: Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau. Aus Urkun-
den, Aktenstiicken, dlteren Chronisten und neueren Geschichtschreibern. Bd. 3. Breslau 1868,
s. 57—69; na temat Jedrzeja Gatki zob. m.in.: S. Kolbuszewski: Herezja kanonika Jedrze-
ja Gatki. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964, passim; P. Kras: Husyci w pietnastowiecznej
Polsce. Lublin 1998, passim; J. Strzelczyk: Andrzej (Jedrzej, Andreas) Gatka von Dobczyn.
Ein polnischer Wyclif-Anhdnger um die Mitte des 15. Jahrhunderts. In: Konfessionelle Plurali-
tdt als Herausforderung. Koexistenz und Konflikt in Spdtmittelalter und Friiher Neuzeit. Win-
fried Eberhard zum 65. Geburtstag. Hrsg. v. J. Bahlcke, K. Lambrecht und H.-Ch. Maner.
Leipzig 2006, s. 71—383.
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Maciej WoZny
The issue of Prague studies of Bolko V, the Duke of Opole
Summary

In this article, the author returns to the hypothesis on the sojourn of the Polish duke from
the Piasts of Opole at the university in Prague. So far, the historians who believed that Bolko V
in his youth studied in Prague and there acquired the title of bachelor (Polish: bakatarz) were
based only on the information found in The Glogow Annals. However, an important source
proving the connection of Bolko V with Prague are previously not used court trial sources, pre-
senting a dispute between a Prague student, Henryk of Karszow and the young duke of Opole.
Court files themselves only point to the fact that Bolko V stayed in Prague, where he suppos-
edly assaulted and robbed Henryk — however, linking them to the information from the above-
mentioned The Glogow Annals makes it nearly certain that the duke commenced studies in the
Czech capital. Furthermore, the author hypothetically defines the date when the duke of Opole
commenced studies as mid-1409 and claims he supposedly finished the studies in mid-1413.

Maciej WoZny
Das Studium des Herzogs Bolko V. von Oppeln in Prag
Zusammenfassung

In seinem Artikel kommt der Verfasser auf die Hypothese zuriick, dass der Oppelner Piast,
Bolko V. von Oppeln an der Prager Universitét studiert hat. Die Historiker, die behaupteten,
dass Bolko V. in Prag studierte und dort den Grad des Bakkalaureus erworben hat, stiitzten
sich bis jetzt nur auf die in Glogauer Annalen enthaltenen Informationen. Ein wichtiger Be-
weis dafiir, dass Bolko Verbindungen zu Prag hatte sind die bisher nicht ausgenutzten Prozes-
squellen, aus denen hervorgeht, dass der junge Oppelner Herzog einen Streit mit dem Prager
Studenten, Heinrich von Karschau hatte. Die Gerichtsakten selbst weisen nur darauf hin, dass
Bolko in Prag lebte — wo er einen Raubiiberfall auf Heinrich begangen sollte. Wenn man aber
diese Akten mit der Uberlieferung aus Glogauer Annalen vergleicht, kann man fast sicher
sein, dass der Herzog mit dem Studium in der Hauptstadt von Tschechien begonnen hat. Der
hypothetische Beginn des Studiums des Oppelner Piasten an der Prager Universitit fillt, so der
Verfasser, auf die Mitte 1409 und die Beendigung auf die Mitte 1413.



