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tumby Wladyslawa Jagielly
a czas jej powstania

Okolicznosci wyboru miejsca pochowku w katedrze krakowskiej
przez Wladystawa Jagielle

i prawdopodobne uwarunkowania polityczne

programu jego nagrobka

Nagrobek Wtadystawa Jagietty zostat w zasadniczej czesci wykonany za-
pewne za zycia wladcy, najprawdopodobniej w latach 20. XV wieku. Analiza
znanych obecnie skromnych zrodel pisanych, a takze pewnych cech faktury
pomnika, pozwala w kazdym razie sadzi¢, ze realizacja nastapita raczej po
roku 1421, a dokonano jej przynajmniej w znacznej mierze przed potowa 1430
roku, z mozliwos$cia prowadzenia pewnych prac wykonczeniowych jeszcze po
$mierci 1 pogrzebie krola 18 czerwca 1434 roku, tzn. w trakcie montowania
tumby na przeznaczonym jej miejscu w katedrze krakowskiej, ponad komora
grobowa przed ottarzem $w. Krzysztofa. Problematyczny pozostaje terminus
a quo wykonania nagrobka. Nie mozna wykluczy¢, ze sam zamyst realizacji
i usytuowania krolewskiej tumby w poblizu grobu §w. Stanistawa zrodzit sig
juz w 1412 roku, kiedy to Wiadystaw Jagietto podczas wizyty w Biatogro-
dzie Krolewskim (Székesfehérvar) zapewne ogladat nagrobek Ludwika We-
gierskiego, a w Waradynie, nawiedzajac grob swego patrona $w. Wladystawa,
widziat rowniez miejsce przysztego pochowku Zygmunta Luksemburskiego,
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obrane przynajmniej w roku 1406. Na prawdopodobienstwo inspiracji nagrob-
kiem Ludwika Wegierskiego wskazuja analogie formalne do jego zachowanej
niestety tylko fragmentarycznie figury z ptyty wierzchniej. Jesli istotnie za-
myst powzigty zostat juz w roku 1412, to do jego realizacji przystapiono by¢
moze dopiero po ok. 10 latach czy tez na kilka lat przed $miercia Jagietty.
Dokumentu z 26 marca 1421 roku, ktérym to krdl ustanawial przy oltarzu
sw. Krzysztofa, przed ktérym wybrat sobie miejsce pochdéwku, drugie ministe-
rium kolegium psatterzystow katedry krakowskiej, zadna miarg nie mozna, jak
czyniono to dotychczas, uwaza¢ za dowdd istnienia w owym czasie i w owym
miejscu nagrobka. Wyniki dwoch z trzech ogloszonych ekspertyz materiatu,
z ktoérego zostal wykonany, wskazuja na kamieniotomy wegierskie, a pew-
ne podobienstwa tacza go z dzietami warsztatu dziatajacego w kregu dworu
Zygmunta Luksemburskiego w Budzie, przy czym niezaprzeczalne wydaja si¢
wloskie koneksje artystyczne wawelskiego dzieta. Roéwniez okolicznosci poli-
tyczne (w tym zewnetrzne, nie bez wplywu na mozno$¢ pozyskania i zapewne
sprowadzenia do Krakowa warsztatu, ktory nagrobek odkut) zdaja si¢ wska-
zywac raczej na czas po 1421 roku. Podobny wniosek, jakkolwiek niepewny,
mozna wysnu¢ z rozpatrzenia przestanek stworzenia nowego herbu ziemi wie-
lunskiej (Baranek Bozy), ktorego pierwsze przedstawienie znane jest wiasnie
z nagrobka. Analiza dekoracji figuralno-heraldycznej tumby w kontek$cie we-
wngtrznych okolicznos$ci politycznych lat 20. XV wieku, w tym relacji polsko-
-litewskich i staran kréla (po roku 1424) o zapewnienie sukcesji jednemu z sy-
now, pozwala dostrzec kilka zasadniczych akcentow politycznych wpisanych
w program pomnika. Wobec jednak niemozno$ci ustalenia cho¢by momentu
inicjalnego fundacji wpltyw na nia wspomnianych okolicznosci oraz udziat
W niej i proporcje poszczegolnych watkow ideowych mozemy rozpatrywac je-
dynie hipotetycznie, z ryzykiem ich przecenienia i nadinterpretacji. Z taka tez
swiadomoscia przystepujemy do rozwazan nad programem ideowym krolew-
skiego upamigtnienia, koncentrujac uwage na heraldyczno-figuralnej dekoracji
$cian sarkofagu, a pozostawiajac na marginesie przedstawienie wiadcy na pty-
cie wierzchniej'.

' Analiz¢ dotyczacych nagrobka zrodet pisanych i ich dotychczasowych interpretacji,
a takze uwagi na temat pewnych cech faktury tumby wraz z uzasadnieniem wyrazonych tu
skrotowo pogladow na kwestig procesu fundacji i realizacji pomnika, przedstawilem w arty-
kule: Problem datowania nagrobka Wiadystawa Jagietly w swietle zrodetl i dotychczasowej
literatury. W: Patronat artystyczny Jagiellonéow. Red. M. Walczak, P. Wecowski (w druku).
Stanowi on pierwotny i naturalny punkt wyjscia do zamieszczonych tu rozwazan, obserwacji
i hipotez.
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Dokonanie przez krola wyboru miejsca pochowku w katedrze krakow-
skiej przed ottarzem $w. Krzysztofa, pod trzecia arkadq miedzynawowa od
potudnia, oraz ustanowienie przy nim aktem z 26 marca 1421 roku drugiego
ministerium kolegium katedralnych psatterzystow (powstatego za sprawa Ja-
dwigi Andegawenskiej i krola w 1393 roku) stanowito niewatpliwie nobilitacje
tej niewyrdzniajacej si¢ przedtem szczegoélnie altarii katedralnej, istniejacej
przynajmniej od 1374 roku. W konteks$cie miejsca krolewskiego pochowku jej
zasadniczym walorem bylo usytuowanie w poblizu grobu patrona Krolestwa
Polskiego $w. Stanistawa — w istocie sakralnego centrum krakowskiej kate-
dry, a w jakiej$ mierze takze w sasiedztwie chrzcielnicy, przy ktorej Jagielto
przyjal wiare i imie $w. Wihadystawa, krola Wegier®.

Zanim przejdziemy do rozwazania pozostatych prawdopodobnych moty-
wacji wyboru miejsca przed oftarzem $w. Krzysztofa na lokalizacj¢ grobu,
warto zwroci¢ uwage, ze o mozliwosci wymurowania tam zar6wno komory
grobowej, jak i ustawienia nagrobka ponad nig, a nie przy potozonym w prze-
ciwleglej arkadzie migdzynawowej oltarzu $w. Marcina, wlasciwie lepiej na-
dajacego si¢ na patrona wladcy-neofity, mogty zdecydowaé w znacznej mierze
wzgledy budowlano-konstrukcyjne. Gdyby taka byla wola krolewska, trudno-
$ci w budowie komory pod trzecia arkada péinocna i w zapewnieniu planowa-
nemu nagrobkowi wtasciwego podparcia bytyby zapewne do pokonania, jak-
kolwiek nie bez znacznego naruszenia struktury krypty $w. Leonarda*. Wydaje

2 Zob. K.J. Czyzewski: , Kaplica Wladystawa Jagietla Krola Polskiego” — kilka uwag.
W: Artifex doctus. Studia ofiarowane profesorowi Jerzemu Gadomskiemu w siedemdziesiq-
tq rocznice urodzin. T. 1. Krakéw 2007, s. 159—171 (dalej: Czyzewski 2007), s. 161; por.
M.A. Janicki: Problem datowania... (zob. przyp. 1). Na temat fundacji psalterzystow katedry
wawelskiej i ich drugiego ministerium zob. tez Ekskurs I na koncu niniejszego artykutu.

3 Na temat kultu §w. Stanistawa w kontek$cie wyboru przez kréla miejsca pochowku
zob. K. Chrubasik: Das Grabmal von Ladislaus II. Jagietto (1386—1434). Inszenierung und
Legitimation der Macht. Bonn 2009 (Dissertation: http://hss.ulb.uni-bonn.de/2009/1756/1756.
htm [data dostgpu: 30.11.2015], dalej: Chrubasik 2009), s. 76—88; K. Chrubasik: Lage und
Funktion des Grabmals Wladislaws II. Jagiello. In: Hofkultur der Jagiellonendynastie und
verwandter Fiirstenhduser. Hrsg. von U. Borkowska, M. Horsch. [Ostfildern] 2010 (,,Studia
Jagellonica Lipsiensia“, Bd. 6), s. 72—73; A. Roznowska-Sadrei: Pater Patriae. The Cult
of Saint Stanislaus and the Patronage of Polish Kings 1200—1455. Krakow 2008, s. 304—313.
Ostatnio szeroko na temat ideologii zjednoczeniowej i kultu $w. Stanistawa jako patrona reinte-
gracji ziem polskich, wskrzeszenia krolestwa i zwycigstw Polakéw: W. Drelicharz: Idea zjed-
noczenia krolestwa w Sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim. Krakow 2012, zob. s. 349—
357. Do 1636 r. chrzcielnica w katedrze krakowskiej stala posrodku nawy gtéwnej (Czyzewski
2007, s. 171; M.A. Janicki: Zaginione inskrypcje poetyckie katedry wawelskiej (do korica XVI
wieku). Cz. 1. Epitafia biskupie i krolewskie. ,,Studia Waweliana” 2002/2003, T. 11/12, s. 60,
przyp. 151; Chrubasik 2009, s. 76—88 (na temat chrzcielnicy — s. 84—85)).

4 Komora i nagrobek usytuowane zostaty wiasciwie nad krawedzia $ciany magistralnej
krypty $w. Leonarda, co w przypadku polozonego w przeciwleglej arkadzie oftarza $w. Marci-
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si¢ zreszta, ze o usytuowaniu grobu przed ottarzem sw. Krzysztofa zdecydo-
waty gléwnie wzgledy dewocyjno-ideowe.

Wsrod okolicznoscei, ktore skloni¢ mogly Wiadystawa Jagiette do wyboru
miejsca pochowku i ufundowania przy nim shuzby liturgicznej w intencji swego
zbawienia wiecznego, wspomina si¢ zgon krolowej Anny Cylejskiej (20 lub 21
marca 1416 roku)’, a zwtaszcza uderzenie pioruna w orszak krolewski (pod Tul-
czanami, 2 sierpnia 1419 roku)®, wreszcie za$ zgon krolowej Elzbiety Pileckiej
(12 maja 1420 roku)’. Doda¢ do nich mozna wrazenie, jakie mogta wywotac

na bytoby chyba niemozliwe bez przeprowadzania specjalnych prac, ktére oznaczatyby narusze-
nie i znieksztalcenie wewngtrznej struktury krypty. Pozwalaja to zauwazy¢ szkice zamieszczo-
ne w monografii Wojciechowskiego i rozrysy opublikowane przez J. Firleta i Z. Pianowskiego
(T. Wojciechowski: Kosciol katedralny w Krakowie. Krakow 1900 (dalej: Wojciechowski
1900), s. 82, 142, 159, 178, 197, por. J. Firlet, Z. Pianowski: Krakow — Wawel. Badania
architektoniczne patacu krolewskiego oraz katedry w latach 1995—1998. W: Osadnictwo i ar-
chitektura ziem polskich w dobie zjazdu gniezniefiskiego. Red. A. Buko, Z. Swiechowski.
Warszawa 2000, Plan II po s. 282) oraz szkice uwidaczniajace usytuowanie i utozenie komory
grobowej wzgledem wzdtuznej osi arkady, a takze pierwotne usytuowanie nagrobka, opubliko-
wane przez K. Chrubasik: Usytuowanie ptyty nagrobnej krola Wiadystawa Jagietly. ,,Biule-
tyn Historii Sztuki” 1995, R. 57, nr 1—2, s. 133—136, s. 135, il. 2—3; Chrubasik 2009, s. 45,
57—60 1 fig. 35, 38a—Db; K. Chrubasik: Lage und Funktion des Grabmals Wladislaws II.
Jagiello..., s. 69, il. 3—4. Por. M.A. Janicki: Problem datowania... (zob. przyp. 1).

5 J. Tegowski: Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw. Poznah—Wroctaw 1999 (dalej:
Tegowski 1999), s. 128.

¢ Annales, lib. 11, s. 102—103; Roczniki, ks. 11, s. 106—107.

7 Tegowski 1999, s. 129. By¢ moze pobyt w Niepotomicach w listopadzie 1420 r. wiazal si¢
z wizyta w Krakowie i nawiedzeniem grobu zmartej 12 maja t.r. Elzbiety Pileckiej (Z. Wdo-
wiszewski: Genealogia Jagiellonow. Warszawa 1968 (dalej: Wdowiszewski 1968), s. 43, por.
A. Gasiorowski: Itinerarium krola Wiadystawa Jagietly 1386—1434. Warszawa 1972 (dale;j:
Gasiorowski 1972), s. 73; Tegowski 1999, s. 129). Zapewne w ciagu kilku nastgpnych dni, bez
udziatu nieobecnego Jagielly, krolowa zostata pochowana przy ufundowanym przez nia otta-
rzu $w. $w. Elzbiety i Gertrudy w kaplicy mansjonarskiej (rachunki wielkorzadow krakowskich
wspominaja o egzekwiach (,,exsequiae”’) — Rachunki Jagietly i Jadwigi, s. 549—550). Wedtug
Dtugosza, krol zostal poinformowany o $mierci i pogrzebie malzonki w Brzesciu Kujawskim,
gdzie nakazal odprawienie egzekwii, co zapewne stato si¢ w dniach 15—17 maja (zob. Anna-
les, lib. 11, s. 131; Roczniki, ks. 11, s. 137; Gasiorowski 1972, s. 72, por. Rachunki Jagietty i Ja-
dwigi, s. 559; J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w pozno-
Sredniowiecznej Polsce. Katowice 2001 (dalej: Sperka 2001), s. 131; Tenze: Elzbieta z Pilicy
Granowska i krol Wiadystaw Jagietlo. Kulisy wielkiej mitosci. W: Mitos¢ w czasach dawnych.
Red. B. Mozejko, A. Paner. Gdansk 2009 (dalej: Sperka 2009), s. 118). O ile wiadomo
z zachowanych dokumentow, krol nie potwierdzil ani nie ustanowit Zadnego uposazenia otta-
rza fundowanego przez Elzbiet¢ w kaplicy mansjonarskiej z intencja pochowku w jego pobli-
zu. Potwierdzenia fundacji Elzbiety dokonat syn krolowej Jan z Pilicy 6 pazdziernika 1426 r.,
traktujac zreszta intencj¢ tej fundacji jako dotyczaca wytacznie zbawienia duszy krolowej
i jej najblizszych krewnych (ZDKK, Cz. 2, nr 270, s. 112—115, por. LB, T. 1, s. 252—253;
Wojciechowski 1900, s. 28 (ktéry okresla usytuowanie grobu wzgledem ottarza, ale myli sig
co do daty fundacji); K. Czyzewski, M. Walczak, rec.: Przemystaw Mrozowski. ,, Polskie
nagrobki gotyckie”, Warszawa 1994. ,,Biuletyn Historii Sztuki” 2000, R. 62, nr 1—2, s. 292).
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$mier¢ pierwszej zony wielkiego ksigcia Litwy Aleksandra Witolda — Anny (31
lipca 1418 roku), pochowanej wedtug Kalendarza katedry krakowskiej w cho-
rze (in choro) katedry wilenskiej®. Informacjg t¢ uscisla wzmianka w wydanym
przez Witolda niespetna tydzien przed $miercia akcie uposazenia biskupstwa
wilenskiego (21 pazdziernika 1430 roku), przy czym Witold, by¢ moze wzorem
fundacji Jagietly, uposazyt wowczas psatterzystow katedry wilenskiej i altaryste
ottarza §w. Michata Archaniota przy grobie ksigznej Anny, gdzie — jak stwier-
dza wielki ksiazg¢ — sam roéwniez wybrat sobie miejsce pochowku (co moze
wskazywac zardwno na przysposobiong juz w zwiazku ze $miercig pierwszej
matzonki krypte, jak i na dwie sasiadujace z ottarzem komory grobowe)’.

O uderzeniu pioruna w orszak podrézujacego Wtadystawa II w roku 1419
Jan Dlugosz informuje zapewne na podstawie relacji Zbigniewa Oles$nickiego.
Poza zabiciem dwoch dworzan i kilku koni piorun przyprawit Jagiette o lekka
kontuzjg i na pewien czas go ogluszyt, lecz nade wszystko wzbudzil w nim
religijny lek, umacniajacy si¢ w poczuciu winy i kary. Oles$nicki, obecny wow-
czas przy krolu, mial mu objasni¢ razenie gromem jako przejaw gniewu Boze-
go i wezwanie do pokuty za poslubienie Elzbiety Pileckiej, uznawanej za ,,sio-
stre duchowa” wladcy (poniewaz jej matka byta matka chrzestna Jagietty)™.
Jak relacjonuje kronikarz, zdaniem niektorych wspotczesnych straszliwa przy-
goda wywota¢ miata u kréla-neofity, wciaz po pogansku zabobonnego, ,,wrgcz
watpliwosci dotyczace wiary chrzescijanskiej, kiedy nagle ugodzit w niego

Wspomnienie liturgiczne Elzbiety ustanowit krél natomiast w uposazeniu kapituty chetmskiej
dokonanym 12 lipca 1429 r., ,,in honorem Divisionis ss. Apostolorum ob Victoriam memoran-
dam, quam ipsis intervenientibus sacra ipsorum die de hostibus tunc nostris Cruciferis de Prus-
sia obtinuimus”, z intencja mszalna ,,pro anniversario nostro nostarumque coniugum, scilicet
Hedwigis, Anne, Elisabeth, Zophie et filiorum nostrorum” (ZDM, Cz. 7, nr 2035, s. 265, por.
Sperka 2009, s. 119). K. Chrubasik przypuszcza, ze krol, zlecajac ozdobienie kaplicy mansjo-
narskiej malowidtami ruskimi — nie wiadomo jednak, czy przed pochoéwkiem Elzbiety, czy
tez pozniej — mogt zamysla¢ usytuowanie tam wilasnego grobu i docelowo uczynienie z niej
nekropolii rodziny krélewskiej, potozonej w poblizu choru i ottarza gtownego oraz znajdu-
jacych si¢ w tej strefie pochowkow ostatnich Piastow i Jadwigi Andegawenskiej, co miatoby
mie¢ walor legitymizacyjny (Chrubasik 2009, s. 74—75, por. Wojciechowski 1900, s. 29—30).

8 Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz. Wyd. Z. Kozlowska-Budkowa.
Warszawa 1978 (MPHn, T. 5) s. 159, por. Tegowski 1999, s. 209—210.

® Warto zwrdci¢ uwage i w tym dokumencie na samo uzycie terminu ,,sepulcrum™: ,,Ca-
pellano vero seu altariste sive rectori pro tempore altaris sancti Michaelis archangeli, siti penes
sepulchrum consortis nostrae Annae defunctae, ubi et nostri sepulturam corporis eligimus”
— KDKW, nr 109, s. 135. Warto tez wspomnieé, ze zgodnie z fundacja Zygmunta Luksem-
burskiego psalmy $piewano rowniez przy jego grobie w katedrze w Waradynie (T. Kerny:
Begrdbnisstdite von Konig Sigismund. In: Sigismundus rex et Imperator. Kunst und Kultur zur
Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387—1437. Ausstellungskatalog, Budapest, Szépmiivészeti
Muzeum, 18. Mdrz—I18. Juni 2006, Luxemburg, Musée National d’Histoire et d'Art, 13. Juli—
15. Oktober 2006. Hrsg. v. 1. Takacs, unter Mitarbeit von Z. Jékely, S. Papp und G. Po-
szler. Mainz 2006, s. 476—477).

1% Annales, lib. 11, s. 72, 103; Roczniki, ks. 11, s. 74, 107; Sperka 2009, s. 117.
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piorun”, skojarzony pono¢ przez Jagietlg¢ z Perkunem''. Nawet jesli Diugosz,
przekazujac $§miale pouczenia kierowane do wladcy przez Olesnickiego, wow-
czas jeszcze sekretarza, nieco koloryzowat, jest nader prawdopodobne, Ze oto-
czenie Jagielly umiej¢tnie moderowato interpretacje zdarzenia, sktaniajac go
do wzmozenia aktow poboznej ekspiacji.

Wobec tych choéby okolicznosci nie dziwi ani wybor miejsca pochowku
przy altarii pw. §w. Krzysztofa, patrona podréznych, ktérego sam wizerunek
chroni¢ miatl od zlej, naglej Smierci, bez przyjecia sakramentéow, ani ustano-
wienie tam liturgii w taki sposob, aby jeszcze za zycia Jagieltlty sprawowano ja
regularnie celem wyjednania task dla nieustannie przemierzajacego swe pan-
stwa wladcy', a po jego zgonie — w intencji zbawienia duszy. Zapewne wiec
apotropaiczne, eschatologiczne, a prawdopodobnie réwniez chrystianizacyjne
konotacje wezwania sw. Krzysztofa spowodowaty zwrdcenie uwagi na jego
altarig, przy czym nie mozna w tym wzgledzie wykluczy¢ inspiracji bisku-
pa krakowskiego Wojciecha Jastrzgbca, ktory, jak wskazata ostatnio Bozena
Czwojdrak, przejawiat w swoich fundacjach szczegdlna sktonnosé¢ do propago-
wania kultu tego $wigtego'.

Niewatpliwie istotna, zapewne co najmniej rownorzedna role w wyborze
tego wilasnie miejsca, odleglego od wczesniejszych pochowkow krolewskich
wokot choru badz w nim samym, odegrata wspomniana juz blisko$¢ grobu
$w. Stanistawa'®. Obecnos¢ przy nim triumfalnych wotow w postaci zdobytych
przede wszystkim pod Grunwaldem ,,choragwi Prusakow” wiaczata nagrobne
upamigtnienie Wiadystawa Jagietty w sferg symboli i przestan o fundamental-
nym znaczeniu dla ideologii zjednoczeniowej Krolestwa Polskiego, odrodzone-

' Zob. Annales, lib. 11, s. 103, por. tamze, s. 22; Roczniki, ks. 11, s. 107, por. tamze,
s. 21; A. Briickner: Starozytna Litwa — ludy i bogi. Szkice historyczne i mitologiczne. Oprac.
i wstgpem poprzedzit J. Jaskanis. Olsztyn 1985, s. 73—74; K. Biedrowska-Ochmanska,
J. Ochmanski: Wladystaw Jagietto w opiniach swoich wspotczesnych. Proba charakterysty-
ki jego osobowosci. Poznan 1987, s. 41, por. S. Mossakowski: Kiedy powstata tumba krola
Wtadystawa Jagietly. W: Ars auro prior. Studia loanni Biatostocki sexagenario dicata. War-
szawa 1981 (dalej: Mossakowski 1981), s. 233—234.

12 Por. Mossakowski 1981, s. 230, 233—234; Czyzewski 2007, s. 162; W. Walanus: Cru-
mena sancti Christophori. Przyczynek do ikonografii Swietego olbrzyma. In: Amicissima. Stu-
dia Magdalenae Piwocka oblata. Cracoviae MMX, s. 73—75; Chrubasik 20009, s. 76.

13 Badaczka wskazuje na donacj¢ dla kaplicy pw. $w. $w. Wojciecha i Krzysztofa na za-
mku w Rytwianach (1414), dwie altarie pod tymi wezwaniami w kosciele w Beszowej (1414),
kosciot w Orzelcu, w przypadku ktorego obydwa wezwania dotaczono do tytutu NMP (1429),
i kaplicg zamkowa pw. $w. Krzysztofa w Borystawicach (przed 1436 r.) (zob. B. Czwojdrak:
Fundacje biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzebca w ziemi sandomierskiej (tekst ukaze si¢
w materiatach konferencji: ,,Dziatalno$¢ fundacyjna biskupow krakowskich. Konferencja na-
ukowa w 650. roczniceg konsekracji gotyckiej katedry na Wawelu oraz 650. rocznicg zatozenia
Akademii Krakowskiej”, Krakéw 23—26 kwietnia 2014 r. (w przygotowaniu)). Dzigkuj¢ tu
Autorce za zyczliwe udostgpnienie jej artykutu w wersji roboczej).

14 Zob. wezeséniej przyp. 3.
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go pod patronatem §wigtego biskupa krakowskiego i zwycigzajacego wrogdéw
dzieki jego oredownictwu'®.

Ku myslom o wlasnej $mierci i zbawieniu sktanialy zapewne wladcg nie
tylko zgony matzonek i powinowatych czy tez ztowrozbne znaki Niebios, ale
rowniez sam jego podeszly wiek. W 1421 roku Jagietto liczyt sobie przynaj-
mniej 60, jesli nie ok. 70 lat'®. By¢ moze zabobonnemu krolowi uswiadamia-
no przy tym takze, ze zbliza si¢ do najniebezpieczniejszego, tzw. dziewiatego
klimakteru, czyli wedtug popularnej biologicznej komputystyki, odziedzi-
czonej po starozytnosci, do 63. roku zycia, w ktorym to zasna¢ miala sama
Maria Panna'. Eschatologiczne lgki, zapewne w sposob naturalny wzmaga-
jace si¢ w sedziwym wiladcy, byly tez zapewne w jakiej$ mierze, podobnie
jak w przypadku zdarzenia pod Tulczanami, umiejgtnie stymulowane przez
otaczajacych kréla duchownych i ukierunkowywane ku rozmaitym prakty-
kom dewocyjnym. Okres wielkanocny niewatpliwie stwarzat szczeg6lng aurg
do rozwazania rzeczy ostatecznych. Zanim dokonamy przegladu sformutowan
i dyspozycji krolewskiego aktu fundacyjnego z 26 marca 1421 roku, zwroc¢my
uwage, ze wedtug Dlugosza krol przybyt do Krakowa w Niedzielg Palmowa,
16 marca, gdy Niedziela Zmartwychwstania wypadata w tymze roku 23 mar-
ca, a 25 marca Swieto Zwiastowania Najéwietszej Marii Panny. Natomiast 20
lub 21 marca (Wielki Czwartek i1 Piatek) mijat piaty aniwersarz $mierci Anny
Cylejskiej'®. Ufundowanie 26 marca 1421 roku liturgii przy miejscu przyszie-
go pochowku wladcy nastapito wige w $rode po Wielkiej Nocy. Zapewne za
wyrazng wola krola akt ustanowienia drugiego ministerium altarii $w. Krzysz-
tofa zyskal wysoka range i doniostos¢. Jego dyspozycja sformutowana zostata
bowiem podczas zjazdu walnego na zamku krakowskim, z udzialem najwyz-
szych dostojnikow Krolestwa Polskiego, ktorych imiona sktadaja si¢ na liste
$wiadkow (,,actum in castro nostro Cracoviensi in convencione generali, per
nos cum prelatis et baronibus et terrigenis regni nostri celebrata”). Formula
»datum per manus” odnosi si¢ do biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzgbca,

S Por. M.A. Janicki: Problem datowania... (tam przywolana nowsza literatura) (zob.
przyp. 1). Por. dalej przyp. 167.

16 Zob. na koncu niniejszego artykutu Ekskurs 2.

7 Zob. T. Witczak: Mikolaja Reja ,,Zywot...” a kres zywota. W: Od $redniowiecza ku
wspolczesnosci. Prace ofiarowane Jerzemu Starnawskiemu w piecdziesieciolecie doktoratu.
Red. J. Okon, M. Kuran. £6dz 2000, s. 206—208.

8 Por. Annales, lib. 11, s. 145; Roczniki, ks. 11, s. 152 (tu blednie podano 16 kwietnia
zamiast 16 marca); Chronologia Polska. Red. B. Wtodarski. Warszawa 1957, s. 149, 323;
Tegowski 1999, s. 128. W 1421 r. pobyt krdola w Krakowie potwierdzony jest 16, 26 marca—
8 kwietnia licznymi wzmiankami zrédtowymi (Gasiorowski 1972, s. 73), przy czym jeszcze
21 marca notowany jest pobyt krola w Przemykowie, w powiecie proszowskim (P. Wegcowski:
Dziatalnos¢ publiczna moznowtadztwa matopolskiego w poznym Sredniowieczu. Itineraria
kasztelanow i wojewodow krakowskich w czasach panowania Wtadystawa Jagietly (1386—
1434). Warszawa 1998, s. 183).
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jako kanclerza Krolestwa, i do Jana Szafranca, dziekana krakowskiego i pod-
kanclerzego. Wtadca, konfirmujac swoje postanowienia obecno$cia oraz apro-
bata dostojnikow, uznawat ich réwniez intencjonalnie za gwarantow i strozow
realizacji postanowien dotyczacych jego spraw ostatecznych'. Rola doradcow
zostata tu w kazdym razie w znaczacy sposob wyeksponowana. Znamienne
przy tym, ze dokument w swojej tresci okreslony zostal kilkakrotnie jako:
Ltestamentum”, ,testamentum nostrum”, ,,testamentum verum et legittimum?”,
a takze ,,ordinacio et testamentum”, ,testamenti ordinacio et constitutionis
dispositio”. Jak mozna sadzi¢, zastosowanie w dokumencie szeregu formut
jest przejawem konwencji, niemniej ich dobdr i nasycenie nimi tresci zapewne
w znacznej mierze oddaje dwczesny nastrdj wladcy. Uwydatnienie eschato-
logicznego kontekstu fundacji objawia si¢ nie tylko we wpisanym w arengg
stwierdzeniu: ,,diem extremi iudicii pietatis operibus valeamus prevenire”?°,
ale bardziej nawet w wyrazonym po nim pragnieniu wyjednania u Boga,
dzigki modlitewnemu wstawiennictwu duchowienstwa, taski jeszcze za zycia
i oczywiscie po $mierci. Dlatego tez krol, wybrawszy miejsce swego pochow-
ku w katedrze krakowskiej przed oltarzem $w. Krzysztofa, ufundowat drugie
ministerium tej altarii i przypisat je ustanowionemu przez krélowa Jadwige
kolegium psatterzystow. Ich zadaniem byto (streszczamy tu w dalszym cia-
gu sformutowania dokumentu) sprawowanie w miejscu przysztego pochdwku
wladcy codziennej liturgii i $piewanie psalmow w intencji zbawienia jego sa-
mego, poprzednikdéw oraz sukcesorow — kroléw Polski, innymi stowy: w in-

¥ KDKK, T. 2, nr DCII, s. 474—475. Chrubasik (Chrubasik 2009, s. 127) stusznie zwro-
cita uwage na t¢ formulg roboracyjna w kontekscie przedstawien cztonkow rady na bokach
tumby.

20 KDKK, T. 2, nr DCII, s. 472. Kilkakrotne uzycie w akcie terminu ,.testamentum” na
oznaczenie ‘aktu ostatniej woli, nakazu’ tym silniej akcentuje eschatologiczny nastrdj wiad-
cy. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na dokument Jadwigi Andegawenskiej wystawio-
ny w 1391 r. W Niedzielg Palmowa t.r. aktem poswiadczonym przez dostojnikow Krélestwa
i urzednikow jej dworu erygowata ona migdzy kaplica Narodzenia NMP a §w. Tomasza we
wschodnim ambicie katedry krakowskiej ottarz ku czci ,,Wszechmogacego [...] Zbawiciela
i najchwalebniejszej Jego Rodzicielki Marii Panny i §w. Anny jej matki” z intencja ,,na od-
puszczenie grzechow, na zbawienie i odkupienie dusz poprzednikéw (progenitorum) i nastep-
coOw”, stwierdzajac, ,,testamentum nuncupatum perpetuum et irrevocabile inter vivos creamus,
facimus”. Jednocze$nie krolowa na wypadek $mierci ustanawiala swoj aniwersarz. Krol tran-
sumowat i konfirmowat ten akt 28 lipca t.r., oSwiadczajac, ze pragnie by¢ uczestnikiem (,,par-
ticeps”) poboznych dziet (,,pium operum”) matzonki (tamze, nr CCCLXXVIII, s. 158—161).
Wezwanie §w. Anny i intencja eschatologiczna moga wskazywaé, ze fundacja wynikta z na-
dziei na potomstwo. 23 sierpnia 1392 r. Jadwiga ufundowata i uposazyla w katedrze ottarz
pw. Nawiedzenia NMP, okresliwszy intencjg tej fundacji: ,,in remissionem omnium peccami-
num ac pro salute nostra et animarum progenitorum et successorum nostrorum testamentum
perpetuum creamus, facimus et prout melius et efficacius possumus, ordinamus” — tamze,
nr CCCLXXXVII, s. 170. Nastgpna znana fundacja Jadwigi w katedrze jest fundacja kolegium
psalterzystow (zob. na koncu niniejszego artykutu Ekskurs I).
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tencji wspomozenia doczesnego, a po jego Smierci — sprawowanie wedtug
osobnego porzadku liturgicznej memorii ku zbawieniu jego samego i nastgp-
cow. W tych to celach krol uposazyl wspomniang altari¢ na zakupionej od
Gniewosza z Dalewic tej wlasnie wsi?', a dodatkowo jeszcze, za rada biskupa
krakowskiego i za zgoda wszystkich dostojnikow-panéw rady (,,omniumque
baronum nostrorum accedente consensu’), opatrzyt dochodem stu grzywien
z zup Bochenskich i Wielickich, by odkupi¢ wiasne grzechy. Krol swa fun-
dacje ku czci ,,Wszechmogacego Boga, Swietej Marii Chwalebnej Dziewicy
i $w. Stanistawa patrona i straznika Krolestwa Polskiego” (,,ad honorem om-
nipotentis Dei, Sancte Marie virginis gloriose et sancti Stanislai Patroni et
protectoris Regni huius”)??> powierzat opiece biskupa krakowskiego oraz jego
nastgpcow, a takze trosce swoich nastgpcoOw na tronie polskim, rzucajac wrgez
klatwe na tych, ktorzy chcieliby w jakikolwiek sposdb sprzeniewierzyé owe
postanowienia i fundacj¢”. Znaczna dodatkowa przyczyna lgkow podstarzate-
go wladcy o sprawy ostateczne mogto by¢ poczucie Bozej nietaski, czy nawet
gniewu, wynikle nie tylko z faktu poslubienia, jak wspomnieli$my, tzw. siostry
duchowej, ale tez z samego braku meskiego potomka. Okoto 1420 roku nie zy-
wiono juz chyba nadziei na mozliwos$¢ jego narodzin, a tym samym na spelnie-
nie planéw dynastycznych. Sytuacje t¢ nieszczesliwym zbiegiem okolicznos$ci
usankcjonowal autorytet Stolicy Apostolskiej. Po $mierci Anny Cylejskiej i po
zakonczonych niepowodzeniem zabiegach w roku 1416 o reke Elzbiety, ksigz-
nej brabanckiej, praprawnuczki Kazimierza Wielkiego*, Jagietto zawart 2 maja
1417 roku matzenstwo z Elzbieta Pilecka (rychlo znienawidzona przez znaczna
czes¢ elit i koronowana w atmosferze skandalu 19 listopada tegoz roku)®. Cena
uzyskania dyspensy papieskiej na poslubienie ,,siostry duchowe;j” byt warunek,

2l Akt sprzedazy wsi krolowi przez Gniewosza z Dalewic ,,cum omni iure, dominio, uti-
litatibus et pertinentiis universis ac cum iure patronatus ecclesiae ibidem” za 1200 szerokich
groszy praskich, ktora to wies sprzedajacy ,,in totum vendidit et imperpetuum resignavit”, zna-
ny jest z ksiag ziemskich krakowskich (ANKr, Oddz. I, Acta Terrestria Cracoviensia, T. 5,
s. 426, por. SPPP 11, s. 195, nr 1333, por. tamze, s. 210, nr 1446; SHGKTr, Cz. 1, s. 492—494
(Dalewice), por. ostatnio S. Szybkowski: Przedmatzenskie i matzenskie ktopoty mtodszego
Gniewosza z Dalewic z genealogiq Szafrancow w tle. W: Tenze: Studia z genealogii i prozo-
pografii polskiej szlachty poznosredniowiecznej. Gdansk 2003, s. 91—92).

22 KDKK, T. 2, nr DCII, s. 474.

% Tamze, s. 472—475. Podczas sporu o archidiakonat lubelski w 1424 r. Oles$nicki miat
przypomnie¢ krélowi, ze ochrzczony i ukoronowany w katedrze krakowskiej, tam réwniez zo-
stanie pochowany (Annales, lib. 11, s. 208; Roczniki, ks. 11, s. 219, por. M. Koczerska: Zbi-
gniew Olesnicki wsrod ludzi i idei swojej epoki (dalej: Koczerska 2006). W: Zbigniew Olesnicki
ksiqze kosciota i mqz stanu. Materialy z konferencji, Sandomierz, 20—21 maja 2005 roku. Red.
F. Kiryk, Z. Noga. Krakow 2006, s. 18). W przypomnieniu tym zawierala si¢ rowniez nie-
watpliwie aluzja i przestroga w zwiazku z memoria liturgiczna sprawowana w intencji wladcy.
Por. tez Chrubasik 2009, s. 104.

24 Wdowiszewski 1968, s. 39; Sperka 2009, s. 112.

% Por. Sperka 2009, s. 109—119.
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ze po $mierci Elzbiety krol w nowe zwiazki matzenskie juz nie wstapi®®. W sy-
tuacji tak naznaczonej nieszcze$liwym obrotem spraw druga potowa roku 1420
i poczatek nastgpnego to zapewne okres nie tylko dynastycznego zwatpienia
Jagietty, majacego jedynie cérke Jadwige (urodzona w 1408 roku, a w 1413,
w wieku lat 5, uznana za dziedziczke Korony Polskiej)?’. Niepokoj krola mu-
sialy budzi¢ tez poczynania Zygmunta Luksemburskiego, z ktorym stosunki
pogorszylty si¢ zasadniczo po wydaniu przez niego we Wroctawiu w styczniu
1420 roku niekorzystnego dla Polski i Litwy wyroku w sporze z zakonem —
wyroku izolujacego panstwa Jagietty w stosunkach migdzynarodowych?.

W tych okoliczno$ciach, zaraz po Wielkanocy 1421 roku, przyby¢ mial
do Krakowa Fryderyk Hohenzollern, margrabia i elektor brandenburski (do
niedawna stronnik Zygmunta Luksemburskiego), z ktérym rokowania trwatly
do 8 kwietnia 1421 roku. W ich nastepstwie tego dnia zawarty zostat uktad
sojuszniczy o wzajemnej pomocy przeciw zakonowi niemieckiemu pomigdzy
Jagietta (za aprobata Witolda) a Hohenzollernem?®. Gwarancja sojuszu byto
oddanie starszemu synowi Fryderyka, rowniez Fryderykowi (ur. 1413), reki
Jadwigi, corki krola i Anny Cylejskiej, przy czym po $mierci Jagietly, gdyby
wladca nie doczekat si¢ meskich potomkow, Fryderyk mtodszy miat objaé tron
Polski. Sformutowania dokumentow traktatowych wystawionych przez krola
i margrabiego wskazuja, ze mimo wspomnianego warunku Stolicy Apostol-
skiej w tym czasie liczono si¢ znowu z mozliwo$cia wstapienia Jagietty w ko-
lejny zwiazek matzenski, ale zarazem i1 z tym, ze nie da on krolowi uprag-
nionego syna ani nawet zadnego potomstwa (czego jednak najwyrazniej nie
wykluczano zupetnie)®.

26O misji Andrzeja z Kokorzyna na sobdr zob. Annales, lib. 11, s. 208; Roczniki, ks. 11,
s. 76; Wdowiszewski 1968, s. 42; Tegowski 1999, s. 121.

27 Tegowski 1999, s. 133; R. Sobotka: Powolywanie wltadcy w ,,Rocznikach” Jana Diu-
gosza. Warszawa 2005 (dalej: Sobotka 2005), s. 91—92; L. Korczak: Horodlo. Na drodze ku
dziedzicznej monarchii jagiellonskiej (dalej: Korczak 2013). W: 1413 M. Horodlés aktai (do-
kumentaj ir tyrinéjimai)/Akty horodelskie z 1413 r. (dokumenty i studia). Red. J. Kiaupien¢,
L. Korczak. Vilnius/Krakow 2013 (dalej: Akty horodelskie), s. 68.

8 Z.H. Nowak: Miedzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie polityki Zygmunta
Luksemburskiego w potnocnej i srodkowej Europie (1412—1424). Torun 1981 (dalej: Nowak
1981), s. 97—110.

2 Okolicznosci zawarcia, pertraktacje i zmienne koleje tego sojuszu przedstawit S. Ga-
weda: Proba osadzenia Fryderyka Hohenzollerna na tronie polskim a sprawa pomorska. W:
Mediaevalia. W 50. rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego. Warszawa 1960, s. 177—205
(dalej: Gaweda 1960), por. Sperka 2001, s. 137—138; Annales, lib. 11, s. 145—146; Roczniki,
ks. 11, s. 152—153.

30 Por. paralelne sformutowania w dokumencie Wtadystawa Jagietty (Codex Diplomati-
cus Brandenburgensis. Hrsg. von A.F. Riedl. Haupttheil 2. Bd. 3. Berlin 1846 (dalej: CDB),
nr 1393, s. 397—398) i w dokumencie margrabiego Fryderyka fraza odpowiadajaca pierwsze-
mu punktowi uktadu malzensko-sukcesyjnego z dokumentu kréla: ,,Primo si praefatum do-
minum regem uxorem contigat recipere et filios ex ipsa non habere, extunc corona et regnum
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Warto zwréci¢ uwage na powod i istotny cel sojuszu, wyszczegolniony
w dokumentach traktatowych, wystawionych przez Jagielte w imieniu wias-
nym i Witolda oraz przez margrabiego Fryderyka. Stanowita go nie tylko
wzajemna zbrojna pomoc przeciwko Krzyzakom w razie konfliktu, lecz réw-
niez wspieranie si¢, a nawet wyrgczanie, w odzyskiwaniu terytoriow, ktore
zakon oderwat od Brandenburgii oraz Polski i Litwy. Co istotne, Wtadystaw II
powotywatl si¢ wprost na swoja powinno$¢ rewindykacji ziem utraconych
przez podlegte mu panstwa, wynikajaca ze ztozonej przysi¢gi koronacyjnej?!,
a w istocie tez na swoje przedkoronacyjne zobowiazania i warunki kontraktu
elekcyjnego, wyartykutowane w akcie krewskim z 1385 roku. Starania rewin-
dykacyjne na drodze pertraktacji, konczace si¢ zwykle ze strony zakonu groz-
ba wojny, krol wspomniat w stowach: ,,ymmo dum nos urgente conscientia
et cogente fide iuramenti pro recuperatione alienatorum praestiti, bona nostra
ab ipsis [i.e. Cruciferis — M.A.J.] repetimus, bella nobis comminantur et ad
praelia nos provocant™?. W koncowej partii dokumentu, opatrzonego dtuga
lista $wiadkow obydwu stron i formuta: ,,Datum per manus eiusdem reverendi
domini Alberti episcopi Cracoviensis supremi cancellarii et venerabilis Iohan-
nis Cracoviensis vicecancellarii regni Poloniae”, jako konkretne cele rewin-
dykacji wymienione zostalty Drezdenko (Drzen) i Santok®. Byty to terytoria

Poloniae praefate dominae Hedwigi filiae praedicti domini regis et domino Frederico marito
suo, nato nostro carissimo praedicto cedent in haereditatriam succesionem” — Liber cancella-
riae Stanislai Ciolek. Hrsg. von J. Caro. I Theil. Wien 1871; II Theil. Wien 1874 (Archiv fiir
Osterreichische Geschichte, XLV, Bd. 2, LII, Bd. 1), korzystam tu z egzemplarza edycji sko-
lacjonowanego z zaginionym obecnie oryginalem Liber i uzupelnionego o opuszczone przez
wydawcg teksty (Biblioteka PAU-PAN w Krakowie, rkps 8848 (nr 53)) — osobna publikacja
na temat tego przekazu w przygotowaniu (dalej: LCSC (PAU rkps 8848 (nr 53)), I, s. 339). Por.
Gaweda 1960, s. 193, przyp. 64, gdzie autor blednie przywotuje jako dokument Fryderyka
cytowany tu dokument Jagietty.

3O wegiersko-andegawenskiej genezie przysiggi koronacyjnej Jagietty, dotyczacej utrzy-
mania integralno$ci terytorialnej krolestwa, zob. J. Dabrowski: Korona Krélestwa Pol-
skiego. Studium z dziejow rozwoju polskiej monarchii stanowej. Wyd. 2. Krakéw 2010 (dale;:
Dabrowski 2010), s. 30, 84—87. O zobowiazaniach rewindykacyjnych Jagietty w przysigdze
koronacyjnej zob. Lites et res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum. T. 2. Posna-
niae 1855 (dalej: Lites, 2), akta procesu 1422 r., art. XCIX, s. 48—49, por. A. Wojtkowski:
Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych z Krzyzakami. Olsztyn 1968, s. 85—88;
D. Wrobel: Postawy polityczne elit w Polsce w pierwszej potowie XV wieku w swietle ak-
tow procesu polsko-krzyzackiego z lat 1422—1423. ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska, Lublin — Polonia” 2003, Vol. 58, sectio F (dalej: Wrobel 2003), s. 43—44,
46—47, por. S. Gawlas: Krél i stany w péznosredniowiecznej Europie Srodkowo-Wschodniej
wobec modernizacji panstwa (dalej: Gawlas 2006a). W: Krol w Polsce XIV i XV wieku. Red.
A. Marzec, M. Wilamowski. Krakow 2006, s. 171; K. Ozo6g: Krol w refleksji uczonych
polskich XV wieku. W: Krol w Polsce..., s. 17—23.

32 Zob. CDB, Haupttheil 2, Bd. 3, nr 1394, s. 400; LCSC (PAU rkps 8848 (nr 53)), I,
s. 336.

3 CDB, Haupttheil 2, Bd. 3, nr 1394, s. 401, por. LCSC (PAU rkps 8848 (nr 53)), I, s. 338.
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o tyle istotne dla migdzynarodowego wydzwigku sporu z Krzyzakami, ze ich
potozenie wsrod krajow chrzescijanskich uzasadniato teze polskiej dyplomacji
o zachtannosci zakonu, skierowanej nie tylko ku krajom pogan®*. Widzimy
zatem, ze w imi¢ zasady integralnos$ci i niezbywalnos$ci terytorium Krolestwa
rewindykacja utraconych przez nie ziem stanowi tu maksyme ksztattowania
stosunkéw zewngtrznych jako zasadniczy obowiazek wladcy, obwarowany
kontraktem elekcyjnym i przysigga koronacyjna.

Zabezpieczenie sukcesji przez projekt brandenburski by¢ moze juz
w momencie zawierania uktadu traktowane bylo jako rozwiazanie dorazne
i przede wszystkim gwarancja wypetnienia przez Hohenzollerna zobowiazan
sojuszniczych przy nabrzmiewajacym znowu konflikcie z zakonem?*. Mio-
dociany Fryderyk zostat w 1422 roku sprowadzony na dwor Jagietly, gdzie
miat dorastaé, uczy¢ si¢ jezyka polskiego, a takze towarzyszy¢ wtadcy w nie-
ktorych przynajmniej czynnos$ciach i obowiazkach, co istotnie trwato do $mier-
ci krolewny Jadwigi w 1431 roku’®. Jednakze wspomniane zapisy dokumentow
traktatowych, dotyczace mozliwosci zawarcia przez kréla kolejnego zwiazku
matzenskiego, mozna taczy¢ ze znacznym prawdopodobienstwem powzigcia
juz podczas pobytu na Litwie zima 1420—1421 roku zamiaru poS$lubienia Zo-
fii Holszanskiej*’. W 7 miesiecy po zawarciu sojuszu z Hohenzollernem, na
zjezdzie w Niepotomicach w listopadzie 1421 roku stangta oficjalnie zaréwno
sprawa malzenstwa z podsuwana przez Zygmunta Luksemburskiego jego cor-
ka Elzbieta lub z Eufemia/Ofka (wdowa po Wactawie 1V), wraz z mirazem
odziedziczenia ta droga Slaska®, jak i budzacy wowczas kontrowersje wsérod
panéw koronnych projekt poslubienia ksigzniczki Holszanskiej, podsuwanej
przez Witolda. Do $lubu z nia doszlo zapewne 22 lutego 1422 roku*. Za-
warcie tego matzenstwa zdawato si¢ przerywacé pasmo osobistych nieszczgs$c
krola. Przede wszystkim niedtugo po koronacji Zofii (5 marca 1424 roku)*’,
31 pazdziernika 1424 roku nastapily dtugo oczekiwane narodziny pierworod-
nego syna Wladystawa (skadinad pierwszego po ponad 120 latach legalnego
meskiego potomka krola Polski), a wkrotce dwoch kolejnych synow: w 1426
roku Kazimierza (zmarlego rok pozniej) i w 1427 roku Kazimierza Andrzeja
(ur. 30 listopada)*’.

3% Zob. R. Czaja: Santok i Drezdenko w sporze miedzy Zakonem Krzyzackim w Prusach
a Krolestwem Polskim w XV wieku. W: Santok i Drzen w konflikcie polsko-krzyzackim. W 600.
rocznice bitwy pod Grunwaldem. Red. W. Popek. Gorzéw Wielkopolski 2012, s. 16.

3 Por. Gaweda 1960, s. 188—189, 193.

% Tamze, s. 193; Wdowiszewski 1968, s. 49—51; Tegowski 1999, s. 135.

37 Por. B. Czwojdrak: Zofia Holszarska. Studium o dworze i roli krélowej w péznosred-
niowiecznej Polsce. Warszawa 2012 (dalej: Czwojdrak 2012), s. 15—19.

3 Wdowiszewski 1968, s. 44; Nowak 1981, s. 117; Czwojdrak 2012, s. 15, 17—19.

¥ Zob. Czwojdrak 2012, s. 20.

40 Tegowski 1999, s. 130; Czwojdrak 2012, s. 23—25.

4 Tegowski 1999, s. 136, 139; Czwojdrak 2012, s. 26—29, 32.
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Wro¢my jednakze do bogatego w wydarzenia poczatku lat 20. XV wieku,
zwlaszcza ze mogly one mie¢ istotny wptyw na uksztaltowanie programu na-
grobka i jego realizacjg.

Na mocy zawartego we wrzesniu 1422 roku pokoju z zakonem Polska od-
zyskata jedynie Nieszawg oraz trzy wsie kujawskie: Murzynno, Nowa Wie$
i Ortowo. Zrezygnowano zarazem z roszczen do Pomorza Gdanskiego, ziemi
chetminskiej i michalowskiej, godzac si¢ na kasat¢ wyroku sadu papieskie-
go z 1339 roku, ktory przyznawat te terytoria Polsce. Niepowodzenie poli-
tyki rewindykacyjnej i czasowe przynajmniej jej zaniechanie oznaczalo réw-
niez przerwanie procesu polubownego z zakonem wiosna 1423 roku*>. Mozna
oczywiscie postawi¢ pytanie o to, czy skromne rewindykacje terytorialne Ko-
rony w wyniku pokoju melnenskiego z 1422 roku, ograniczone do jednego
miasta z zamkiem (ktory zgodnie z traktatem miat zosta¢ zburzony) i trzech
wsi, a nieobejmujace catych ziem, mialy szans¢ znalez¢ odzwierciedle-
nie w programie heraldycznym nagrobka. Wydaje si¢, ze jako razaco nikte
w wigkszym stopniu zwracatyby uwagg na niepowodzenie w osiagnigciu gtow-
nych celow rewindykacyjnych, niz przysparzaty wiadcy szczegélnej chwaty,
zwlaszcza ze traktat przynosil najwigksze korzysci Litwie, ktéra odzyskiwata
Zmudz.

Ze wzgledu na poszlaki wegierskiej proweniencji warsztatu nagrobka mo-
mentem nieobojetnym dla dziejow jego powstania mogto by¢ zaréwno ochto-
dzenie i zawieszenie stosunkow z Zygmuntem Luksemburskim po wyroku
wroctawskim w 1420 roku, jak i pojednanie z nim Jagiellty i Witolda w Kiez-
marku 30 marca 1423 roku (postanowione w listopadzie 1422 roku)*. Odno-
wienie wowczas traktatu lubowelskiego z roku 1412, ktoére krolowi rzymskie-
mu i wegierskiemu dawalo nadzieje na uspokojenie spraw czeskich, miato mu
ponadto utatwi¢ starania o zniweczenie sojuszu polsko-brandenburskiego, co
niemal sie udato podczas zjazdu z okazji koronacji Zofii Holszanskiej**. Stronie
polskiej za$ odnowiona ,,przyjazn” z Luksemburczykiem, mimo zmiennych
faz ocieplania i chtodnigcia relacji, poza korzysciami politycznymi, w ramach
dyplomatycznej kurtuazji, taktyki wzajemnych darow i uprzejmosci, ulatwic¢

4 Por. S. Zajaczkowski: Studia nad procesami Polski i Litwy z zakonem krzyzackim
wl. 1420—1423. ,,Ateneum Wilenskie” 1937, T. 12, s. 396—403 (tu omoéwienie koncowej fazy
procesu, w ktorej zeznania sktadali m.in. Z. Olesnicki i S. Ciotek); Nowak 1981, s. 119—123,
por. Z. Kowalska: Stanistaw Ciotek (1 1437) podkanclerzy krolewski, biskup poznanski, poe-
ta dworski. Krakow 1993, s. 50; Wrobel 2003, s. 37—41, 43.

 Nowak 1981, s. 122—123; Wrdbel 2003, s. 41. Przyktadowo jeszcze 29 sierpnia 1422 r.
Zygmunt Luksemburski wydal w Norymberdze mandat nakazujacy zerwanie stosunkow
handlowych z Polska, zob. Akta odnoszqce si¢ do stosunkow handlowych Polski z Wegrami,
glownie z archiwum koszyckiego z lat 1354—1505. Wyd. S. Kutrzeba. ,,Archiwum Komisyi
Historycznej” 1902, T. 9, nr 10, s. 417, por. tamze podobny mandat skierowany do Koszyc
28 pazdziernika 1430 r. (nr 13, s. 418—420).

4 Gaweda 1960, s. 193—203; Nowak 1981, s. 123.
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mogta pozyskanie mistrza i warsztatu do wykonania sarkofagu Jagietly, by¢
moze nawet jako protegowanych Zygmunta.

Po $mierci prymasa Mikotaja Traby (4 grudnia 1422 roku) nastapito istotne
przegrupowanie polskiej elity dostojniczej. Krol odsunat od kancelarii i dworu
Wojciecha Jastrzebca, awansujac go z biskupstwa krakowskiego na arcybiskup-
stwo gnieznienskie. Kanclerzem zostat Jan Szafraniec, a podkanclerzym Sta-
nistaw Ciotek®. Biskupstwo krakowskie objal wowczas Zbigniew Olesnicki*®,
ktory w coraz wigkszym stopniu dazyl do nadawania tonu stanowisku elity
wobec krola mimo pewnej przeciwwagi stwarzanej do czasu przez dworskie
stronnictwo Jana Szafranca (zmartego w 1433 roku). Oles$nicki, jako biskup
krakowski, a wczes$niej krolewski sekretarz, dyplomata i doradca (w 1422 roku
redagowat akt pokoju melnenskiego*’), poczuwat si¢ niewatpliwie do roli me¢za
opatrznosciowego, stréza podmiotowych praw Kosciota i samego Krélestwa
zaréwno do utraconych niegdy$ ziem, jak i tych ,,przytaczonych” czy ,,wcielo-
nych” wedtug litery uméw z Litwa, a takze praw poszczegoélnych grup stano-
wych oraz calej communitas Regni*®. Przy$wiecajacy mu ideat $w. Stanistawa
mial usprawiedliwia¢ m.in. wrgcz przeciwstawianie si¢ wladey®. W opozycji

4 Najszerzej problemy polityki wewngtrznej w ostatnim okresie panowania Wiadystawa
Jagietty, w tym zagadnienia funkcjonowania najblizszego otoczenia wiadcy, zwlaszcza dwor-
skiego stronnictwa Jana i Piotra Szafrancow, scharakteryzowat J. Sperka (Sperka 2001, s. 70—
316 (w zwiazku z nominacjami po $mierci Mikotaja Traby zob. s. 145—159)), a ostatnio takze
B. Czwojdrak (zob. Czwojdrak 2012) i J. Nikodem (zob. Tenze: Witold wielki ksiqze litewski
(1354 lub 1355—27 pazdziernika 1430). Krakow 2013 (dalej: Nikodem 2013)). W odniesieniu
do zmian w obsadzie najwyzszych urzgdow w 1423 r. zob. Sperka 2001, s. 145—159, por.
Koczerska 2006, s. 13—15; J. Sperka: Biskup krakowski Zbigniew Olesnicki a ugrupowanie
dworskie w okresie panowania Wtadystawa Jagietly i w pierwszych latach Wiadystawa I11.
W: Zbigniew Olesnicki... (dalej: Sperka 2006), s. 109—111; S. Gawlas: Zbigniew Olesnicki
wobec sporu o ustroj panstwa (1425—1430). W: Zbigniew Olesnicki... (dalej: Gawlas 2006b),
s. 218—220.

4 Por. M. Koczerska: Olesnicki Zbigniew. W: PSB, T. 23, zwlaszcza s. 776—779.

47 Dokumenty strony polsko-litewskiej pokoju metnerniskiego z 1422 roku. Wyd. P. Nowak,
P. Pokora. Poznan 2004, s. VIII, 12.

* Na temat ksztattowania si¢, funkcjonowania od 2. pot. XIV w. oraz zakresu pojgcia
wspolnoty ziemskiej — communitas, tota communitas Regni (staropol. Pospdlstwo, w: Stow-
nik staropolski. T. 6. Wroctaw 1972, s. 448, zn. 2), zob. Dabrowski 2010, s. 90—94, 104—
110, por. takze uwagi J. Kurtyki (Odrodzone Krolestwo. Monarchia Wtadystawa Lokiet-
ka i Kazimierza Wielkiego w swietle nowszych badan, Krakow 2001 (dalej: Kurtyka 2001),
s. 94—95, 178—179). Na poczatku mandatu krdolewskiego z 23 listopada 1422 r., normujacego
sprawy monetarne, a wydanego na zjezdzie w Niepotomicach 23 listopada 1422 r. (AGZ, T. 9,
nr XXIV, s. 33—35), czytamy: ,,prelatos, barones, nobiles, cives et vulgum Regni nostri ad nos
in Niepolomice vocavimus, ut ipsorum communitatis consiliis huiusmodi succurrere valeamus”
(s. 33), dalej w narracji: ,,prelati et barones ex mandato domini nostri regis et tocius commu-
nitatis Regni in conventione in Niepolomicze constituti” (s. 34), por. W. Fatkowski: Regimen
politicum et Regale: The Principle of Government in 15th Century Poland. ,Quaestiones Medii
Aevi Novae” 1996, Vol. 1 (dalej: Fatkowski 1996), s. 120.

4 Por. Sperka 2006, s. 110.



Polityczny program ideowy tumby Wiadystawa Jagielty a czas jej powstania 109

do krolewskiej auctoritas Olesnicki umiejgtnie 1 konsekwentnie akcentowat
publicznie, odwotujac si¢ do przedelekcyjnych zobowiazan Jagielty, kontrak-
towy charakter jego wtadzy, ktéra winien wspotdzieli¢ z doradcami, uzgad-
niajac z nimi kluczowe decyzje. W tonie zreszta samej dostojniczej elity rosty
polityczna samoswiadomos¢ i dazno$¢ do kontrolowania dziatan krola przez
wspotdecydowanie w radzie. Mogt on kazdorazowo powolywac do niej pandéw
wedle uznania, przy czym krolewska nominacja na wysoki urzad tylko poten-
cjalnie kwalifikowata do znalezienia si¢ w Scistym gronie doradcow (wedlug
okreslen Janka z Czarnkowa — primi in consilio, seniores consiliarii, supre-
mum consilium, czy tez, jak w cytowanym akcie drugiego uposazenia altarii
$w. Krzysztofa i czgsto u Dtugosza — prelati et barones)™. Dostrzegano przy
tym, ze faworyzowani przez krola jego gtowni dworscy stronnicy, tworzacy
wlasna koterig: kanclerz Jan Szafraniec i Piotr Szafraniec, krajczy (od 1431
roku podkomorzy krakowski), ktorych ksiazg Witold nazwal w 1430 roku ,,no-
vum et privatum consilium”, potrafili, konsultujac si¢ z wtadca na osobnosci,
poza rada zmienia¢ zapadle na niej postanowienia®'.

Narodziny pierworodnego syna krolewskiego Wiadystawa (ktéoremu zresz-
ta na wypadek Smierci ojca wyznaczono zaraz opieckunow: krolowa Zofig
i wielkiego ksigcia Witolda®?) oraz kolejnych dwoch synow rozpoczety okres
zabiegow Jagietly o bezwarunkowe zapewnienie potomkom nastgpstwa tronu,
a zarazem zasadniczego, niekiedy gwaltownego w przebiegu dyskursu z pod-

0. MPHn, T. 2, s. 641, 649, 714; np. Annales, lib. 11-—12, s. 79 (et paene passim), por.
wczesniej przyp. 48; Dabrowski 2010, s. 99—100; Kurtyka 2001, s. 96—99; T. Graff: Episko-
pat monarchii jagiellonskiej w dobie soborow powszechnych XV wieku. Krakow 2008 (dale;:
Graff 2008), s. 87—92, por. ostatnio: A. Marzec: Rada krolewska w monarchii Kazimierza
Wielkiego. W: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow Sredniowiecza i czasow wczesno-
nowozytnych. Red. W. Bukowski, T. Jurek. T. 2. Krakow 2012, s. 803—=804, 828; w odnie-
sieniu do panowania Wtadystawa Jagietty: J. Wroniszewski: Grupy decyzyjne w srednio-
wiecznej Polsce — elita wladzy. W: Genealogia. Polska elita polityczna w wiekach srednich
na tle porownawczym. Red. J. Wroniszewski. Torun 1993 (dalej: Wroniszewski 1993),
s. 181—182; K. Oz6g: Uczeni w monarchii Jadwigi Andegawenskiej i Wiladystawa Jagietty
(1384—1434). Krakéw 2004 (dalej: Ozog 2004), s. 163—176; Wrobel 2003, s. 50. Wymow-
ne $wiadectwo stanowi zeznanie prymasa Mikotaja Traby w procesie przeciw zakonowi
w 1422 r, w ktorym akcentuje on znaczenie rady w ujgciu historycznym (zob. Lites, 2,
s. 180—181). Interesujaco o roli doradcéw u boku krdla wypowiedzial si¢ takze autor
Figura sigilli regis, zob. R. Jaworski: Wiadca idealny w swietle alegorycznego opisu pie-
czeci majestatowej Wladystawa Jagietly. W: Monarchia w Sredniowieczu. Wladza nad
ludzmi, wladza nad terytorium. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczo-
wi. Red. J. Pysiak, A. Pieniadz-Skrzypczak, M.R. Pauk. Warszawa—Krakow 2002
(dalej: Jaworski 2002), s. 329. Na temat formowania stronnictwa krélewskiego i jego
funkcjonowania za panowania Jagielty zob. Sperka 2001, s. 260—316, por. Nikodem 2013,
s. 387—388.

St Zob. Sperka 2001, s. 296—316; Sperka 2006, s. 109—111, por. CV, nr 1352, s. 830 (por.
s. 829); Czwojdrak 2012, s. 21-—22; Annales, lib. 11, s. 227; Roczniki, ks. 11, s. 120.

2 Tegowski 1999, s. 136.
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danymi, dotyczacego zakresu stanowych przywilejow rycerstwa, a w istocie
takze statusu i wladzy krolewskiej oraz ustrojowego ksztattu monarchii pol-
skiej — w rozumieniu elit 1 znacznej czg$ci spolecznosci ziemskiej (communi-
tas) elekcyjnej, a w dynastycznej intencji krola — dziedzicznej>.

W kontekscie staran wiadcy o legitymizacje sukcesji synow na zasadzie
kontraktu elekcyjnego szczegdlnego znaczenia nabieraty réwniez coraz wy-
razniejsze juz od poczatku lat 20. dazenia emancypacyjne Witolda. Poczawszy
od kwestii przyjecia korony czeskiej, przez sukcesy militarne na Wschodzie,
zmierzaly one, za poduszczeniem Zygmunta Luksemburskiego, ku koronacji
ksigcia na krola Litwy, co oznaczaloby zniweczenie unii horodelskiej, stano-
wiacej formalnie o inkorporacji Litwy do Korony. Ta nierzeczywista, jak-
kolwiek manifestowana w akcie unii z 1413 roku inkorporacja miata na forum
europejskim, jak sugeruje Jarostaw Nikodem, shuzy¢ zabezpieczeniu Wiel-
kiego Ksigstwa przed atakami i pretensjami zakonu®. Wydaje si¢ jednak, ze
juz w 1413 roku nie pozostawata bez zwiazku ze sprawami sukcesyjnymi,
bez wzgledu zreszta na to, czy wilasnie ok. tego roku (jak sugerowatyby listy
z tzw. formularza ciechanowskiego) Jagietto mogt si¢ spodziewaé meskiego
potomka’.

3 Por. m.in. S. Roman: Konflikt prawno-polityczny 1425—1430 r. a przywilej brze-
ski. CP-H 1962, T. 14, z. 2, s. 63—64; Sperka 2001, s. 159—181, 192—193, 312—316, por.
J. Sperka: Osobiste akty hotdownicze panow polskich z okresu panowania Wtadystawa Ja-
gielly. W: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. Red. S K. Kuczynski. T. 9. Warszawa 2001,
s. 221—255; Koczerska 2006, s. 19—20; Gawlas 2006a, s. 178; J. Krzyzaniakowa, J. Och-
manski: Wladystaw II Jagietto. Wyd. 2. uzupetnione. Wroctaw 2006 (dalej: Krzyzaniakowa,
Ochmanski 2006), s. 287—301; Sperka 2006, s. 110, 112—113; Gawlas 2006b, s. 219—223;
W. Fatkowski: Krol i biskup. Spor o racje stanu Krolestwa Polskiego w latach 1424—1426.
W: Zbigniew Olesnicki..., s. 123—142; Korczak 2013, s. 68—69. W odniesieniu do stotecznego
Krakowa por. znamienne zapisy i akty zwiazane z przysi¢ga wiernosci zlozona przez rajcow
krakowskich krolowi i jego synowi jako nastgpcy w lutym 1425 r. (Najstarszy zbior przywile-
jow i wilkierzy miasta Krakowa. Wyd. S. Estreicher. Krakow 1936, nr 17—18, s. 16—18).

3 Akta unji, nr 51, s. 63; Akty horodelskie, nr 3, s. 38. Por. G. Btaszczyk: Dzieje sto-
sunkow polsko-litewskich. T. 2: Od Krewa do Lublina. Cz. 1. Poznan 2007 (dalej: Blaszczyk
2007), s. 368—426.

3 Nikodem 2013, s. 305—312, por. Blaszczyk 2007, s. 426.

% Krol, wiazac z Anna Cylejska nadzieje na narodziny upragnionego pierworodnego
1 nastgpcy tronu, zamierzat fakt narodzin oznajmia¢ poddanym specjalnym listem, w ktéorym
sam okreslal si¢ jako starzec: ,,Et tanto iocundius nobis convenit exultare, quanto vetustas
nostra oculis superstitem nobis natum et gubernatorem populo conspicimus in presenti” —
G. Kilmecka: Z historii tworzenia jezyka dokumentu polskiego wiekow srednich. Formularz
ciechanowski. Warszawa 1997, nr 5, s. 63—64 (chrzciny planowane byty na majowe Swigto
$w. Stanistawa), por. tamze, s. 12—13 (gdzie edytorka zaliczyta, moze zbyt pochopnie, ten list
i poprzedni, na ten sam temat, do grupy listow fikcyjnych, argumentujac, ze krolowa urodzi-
fa jedynie corke Jadwige; na realno$¢ nadziei na narodziny potomka wskazuje wyznaczenie
daty chrztu na 8 maja czy moze 11 kwietnia, zapewne dzien odlegly od realnej daty naro-
dzin o przynajmniej miesiac; Jadwiga urodzita si¢ 8 kwietnia 1408 r. (Wdowiszewski 1968,
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W latach 1424—1430 cena uznania przez spoteczno$¢ (communitas) po-
tomka Jagietty za przysztego ,,pana i dziedzica” Krolestwa mialo by¢ potwier-
dzenie i rozszerzenie przez wladcg ogolnostanowych przywilejow, do czego
ostatecznie doszto w marcu 1430 roku na zjezdzie w Jedlni. Tymczasem jed-
nak rosty krolewskie aspiracje Witolda, ponownie podsycane od 1428 roku
przez Zygmunta Luksemburskiego, dazacego do zerwania unii i ostabienia
polskiej monarchii*’. Nieopatrzna zgoda kréla na koronacje Witolda wywotata
solidarny, mimo wewngtrznych podzialow politycznych, sprzeciw elit na zjez-
dzie w Lucku w styczniu 1429 roku. W skierowanej wowczas do Witolda mo-
wie, zrelacjonowanej przez Dtugosza, biskup krakowski Zbigniew Oles$nicki
dokonat polityczno-ustrojowej wykladni statusu Litwy w jej zwiazku z Koro-
na Polska. Stwierdzil m.in., ze polskie i litewskie wladztwo Jagietty stanowi
calos¢, a koronacja Witolda oznaczalaby oderwanie od Kroélestwa ziem wcielo-
nych do niego na zawsze i jego podzial®®. Wystapienie biskupa krakowskiego
popart wojewoda krakowski Jan z Tarnowa, a za nim i inni cztonkowie rady.
Postawa elit koronnych, do przewodzenia ktorym Ole$nicki coraz bardziej si¢
poczuwat, wynikata z racjonalnych przestanek i byta przejawem konsekwencji
w utrzymaniu zwiazku z Litwa (przy zachowaniu przynajmniej sukcesyjnej
nad nia zwierzchnos$ci), ktory gwarantowal Krélestwu m.in. bezpieczenstwo
zewngtrzne, zwlaszcza wobec zamiardw luksembursko-krzyzackich. Uwazano
zatem, ze jednym z warunkéw sukcesji polskiej ktoregos z synow Jagietty jest,
zgodnie z inkorporacyjnym zapisem horodelskim, jej nieroztacznos¢ z sukce-
sja litewska®.

s. 49; Tegowski 1999, s. 132), nie mozna wigc wykluczy¢, ze list powstat przed rozwigzaniem
tej ciazy Anny Cylejskiej). Na temat kwestii sukcesyjnych i elekcyjnych w akcie horodelskim
w zwiazku z zapisem inkorporacyjnym zob. Blaszczyk 2007, s. 378—386; J. Nikodem: Ja-
dwiga krol Polski. Wroctaw 2009 (dalej: Nikodem 2009), s. 205; ostatnio watki sukcesyjne
w akcie horodelskim jako kluczowe dla okreslenia stosunku obydwu panstw i istoty horodel-
skiej ,,inkorporacji” oméwila szerzej Lidia Korczak (Korczak 2013, s. 57—69, por. Dabrowski
2010, s. 101). Zob. tez Gawlas 2006a, s. 176—178; Gawlas 2006b, s. 220—221 (badacz pod-
kresla, ze w §wietle roli communitates ziemskich w okresie zawierania z Jagielta kontraktu
elekcyjnego ,.koncepcja praw naturalnych panujacej dynastii, ktora pojawiala si¢ jeszcze przez
jakis$ czas w zrodlach i jest niekiedy rozwazana w literaturze, wydaje si¢ problemem catkowicie
drugorzednym”).

57O sprawie koronacji Witolda ostatnio Nikodem 2013, s. 381-—422 (z jednoznacznym
wskazaniem na inicjatywg Zygmunta Luksemburskiego), por. Sperka 2001, s. 181—198; Blasz-
czyk 2007, s. 505—582.

% Annales, lib. 11, s. 254—255; Roczniki, ks. 11, s. 267, por. tamze, s. 269 (gdzie argu-
menty przeciw koronacji Witolda wysuwane przez doradcow przed krolem).

% Poglady Olesnickiego i Szafrancow jako przywodcow stronnictwa dworskiego na status
Litwy wzgledem Korony byly zasadniczo zbiezne (Sperka 2006, s. 121, por. J. Tggowski:
Stosunek Zbigniewa Olesnickiego do unii Polski z Litwg. W: Zbigniew Olesnicki..., s. 76).
Podkanclerzy Wiadystaw z Oporowa (blisko zwiazany z niechgtnymi Witoldowi Szafrancami)
wystosowat tez w imieniu kréla, rzekomo samowolnie, jak thumaczyt pézniej wiadca, specjalny
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Ostatecznie wigc krol, jako warunek uznania przez poddanych jednego
z synow za nastepce tronu, musial w przywileju jedlnenskim (1430), a nastep-
nie krakowskim (1433), w mysl zapiséw horodelskich, ponownie zagwaranto-
wac nierozlacznos¢ swego dziedzictwa litewskiego z Korona i zachowanie jej
zwierzchnoséci nad Litwa, dozywotnio tylko zarzadzana przez Witolda jako
wielkiego ksigcia, a potem Zygmunta Kiejstutowicza®. Wkrotce tez, po tzw.
buncie Swidrygietly, zwierzchno$¢ sukcesyjna nad Litwa usankcjonowata na
nowo tzw. unia grodzienska z 1432 roku, zwiazana z nadaniem dozywotniej
wladzy wielkoksiazecej Kiejstutowiczowi®, a jeszcze w lipcu 1431 roku krol,
skarzac si¢ wielkiemu mistrzowi Pawlowi von Rusdorf na postepki Swidry-
gietty po $mierci Witolda, ttumaczyl, nawiazujac do jego planéw koronacyj-
nych, ze powierzyt mu tylko dozywotnio wtadzg namiestnicza na Litwie: ,,sal-
vo iure suppremi principatus nostri, eiusdemque magni ducatus devolutionem
pro nobis et successoribus nostris reservantes [...] non tamen exinde orbati
fuimus iure et dominio nostro hereditario””. Zwierzchno$¢ krola Polski nad
Litwa oznajmiat zreszta przede wszystkim uzywany konsekwentnie od poczat-
ku panowania Jagietty w Polsce tytut jej najwyzszego ksigcia, widniejacy na
pieczgci majestatowej i w intytulacji bodaj wszystkich dokumentéw (do kwe-
stii tej niebawem powrocimy). Wizualnie zwierzchno$¢ tg, a zarazem supre-
macj¢ Krolestwa Polskiego, przy poszanowaniu panstwowego statusu Litwy,
wyrazaty kompozycje heraldyczne, zwlaszcza za$ sfragistyka krolewska.

k ok ok

Ztamanie stopy podczas polowania w styczniu—Iutym 1426 roku w Biato-
wiezy spowodowato, jak wynika ze wspolczesnych doniesien, znaczne ostabie-
nie organizmu kréla, co zwazywszy na jego podeszly wiek, uwazano zapewne
za powazne zagrozenie zycia®. Obeznani z historiografia przywodzi¢ mogli

list do Zygmunta Luksemburskiego, w ktorym Jagietto cofat swa zgodg na koronacjg Witol-
da i wyjasniat pryncypia stanowiska polskiego wzgledem statusu Litwy, por. Sperka 2001,
s. 182—185; Btaszczyk 2007, s. 509—523; Nikodem 2013, s. 393—398.

0 Por. zapisy w aktach unii horodelskiej dotyczace nastepstwa wladzy wielkoksiazecej po
$mierci Witolda (4kty horodelskie, nr 2, s. 30; nr 3, s. 40); przywilej brzeski (CE, T. 2, nr 149,
s. 187—192, por. LCSC (PAU rkps 8848 (nr 53)), 11, s. 433); akt jedlnenski (CE, T. 2, nr 177,
s. 229) i krakowski (tamze, nr 212, s. 308—314), por. Annales, lib. 11—12, s. 277; Roczniki,
ks. 11—12, s. 290; S. Roman: Konflikt prawno-polityczny..., s. 81—82, 89; Sperka 2001,
s. 192—193; Btaszczyk 2007, s. 542—544.

o J. Tegowski: Stosunek Zbigniewa Olesnickiego do unii..., s. 78. Akta unji, nr 54—357,
s. 76—83.

2 CE, T. 2, nr 191, s. 258.

% Relacje Dlugosza i wspoélczesne $wiadectwa (zob. LCSC (PAU rkps 8848 (nr 53)),
nr XCIII, s. 488—489; CV, nr MCCXVII, s. 717) omoéwita ostatnio R. Capaité: Sprawy zdro-
wia i chorob w listach Witolda i jego korespondentow. W: Zdrowie i choroba. Wplyw jakosci
zycia na kulture w Europie Srodkowej. Red. A. Barciak. Katowice—Zabrze 2013 (,,Kultura
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na pamig¢ nieszczgsny w skutkach wypadek Kazimierza Wielkiego®. Praw-
dopodobnie w zwiazku z, jak zaznaczal Dtugosz, przedtuzajaca si¢ rekonwa-
lescencja Jagietto, liczac si¢ ze zgonem i myslac ponownie o zabezpieczeniu
wlasnego zbawienia, postanowil 1 kwietnia 1426 roku wystawi¢ dokument
fundacyjny brygidkom lubelskim®. Wkrotce jednak poczut si¢ na tyle dobrze,
ze za sugestia Zygmunta Luksemburskiego podczas zjazdu w Leczycy pochop-
nie odmowit wydania potwierdzenia praw i przywilejow, ktore miato zapew-
ni¢ uznanie przez stany syna krolewskiego za nastgpcg tronu. Gwarantujacy
to uniwersatl brzeski Zbigniew Ole$nicki oddat zebranym, ci za$§ posiekali do-
kument mieczami w obecnosci wiladcy, ktory, jak stwierdzit Diugosz, ,,opuscit
zjazd smutny i peten niepokoju”®.

Po przykrych doswiadczeniach z lat 1416—1420 zdarzenia roku 1426, a tak-
ze poczatku marca 1427 roku, kiedy to zmart mtodszy syn Kazimierz, wydaja
si¢ drugim istotnym okresem, w ktéorym sam krol, nie tylko podstarzaly, ale
wrecz, jak zapisat Dhugosz, ,,zgrzybialy” (decrepitus), mogt sktania¢ sig, o ile
nie uczynil tego wczesniej, ku zadbaniu o swdj nagrobny pomnik. Przynaj-
mniej od konca lat 20. XV wieku coraz bardziej zdawano sobie sprawe z moz-
liwosci rychtej smierci sedziwego 1 wyraznie niedomagajacego wiadcy. Cho-
ciaz, jak informuje Dtugosz, jeszcze na poczatku 1428 roku Jagietto polowat®’,
to chyba nie przypadkiem w tym roku Stanistaw Ciotek, prawdopodobnie jesz-
cze jako podkanclerzy (do 30 lipca t.r.), skopiowat do swego Liber cancellariae
rozdziaty 10. i 11. kroniki Janka z Czarnkowa, dotyczace egzekwii ostatniego
Piasta (De exequiis domino regi Kazimiro celebratis; De oblationibus factis in
exequiis regis Kazimiri®®). W 1429 roku postowie, oferujac Witoldowi w imie-

Europy Srodkowej”, 16), s. 41—42, 48—50, por. w rozszerzonej, anglojezycznej wersji tego
artykutu — The Topic of Health in the Letters of Grand Duke Vytautas of Lithuania and his
Contemporaries. ,,Lithuanian Historical Studies” 2013 (ed. 2014), T. 18, s. 8, 19, 22—26.

% Annales, lib. 11, s. 215—216; Roczniki, ks. 11, s. 226—227. Ostatnio: I. Skierska:
Krolewskie towy swiqteczne. W: Peregrinatio ad veritatem. Studia ofiarowane Profesor Alek-
sandrze Witkowskiej OSU z okazji 40-lecia pracy naukowej. Red. U. Borkowska i in. Lub-
lin 2004, s. 485—488 (chociaz, jak stwierdza autorka, wypadek krola nie byt bezposrednia
przyczyna $mierci, to niewatpliwie powiklania zdrowotne, ktére po nim nastapity, ostabity
organizm i przyczynity si¢ do przedwczesnego zgonu wiladcy).

% ZDM, Cz. 7, nr 1996, s. 201—204, z intencja ,,ut haec temporalia commutentur nobis
feliciter in aeterna et diem extraemi(!) iudicii pietatis operibus procurramus, pro salute animae
nostrae et nostrorum praedecessorum” — tamze, s. 201.

% Annales, lib. 11, s. 215; Roczniki, ks. 11, s. 228.

¢ Dlugosz w nocie o $mierci krolewicza Kazimierza pod r. 1427 wspomniat o docieraja-
cych do Witolda ,,rumores”, dotyczacych prowadzenia si¢ krolowej i legalnosci krélewskiego
potomstwa, ,,propter [...] Wladislai regis decrepitam magis quam senilem, de qua aput illum
[i.e. — Witoldum — M.A.J.] conqueri solebat, etatem suspectam” — Annales, lib. 11, s. 226;
Roczniki, ks. 11, s. 238; Annales, lib. 11, s. 230; Roczniki, ks. 11, s. 243,

% UrzCentr, s. 107, nr 620; LCSC (PAU rkps 8848 (nr 53)), I, s. 529, przyp. 1. Jak wyni-
ka z dopisku przy uzupetionych w kolacjonowanym z oryginatem egzemplarzu z Biblioteki
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niu Jagietty korong polska, mieli wedtug Dlugosza nadmieni¢, ze krol jest:
,senio grandevo confectus pro regimine regni imbecillis”®. Piotr Szafraniec,
zalecajac swe shuzby Swidrygielle listem z 30 grudnia 1430 roku, stwierdzat,
ze Jagietto ,,Senio iam laborat, qui proximior est morti quam vite”®. W tym
samym roku prokurator zakonu donosit z Rzymu wielkiemu mistrzowi, ze we-
dle krazacych tam pogtosek krdl Polski o$lepl, a niektorzy nawet twierdzili, ze
zmarl”'. Mozna zreszta sadzi¢, ze klopoty wladcy ze wzrokiem wystgpowaty
juz przynajmniej od 1426 roku’. Wedle Dtugosza, w 1433 roku, w trakcie po-
dejmowania decyzji o wypowiedzeniu wojny Krzyzakom, uznano za ,,niema-
Ia trudnos¢ to, ze krol Wiadystaw jako czlowiek sterany trudami i wiekiem,
wskutek $lepoty, nie mogt w niej bra¢ udziatu” (,,homo labore et senio confec-
tus, caligantibus oculis, illi interesse non poterat””), a grozb¢ zgonu wiladcy
wzmogly jesienia tegoz roku przepowiednie astrologiczne mistrza Krystiana
z Pragi i ukazanie si¢ komety, ktore ,wrozyto, zdaniem wszystkich, ze krol
Wiadystaw po niewielu dniach zrzadzeniem losow zejdzie ze Swiata””. Waz-
nym przyczynkiem do oceny kondycji fizycznej wiadcy u schytku zycia (a za-
razem opinii Dlugosza o Jagielle) jest przywilej Eugeniusza IV z marca 1434
roku na uzywanie ottarza przeno$nego i odprawianie petnej mszy nawet po
godzinie trzeciej po potudniu, jako ze krél z powodu starosci i za rada medyka
sypial nawet do godzin popotudniowych™. Przy pogarszajacej sie kondycji fi-
zycznej starego Jagielly do wzmozenia poczucia nieuchronnie nadciagajacego
kresu zywota przyczynita si¢ zapewne réwniez $mieré Witolda. Skoro miejsce

PAU-PAN (por. wczesniej przyp. 30) fragmentach kroniki Janka z Czarnkowa, drugi z wymie-
nionych rozdziatéw urywa si¢ na stowach: ,,ab ipso et recipere consueverunt” (por. MPH, T. 2,
s. 646—648), a jak czytamy w nocie kopisty: ,,Reszty tekstu brak z powodu odcigcia wigkszej
potowy karty 103 rekopisu”. Brakujacy fragment rozdziatu 11 zawiera krotka pochwale Kazi-
mierza Wielkiego.

% Annales, lib. 11, s. 266; Roczniki, ks. 11, s. 279.

™ CE, T. 2, nr 203, s. 286.

" List z 17 maja 1430 r.: ,,Ouch ist mir alhir vorkomen, das der konig von Polon blint ist
wurden, und ein teil sprechen, her sey tot” — Berlin-Dahlem, Geheimes Staatsarchiv Preufi-
scher Kulturbesitz, XX. Hauptabteilung, Ordensbriefarchiv 5367 (por. wzmianki: CV, nr 1413;
Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie. Bd. 4: (1429—1436).
Hbd. 1: (1429—1432). Bearb. v. K. Forstreuter mit H. Koeppen. Gottingen 1973, nr 128).
Odpis udostgpnit mi Kol. dr Sergey Polekhov z Instytutu Historii Rosyjskiej Rosyjskiej Aka-
demii Nauk w Moskwie, ktoremu sktadam tu gorace podzigkowanie.

72 R. Capaité: Sprawy zdrowia i chordb..., s. 31.

3 Annales, lib. 11—12, s. 81 (por. tamze, s. 86: ,,propter senium et cecucientem visum”);
Roczniki, ks. 11—12, s. 95—96 (por. tamze, s. 101).

7 Annales, lib. 11—12, s. 100; Roczniki, ks. 11—12, s. 115. Por. M. Markowski: Stano-
wisko Sredniowiecznych przedstawicieli Uniwersytetu Krakowskiego wobec astrologii. ,,Biule-
tyn Biblioteki Jagiellonskiej” 1999, R. 49, nr 1—2, s. 97.

5 BP, T. 5, nr 273, s. 46—47. Przywilej ten nalezy zestawi¢ z zapisanymi przez Diugosza
w charakterystyce krola zarzutami wysypiania si¢ do potudnia i nieuczestniczenia z tego po-
wodu w porannej mszy, zob. Annales, lib. 11—12, s. 124; Roczniki, ks. 11—12, s. 141.
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wiecznego spoczynku krola zostato juz wczesniej wybrane i zapewne przy-
gotowane, by¢ moze dopiero w drugiej potowie lat 20., tak jak o koniecznosci
urzadzenia nalezytych uroczystosci pogrzebowych, zaczgto mysle¢ takze o re-
alizacji stosownego nagrobnego upamigtnienia i podj¢to wokot tego starania.

Program ideowy nagrobka jako odzwierciedlenie
dyskursu polityczno-ustrojowego lat 20. XV wieku;
sfragistyka krolewska a przedstawienia heraldyczne
i figuralne na bokach tumby

Forma nagrobka Wtadystawa Jagietty (nie biorac pod uwage jej potencjal-
nych obcych inspiracji) jest kontynuacja modelu tumbowo-baldachimowych
upamigtnien ostatnich Piastow, ktéry obowiazywat w katedrze krakowskiej do
poczatku XVI wieku, jesli uwzgledni¢ zastapienie baldachimu nad pulpitowa
tumba Jana Olbrachta architektoniczna arkada. Na $cianach nagrobka Wtady-
stawa Lokietka przedstawiono orszak zatobny ztozony z: duchownych, $wie-
ckich i osobno kobiet (dziewczat i zakonnic)’. Na trzech bokach marmurowej
oktadziny tumby Kazimierza Wielkiego widnieja postaci siedzacych, zwro-
conych ku sobie i jakby dysputujacych me¢zczyzn roznej kondycji i wieku””.

7 M. Walczak: Rzezba architektoniczna w Matopolsce za czasow Kazimierza Wielkiego.
Krakow 2006 (dalej: Walczak 2006), s. 88.

77 Przedstawienia na okladzinie tumby Kazimierza Wielkiego o$miu siedzacych i jak-
by dysputujacych w parach mezéow E. Sniezynska-Stolot interpretowata jako ,.dworzan”,
,Hurzednikow nadwornych”, a wreszcie ,,urzednikéw krolewskich, cztonkéw rady krolewskiej”
(E. Sniezynska-Stolot: Nagrobek Kazimierza Wielkiego w katedrze wawelskiej. ,,Stu-
dia do Dziejéow Wawelu” 1978, T. 4 (dalej: Sniezynska-Stolot 1978), s. 75, 77, 87, 91, por.
P. Mrozowski: Polskie nagrobki gotyckie. Warszawa 1994 (dalej: Mrozowski 1994), Kata-
log 1, s. 178 (gdzie mowa o zréznicowanych wiekowo dostojnikach); A. Roznowska-Sadrei:
Grabmal Konig Kasimirs des Grossen von Polen (1333—1370). In: Sigismundus rex..., s. 108;
Taz: Art, Death and Legitimacy. The Commission and Artistic Provenance of the Tomb of
Kazimir the Great in Cracow Cathedral. In: Artifex doctus..., T. 1, s. 368). Trudno zgodzi¢
si¢ z taka konkluzja E. Sniezynskiej-Stolot, z uwagi na fakt, ze niemal polowa sposréd nich
to ewidentnie mtodziency, wobec czego trudno uznawac ich za cztonkéw zwlaszcza krolew-
skiego dobieranego supremum consilium (por. wezesniej s. 109) i to w takiej nadreprezentacji.
Nie wykluczajac, ze figury nobliwych m¢zow oznaczaja najwyzszych dostojnikow Krolestwa,
wypada uzna¢ mtodziencow za dworzan, przy czym jedna z postaci, okreslana jako mtodzie-
niec, widniejaca na wschodnim boku tumby, wyglada raczej na dojrzatego juz megzczyzne,
pasowanego rycerza w sile wieku, z okazaltym balteum militare czy tez cingulum gladiale na
biodrach, cho¢ bez miecza (por. Sniezynska-Stolot 1978, fig. 48 na s. 70; K. Turska: Opinia
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W tym wzgledzie sarkofag-kenotaf Wladystawa Jagietty mozna uzna¢ za swe-
go rodzaju nawiazanie do upamigtnienia ostatniego Piasta, przy czym wpro-
wadzone na dluzsze boki tumby przedstawienia biskupdéw i $wieckich jako
zatobnikow wystepuja zarazem w roli trzymaczy tarcz herbowych’. Sarko-
fag Jagielly jest tez pierwszym i jedynym w katedrze wawelskiej, na ktorego
wszystkich czterech bokach widnieja herby ziemskie™. Nie jest to jednak zwy-
czajny przejaw obserwowanej od XIII wieku daznosci do ukazywania za po-
moca znakow heraldycznych zakresu wladztwa terytorialnego ani tym samym
prosta analogia do pieczeci majestatowej kréla z 1388 roku. Najwyrazniej bo-
wiem zastosowano tu przemyslany doboér i uktad herbow, bedacy celowa mo-
dyfikacja ich zestawu (wienca) ze wspomnianej pieczeci, na co zwracal uwage
juz Karol Estreicher®.

Jana Dtugosza o ubiorze Wiadystawa Jagietly w swietle rachunkow dworu. W: Szkice z dzie-
jow materialnego bytowania spoteczenstwa polskiego. Wroctaw 1989, s. 113). W kazdym razie
istotnie zestaw postaci zdaje si¢ reprezentowa¢ moze nawet grupg szersza niz bliskie otocze-
nie wladcy (doradcy i dworzanie), a przy tym zroéznicowana pod wzgledem wieku i kondy-
cji (por. ostatnio: M. Walczak: Postacie na bokach tumby nagrobka Kazimierza Wielkiego.
Z dziejow ikonografii odrodzonego Krolestwa Polskiego. W: Narodziny Rzeczypospolitej...,
s. 1060—1064, 1076). Nie negujac zatem identyfikacji postaci starszych me¢zczyzn jako dorad-
cow i mlodzianéw jako dworzan, sadzimy, ze podobnie jak w przypadku nagrobka Jagietty
(por. dalej s. 143—145) mamy do czynienia z osadzeniem wyobrazonych postaci w szerszym
kontekscie spotecznym anizeli dostojniczo-dworski i odzwierciedleniem, mimo braku wyraz-
nych oznak zalu, toposu powszechnej zatoby, poruszenia $miercia wladcy oraz troski o pan-
stwo (por. tren po $mierci Bolestawa Chrobrego w Kronice ksiqzat polskich Anonima, inc.
,,Omnis aetas, omnis sexus, omnis ordo currite, ||”. Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum
sive principium Polonorum. Ed. C. Maleczynski. Cracoviae 1952 (MPHn, T. 2, s. 38)). Por.
tez uwagi krytyczne W. Mischkego w odniesieniu do interpretacji tumby Kazimierza Wiel-
kiego jako figury Corona Regni Poloniae (Tenze: Ludzie czy ziemie klejnotami “Coronae Re-
gni Poloniae”? W sprawie interpretacji scian bocznych pomnikoéw grobowych krélow polskich
(w zwiqzku z pracq J. Gatkowskiego, ,, Tresci ideowe Scian bocznych grobowcow wawelskich.
Z kregu sredniowiecznej ikonografii krolewskiej”, ,,Roczniki Humanistyczne”, t. XLI, 1993,
z. 4, s. 123—132). RHer, nowa seria, 2001, T. 5, s. 183—189 (dalej: Mischke 2001), s. 185—187).

8 Por. Chrubasik 2009, s. 125 (gdzie autorka zwraca uwagg na piecz¢é Uniwersytetu
Krakowskiego z postacia $w. Stanistawa jako trzymacza tarczy, nie nawiazuje natomiast do
aniolow-trzymaczy na pieczgci majestatowej Jagietty).

7 Por. Mrozowski 1994, s. 83; Chrubasik 2009, s. 128. Ostatnio M. Grzeda zaznaczal
prawdopodobienstwo toskanskiej 1 péinocnowloskiej (weneckiej) proweniencji dekoracji heral-
dycznej nagrobka (Tenze: The Birth of Portraiture in Poland? The Face of King Ladislas 11
Jagiello on his Tomb in Cracow. In: Art and Architecture around 1400. Global and Regional
Perspectives. Ed. by M. Ciglenecki. Maribor 2012, s. 124—125; polska wersja tego arty-
kutu: Wizerunek Wiadystawa Jagietly na nagrobku w Katedrze na Wawelu. ,,Folia Historiae
Artium”, Seria Nowa, 2015, T. 13, s. 167—168. Dzigkuj¢ tu goraco Autorowi za udost¢pnienie
tekstu przed jego publikacja).

8 K. Estreicher: Grobowiec Wiadystawa Jagietly. Krakoéw 1953 (osobne odbicie [z:]
,»Rocznik Krakowski”, T. 33, z. 1) (dalej: Estreicher 1953), s. 19. Po Estreicherze piecze¢ maje-
statowa Jagietty jako analogi¢ i zrédto programu heraldycznego pomnika zasadniczo omowit
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Niezaleznie od czasu, w ktérym pomnik zrealizowano, prawdopodobnie
sformutlowanie jego programu ideowego pozostawiono inwencji, a przynaj-
mniej kontroli, bliskich krélowi doradcow i urzednikow kancelarii. Program
ten zdaje si¢ odzwierciedla¢ wspotczesny dyskurs nad istota polsko-litewskiej
monarchii, funkcja wtadcy i rola politycznych elit. Jego zatozeniem jest wige
nie tylko upamigtnienie osoby krola Polski i najwyzszego ksigcia Litwy, przed-
stawienie terytorialnego zakresu jego panowania i jego zastug rewindykacyj-
nych® jako wypetnienia zobowiazan elekcyjnego kontraktu. Ukazuje on jedno-
czesénie zjednoczenie Litwy z Krélestwem Polskim w ramach jednej monarchii,
a takze rolg elit dostojniczych jako reprezentantéw, opiekunow i straznikéw
tego niepodzielnego wiadztwa, ktore tylko jako takie sta¢ si¢ miato przedmio-
tem sukcesji krolewskiego potomka.

k ok 3k

Akt umowy w Krewie z 14 sierpnia 1385 roku byl w istocie kontraktem
przedmatzenskim czy tez zar¢czynowym, reasumujacym przebieg negocjacji
w sprawie po$lubienia Jadwigi Andegawenskiej przez suwerena Litwy oraz
warunkow jego elekcji na tron polski®?. Status Jagielty, tuz przed przyjeciem
chrztu i slubem z Jadwiga, okreslit akt wotkowyski z 10 stycznia 1386 roku.
Oznajmiat on zakonczenie negocjacji z wtadca litewskim, tytutlowanym: ,,Dei

S.K. Kuczynski (Polskie herby ziemskie. Geneza, tresci, funkcje. Warszawa 1993 (dalej: Ku-
czynski 1993), s. 28—32), nastgpnie Z. Piech (Monety, pieczecie i herby w systemie symboli
wladzy Jagiellonow. Warszawa 2003 (dalej: Piech 2003), s. 294—296) i ostatnio K. Chrubasik
(Chrubasik 2009, s. 117—118, 135—142).

81 Por. Kuczynski 1993, s. 29—30; Mischke 2001, s. 188—189; Piech 2003, s. 295—296;
P. Mrozowski: Sztuka jako narzedzie wiadzy krolewskiej w Polsce dojrzatego i poznego
sredniowiecza. W: Krol w Polsce..., s. 98; Chrubasik 2009, s. 128—142, zwlaszcza s. 141—142.
Interesujacym przejawem recepcji tytulow Jagielty jest kolofon kopiowanego w 1397 r. przez
Piotra Petke Computus iudaicus (BJ, rkps 1847), zawierajacy frazg ,,Wladislaoque rege Polonie
et supremo principe Littanorum regnante et herede Russie” (k. 19v). Por. dalej przyp. 127.

82 Brak tu miejsca na relacjonowanie najwazniejszych choéby stanowisk w dyskusji nad
istota aktu krewskiego. Niedawno szerzej na ten temat m.in. G. Btaszczyk: Dzieje stosun-
kow polsko-litewskich od czaséow najwazniejszych do wspotczesnosci. T. 1. Trudne poczaqtki.
Poznan 1998 (dalej: Btaszczyk 1998), s. 195—267; Blaszczyk 2007, s. 11—26; Nikodem 20009,
s. 157—200; J. Nikodem: Akt krewski i jego znaczenie. W: Poznan — Wilnu. Studia history-
kow w roku tysiqclecia Panstwa Litewskiego. Red. Z. Wojtkowiak. Poznan 2010, s. 111—143;
J. Nikodem: Dfugosz o poczqtkach zwiqzku polsko-litewskiego. Przyczynek do dyskusji nad
znaczeniem krewskiego ,,applicare”. ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 2010, 34, s. 20—38.
Ostatnio o zwiazku daty wystawienia aktu krewskiego z data narodzin Jadwigi Andegawen-
skiej i momentem osiagnigcia przez nig wieku, w ktérym zgodnie z prawem kanonicznym
mogta odwota¢ sponsalia z Wilhelmem Habsburgiem, a takze o zapewne wlasciwym odczyta-
niu warunku zawarcia jej matzenstwa z Jagietta w sformutowaniu dokumentu ,,et hoc nisi” —
J. Mankowski: Data urodzin krolowej Jadwigi Andegawenskiej i jej slubu z Wiadystawem
Jagietlq w kontekscie aktu krewskiego. Uwagi filologa do interpretacji glownych zrodet.
»Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego” 2013 (2014), T. 5, zwlaszcza s. 49—065.
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gracia summus dux Litvanorum et Russiae haeres”, oraz dokonanie jego pre-
elekcji, tzn. uznanie go ,,pro domino ac rege regni eiusdem, videlicet Poloniae”,
i oddanie mu w matzenstwo Jadwigi, nazywanej ,,regina Poloniae naturalis”®.
Na 3 dni przed koronacja (ktéra nastapita 4 marca 1386 roku) Jagietto okre-
slany byt jako ,tutor et dominus Regni Poloniae supremusque dux Litwaniae
ac Russiae verus haeres”*. Ta pretytulatura krolewska, powtarzajaca uzywany
juz przez ojca Jagietly tytul najwyzszego ksigcia Litwy (w wersji niemieckiej
obirster herzog; obirster fiirst®®), sygnalizuje znaczace przewarto$ciowanie li-
tewskiego tytutu dziedzica Rusi w kontekscie spornego z Krolestwem Wegier
i po czgsci z Litwa spadku ruskiego (halicko-wlodzimierskiego) Kazimierza
Wielkiego. Dziedziczne i zwierzchnie prawa do Rusi tytulatura ostatniego
Piasta manifestowata juz od 1346 roku®. Wedlug dokumentu wystawionego
w 1370 roku, krotko przed $miercia krola, brzmiata ona: ,,rex Polonie, nec non
terrarum Cracovie, Sandomirie, Siradie, Lancicie, Cuiavie, Pomoranie, Russie-
que dominus et heres”. Z wyjatkiem ostatniego, dodanego cztonu dotyczace-
go Rusi, pokrywala si¢ z napisem w otoku krolewskiej pieczeci®’. Ostatecznie

8 Akta unji, nr 2, s. 3—4 (cyt. w mianowniku) — tu dokument niestusznie datowany
11 stycznia.

8 Tamze, nr 6, s. 5—6 (cyt. w mianowniku); tytut: ,,dei gracia dominus et tutor regni
Poloniae supremus dux Litwanorum ac dominus Russie naturalis”, oraz stwierdzenie elekcji
,in tutorem et gubernatorem” zawieraja intytulacja i preambuta przywileju krakowskiego Ja-
gietly z 18 lutego 1386 r. (CE, T. 2, nr 7, s. 8), por. Sobotka 2005, s. 112—113. Zapewne naj-
pozniej w momencie negocjacji wotkowyskich Jagietto skrystalizowat koncepcj¢ utrzymania
w pelni podmiotowosci panstwowej Wielkiego Ksigstwa przy zachowaniu petni zwierzchniej
wladzy nad swym panstwem dziedzicznym i ksiazgtami dzielnicowymi (sprawowanej poprzez
namiestnika), a zabezpieczonej przysi¢ggami wiernosci i aktami hotdowniczymi sktadanymi
przez ksiazat dzielnicowych jemu jako krolowi polskiemu, jego matzonce i Koronie Polskiej
(zob. Akta unji, nr 3, s. 4; nr 38, s. 36), por. Dabrowski 2010, s. 98—99, przyp. 142; Blaszczyk
1998, s. 235—252, a zwlaszcza s. 241; Blaszczyk 2007, s. 11—31.

8 Zob. J. Adamus: O tytule panujqcego i panstwa litewskiego pare spostrzezen. Kw.
Hist. 1930, T. 44, z. 1 (dalej: Adamus 1930), s. 313—317, 321. Jak $§wiadcza o tym pieczgé
i formuta sygillacyjna dokumentu wystawionego w Krakowie 13 marca 1386 r., w zwiazku
z udaniem si¢ Skirgietty na Litwg, jeszcze przez pewien czas po koronacji Jagietto uzywat
swej wielkoksiazecej pieczeci litewskiej z przedstawieniem jezdzca zbrojnego z wzniesionym
mieczem, pedzacego w lewo, i z napisem otokowym, w ktorym widnieje tytul krolewski jako
prestizowy zastgpnik tytutu najwyzszego ksigcia: ,,JAGAL DEI GRACIA REX IN LETTOV”
(Akta unji, nr 12, s. 9—10; F. Piekosinski: Pieczecie polskie wiekow srednich. Cz. 1: Doba
piastowska. Krakow 1899, s. 275, nr 542; M. Gumowski: Pieczecie ksiqzqt litewskich. ,,Ate-
neum Wilenskie” 1930, T. 7, z. 3—4 (dalej: Gumowski 1930), s. 699—700; Piech 2003, s. 228,
E. RimS$a: Heraldry Past to Present. Vilnius 2005, s. 59, il. 109).

8 J. Adamus uwazat za prawdopodobny wcze$niejszy wplyw tytulatury piastowskiej na
tytulature ksiazat litewskich (zob. Adamus 1930, s. 318, 321). Na temat herbu i dziedzictwa
ruskiego por. Kuczynski 1993, s. 14.

8 KDM, T. 1, nr CCCVIII, s. 372 (Krakéw, 4 listopada 1370 r.). Por. M. Gumowski:
Pieczecie krolow polskich. Krakow 1910 (dalej: Gumowski 1910), s. 9 i Tabl. VII, nr 6b: ,/#KA-
ZIMIRVS D(E)I GR(ATI)A REX POLONIE C(RA)COVIE SA(N)DOM(IRIE) SIRAD(IE)
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wigc na koncu Kazimierzowskiej tytulatury, obok nazwy zajgtego przez za-
kon krzyzacki Pomorza figurowata manifestacyjnie takze Ru$, uwazana, jak
i ono, za integralna czg¢s¢ Krolestwa Polskiego. Ludwik Wegierski natomiast,
uznawszy Rus za dziedzictwo andegawenskie, podjat po objeciu tronu polskie-
go dzialania zmierzajace do trwatego ztaczenia jej z Krolestwem Wegier, co
formalnie znie$¢ miaty dopiero akty Jadwigi z 1387 roku, wystawione przez
nig jako dziedziczke Ludwika i potwierdzone przez Wiadystawa Jagicte®®.
W 1386 roku skontaminowanie przynaleznego litewskiemu suwerenowi tytu-
hu ,,pana i dziedzica Rusi” z dawna tytulatura Kazimierzowska wydawato si¢
zapewne, w $wietle krewskiego zobowiazania Jagietty do ,,przylaczenia” do
Kroélestwa Polskiego ziem Litwy i Rusi (,,terras suas Litvanie et Russiae co-
ronae Regni Poloniae perpetuo apllicare”), pragmatyczne i naturalne. Przy-
najmniej do roku 1387 (jesli nie do 1412) tytut ruski zachowywat tez wobec
Wegier walor manifestu rewindykacyjnego. Dokonane przez Ludwika Weg-
gierskiego po koronacji nadania — Kazimierzowi Shupskiemu m.in. ziemi do-
brzynskiej, a Wtadystawowi Opolczykowi m.in. ziemi wielunskiej jako lenn
— miaty wedtug Dhlugosza (ktory amplifikowat przekaz Janka z Czarnkowa)
wywota¢ oburzenie pandéw polskich®. Janko zanotowal, ze podczas drugiego
zjazdu w Sieradzu, 28 marca 1383 roku, gdy w istocie doszto, za przyczyna
arcybiskupa Bodzety, do aklamacji przez zebranych Siemowita IV jako przy-
szlego krola Polski, dzigki interwencji Jaska z Teczyna pozostano przy kandy-

LANC(CIE) CVYAV(IE) POMORA(N)IE”, por. tytulaturg¢ Jadwigi na rok przed zawarciem
matzenstwa z Jagieltta: ,,Hedwigis Dei gracia regina Polonie necnon terrarum Cracovie, San-
domierie, Siradie, Lancicie, Cuyauie Pomeranieque domina et heres” — ZDM, Cz. 1, nr 174,
s. 222 (Krakéw, 26 stycznia 1385 r.).

88 Dabrowski 2010, s. 97, przyp. 138; J. Wyrozumski: Krélowa Jadwiga. Miedzy epo-
kq piastowskq a jagiellonskq. Wyd. 2. Krakéw 2006 (dalej: Wyrozumski 2006), s. 107—108;
Nikodem 2009, s. 240—244; R. Bubczyk: Charakterystyka wspotrzqdow Jadwigi Andega-
wenskiej i Wiadystawa II Jagietly w Polsce. ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska
Lublin — Polonia” 1997/1998, Vol. 52—353, sectio F (dalej: Bubczyk 1998), s. 44—45 (tu réw-
niez uwagi odnos$nie do dysponowania przez Jagietl¢ Wolyniem, ziemia belska i Podolem).
Podobnie w 1397 r. Jadwiga jako nosicielka i reprezentantka praw dziedzicznych Krdlestwa
pertraktowata z Konradem von Jungingen w sprawie zwrotu ziemi dobrzynskiej (tamze,
s. 46).

% Akta unji, nr 1, s. 2. Na temat znaczenia koncepcji Corona Regni, zwlaszcza po wy-
gasnigciu dynastii Piastow, zob. Kurtyka 2001, s. 63—66; Gawlas 2006a, s. 172—173; na
temat dwojakiego rozumienia Corona Regni Poloniae, takze w kontekscie aktu krewskiego,
por. m.in. Fatkowski 1996, s. 117—119. O znaczeniu Corona Regni Poloniae w akcie krewskim
zob. Blaszczyk 1998, s. 248—250. O przejawach funkcjonowania idei Corona Regni w zezna-
niach §wiadkow procesu z zakonem w latach 1422—1423 i argumentacji de regno wraz z zasa-
da nienaruszalnosci terytorialnej Krolestwa zob. Wrobel 2003, s. 43—S51.

% Jest to Dtugoszowa interpretacja relacji Janka z Czarnkowa z 10. rozdziatu jego kro-
niki, por. MPH, T. 2, s. 644—646; Kronika Janka z Czarnkowa. Ttum. J. Zerbitto. Oprac.
M.D. Kowalski. Krakow 2006 (dalej: Kronika Janka), s. 34—35, por. Annales, lib. 10,
s. 18—19; Roczniki, ks. 10, s. 21—22.
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daturze Jadwigi Andegawenskiej. Przy tym jednak stanowczo postulowano,
zeby jej matka Elzbieta Bosniaczka przystata corke do Krakowa na dzien
Zestania Ducha Swietego, ale rowniez, ,,aby krolowa pani znowu polaczyta
z Krolestwem Polskim ziemig ruska, oraz wecielita do tegoz Krolestwa i jego
Korony, przywréciwszy do stanu pierwotnego, ksigstwa: dobrzynskie, kujaw-
skie, wielunskie 1 zamki z miastami: Ostrzeszéw, Bolestawiec, Krzepice, Kto-
buck, Czgstochowg, Olsztyn i Bobolice, ktore jej maz, Ludwik, krol wegierski
i polski, ksigeciu panu Wtadystawowi opolskiemu [...] nadat i odstapit, w prze-
ciwnym bowiem razie z pelnym rozmystem przystapia do wyboru nowego
krola, nie zwazajac na zadne uktady, wbrew temu zawarte”’!. Panowie mato-
polscy mieli wigc zaréwno ugruntowane poczucie jednosci ziem kiedykolwick
nalezacych do Krolestwa, jak i dos¢ sprecyzowane zamiary ich faktycznej re-
integracji®>. Mimo gtoszenia w 1383 roku podczas zjazdéw w Sieradzu i w Sa-
czu zamiarow podtrzymania zwiazku z Krolestwem Wegier koronacja dzie-
sigcioletniej Andegawenki 16 pazdziernika 1384 roku ,,na kroéla” (,,in regem
coronata ob defectum sexus masculini domini regis Lodouici”) jako ,,natural-
nej pani Krolestwa”, dziedziczacej jego niezbywalne prawa’®, byta, jak mozna
sadzié, rozwiazaniem przejsciowym w dazeniu elit nie tylko do odzyskania
m.in. spadku ruskiego, lecz takze do zasadniczego umocnienia Krolestwa
dzigki osadzeniu na tronie polskim jako matzonka Jadwigi dojrzatego wtadcy,
ktérym byt suweren ogromnej sasiedniej Litwy®*. W zamian za reke Jadwigi
oferowal on co najmniej sojusz polityczny i wojskowy, wymierzony w zakon
niemiecki, gtéwnego wroga obydwu panstw, celem zarowno obrony stanu po-
siadania, jak i rewindykacji utraconych terytoridw. Zwazywszy na aktywnos¢
dyplomatyczng Jagietly na terenie Krolestwa w 1383 roku, wydaje si¢ prawdo-
podobne, ze projekt sojuszu umocnionego malzenstwem rozpatrywany byt juz

v Kronika Janka, rozdz. 75, s. 126; MPH, T. 2, s. 735—736; por. Wyrozumski 2006, s. 49;
Nikodem 2009, s. 101—105.

%2 Wyrozumski 2006, s. 49—51, Kronika Janka, rozdz. 75—76, s. 125—127, MPH, T. 2,
s. 735—737.

% MPHn, T. 5, s. 178; Wyrozumski 2006, s. 53—58, 107; Nikodem 2009, s. 120.

%4 Por. Sobotka 2005, s. 101; Nikodem 2009, s. 157—158, 198. Na pelny zakres wladzy Ja-
gietty, mimo utrzymania formalnego systemu diarchii z malzonka, uznawana za ,,przyrodzona
pania Krolestwa”, wskazuja, poza stosowana w dokumentach tytulatura Jadwigi, faktyczne
przejecie glownych spraw panstwowych przez kancelarig krola i praktyka potwierdzania przez
niego dokumentow wystawianych przez krélowa (I. Sutkowska-Kurasiowa: Dokumenty
krélewskie i ich funkcja w Panstwie Polskim za Andegawenow i pierwszych Jagiellonow 1370—
1444. Warszawa 1977 (dalej: Sutkowska-Kurasiowa 1977), s. 61—62), co nastapito i dziato sig
niekoniecznie, jak sugeruje R. Bubczyk, ,,z woli samej wladczyni”, przynajmniej w czasie, gdy
pozostawata ona kilkunastoletnia dziewczyna (zob. Bubczyk 1998, s. 33—35, por. s. 36—37
i 44, gdzie znajdujemy kolejny przyktad, charakterystycznego skadinad dla czgsci literatury
dotyczacej Jadwigi, przedstawiania jej jako w petni, a w kazdym razie ponad wiek dojrzatej
i samodzielnej politycznie wladczyni, por. Wyrozumski 2006, s. 106—107; Nikodem 2009,
s. 120, 196, 199—200, 201—223).
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wowczas, jesli nie realizowany, cho¢ faktyczne przestanki ku temu nastapity
dopiero w czerwcu 1384 roku, wraz z przybyciem Jadwigi do Krakowa®.

Odzyskanie terytoriow kiedykolwiek i w jakikolwiek sposob oderwanych
od Kroélestwa stato sig, obok ,,przytaczenia” Litwy, jednym z gltéwnych ele-
mentéw kontraktu elekcyjnego Jagietly (,,universas occupationes et defectus
Regni Polonie per quorumvis manus distarctas et occupatas propriis labori-
bus et expensis reintegrare”), co potwierdzata rowniez przysigga koronacyj-
na, na ktéra powotywali si¢ czlonkowie elity zeznajacy w procesie polsko-
-krzyzackim (1420—1423). Zobowiazanie to, stosownie do znanej w Europie
zasady integralno$ci i niezbywalno$ci ziem krolestw, miato si¢ sta¢ nie tylko
maksyma poczynan dyplomatycznych czy zbrojnych wtadcy, ale tez, w rozu-
mieniu elit, ktore go obraty, jednym z gtownych kryteriéw oceny jego zastug®.

Ide¢ kontraktowo-elekcyjnej wiadzy Jagietly, jako nastepcy Piastoéw na
tronie zjednoczonego Krolestwa i zarazem suwerena Litwy, objawia w pet-
ni piecze¢ majestatowa, wprowadzona w jaki$ czas po koronacji (przy czym
pierwsze potwierdzone jej uzycia mozemy datowaé od 1388 roku)”’. Jak wy-
kazata Irena Sutkowska-Kurasiowa, tej wtasnie pieczeci w ciagu catego pano-
wania Jagietto uzywatl najczgsciej”®. Postrzegania jej w kregach kancelaryjno-
-dworskich jako istotnego komunikatu ideowego dowodzi spisany jeszcze za
zycia krola, prawdopodobnie w latach 20. XV wieku, jej alegoryczny opis (Fi-
gura sigilli regis). Jak czytamy na jego wstepie, krolowa Jadwiga, objawiwszy
si¢ z zaswiatow, sama dokonata moralizatorskiej wyktadni napieczetnych wy-
obrazen herbowych, komentujac zarazem cnoty i wady krolewskie®.

Na pieczeci (zob. Tablica, fig. 1) przedstawienie krola na majestacie z in-
sygniami okala siedem herbow terytoriow podlegtych jego wladzy. Tak zwa-
ny wieniec herbowy przerwany jest u gory baldachimem tronu i rozdzielony
niejako na dwa odcinki, w ten sposob, ze po bokach majestatu widzimy po

% Por. Annales, lib. 10, s. 117—119; Roczniki, ks. 10, s. 155—158; Krzyzaniakowa, Och-
manski 2006, s. 81, 86—=87, por. Blaszczyk 1998, s. 204; Wyrozumski 2006, s. 76—86, 106—
108. Warto przypomnieé, ze przywilej wystawiony dla kupcow lubelskich przez Jagiettg 1 Skir-
gielle ma w intytulacji formulg: ,,lagal magnus rex Litwanie et Skirgal” (Wilno, 18 kwietnia
1383 r., KDM, T. 3, nr 931, s. 349—350).

% Akta unji, nr 1, s. 2, por. Annales, lib. 10, s. 143; Roczniki, ks. 10, s. 189; Lites, 2,
s. 48—49, art. XCIX, por. A. Wojtkowski: Tezy i argumenty..., s. 88; Wrdbel 2003, s. 43,
46, 49, 51.

°7 S K. Kuczynski przyjmuje za M. Gumowskim, Ze piecze¢ majestatowa Jagietty wpro-
wadzona zostata juz w 1386 r. (Kuczynski 1993, s. 25). I. Sutkowska-Kurasiowa zaznacza, ze
pieczeé ta wystepuje od 1388 r. (Sutkowska-Kurasiowa 1977, s. 51).

% Por. Sutkowska-Kurasiowa 1977, s. 51; Piech 2003, s. 44, por. M. Koczerska: Opisy
pieczeci Jagietly i Jadwigi w widymacie Zbigniewa Olesnickiego z 1427 roku. W: Heraldyka
i okolice. Red. A. Rachuba, S. Gorzynski, H. Mankowska. Warszawa 2002 (dalej: Ko-
czerska 2002), s. 229—230 (gdzie mowa o transumowaniu przez Jagietl¢ jego wlasnego doku-
mentu wystawionego pod pieczgcia mniejsza).

% Jaworski 2002, s. 321—333, por. Oz6g 2004, s. 129—136.
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trzy herby utozone przeciwlegle, jakby parami. Obydwa odcinki wienica taczy
siddma tarcza, umieszczona u podndzka tronu'®. Oprocz niej wszystkim tar-
czom obrazujacym zakres wtadzy krola ,,z Bozej taski” przydano trzymaczy,
ktérymi sa anioty, ukazane za tarczami niemal w potpostaci. Przy samym tro-
nie asystuja wladcy dwie postaci podtrzymujace tkaning zaplecka'?!, na ktorej
w romboidalnych podzialach widnieja krolewskie Orty.

Herby ulozone i zhierarchizowane zostaty wedle dwojakiej reguty, tzn.
od gory ku dotowi oraz z uwzglednieniem wigkszego znaczenia (zaszczytno-
$ci) strony heraldycznie prawej. Tak wigc na szczycie wienca znalazty si¢ na
wprost siebie znaki najwazniejsze: po prawej Orzel Biaty, po lewej za$ Pogon
Litewska, co moze sugerowaé, ze rowniez w przypadku pozostatych herbow
zastosowano uktad parzysty. Herby odczytywane w ten sposob oznaczaja ko-
lejno: Krolestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie, Wielkopolske'®? i zie-
mig sandomierska, Kujawy i ziemi¢ dobrzynska, wreszcie, u podndzka tronu,
Rus Koronng!®. O takim pozycjonowaniu herbu Rusi mogta zdecydowaé psal-
miczna konotacja widniejacego w nim Iwa (Ps 91, 13)'%,

Wspotczesne opisy kancelaryjne krolewskiej pieczeci wskazuja, ze zasa-
da uznawania strony prawej za zaszczytniejsza i godniejsza, respektowana
w heraldyce, gleboko i silnie zakorzeniona w kulturach dawnych, istotnie rza-
dzita zaré6wno formowaniem, jak i odczytywaniem zestawow heraldycznych.
Nie jest to takze obojetne dla zrozumienia regul, ktore uwzgledniono, a zara-
zem zmodyfikowano, w rozmieszczeniu herbow na bokach krolewskiej tum-
by, wzorujac si¢ na schemacie pieczgci. W 1427 roku notariusz Ninogniew
Strzezkowic z Dobrej opisat najpierw prawy odcinek jej wienca, nastgpnie
Lwa Ruskiego pod stopami kréla, wreszcie, poczynajac od gory, odcinek lewy.
Jan Dlugosz natomiast w 1436 roku omowit najpierw prawy odcinek wienca,
nastgpnie lewy, a na koncu Ruskiego Lwa. Z kolei w dwoch opisach z 1444
roku (jednym autorstwa notariusza publicznego Marcina z Wtoctawka, pra-
cujacego dla Zbigniewa Olesnickiego, drugim za$ sporzadzonym w kancelarii

100 Gumowski 1910, s. 13—14, tabl. IX, nr 13, por. Kuczynski 1993, s. 25—26; Piech 2003,
s. 44—46.

101 Wedtug opisu z 1444 r. mieliby to by¢ Adam i Ewa, wedle opisu Jana Dtugosza
z 1436 1. sa to postaci asystujace krolowi (,,duo homines [...] ymagini regali astare videbantur”
— Koczerska 2002, s. 239, por. s. 241). Mozna powatpiewaé, czy interpretacja obydwu postaci
jako Adama i Ewy, jakkolwiek pochodzaca z epoki, jest stuszna. Zenon Piech stwierdzil, ze
postaci odziane sa w jaki i maja pasy na biodrach, przypuszczajac, ze sa to ,,rycerze lub raczej
giermkowie” (Piech 2003, s. 45, por. Kuczynski 1993, s. 61, przyp. 82). Z pewnoscia te ele-
menty kompozycji pieczgci wymagaja szczegdtowego ogladu na mozliwie wielu zachowanych
jej odciskach.

192 Por. dalej przyp. 107.

13 Por. Kuczynski 1993, s. 25—26; Piech 2003, s. 45 (tu uwagi na temat reguly odczyty-
wania uktadu herbow); Chrubasik 2009, s. 133.

194 Por. dalej przyp. 154.
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arcybiskupa gnieznienskiego Wincentego Kota) najpierw wymieniono herb ru-
ski u podnézka majestatu, a nastepnie herby w prawym i wreszcie w lewym
odcinku wienca'®.

Przyjrzenie si¢ zatem prawemu odcinkowi wienca, w kontekscie chocby
pozostalych zabytkéw sfragistyki Jagietty i tradycji heraldyki ziemskiej ufor-
mowanej za Kazimierza Wielkiego, pozwala stwierdzi¢, ze zostaly tam umiesz-
czone herby istotowe dla okreslenia dziedzictwa ostatnich Piastow. Po Orle
Biatym, ktérego odczyta¢ mozna jako godto Krolestwa, a zarazem jako znak
stotecznej ziemi krakowskiej (w szerszym odniesieniu: Matopolski)!°®, nastepu-
je herb drugiej najwazniejszej dzielnicy Krolestwa, tzn. Wielkopolski (bawola
albo turza gtowa na szachownicy, uznawana pozniej za godto ziemi kaliskiej'®”).
Z kolei trzecim jest herb Kujaw (potulew wspigty i potuorzet w koronie),
oznaczajacy dzielnicowe patrimonium ostatnich Piastow. Godlo to, umieszczo-
ne jako rodowe na pieczgci majestatowej Wiadystawa Lokietka i Kazimierza
Wielkiego, figuruje tez na pieczeci Elzbiety Lokietkowny, a takze na piecze-
ci majestatowej Jadwigi, gdzie nadano mu pewien walor legitymizacyjny'®®.
W podobnej funkcji, poza swoim terytorialnym odniesieniem, znak ten mogt

105 Zob. Kuczynski 1993, s. 61, przyp. 82; Koczerska 2002, s. 237—242, 249—250. Do-
dajmy, ze z opisywaniem kolejno herbow naprzemianlegtych mamy do czynienia w p6znym
widymacie kapituty krakowskiej z 1502 r. z aktu unii horodelskiej (tamze, s. 243).

19 Por. Kuczynski 1993, s. 13, 15, 29; T. Giergiel, J. Ptak: Fryz heraldyczny odkryty
w katedrze sandomierskiej. RHer, nowa seria, 2011, T. 10 (dalej: Giergiel, Ptak 2011), s. 12—13.

107 Kuczynski 1993, s. 14—16, por. R. Marciniak: O rzekomym herbie Wielkopolski XIV
i XV wieku. Rocz. Hist. 1999, T. 65, s. 53—72 (dalej: Marciniak 1999); Giergiel, Ptak 2011,
s. 16—17 i tamze przyp. 77 (autorzy, interpretujac ten herb na fryzie heraldycznym w prezbite-
rium katedry sandomierskiej, opisuja go, za sugestia Marciniaka, konsekwentnie jako kaliski,
do czego moze uprawnia¢ Dtugoszowy opis choragwi kaliskiej wystgpujacej w bitwie pod
Grunwaldem (Annales, lib. 10—11, s. 89; Roczniki, ks. 10—11, s. 103, por. Marciniak 1999,
s. 57)). Podobnie jako herb kaliski, rowniez na nagrobku, interpretuje go K. Chrubasik (Chruba-
sik 2009, s. 138). Wobec jednak starszej tradycji heraldycznej, potwierdzonej takze w zachod-
nioeuropejskich herbarzach, wzigwszy pod uwage ewidentna kontynuacj¢ Kazimierzowskich
tradycji w programach heraldycznych z czaséw Jagieltty, opisujemy ten herb jako odnoszacy sig
do Wielkopolski, idac za wskazana wczesniej opinia S.K. Kuczynskiego i Z. Piecha (por. Piech
2003, s. 45, przyp. 8 i s. 292—294, gdzie krytyka tez R. Marciniaka w nawiazaniu do pieczgci
i nagrobka Jagietly oraz istotne uwagi dotyczace relacji zestawien herboéw do tytulatury, w tym
zwlaszcza ,,zawierania si¢” w herbie Krolestwa herbu ziemi krakowskiej i odniesienia tytutu
,Rex Polonie” zarowno do catego Krolestwa, jak i do niewymienianej osobno w tytulaturze
Wielkopolski).

108 Kuczynski 1993, s. 13—14, 23, 25, por. Giergiel, Ptak 2011, s. 15; Imagines Potestatis.
Insygnia i znaki wltadzy w Krolestwie Polskim i Zakonie Niemieckim. Katalog wystawy w Mu-
zeum Zamkowym w Malborku 8 czerwca—30 wrzesnia 2007 roku. Red. J. Trupinda. Mal-
bork 2007 (dalej: Imagines Potestatis), s. 403, nr 111.3.31 (pieczg¢ Elzbiety Lokietkowny (nota
niesygnowana), por. Album rysunkow pieczeci Kajetana Kielisinskiego ze zbiorow Biblioteki
Kornickiej Polskiej Akademii Nauk. Wyd. P. Pokora. Kornik 2013 (dalej: Pokora 2013), s. 19,
sygn.: Ao I 16); por. piecz¢¢ majestatowa Jadwigi (M. Gumowski: Handbuch der polnischen
Siegelkunde. Graz 1966, s. 41, nr 32; Pokora 2013, s. 20, sygn.: Ao I 18).
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by¢ postrzegany w sfragistyce Jagietty!”. Te trzy herby, wraz z Pogonia (ko-
lejno: Orzel Bialy, Pogon, godto Wielkopolski, herb Kujaw), umieszczono na
czteropolowej tarczy na pieczgci wigkszej (jakkolwiek okreslanej w zrodtach
jako sigillum mediocre) tego wiadcy (Tabl., fig. 2), ktora zreszta prawdopo-
dobnie poprzedzita piecze¢ majestatowa, znana jest bowiem z odciskéw z lat
1386—1423, a takze na odmiennej pieczgci wigkszej, znanej z lat 1403—1432,
tym zasadniczo rozniacej si¢ od poprzedniej, ze nad tarcza czteropolowa osa-
dzona zostala tarczka z Podwojnym Krzyzem!'. Zestaw ten, jak wkrotce zo-
baczymy, ma zasadnicze znaczenie dla rozpoznania uktadu herbow na tumbie.

Wro¢my jednak tymczasem do pieczeci majestatowej. Na lewym odcinku
wienca, pod Pogonia Wielkiego Ksigstwa, widnieje herb ziemi sandomierskiej
(pasy i gwiazdy), nastgpnie godto ziemi dobrzynskiej (popiersie brodatego
meza w koronie i z rogami)''!, a wreszcie, u podndzka tronu, wspomniany herb
Rusi. Umieszczenie obydwu tych ostatnich herbéw w bezposrednim sasiedz-
twie wydaje si¢ reminiscencja programow heraldycznych Kazimierza Wielkie-
go, w ktorych herby te eksponowano na wysokich pozycjach przy Orle Biatym
i herbie Wielkopolski jako oznaczajace terytoria przylaczone i odzyskane za
sprawa ostatniego Piasta (zworniki w prezbiterium kolegiaty w Wislicy (we-
dtug stanu sprzed 1915 roku), w prezbiterium i we wschodniej partii sklepienia
nawy kosciota w Stopnicy, we wschodnich przegstach naw bocznych kolegiaty
w Sandomierzu'?). W zwiazku z programem heraldycznym nagrobka Jagietty
warto przypomnie¢, ze wedtug Janka z Czarnkowa, podczas pogrzebu Kazi-
mierza Wielkiego niesiono jedena$cie choragwi z godlami ziem (,,ksigstw”)

199 Por. uwagi S.K. Kuczynskiego na temat obecnosci herbow dobrzynskiego i kujawskie-

go na tumbie Kazimierza Jagiellonczyka (Kuczynski 1993, s. 33).

19 Tamze, s. 35. Z. Piech okreslit taki zesp6t herbéw mianem $redniego (dwa godta pan-
stwowe wraz z dwoma ziemskimi), przy czym obydwie wspomniane pieczgcie ze wzgledu na
niemal identyczne rozmiary i kompozycjg (poza wskazanym przydaniem tarczki z Podwojnym
Krzyzem), inaczej niz 1. Sutkowska-Kurasiowa, proponuje nazywac¢ wigkszymi, w dwoch roz-
roznionych chronologicznie typach (Piech 2003, s. 49—53, por. Gumowski 1910, s. 13—16,
Tabl. VIII, nr 14—15; Imagines Potestatis, s. 403, nr 111.3.33 (typ z aniolem-trzymaczem; nota
niesygnowana); Kuczynski 1993, s. 35 i il. 34 (typ z Podwojnym Krzyzem)). Takich tez okre-
slen uzywam w niniejszym artykule.

"' Na temat herbu ziemi dobrzynskiej i jego tresci symbolicznej zob. Kuczynski 1993,
s. 16—18; Walczak 2006, s. 242—243, 322—329; Giergiel, Ptak 2011, s. 14—15.

12 Zob. Kuczynski 1993, s. 20—21. Wida¢ to rowniez w uktadzie herbow na sklepieniu
domu nr 17 przy Rynku Gtéwnym w Krakowie (zob. tamze), por. Walczak 2006, s. 238; Piech
2003, s. 292, gdzie istotne spostrzezenia dotyczace zbieznosci migdzy programami heraldycz-
nymi budowli Kazimierzowskich a sfragistyka Jagielty. O klejnocie heraldycznym, jak sig
wydaje, herbu dobrzynskiego, umieszczonym na ozdobie herbowej Ludwika Andegawenskie-
go (prawdopodobnie po 1370 r.), zwiazanej z fundowana przez niego kaplica §w. §w. Stefana,
Emeryka i Wiladystawa (tzw. wegierska) przy katedrze w Akwizgranie, zob. I. Takacs: Zwei
Schmuckstiicke mit Wappen. In: Sigismundus rex..., s. 101—102. Por. M. Derwich: Benedyk-
tynski klasztor sw. Krzyza na Lysej Gorze w sredniowieczu. Warszawa 1992, s. 246.
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i dwunasta — Krolestwa Polskiego, a kazdy z chorazych miat jeszcze tarcze
z herbem danej ziemi. Jakkolwiek Dlugosz w opisie pogrzebu Jagietty wspo-
mina jedynie o niesionej podczas uroczystosci wielkiej choragwi z Ortem Bia-
lym, mozna sadzi¢, ze podobnie jak na pogrzebie ostatniego Piasta choragwi
Krolestwa towarzyszyly choragwie ziem, co sugeruje réwniez wspomniany
fakt wpisania relacji Janka z pogrzebu Kazimierza Wielkiego do Liber cancel-
lariae Stanistawa Ciotka ok. 1428 roku, prawdopodobnie jako wzoru zorgani-
zowania tego rodzaju uroczystosci'>.

Pogon, usytuowana na szczycie lewego odcinka wienca, naprzeciw godta
Krélestwa, a zarazem ziemi krakowskiej, znalazta si¢ tu bodaj po raz pierwszy
w randze herbu panstwowego''* w nowej, odmienionej postaci, tzn. z doda-
niem propagandowych akcentow, nawiazujacych zar6wno do chrztu Jagietly,
jak i chrystianizacji jego kraju'’®. Jezdziec, znany z pieczeci litewskiej Olgier-
dowicza, uzywanej zreszta jeszcze po koronacji''’, zyskal niesiona na lewym
ramieniu tarcz¢ ze wspomnianym Podwojnym Krzyzem (crux bina; crux du-
plicata), ktory Wiadystaw Jagietto przyjat po chrzcie jako herb osobisty!'.
Znak ten zapozyczony zostal zapewne z tradycji wegiersko-andegawenskiej,
wiazacej go przede wszystkim ze §w. Stefanem i z nast¢gpnymi wiadcami Weg-

13- Annales, lib. 11—12, s. 119; Roczniki, ks. 11—12, s. 135, por. weze$niej przyp. 68.

114 Por. Kuczyniski 1993, s. 25; Piech 2003, s. 46, 53, 227—229.

115 Zob. I. Tegowski: Swiadectwo postepéw w chrystianizacji Litwy. Misja legatow pa-
pieza Bonifacego IX na Litwe w 1390 roku. W: Ecclesia — cultura — potestas. Studia z dzie-
Jjow kultury i spoteczenstwa. Ksiega ofiarowana Siostrze Profesor Urszuli Borkowskiej OSU.
Red. P. Kras, A. Januszek, A. Nalewajek, W. Polak. Krakéw 2006, s. 431—438 (edycja
dokumentu legatow papieskich — tamze, s. 438; myli si¢ natomiast autor, stwierdzajac, ze
w bulli Urbana VI, wystawionej w Perugii 17 kwietnia 1388 r., Jagietto okreslany jest mianem
,princeps christianissimus” (tamze, s. 433), uzywane jest tam bowiem okreslenie ,,charissimus
in Christo filius” (CE, T. 2, nr 14, s. 18—19)).

116 Por. wezesniej przyp. 85.

7 Por. R. Kiersnowski: Godla Jagiellohiskie. ,,Wiadomo$ci Numizmatyczne” 1988,
R. 32, z. 1—2 (123—124), s. 18—21 (z bledna informacja o wptywie Wiladystawa Opolczyka
— rzekomego ojca chrzestnego Jagietly, na wybor przezen Podwojnego Krzyza jako znaku
osobistego, zob. tamze, s. 19), por. Kuczynski 1993, s. 63, przyp. 118; Koczerska 2002, s. 249;
Piech 2003, s. 230, 243—250; Giergiel, Ptak 2011, s. 10—12. Borys Paszkiewicz zweryfikowat
ostatnio ustalenia Stanistawy Kubiakowej dotyczace chronologii emisji monet andegawenskich
w Polsce i mennictwa Jagielty w zwiazku z dzialalnoscia mennic wschowskiej i krakowskie;.
Badacz wskazat niestusznos$¢ taczenia przez Kubiakowa tzw. pieniazkéw z Orlem na awersie
i tarcza z Podwojnym Krzyzem oraz widocznym niekiedy nad nig inicjatem ,,W” z mennic-
twem andegawenskim. Monety te bito w Krakowie w latach 1386—1396, a dopiero po 1396 r.
wedtug identycznego wzoru we Wschowie, ktéra zreszta przyjela Podwojny Krzyz za herb
(B. Paszkiewicz: Monety koronne Wiadystawa Jagietty: miedzy Wschowq i Krakowem?
,Biuletyn Numizmatyczny” 2010, nr 2 (358), s. 109—111). Na monetach bitych na Litwie Po-
dwojny Krzyz zjawia si¢ ok. 1390 r. (zob. Tenze: Podobna jest moneta nasza do urodnej
panny. Mata historia pieniqdza polskiego, zilustrowato i wydato jako katalog swej 50. aukcji
Warszawskie Centrum Numizmatyczne. Warszawa 2012, s. 50—351, fot. 116).
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gier, a szczegolnie ze $w. Wladystawem, jak wskazuje na to cho¢by miniatura
w wykonanej dla Ludwika Wegierskiego kronice ilustrowanej (Chronicon pic-
tum, ok. 1358)"'8, Przydanie jezdZzcowi tarczy z Podwojnym Krzyzem (podob-
nie jak na pozniejszym wizerunku konnym z kaplicy zamkowej w Lublinie'")
mozna uzna¢ za intencjonalng personalizacje herbowej figury jako samego
Wiadystawa Jagielty, nie tylko zreszta przez tradycje zwiazane ze $w. Wila-
dystawem, rycerzem i wtadca idealnym, a zwlaszcza obronca Kosciota i hoj-
nym dla niego chrystianizatorem swego kraju'?’. Oprocz Podwojnego Krzyza
na tarczy jezdzca nowym elementem byl wizerunek smoka, umieszczony pod

"8 Chronicon pictum. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, rkps Clmae 404, k. 46
(nad siedzacym na koniu Wtadystawem, na ktérego ramieniu znajduje si¢ tarcza z Podwojnym
Krzyzem, ukazuje si¢ aniol z mieczem ognistym, straszacy wrogow), k. 47 (§w. Wiadystaw en
pied z Podwojnym Krzyzem na jace); faksimile rekopisu: Képes kronika. Ed. D. Dercsényi,
G. Kristo, K. Csapodiné Gardonyi. Budapest 1964. Zob. tez na koncu niniejszego arty-
kutu Ekskurs 3.

9 Na temat tego wizerunku zob. A. Rézycka-Bryzek: Bizantynsko-ruskie malowidla
w kaplicy zamku lubelskiego. Warszawa 1983 s. 122; T.M. Trajdos: Tresci ideowe wizerun-
kow Jagietty w kaplicy sw. Trdjcy na zamku lubelskim. ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1979, R. 41,
nr 3, s. 319—320; Chrubasik 2009, s. 94—95 oraz M. Walczak: Portret konny Wtadystawa
Jagietlty w kaplicy zamkowej w Lublinie, w materiatach sesji ,,Patronat artystyczny Jagiello-
noéw”, Krakow, 18—20 kwietnia 2014 r. (w przygotowaniu, por. wezesniej przyp. 1).

1200G. Klaniczay: Holy Rulers and Blessed Princesses. Dynastic Cults in Medieval
Central Europe. Cambridge 2002 (dalej: Klaniczay 2002), s. 173—194, 417—419; Piech 2003,
s. 233—234; Chrubasik 2009, s. 89—95. Mozna sadzi¢, ze w przypadku Wladyslawa Jagiet-
ly ideowa adaptacja wegiersko-andegawenskiej tradycji szczegdlnie eksponowanego kultu
$w. Wiadystawa, taczonych z nim symboli i wartosci jego wzorca osobowego, odegrala w wy-
borze imienia dla litewskiego wladcy-neofity rol¢ co najmniej réwnorzedna z piastowska tra-
dycja imienna, jesli nie wigksza. Osobnego wymiaru ideowego tradycja ta nabierala wobec
Zygmunta Luksemburskiego jako krola Wegier, ktory kult §w. Wiladyslawa umiejgtnie pod-
trzymywat i starat si¢ niejako koordynowac, zwlaszcza ze w wymiarze spotecznym zyskiwat
on w coraz wigkszej mierze charakter narodowy, w swym przestaniu skierowany przeciw ob-
cemu wiadcy (por. Klaniczay 2002, s. 364—365, 390—394, por. na koncu niniejszego artykutu
Elkskurs 3). W nowej (od 1386 r.) konfiguracji politycznej Litwy Pogon w postaci z mieczem,
odziedziczona przez Olgierdowiczow po ojcu, ale widniejaca rowniez na pieczeci trockiej Wi-
tolda Kiejstutowicza z lat 1384—1385 (przywieszonej m.in. do aktu krewskiego) i jego pieczgci
grodzienskiej z lat 1386—1392 (Gumowski 1930, s. 709, por. s. 700, 705, 713—714, 717—719;
W. Semkowicz: Sfragistyka Witolda. ,,Wiadomo$ci Numizmatyczno-Archeologiczne” 1930,
R. 13, s. 67—73), wymagata jako znak krélewski wyraznego odrdznienia (por. Piech 2003,
s. 231). Przydanie jezdZcowi tarczy z Podwojnym Krzyzem bylo znaczaca odmiana herbu,
wyrdzniajaca go i wyraznie personalizujaca. Znamienne, ze jezdziec w Pogoni na pieczeci
Jadwigi, jak zauwazyt T. Zebrawski, trzyma w reku sulice (witdcznie), podobnie jak na star-
szym typie pieczgci wigkszej Jagielty, wprowadzonym juz w 1386 r. (Koczerska 2002, s. 245;
Piech 2003, s. 49; Pokora 2013, s. 21, sygn.: Ao I 20, por. zestawy herbow ziem Polski i Litwy
w herbarzach obcych z 1. pot. XV w.: Armorial Lyncenich, Codex Bergshammar i tzw. herbarz
Ztotego Runa, zob. Kuczynski 1993, s. 47—57). Wskazuje to na bardzo precyzyjny zamyst
graficznego zdefiniowania Pogoni na pieczgci majestatowej krola jako jego osobistego znaku
(por. na koncu niniejszego artykutu Ekskurs 3).
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brzuchem konskim. Musiat on, czy to na Zachodzie, czy na Wschodzie, wy-
wolywaé skojarzenia catego godla z ikonografia sw. Jerzego i alegoryczna wy-
ktadnia podania o powaleniu na ziemi¢ i zranieniu wtdcznia, a potem zabiciu
mieczem smoka symbolizujacego szatana — zto, w tym poganstwo, a przez
to znowu skojarzenia z samym wladca wystepujacym w roli apostota swego
ludu''. Jesli najdawniejsza posta¢ herbu Wilna, z przedstawieniem $w. Krzysz-
tofa — Christophorosa — nie tylko jako niosacego Chrystusa-Dzieciatko, ale

121 Zob. Estreicher 1953, s. 15, por. Piech 2003, s. 228; Chrubasik 2009, s. 137. By¢ moze
inspiracja tej modyfikacji byla dobrze znana w Krakowie piecze¢ lennika krolow polskich
Aleksandra Koriatowicza, ksigcia wlodzimierskiego (por. Blaszczyk 1998, s. 219—220), z kon-
nym przedstawieniem $w. Jerzego i widocznym pod konskim brzuchem smokiem (zob. Zbior
praw litewskich od roku 1389, do roku 1529 tudziez rozprawy sejmowe o tychze prawach od
roku 1544, do roku 1563. Poznan 1841, tabl. III po s. 542; Gumowski 1930, s. 687, 689; Poko-
ra 2013, s. 106, sygn.: Ao II 188; O. Odnorozenko: Kniazivska gieraldika Volini sierediny
XIV—XVIII st. Kharkiv 2008, s. 146—147, nr 258, por. H. Paszkiewicz: Jagietlo w przede-
dniu unii polsko-litewskiej w oswietleniu nowych zrodet. ,,Teki Historyczne” 1950, T. 4, s. 194).
Wedtug Ziotej legendy Jakuba z Voragine, §w. Jerzy zabit smoka nie wtocznia, jak przedstawia
to najczg$ciej ikonografia, lecz mieczem, doprowadzajac do chrystianizacji kraju gngbionego
przez potwora. W narracji o mgczenstwie i poczatkach kultu akcentowane sa watki antypo-
ganskie i krucjatowe, zwiazane ze zdobyciem Jerozolimy w 1099 r. (zob. J. de Voragine:
Zlota legenda. Wybor. Ttum. z jez. tac. J. Pleziowa. Wyboru dokonat i przypisami opatrzyt
M. Plezia. Wyd. 2. zmienione. Warszawa 1983, s. 206—211, por. Peregrinus de Opole:
In festo sancti Georgii Martyris. In: Tenze: Sermones de tempore et de sanctis. E codici-
bus manu scriptis primum edidit R. Tatarzynski. Warszawa 1997, s. 406, w. 53—s. 409,
w. 143 (Peregryn najpierw mowi o wloczni, ktora Jerzy zranit i powalil smoka, a nastepnie
o mieczu, ktorym go zabil, przy czym glossa opisuje smoka jako figurg szatana, zob. tamze,
s. 407, w. 61—70, s. 408, w. 118—132)). W tym kontek$cie warto tez przypomnieé zalozony
w 1326 r. przez Karola I Roberta dworski zakon rycerski (stowarzyszenie) §w. Jerzego (zob.
P. Lovei: Hoforden im Mittelalter, unter besonderer Beriicksichtigung des Drachenordens. In:
Sigismundus rex..., s. 252—253). Na pieczgci przywieszonej do aktu fundacji zakonu widnieje
$w. Jerzy na koniu, pedzacy w prawo i przebijajacy wldcznia smoka (G. Récz, P. Lovei:
Die Griinurkunde des Sankt Georgsordens mit dem Siegel des Ordens. In: Sigismundus rex...,
s. 337). Forsowane przez E. Sniezynska-Stolot stwierdzenie, jakoby ,,prototypem herbu Pogon
[...] byt wizerunek §w. Witadystawa krola Wegier, stad podwdjny krzyz Krolestwa Wegier na
tarczy jezdzca” (E. Sniezyfska-Stolot: Zwierzeta na nagrobku Wiadyslawa Jagietly, czyli
jeszcze raz o ikonografii astrologicznej w sredniowieczu. W: Artifex doctus..., T. 1, s. 112),
jest pomyltka, mimo znacznej literatury przedmiotu (sposrdd starszych prac por. Gumowski
1930; W. Semkowicz: Sfragistyka Witolda...), z ktorej warto przywotac tu ponownie choéby
prace Edmudasa Rim3y. Do grupy zachodnioeuropejskich pieczeci konnych, ktore mogty mieé
wplyw na uformowanie si¢ pieczgci konnej ksiazat litewskich (zob. E. Rim$a: Heraldry...,
s. 58—59), mozna dotaczy¢ jeszcze jedna, interesujaca rowniez w kontek$cie weze$niej wska-
zanej pieczgei Aleksandra Koriatowicza i schrystianizowanej Pogoni na pieczgci Jagielly,
mian. pieczg¢ Roberta Fitzwaltera (zm. 1235), z jezdZzcem (bez aureoli) pedzacym w lewo,
ze wzniesionym mieczem; pod brzuchem konia smok, zob. E. Panofsky: Tomb Sculpture.
Four Lectures on Its Changing Aspects from Ancient Egypt to Bernini. New York [1964],
s. 83—84, fig. 383; J. Mithlemann: Artus in Gold. Der Erec-Zyklus auf dem Krakauer Kro-
nenkreuz. Petersberg 2013, s. 198, fig. 23c.
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roOwniez wspierajacego si¢ na lasce zwienczonej podwojonym krzyzem, zo-
stata skonceptualizowana istotnie ok. 1387 roku, tzn. w momencie nadawa-
nia miastu przez Jagielte prawa magdeburskiego i ufundowania katedry pw.
Sw. sw. Stanistawa i Wladystawa, to mielibySmy do czynienia z nader umie-
jetnym operowaniem symbolika podwojnego krzyza i prawdopodobnie takze
w tym przypadku aluzja do samego krola jako Christophorosa — apostota
Litwy'?2. Przestanka ta wydaje si¢ nieobojgtna w zwiazku z wybraniem przez
Jagielle miejsca pochowku przed ottarzem sw. Krzysztofa. Powstaje tu oczywi-
Scie pytanie o osobg, ktora mogta formutowac tego rodzaju przestania ideowe,
wyrazane jezykiem heraldyki. Mieszcza si¢ one w kategoriach prokrélewskiej
propagandy, a zarazem Srodkow katechizacyjnego 1 parenetycznego oddziaty-
wania na wiladce-neofit¢ jego duchowego otoczenia (co dostrzegamy chocby
w modelowaniu znaczacych w sferze propagandowej postaw i zachowan krola
podczas wojny z zakonem w latach 1409—1411)!?*, Sam wysoki poziom kultu-
ry heraldycznej w kregu dwcezesnego, post-Kazimierzowskiego i wciaz andega-
wenskiego dworu polskiego nie ulega zreszta watpliwosci, choéby z uwagi na
samg omawiang tu sfragistyke krolewska.

Pozycjonowanie Pogoni na rowni z Ortem Bialym, lecz oczywiscie po nim,
ukazywato wysoka, ale naturalnie pomniejsza panstwowa rangg Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego wzgledem Krolestwa Polskiego, co precyzowata tytula-
tura (o ktorej dalej). Jak wiadomo, w tego rodzaju zestawieniach herbow niz-
sza pozycj¢ niektorych godet i symbolizowanych przez nie podmiotow pozwa-
la kompensowac heraldyczna kurtuazja. Na pieczeci majestatowej zastosowano
jeden z jej srodkow — Orzel Biaty zwraca glowe w lewo, ku jezdzcowi Po-
goni. Kurtuazji tej nie widzimy natomiast na opisanych wczes$niej pieczgciach

122 Najdawniejszym przekazem takiej postaci herbu Wilna sa odciski pieczgci radzieckich,
pochodzace z lat 1444 i 1446. Sw. Krzysztof przytrzymuje prawica kostur z dwiema belkami
u gory, z ktorych dolna jest dtuzsza. Uzycie pieczeci radzieckiej Wilna potwierdza dokument
ksigcia Witolda z 1396 r. Zdaniem E. RimSsy, tlok pierwszej pieczgci radzieckiej, ktora piecze-
towano wszystkie dokumenty, musiat zosta¢ wykonany ,,w 1387 r. lub wkrétce po tym, jak
si¢ pojawit samorzad wilenski” — E. RimS§a: Pieczecie miast Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go. Thum. J. Sienkiewicz. Warszawa 2007, s. 990, por. s. 967, 986—988, 991—993, por.
J. Adamus: O herbie miasta Wilna. £.6dz 1996, s. 41—46, fot. 3 i 5; M. Adamczewski,
rec.: Jan Adamus, O herbie miasta Wilna, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.odz 1996,
ss. 145, 11 il. RHer, nowa seria, 1997, T. 3 (14), s. 220—221. Pytanie zasadnicze o mozliwe-
go tworceg tak wysublimowanego komunikatu, jakim wydaje si¢ herb Wilna, ginie w trady-
cyjnej retoryce wypowiedzi o wszelkich inicjatywach fundatorskich wiladcow (i nie tylko),
sprowadzajac si¢ do mato prawdopodobnego przeswiadczenia, ze to sam Jagietto miat by¢ po-
mystodawca ikonografii tego herbu (tamze, s. 220). Por. J. de Voragine: Zlota legenda...,
s. 289—295; Czyzewski 2007, s. 162.

23 M.A. Janicki: Grunwald w tradycji polskiej od wieku XV do XVII. W: ,,Na znak
Swietnego zwyciestwa”. W szeSésetnq rocznice bitwy pod Grunwaldem. Katalog wystawy
15 lipca—30 wrzesnia 2010, Zamek Krolewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki. Red.
D. Nowacki. T. 1: Studia. Krakéw 2010, s. 95.
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wigkszych (na ktorych Pogon, wystepujaca wprawdzie jako herb panstwowy,
wlaczona zostata do zestawu istotowych znakéw dziedzictwa ostatnich Pia-
stow) 1 na pieczgci mniejszej Jagietly, na ktorej widnieje czteropolowa tarcza
z Orlem Biatym i Pogonig (Tabl., fig. 3)'**. Tu jednak ujmg prestizu rekom-
pensowato Litwie podwojenie godet przy ich przemiennym pozycjonowaniu
w hierarchii prawa — lewa i gora — dot. Kompozycja tej ostatniej pieczeci
na stulecia zreszta zdefiniowata model prezentacji i hierarchizacji godet Polski
i Litwy pozostajacych w unii'®.

Mozna stwierdzi¢, ze na pieczgci majestatowe] Jagielty zestaw herbéw
oznaczajacych dziedzictwo ostatnich Piastéw (z ich herbem kujawskim), wraz
z godtami nowych, od czasow Kazimierza, oraz rewindykowanych czgsci ,,Ko-
rony Krolestwa” (Ru$ i ziemia dobrzynska), zostal powigkszony o schrystia-
nizowany litewski herb wtadcy jako godto symbolizujace cate przytaczone do
Krolestwa dziedziczne panstwo Jagielly, a zarazem zastuge wiladcy-neofity
w szerzeniu chrzes$cijanstwa. Jes§li herb Rusi przejsciowo zachowywal zna-
czenie manifestacji rewindykacyjnej wobec Krélestwa Wegier, to herb ziemi
dobrzynskiej, w zwiazku z przekazaniem jej w lenno przez Ludwika Wegier-
skiego najpierw Kazkowi Stupskiemu, a nastgpnie w 1378 roku Wtadystawo-
wi Opolczykowi, a zwlaszcza wobec alienacji tej ziemi w 1392 roku przez
Opolczyka na rzecz zakonu (czyli w istocie oderwania od Krélestwa), nabierat
wzgledem nowego wiladcy szczegdlnej wymowy parenetycznej'?®.

Przedstawienie na pieczeci majestatycznej objasnia w otoku petna tytulatu-

ra Wladystawa Jagielly, stosowana konsekwentnie (cho¢ z drobnymi odmian-
kami) przez cate jego panowanie, zwlaszcza w sformutowaniach odnoszacych
si¢ do Litwy i Rusi:
* S(erenissimus) * WLADISLAVS ¢ DEI ¢« GRA(cia) * REX ¢« POLONIE -
N(ec)NO(n) « T(er)RARV(m) « CRACOVIE * SA(n)DOM(ir)IE « SYRADIE -
LA(nci)CIE « CUYAVIE ¢ LITWANIE ¢ P(ri)NCEPS « SUP(re)M(us) * POMO-
RANIE ¢ RVSSIEQ(ue) * D(omi)N(u)S « (et) * H(e)R(e)S * (et) C(eterarum)'?’.

124 Podobnie na pieczgei Zofii Holszanskiej z 1424 r., na ktorej zestawiono obok siebie

tarcze z Ortem Biatym i Pogonia; ich trzymaczem jest potpostac aniota (Imagines Potestatis,
s. 403, nr I11.3.35 (nota niesygnowana); Pokora 2013, s. 27, sygn.: Ao I 32).

125 Zob. Gumowski 1910, s. 14—15, Tabl. IX, nr 16, 23, 24; Pokora 2013, s. 23, sygn.:
Ao I 24; Kuczynski 1993, s. 35; Piech 2003, s. 50 (gdzie autor stwierdza nawet, ze Pogon zaj-
muje na tej pieczeci ,,miejsce rownorzedne z Orlem”).

126 Juz zreszta w 1391 r. zastawienie przez Opolczyka Krzyzakom Ztotoryi potraktowane
zostato jako ztamanie prawa lennego i wywotalo zbrojna reakcjg krola, ktory zamierzal wow-
czas odebra¢ cala ziemig dobrzynska. Zob. J. Sperka: Wiadystaw ksiqze opolski, wielunski,
kujawski, dobrzynski, pan Rusi, palatyn Wegier i namiestnik Polski (1326/1330—8 lub 18 maja
1401). Krakow 2012 (dalej: Sperka 2012), s. 187—226.

127 Siglum S, rozpoczynajace tytulature, oznacza zazwyczaj w napisach otokowych sigil-
lum 1 wywotuje genetiwus, w ktérym stawiane jest imig wlasciciela pieczeci czy postugujacego
si¢ nig podmiotu. W cytowanym napisie imi¢ wladcy postawiono w nominatiwie, dlatego tez
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Tytulatura ta, ktora nie we wszystkich odniesieniach odpowiada zesta-
wieniu herbow w wiencu, zostata sformulowana na podstawie przywolywa-
nej tytulatury Kazimierza Wielkiego, wyliczajacej dawne tytuty dzielnicowe.
Mozna sadzi¢, ze poza wprowadzeniem do niej rangi ,,najwyzszego (zwierzch-
niego) ksigcia” Litwy, ze specjalnym okresleniem princeps supremus zamiast
dux'® (co znamienne — niebezposrednio po tytule krolewskim), nastapito tu,
na zasadzie swego rodzaju redukcjonizmu i fuzji, utozsamienie tytulatury ru-
skiej ksiazat litewskich z identyczna tytulatura krolow polskich. Uzasadnienie
tego zabiegu zdaje si¢ wynika¢ z cytowanych przedelekcyjnych zobowigzan
krewskich — ,,przylaczenia” Litwy i Rusi (litewskiej) do Krolestwa Polskie-
go. Jakkolwiek w $wietle heraldyki pieczeci wydaje sig, ze tytut ruski znajdu-
je tradycyjne, popiastowskie odniesienie do widniejacego u podnoézka tronu
Lwa jako herbu Rusi (koronnej), nie mozna chyba wykluczy¢, ze w mysl po-
rozumien krewskich, w zwiazku z litewska tytulatura Jagietty oraz ze spo-
rem polsko-litewskim o czg$¢ dziedzictwa halicko-wlodzimierskiego, intencja
tworcow programu pieczeci moglo by¢ rozciagnigeie znaczenia tego herbu na
uznane za przylaczone do Korony wraz z Litwa podlegle jej ziemie ruskie.
Warto w kazdym razie zastanowi¢ si¢, w jaki sposob, cho¢by wobec prak-
tyki hotdow litewsko-ruskich ksiazat dzielnicowych sktadanych Koronie od
1386 roku, chciano rozumie¢ w krolewskiej tytulaturze i sfragistyce Jagietty
miejsce Rusi litewskiej, stanowiacej integralng czg¢s¢ wladztwa Olgierdowicza.
Z perspektywy jego kontraktu elekcyjnego Pogon, jako godlo reprezentujace
cala panstwowos¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wraz z jego ziemiami ru-
skimi, chociaz zajeta w wiencu herbéw obok Orla Biatego najwyzsza pozycje
godta panstwowego, w istocie wlaczona tez zostala w krag znakéw dzielnico-
wych i ziemskich Krolestwa Polskiego'®.

Takie postrzeganie statusu Litwy wzgledem Korony, wynikajace z kon-
traktu elekcyjnego Jagietly i samej rangi panstwa polskiego jako krolestwa,

rozwijamy siglum S jako predykat serenissimus (podobnie jak uczynili to wydawcy aktow po-
koju melnenskiego). W dokumentach wieczystych intytulacja pokrywata si¢ z trescia napisu
na pieczeci majestatowej. Stosowana niekiedy intytulacja skrécona brzmiata: ,,Wladislaus dei
gracia rex Polonie Lituanieque princeps supremus et heres Russie etc.” (Sutkowska-Kurasiowa
1977, s. 46—47; Dokumenty strony polsko-litewskiej..., s. 21—22). Por. wcze$niej przyp. 81.
Jesli uznamy, ze tytut Rex Polonie dotyczyt zardwno ziemi krakowskiej, jak i Wielkopolski, to
zwroémy uwagg, ze taka tytulatura opisuje w pelni zespot herbéw widocznych na tumbie na
bokach péinocnym i wschodnim, czyli wlasciwie od pdinoco-wschodu, sprzed grobu $w. Sta-
nistawa (por. Piech 2003, s. 293). Na temat relacji wienica herbow i tytulatury zob. takze uwagi
K. Chrubasik (Chrubasik 2009, s. 133—136).

128 Por. Adamus 1930, s. 322—323, 330—331 (gdzie o okresleniu zwierzchniej wiadzy
Jagietty jako supremus principatus); rowniez Jadwiga tytulowala si¢ najwyzsza ksigzna (Sut-
kowska-Kurasiowa 1977, s. 39).

129 Por. Piech 2003, s. 290; Adamus 1930, s. 318 (uwagi o nomenklaturze panstwa litew-
skiego przed 1430 r.).
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uzasadnione ponadto wprowadzeniem zapisu o inkorporacji Litwy do aktu
unii horodelskiej z 1413 roku i usankcjonowaniem formalnie tylko namiestni-
czej 1 dozywotniej wladzy Witolda na Litwie, nie tylko odegrato istotna rolg
w trakcie sporow wokot sukcesji synow Jagietty i tzw. burzy wywotanej plana-
mi koronacyjnymi Kiejstutowicza, ale prawdopodobnie wptynglo réwniez na
uksztattowanie programu nagrobka.

k ok ok

Zdefiniowanie tego programu K. Estreicher przypisywal, jak si¢ wydaje —
stusznie, duchownemu o do$¢ gruntownej wiedzy teologicznej, nalezacemu nie
tylko do intelektualnej, ale takze politycznej elity Krolestwa'*’. Odzegnujac
si¢ raczej, w przeciwienstwie do Estreichera, od zbyt intuicyjnego wskazywa-
nia konkretnych osob, warto zauwazy¢, ze autora (czy tez autoré6w) programu
krakowskiego pomnika, podobnie jak pomystodawce kompozycji krolewskich
pieczgei, cechowata niewatpliwie wysoka kultura heraldyczna, oznaczajaca
w przypadku nagrobka nie tylko umiejetnos¢ celowego doboru herbowych ko-
munikatéw, lecz rowniez rozmieszczenia ich na pomniku stosownie do potrzeb
propagandowych oraz uwarunkowan przestrzeni katedry, w ktorej mialy by¢
postrzegane, w poblizu grobu $w. Stanistawa. Wydaje si¢ w kazdym razie, ze
autor miat doskonata §wiadomosc¢ tej przestrzeni i ideowej no$nosci ikonosfe-
ry, ktorej czgs¢ nagrobek miat stanowié, co znowu kieruje uwage ku kregowi
kancelaryjnemu, powiagzanemu $cisle z Kosciotem krakowskim.

Celowo$¢ oddziatywania na odbiorcéw uwidacznia si¢ nie tylko w stosow-
nym uzyciu symboli heraldycznych, utrwalonych juz w §wiadomosci spotecz-
nej (cho¢by dzigki funkcjonowaniu systemu choragiewnego'™ czy sfragistyce
krolewskiej). Umieszczenie przy tarczach z Ortem Bialym wizerunkow do-

130 Zob. Estreicher 1953, s. 19—20. Estreicher wskazuje tu na duchownych pracownikow
kancelarii, zaznaczajac, ze nie sposob dzi$ ustali¢ osoby autora, a mozna jedynie snu¢ domysty,
iz byl nim Zbigniew Ole$nicki; jako charakterystyke jego pogladow historyczno-politycznych
zob. np.: J. Krzyzaniakowa: Erudycja historyczna Zbigniewa Olesnickiego w swietle jego
zeznan na procesie w 1422 roku. W: Taz: ,, Nie ma historii bez cztowieka”. Studia z dziejow
Sredniowiecza. Poznan 2011, s. 433—441. Wydaje sig, ze nie mniej uzasadnionym kandydatem
jest Stanistaw Ciolek, podkanclerzy Krolestwa od sierpnia 1423 r. (o jego roli w kancelarii
i pogladach politycznych por. m.in. Z. Kowalska: Stanistaw Ciotek..., s. 35—54). Warto przy
tym pamigta¢ o sporym gronie uczonych uniwersyteckich, dziatajacych w krggu Zbigniewa
Olesnickiego 1 w jego stuzbie (zob. P. Rabiej: Uczeni uniwersyteccy w stuzbie i otoczeniu Zbi-
gniewa Olesnickiego, biskupa krakowskiego. W: Polska i jej sqsiedzi w poznym Sredniowieczu.
Red. K. Oz06g, S. Szczur. Krakow 2000, s. 199—231). Poglady 6wczesnych intelektualistow,
gtownie krakowskich, zwiazanych z rada krélewska, dworem i kancelaria, a czgsto zarazem
z kapituta katedralng i Uniwersytetem Krakowskim, najpetniej scharakteryzowal K. Ozog
(w odniesieniu do rady, dworu i kancelarii zob. Ozd6g 2004, s. 147—176).

BB Na temat herbow ziemskich i systemu choragiewnego jako m.in. czynnika integracji
i umacniania tozsamosci zob. m.in. Kurtyka 2001, s. 64—69, 95; J. Ptak: Chorqgiew w komu-
nikacji spotecznej w Polsce piastowskiej i jagiellonskiej. Lublin 2002, s. 225—373.
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stojnikéw duchownych (ktérych wysoka ranga i szczegolny status byly rozpo-
znawalne dzigki atrybutom, a dodatkowo akcentowane ich umiejscowieniem
wzgledem pozostatych, $wieckich zalobnikéw oraz znaczaco odmienny-
mi pozami, gestami i mimika) zdaje si¢ odzwierciedla¢ stanowisko ideowe
i $wiadomos¢ polityczna autora (autorow) koncepcji. Wydaje si¢ zatem nader
prawdopodobne, ze byl nim przedstawiciel kregu kancelaryjno-dostojniczego,
nadzorujacy nastgpnie realizacj¢ pomnika, ktéory mial upamigtni¢ zaréwno
wladce, jak i znaczenie elitarnego grona krélewskich doradcow.

Jezeli program heraldyczny nagrobka sformutowany zostal na podstawie
schematu pieczgci majestatowej ok. potowy lat 20. XV wieku, to dokonano tego
z innowacjami, ktdére mozna uznaé za przejawy propagandy zaréwno prokrolew-
skiej, jak i prodynastycznej. Zaznacza si¢ w nim bowiem kontynuacja tradycji
zjednoczenia ziem Kroélestwa, rozumianej takze jako dazno$¢ do odzyskania
oderwanych od niego terytoriow'2. Wywiazanie si¢ z tej powinnosci wpisanej
w kontrakt elekcyjny Jagietty wraz ze zobowiazaniem ,,przylaczenia” Litwy
po czegsci legitymizowalo jego wiadze jako pana ,,nieprzyrodzonego”, budujac
prestiz dobrego krola, a poniekad rowniez predestynowato jego potomstwo do
sukcesji'®*. W kazdym razie, przystepujac do analizy szczegotdw programu na-
grobka, warto mie¢ na uwadze, ze bez wzgledu na czas, w ktérym program
zostat sformutowany i zrealizowany, sarkofag upamigtnia pierwszego elekcyjno-
-kontraktowego krola Polski i zarazem dziedzicznego najwyzszego ksigcia Li-
twy, uznawanej jednak przez elity Krolestwa za nierozerwalnie z nim ztaczona.

Na inspiracj¢ schematem pieczgci majestatowej moze wskazywaé chocby
liczba kwater z godlami na dtuzszych bokach tumby, péinocnym i potudnio-
wym (Tabl., fig. 4 i 5), odpowiadajaca liczbie herbow ukazanych po obydwu
stronach tronu na pieczeci. Poréwnanie uktadu siedmiu herbow w jej wiencu
z rozmieszczeniem o$miu tarcz na bokach tumby"* wskazuje, ze tworca pro-

132 Najdobitniejszym chyba wyrazem tak rozumianej kontynuacji idei zjednoczenia Krole-
stwa Polskiego sa watki rewindykacyjne przewijajace si¢ na kartach Annales Dtugosza, przy-
najmniej po 1466 r., czyli moment odzyskania Pomorza, ziemi chelminskiej i michatowskiej,
por. ostatnio W. Drelicharz: Idea zjednoczenia krolestwa..., s. 427—444.

133 Na ten aspekt programu nagrobka zwrécita uwage K. Chrubasik, jednak pewna prze-
szkoda staly si¢ jej wlasne poglady na zrodta pisane dotyczace nagrobka i jego datowanie,
ktore przyjeta — raczej po 1434 r. (zob. Chrubasik 2009, s. 153).

134 'W plastyce nagrobnej 2. pot. XV w. analogia migdzy pieczgcia majestatowa a nagrob-
nym przedstawieniem wtadcy otoczonym herbami widoczna jest chyba najlepiej w przypadku
plyty nagrobnej cesarza Fryderyka III (Mikotaj z Lejdy, 1469—1473). Poza herbami okalaja-
cymi figure wladcy na ptycie wierzchniej, umieszczono je takze na bokach tumby nagrobka,
konczonego do 1513 r., uwzgledniajac w sumie 37 znakéw, w tym terytoriow do Habsbur-
gow juz nienalezacych (J. Biatostocki: Sztuka XV wieku od Parlerow do Diirera. Przet.
G. Przewtocki. Red. A. Ziemba. Warszawa 2010, s. 193—195, por. O. Posse: Die Sie-
gel der deutschen Kaiser und Konige. T. 2: 1347—1493. Dresden 1910 (dalej: Posse, II),
tabl. 21—28 (pieczgcie Fryderyka I11)). W przypadku wielkiego rywala Wiladystawa Jagielty
Zygmunta Luksemburskiego warto zwroci¢c w tym kontek$cie uwage na pieczgcie majesta-
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gramu, respektujac wymogi hierarchizacji godet, powtoérzyt pewne elementy
uktadu napieczetnego (Orzet Bialy na boku potudniowym, u wezgltowia krdla,
a herb Rusi pod jego stopami), ale jednoczes$nie zmodyfikowat i dostosowat do-
bor oraz uktad herbow zaré6wno do aktualnych i no$nych watkow czy potrzeb
propagandowych, jak i do usytuowania nagrobka (o czym $wiadczy umigjsco-
wienie na pdinocnym boku tumby godta Wielkopolski poprzedzonego tarczami
z Orlem Biatym i Pogonia (Tabl., fig. 1, 4—5, 7))'**. Znaczace, ze sposrod her-
bow widniejacych na pieczeci majestatowej wyeliminowany zostat herb sando-
mierski, a zwlaszcza kujawski, $cisle zwiazany z ostatnimi Piastami, ktory, jak
wspomnieli$my, jeszcze na pieczgci Jadwigi zdaje si¢ mie¢ walor legitymizacyj-
ny'*, Zamiast nich w programie pomnika podwojono symetrycznie na obydwu
dtuzszych bokach herby panstwowe (Orla Biatego i Pogon), a takze wprowa-
dzono nowy w heraldyce ziemskiej znak — manifestujacy zastugi rewindyka-
cyjne krola herb wielunski, umieszczony na krotszym boku wschodnim (Tabl.,
fig. 6)'%7. Na dtuzszych bokach tumby widzimy zatem, patrzac od wezglowia,
na poludniowym, prawym, po Orle Biatym Pogon Litewska i godlo ziemi do-
brzynskiej, a na lewym, pétnocnym, zwrdconym ku przestrzeni poprzedzajace;j
grob $w. Stanistawa — Orta, Pogon i herb Wielkopolski (Tabl., fig. 4—S5).
Hierarchizacja herbow na dtuzszych bokach tumby — od wezglowia figu-
ry krola (zwrdconej twarzg na wschod, a wlasciwie ku ottarzowi sw. Krzyszto-
fa'3® (Tabl., fig. 8)) ku nogom — w pordéwnaniu z pieczgcia wynikla ze zmiany

towe tego wladcy (tamze, tabl. 12—18, por. noty katalogowe w: Sigismundus rex..., s. 180,
nr kat 3.3 (nota T. Wehli), pierwsza piecz¢¢ majestatowa Zygmunta Luksemburskiego jako
krola Wegier (po 31 marca 1387 r.), s. 183—184, nr 3.11 (nota T. Wehli), druga pieczgé majesta-
towa Zygmunta Luksemburskiego jako krola Wegier (ok. 1405), s. 184, nr 3.12 (nota T. Wehli),
piecze¢ majestatowa Zygmunta Luksemburskiego jako krola rzymskiego (1411), s. 186—187,
nr 3.18 (nota E. Marosi), podwojna cesarska piecz¢é majestatowa Zygmunta Luksemburskiego
(1417), s. 189—190, nr 3.22 (nota T. Wehli), trzecia piecze¢ majestatowa Zygmunta Luksembur-
skiego jako krola Wegier (1433)) oraz na tradycje, wedle ktorej Zygmunt zostal po $mierci, na
wzor Karola Wielkiego, posadzony na tronie z insygniami cesarskimi, jak ukazuje to miniatura
w regkopisie Eberharda Windeckego (zob. T. Kerny: Begrdbnisstite von Konig Sigismund...,
s. 475, il. 1, por. s. 476). W Polsce dopiero w 1548 r. zostal udokumentowany zwyczaj eks-
ponowania ciata zmartego wiladcy, ubranego w strdj odpowiadajacy koronacyjnemu, na tozu
paradnym, a wlasciwie po$miertnym majestacie (staropol. stolec, franc. lit de parade, ang. bed
of state; lying in repose), czgstokro¢ blednie okreslanym w literaturze jako katafalk. Na bo-
kach takiego podwyzszenia okrytego zlotoglowiem czy tez na $cianach komnaty umieszczano
przedstawienia herboéw terytorialnych (por. M. Janicki: Zgon kréla Zygmunta I i znaczenie
fiducji w jego poboznosci. List Jana Benedyktowicza Solfy do Jana Dantyszka i krélowej Bony
do corki Izabeli. St. Zr. 2000, T. 37, s. 104, przyp. 20).

135 Por. Piech 2003, s. 294—296, gdzie uwagi dotyczace m.in. mozliwego zakresu przeka-
zu ideowego pieczgci 1 nagrobka, odlegltych w czasie o 35 lat (autor przyjmuje bowiem datowa-
nie Mossakowskiego, zob. tamze, s. 27).

136 Por. tamze, s. 295. Por. wczesniej przyp. 108.

137 Por. tamze, s. 295—296; Chrubasik 2009, s. 129.

138 Por. M.A. Janicki: Problem datowania... (zob. przyp. 1).
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pionowo-frontalnej perspektywy tronowego przedstawienia napieczg¢tnego na,
sita rzeczy, pozioma perspektywe nagrobnego wizerunku wladcy, w swym po-
$miertnym majestacie zwroconego juz nie tyle ku zywym, ile ku Niebiosom.
Zastanawiajac si¢ nad doborem i ukladem herbow na dhuzszych bo-
kach sarkofagu, nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na figury zhierarchizowanych
zalobnikow-trzymaczy, na ktorych czele, u wezgtowia figury kréla, przy tar-
czach z Orlem Bialym, umieszczono przedstawienia dwoch najwazniejszych
hierarchow polskiego Ko$ciota, i zarazem nie uwzgledni¢ ekspozycji boku pot-
nocnego ku gtéwnej nawie kosciota, a szczegolnie ku przestrzeni poprzedzaja-
cej grob $§wigtego patrona Krolestwa. Te powiazane z soba wzgledy zdecydo-
waty o powtorzeniu Orla i Pogoni na boku péinocnym, analogicznie do boku
potudniowego, przy czym nastapilo celowe odwrocenie wlasciwego heraldycz-
nego porzadku poprzez jego odniesienie do wezgtowia kréla. Tylko relatywnie
wigc doszlo tu do ztamania zasady strony prawej, jako zaszczytniejszej i prze-
znaczonej dla herbow wazniejszych, w tym przypadku Orla Biatego, ktory
znalazt si¢ w skrajnie lewej heraldycznie kwaterze'*’. Zwro¢my zreszta uwagg,
ze zabieg taki nie bylby konieczny, gdyby zdecydowano si¢ usytuowac tumbe
w przeciwleglej arkadzie migdzynawowej, przed oltarzem $w. Marcina'®’.
Zestaw herbow na potnocnym boku tumby (Tabl., fig. 5) jest przejawem
kontynuacji uzusu heraldycznego czasow Kazimierzowskich, zmodyfikowane-
go czy raczej uaktualnionego w sfragistyce Jagietly poprzez wprowadzenie
Pogoni Litewskiej. Herby: Orzet Bialy (o dwojakim znaczeniu), Pogon i Ba-
wola Glowa — znak Wielkopolski'!, w relatywnie, jak nadmienili$my, od-
wréconym tu porzadku, to zestaw najwazniejszych, istotowych znakéw, sym-
bolizujacych zaréwno obydwa gtowne wiadztwa monarchii Jagietty — Polske
1 Litwe, jak i zjednoczone, gtowne ziemie piastowskiego dziedzictwa. Zestaw
ten odpowiada herbom pozycjonowanym na szczycie i poczatku prawego od-
cinka wienca na pieczg¢ci majestatowej, a takze pokrywa si¢ w 3/4 (w zwiazku
z pominigciem godta kujawskiego) z zestawem na wspomnianych pieczgciach
wigkszych Jagietly (Polska, Litwa, Wielkopolska, Kujawy), z ktérych starsza
uzywana byla jeszcze przed pieczecia majestatowa, a obydwie niemal przez
cate panowanie'*?. W takim zestawieniu jak na pétnocnym boku tumby Orzet

13 Respektujac zasadg prawej heraldycznej, Wit Stwosz uszeregowat zestaw herbow na

bokach pseudotumby Kazimierza Jagiellonczyka tak, ze Orzel Biaty znalazt si¢ na jej boku
krétszym, pod nogami figury krola i naprzeciw oltarza, a Pogon, herby dobrzynski i kujawski
na boku dtuzszym jako kontynuacja szeregu rozpoczetego tarcza z Ortem.

140 Por. wezesniej przyp. 4.

41T, Giergiel i J. Ptak, ktorzy interpretuja to godto na fryzie sandomierskim jako herb
kaliski (por. wezesniej przyp. 107), zwréceili uwage na brak korony na gtowie bawolej (turzej)
na przedstawieniu na tumbie jako na ,,odst¢pstwo od ogdlnie przyjetego wygladu tego herbu”
(Giergiel, Ptak 2011, s. 17).

142 Zob. Estreicher 1953, s. 19; Kuczynski 1993, s. 35, por. uwagi Z. Piecha dotyczace usta-
lonej juz na poczatku panowania Jagietly praktyki przedstawiania herbow ziemskich w wybo-
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Biaty, jakkolwiek w bezpos$rednim sasiedztwie Pogoni postrzegany jest przede
wszystkim jako godto catego Krolestwa Polskiego, to w konfrontacji z herbem
Wielkopolski (podobnie jak np. nad portalem potnocnym kolegiaty w Wisli-
cy czy na jej zwornikach)'** moze by¢ odczytywany jednoczesnie jako godto
stotecznej ziemi krakowskiej (czy szerzej Matopolski)'*4, co heraldycznie uza-
sadnia zaproponowang przez Estreichera identyfikacje biskupa ukazanego przy
tarczy z Orfem na boku péinocnym jako ordynariusza krakowskiego'*. W poj-
mowanej w ten sposob konfiguracji Litwa moze si¢ wydawac jedna z czterech
glownych, jesli uwzgledni¢ jeszcze Rus, prowincji monarchii. Trzeba przypo-
mnie¢, ze Zenon Piech zaproponowat, by Orta i per analogiam Pogon na tym
boku tumby odczytywac przede wszystkim jako herby odpowiednio ziemi kra-
kowskiej 1 wilenskiej'¢. Wydaje si¢ jednak, rowniez z podnoszonych wczesniej
wzgledéw dotyczacych szczegdlnego wyeksponowania tego boku nagrobka,
ze jesli Orzel o przynajmniej dwojakim, ogdlnopanstwowym i prowincjonal-
nym, znaczeniu oraz godto Wielkopolski stosownie do Kazimierzowskiej jesz-
cze tradycji heraldycznej i sfragistyki samego Jagietty moga oznaczaé¢ dwie
gtéwne czgsci Krolestwa Polskiego, to usytuowanie Pogoni po Orle, a przed
herbem Wielkopolski kaze w niej widzie¢ symbol calego panstwa litewskiego
jako podleglego suwerennej wtadzy krola i stanowiacego integralna czgs¢ jego
monarchii.

Zasadniczo wypada zgodzi¢ sig¢ z konstatacja S.K. Kuczynskiego, ze zasto-
sowane na nagrobku ,,zdwojenie herbow Korony i Litwy podkresla szczegolne
znaczenie i odmienny od innych ziem status tych dwoch gtownych cztonow
monarchii Jagietty”'¥”. Powtorzenie Orta na obydwu bokach tumby u wezgto-
wia figury nagrobnej i usytuowanie Pogoni (w obydwu przypadkach) po nim
mozna tez interpretowaé jako nawiazanie do schematu wspomnianej nieco
wczesnie] pieczeci mniejszej, z tarcza czteropolowa, trudno jednak nie za-
uwazy¢, ze na nagrobku zaniechano kurtuazji, objawiajacej si¢ na wspomnia-

rze — ,,stwarzalo to okazj¢ do zasygnalizowania hierarchii panujacej wsérdéd herbow ziemskich,
bowiem zaktada¢ nalezy, ze te herby, ktére znalazty si¢ w mniejszych zespotach byly wazniej-
sze od pozostatych”. Nastgpnie autor odwotuje si¢ do przyktadu obydwu tzw. wigkszych pie-
czeci Jagietty (Piech 2003, s. 294 i 52—53), stanowiacych, jak si¢ wydaje, zasadnicza analogig
do uktadu herbéw na pédimocnym boku tumby. Por. wezesdniej przyp. 110.

143 Walczak 2006, s. 322, 354—355 i il. 250—253, por. Estreicher 1953, s. 18—19.

144 Por. wczesniej przyp. 106.

145 Estreicher 1953, s. 11.
46 Piech 2003, s. 295, por. T. Dobrowolski: Uwagi o nagrobku Wladystawa Jagietly
w katedrze wawelskiej. ,,Rocznik Historii Sztuki” 1956, R. 1, s. 7—98 (dalej: Dobrowolski
1956), s. 12, 25—26; P. Skubiszewski, rec.: K. Estreicher: Grobowiec Wiadystawa Jagietly.
Krakow 1953. ,Biuletyn Historii Sztuki” 1956, R. 18, nr 1, s. 161—175 (dalej: Skubiszewski
1956), s. 164—165 (tu argumenty P. Skubiszewskiego za interpretacja Orta i Pogoni na potu-
dniowej $cianie tumby jako herbow panstwowych).

7 Kuczynski 1993, s. 29.
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nej pieczgei naprzemiennym utozeniem herbow, a na pieczg¢ei majestatowej
zwroceniem glowy Orfa w lewa strone heraldyczna, ku Pogoni'*. Uktad Orta
i Pogoni, z ktérym mamy do czynienia na obydwu bokach tumby, w konse-
kwentnej hierarchizacji znakow od wezgtowia ku nogom, zdaje si¢ wigc przede
wszystkim akcentowa¢ niezaprzeczalna zwierzchnos$¢ nie tylko krola Polski
nad Litwa jako jej naturalnego suwerena, ale zarazem zwierzchno$¢ nad nia
Krolestwa Polskiego, utrwalong przynajmniej nominalnie inkorporacyjnym
zapisem horodelskim'®. Je$li zasadne jest przypuszczenie o sformutowaniu
programu nagrobka po 1424 roku (o czym dalej), to podwojenie tych herbow
mozna réwniez thumaczy¢ jako akcent supremacji Korony, zarowno w kon-
teks$cie emancypacyjnych dazen Witolda, jak i zabiegow okolosukcesyjnych
krola’, zwlaszcza ze, jak wspomnielismy, Litwa podlegta Koronie, stosownie
do zapisoOw przynajmniej horodelskich, uznawana byta za niezbywalna i nieod-
taczna cze$¢ ewentualnej sukcesji krolewskiego syna'!.

Usytuowanie tarczy z herbem Rusi na krétszym, wschodnim boku tumby,
u stop krola mozna uznaé, jak nadmienilis$my, za pochodna jej pozycji na pieczg-
ci majestatowej. Zdaje si¢ ono tez potwierdza¢ argumentowana wczesniej hipo-

148

Por. wczesniej przyp. 124—125.

149 Por. Estreicher 1953, s. 19; Dobrowolski 1956, s. 25—26; Mossakowski 1981, s. 231.
Z. Piech uznat, Ze podobnie jak Orta na poéinocnym boku tumby mozna interpretowaé jako
herb ziemi krakowskiej, tak rowniez widniejaca tam Pogon mozna odczytac jako herb ziemi
wilenskiej (Piech 2003, s. 295). Taka interpretacja wydaje si¢ jednak malo prawdopodobna
w konteks$cie panstwowego przede wszystkim charakteru obydwu herbow, do ktérych na wi-
docznym od strony nawy gtownej pétnocnym boku tumby dotaczono, podobnie jak w kompo-
zycjach pieczgtnych, herb Wielkopolski. K. Chrubasik powtorzenie tarczy z Pogonia probuje
thumaczy¢ poprzez nawigzanie do mniejszej pieczgci Jagietty z tarcza czteropolowa, na ktorej
naprzemiennie utozone sa Orzet Biaty (w polu 1 i 3) i Pogon (w polu 2 i 4) (por. weczedniej
przyp. 125), a zarazem, podobnie jak Piech, sugeruje postrzeganie Pogoni takze jako znaku
ziemi wilenskiej, per analogiam do postrzegania Orla Bialego jako znaku ziemi krakowskiej
(Chrubasik 2009, s. 138). W. Mischke stwierdzit, ze wystgpowanie Pogoni na nagrobku Jagiet-
ly wyklucza zawgzenie interpretacji zespotu herbéw na tumbie Jagietty i Kazimierza Jagiel-
lonczyka jako ,,symbolu Coronae Regni Poloniae”, a takze, nawiazujac do ugody ostrowskiej,
,jedynie w krotkim przedziale lat 1386—1392 Pogon mogtaby pojawi¢ si¢ w zespole herbow
obrazujacych pojecie Corona Regni Poloniae” (Mischke 2001, s. 187). Wobec koncepcji inkor-
poracyjnej i integracyjnej, wyartykulowanej w akcie horodelskim, oraz konsekwencji w zacho-
waniu zwierzchnosci (w tym sukcesyjnej) Korony nad Litwa trudno zgodzi¢ si¢ w petni z ta
konstatacja. Inkorporacjonizm i jego przejawy symboliczne okazuja si¢ bowiem funkcja zasa-
dy integralno$ci ziem Krolestwa, do ktorych Wielkie Ksigstwo zostato dotaczone. Por tamze,
s. 189, gdzie autor uznal, ze ,,piecz¢é Jagietlty mozna odczytywac jako symbol Coronae Re-
gni Poloniae z inkorporowana Litwa (applicare z aktu krewskiego)”, zob. tez Fatkowski 1996,
s. 117—I119.

150 Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na dotyczaca spraw sukcesyjnych i litewskich
argumentacj¢ Dobrowolskiego, ktory sadzac, ze nagrobek powstat ok. 1440 r., wysuwat argu-
menty przeciwko sformutowaniu programu tumby, zwlaszcza w ostatnich latach zycia Jagielty
(Dobrowolski 1956, s. 27).

151 Por. wezesniej przyp. 59—62.
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teze, ze potnocny bok tumby, zwrdcony ku nawie glownej i przestrzeni poprze-
dzajacej grob sw. Stanistawa, uznany zostal za predestynowany do przekazania
na nim najwazniejszych komunikatéw heraldycznych, dotyczacych upamigtnio-
nego nagrobkiem krola Polski, nastgpcy Piastow i najwyzszego ksigcia Litwy.
Z perspektywy od strony grobu §w. Stanistawa godto Rusi mogto by¢, i zapewne
byto, postrzegane jako kontynuacja zestawu istotowych herbéw na boku potnoc-
nym, symbolizujacych zarazem obydwa panstwa i gtdwne prowincje Jagiettowej
monarchii, co odpowiadalo tez skroconej tytulaturze wiadcy: ,,Wladislaus dei
gracia rex Polonie Lituanieque princeps supremus et heres Russie etc.”>2,

Jeszcze do poczatku XVI wieku Lew najczgéciej begdzie ukazywany bez
korony, jak widzimy to na tumbie i na heraldycznym fryzie sandomierskim
(o ktérym dalej (Tabl., fig. 9)), mimo przedstawiania go ukoronowanego juz
w czasach Kazimierza Wielkiego'>®. Interpretacje herbu Rusi w kontekscie teo-
logicznym sugeruje jego prostopadle sasiedztwo z figura smoka pod stopami
krola na ptycie wierzchniej. Prawdopodobnie w ten sposéb obydwa te przed-
stawienia podporzadkowane zostaty wspomnianemu kontekstowi eschatolo-
gicznemu Psalmu 91 (Ps 91, 13: ,,podepczesz Iwa i smoka”)'>*.

U wezglowia, na krotszym, zachodnim boku tumby, widnieje herb ziemi
wielunskiej — Baranek Bozy z choragwia rezurekcyjna (Tabl., fig. 6). Chrysto-
logiczny symbol zostal tu wykorzystany w odniesieniu do wladcy jako zapo-
wiedz zbawienia i zmartwychwstania'>. Umieszczenie tego herbu u wezglowia

152 Por. wezesniej przyp. 81, 84 1 127.

153 Kuczynski 1993, s. 14; Kurtyka 2001, s. 64—65; Giergiel, Ptak 2011, s. 9—10.

154 Por. Chrubasik 2009, s. 111—112, 115, 117; K. Ptonka-Batus: O trudnej ,,sztuce wi-
dzenia” i czytaniu Zrodel. Dwie publikacje o nagrobku krola Wtadystawa Jagietly w katedrze
krakowskiej. ,Modus. Prace z Historii Sztuki” 2013, T. 12—13, s. 149, por. Sniezynska-Stolot
1978, s. 85. W alegorycznym opisie pieczgci Jagielty z formularza wloclawskiego (Figura si-
gilli regis) lew z herbu ruskiego okreslony jest ,,jako zwierciadto i miara krélewskiej szlachet-
nos$ci”, a takze symbol zmartwychwstania Chrystusa (zob. Jaworski 2002, s. 328-—329; Ozog
2004, s. 132; ten fragment Figura sigilli byt czg$ciowo inspirowany alegoria znana z fizjolo-
26w, por. Fizjologi i Aviarium. Sredniowieczne traktaty o symbolice zwierzqt. Przekt. i oprac.
S. Kobielus. Tyniec—Krakéw 2005, s. 17—18). Podobnie, jako biblijny symbol krolewskiej
wladzy i mocy, wzniosto$ci Bozej i opieki, a takze zmartwychwstania (por. 1 Krl 10, 18—20;
1z 31, 4; Ap 4, 5—6), nalezy interpretowac¢ lwy podpierajace swymi korpusami poduszke, na
ktorej spoczeta gtowa kréla (por. M. Rozek: Wawel i Skatka — panteony polskie. Wroctaw
1995, s. 43; Chrubasik 2009, s. 111—112, por. tez np. wizerunki lwéw u tronu na pieczgci ma-
jestatycznej Ruprechta I1I Wittelsbacha, zob. Posse, 11, tabl. 10, nr 4). O biblijnych konotacjach
Iwa i poliwalencji tego symbolu zob. m.in. M. Wilska: Krolewskie Iwy. W: Heraldyka i oko-
lice..., s. 341—342. Sam Jagietto pordwnywany byt tez do Iwa w stynnej satyrze Stanistawa
Ciotka na Elzbietg Pilecka (zob. CE, T. 1, nr LIII s. 47—52). Por. wczeéniej s. 122.

155 Zob. Skubiszewski 1956, s. 165. Autor zastanawia si¢ tu, dlaczego nie dazono do zgru-
powania wszystkich herbéw ziem rekuperowanych, i dochodzi do wniosku, ze powodem rozbi-
cia ich mozliwego zespotu byl zamiar nadania dwom sposrdod nich: ruskiemu i wielunskiemu,
dodatkowych znaczen symbolicznych, zwlaszcza zas temu drugiemu — eschatologicznych (na
temat eschatologicznego znaczenia herbu wielunskiego réwniez Dobrowolski 1956, s. 23).
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na pewno zwracato uwagg, przy czym w epoce byl on, skutkiem przysunigcia
nagrobka ku zachodniemu profilowi arkady migdzynawowej, widoczny raczej
w gorszej niz dzis perspektywie'*®. Herb ten, obok dobrzynskiego na boku po-
hudniowym i w znacznej mierze ruskiego, nalezy do znakéw manifestujacych
zashugi rewindykacyjne krola. Ich uwzglgdnienie w programie pomnika, za-
pewne z uwagi na wzmiankowane juz walory legitymizacyjne i prestizotwor-
cze, tak istotne w konteks$cie zabiegdw okolosukcesyjnych, okazalo si¢ waz-
niejsze anizeli nawigzanie poprzez herb kujawski (jak na pieczeci wigkszej) do
tradycji i dziedzictwa ostatnich Piastow.

Przypomnijmy, ze odzyskanie ziemi wielunskiej z rak Wtadystawa Opol-
czyka nastapito na drodze zbrojnej etapami w latach: 1391, 1396 i 1401,
przy czym ostatecznie znalazta si¢ ona pod administracja krolewska dopiero
ok. 1409 roku (w tym dopiero czasie byl tam potwierdzony jako starosta kro-
lewski Wiktor z Toporowa)'’.

Omawiane przedstawienie herbu wielunskiego jest, jak wiadomo, najdaw-
niejszym znanym obecnie jego wyobrazeniem. Okreslenie momentu ustano-
wienia tego godta wobec niedostatku zrddet stanowi znaczna trudnos¢, a ma
oczywiscie zasadnicze znaczenie dla datowania realizacji krolewskiego po-
mnika. Poniewaz Dtugosz w zestawieniu choragwi polskich i litewskich, ktore
wystapity pod Grunwaldem, opisat jako znak ziemi wielunskiej zupetnie inna
figure, przyjmuje si¢ zasadniczo, ze herb wyobrazony na nagrobku powstat
po 1410 roku's. Okolicznosci, ktore mogly wiazaé sie ze stworzeniem nowe-
go godla czy wregcz wplynaé na to, zaistniaty na przelomie drugiej i trzeciej
dekady XV wieku. Okoto 1419 roku' nastapito wlaczenie ziemi wielunskiej
do wojewodztwa sieradzkiego i jest nader prawdopodobne, Ze juz podczas tzw.
wyprawy odwrotowej w tym roku czy tez w trakcie wojny z zakonem w roku
1422 rycerstwo ziemi wielunskiej, pomne tradycji tego terytorium, mogto

156 Por. wezesniej przyp. 4.

157 Zob. Sperka 2012, s. 203—208, 265—266, 277—279; W. Drelicharz: Z pogranicza
historiografii i polityki. Traktat genealogiczno-historyczny zwany ,, Rocznikiem mazowieckim”.
Kw. Hist. 1994, R. 101, z. 1, s. 26—27, por. A. Mtynska: Wielun w , Rocznikach” Jana
Dtugosza. W: In tempore belli et pacis. Ludzie — miejsca — przedmioty. Ksiega pamiqtkowa
dedykowana prof. dr. hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowo-
-dydaktycznej. Red. T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pietrzak, T. Nowak. Warszawa 2011
(dalej: Mtynska 2011), s. 429; A. Szymczakowa: Wstep. W: Urzkgcz, s. 7—S8, por. s. 156,
nr 90, s. 152, nr 55 (gdzie Wiktor z Toporowa i Mierzyc potwierdzony w 1408 r. jako s¢dzia
wielunski).

158 Kuczynski 1993, s. 29—30; Chrubasik 2009, s. 139—140.

19 W XV w. Wielunskie sktadato si¢ z 2 powiatéw, nazywanych tez ziemiami, tj. wielun-
skiego 1 ostrzeszowskiego, ktore do 1419 r. miaty odrgbnych podsedkow (a moze rowniez sg-
dziow). Dopiero w tymze roku zaréwno s¢dzia, jak i podsedek przyjeli tytut urzgdnikdéw gene-
ralnych w ziemi wielunskiej i ostrzeszowskiej” — A. Szymczakowa: Wstep..., s. 14, por.
s. 151; W. Drelicharz: Z pogranicza historiografii i polityki..., s. 28 (datuje wlaczenie ziemi
wielunskiej do wojewodztwa sieradzkiego ok. 1420 r.).
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zechcie¢ wystapi¢ pod nowym, wilasnym godtem, powiazanym z miejscowa
tradycja augustianskiego kosciota pw. Bozego Ciata, fundowanego przez Ka-
zimierza Wielkiego. Genezy herbu mozna takze upatrywaé w zwiazku z sy-
nodem wielunsko-kaliskim Mikotaja Traby w roku 1420 czy z antyhusyckim
edyktem wielunskim Jagietty z 1424 roku. Wreszcie, nie bez znaczenia dla
stworzenia nowego godta mogta by¢ rowniez $mier¢ w 1421 roku bratanka
Wiadystawa Opolczyka Jana Kropidty, ktory w latach 1404—1420, po prze-
niesieniu na biskupstwo wloclawskie, uzywat pieczeci ze starszym herbem
ziemi wielunskiej, znanym z pieczgei jego stryja (dwa rogi ze spleciony-
mi sznurami), i roscit sobie po nim prawa, jak si¢ wydaje, przynajmniej do
tytutu ksiecia wielunskiego. By¢ moze wigc zgon pretendenta dat dodatkowo
asumpt do stworzenia nowego godla tej ziemi z krolewskiego nadania i tym
samym symbolicznej anihilacji herbu dawnego, wiazanego z pamigcia o pre-
tensjach ksiazat opolskich. Mozna tez przypuszczaé, ze wykreowanie god-
la wielunskiego bylo elementem zjednywania sobie przez wiadce wspolnot
ziemskich w okresie zabiegow okotosukcesyjnych. W kazdym razie kilka
przynajmniej przestanek wskazuje na powstanie herbu wielunskiego raczej po
1420 roku'®®.

160 Por. P. Pokora: Pieczecie ksiecia opolskiego Jana zwanego Kropidto. W: Cognitio-
ni gestorum. Studia z dziejow Sredniowiecza dedykowane profesorowi Jerzemu Strzelczykowi.
Red. D.A. Sikorski, A.M. Wyrwa. Poznan—Warszawa 2006, s. 414—416 (Autorowi dzig-
kuj¢ goraco za konsultacje w sprawie herbu wielunskiego); Sperka 2012, s. 278—279. Geneza
herbu ziemi wielunskiej nie zostata dotychczas przekonywajaco wyjasniona. Po ustanowie-
niu urzednikow krolewskich (por. wezesniej przyp. 157, 159) mozemy obserwowac dziatania
zmierzajace do umocnienia pozycji wladcy w zakresie patronatu nad instytucjami Kosciota
w Wieluniu. Juz w 1393 r. Jagietto wydal przywilej dla klasztoru Paulinéw na przedmies-
ciach Wielunia, fundowanego przez Wiadystawa Opolczyka, przedstawiajac si¢ jako jedyny
fundator, nie wymieniwszy nawet imienia ksigcia opolskiego (zob. Wielun. Monografia miasta.
Red. A. Szymczak. T. 1. Lodz—Wielun 2011 (dalej: Wielun 2011), s. 214—215). 17 stycznia
1415 r. Jan XXIII usankcjonowatl ,,odzyskanie” przez krola Polski prawa patronatu i prezen-
ty kosciotlow: NMP w Krakowie, Marii Magdaleny w Poznaniu, §w. Piotra w Sandomierzu,
a takze w Lublinie, Saczu, Bieczu, Wojniczu, Wieliczce, ZawichoScie, Sremie, Wieluniu, Sie-
radzu, Opocznie, Inowroctawiu, Radziejowie, Zarnowcu, Lelowie i Ktecku, ktore, jak glosi
dokument, whadcy polscy utracili skutkiem zabicia §w. Stanistawa przez Bolestawa Smiatego
(KDKK, T. 2, nr DLVIIL, s. 396—398; BP, T. 3, nr 1468, s. 335). By¢ moze dokument ten
przyspieszyt postanowione jeszcze w 1413 r. przeniesienie przez Mikotaja Trabg kolegiaty
z Rudy do Wielunia, potwierdzone przez prymasa jako dokonane w 1419 i 1420 r. (zob. KDW,
T. 5, nr 305, s. 286—288, nr 309, s. 291, por. Wielun 2011, s. 46, 206—207; Mtynska 2011,
s. 429—430). Ten akt Mikotaja Traby, podobnie jak odbycie w 1420 r. synodu w Wieluniu,
a takze wydanie tam w 1424 r. znanego edyktu antyhusyckiego, laczony jest rowniez hipo-
tetycznie z geneza herbu ziemi wielunskiej. W tym kontekscie przywotywany jest rowniez
fakt istnienia przynajmniej od 1348 r. konwentu augustianow w Wieluniu, sprowadzonych tu
przez Kazimierza Wielkiego i opiekujacych si¢ koSciotem pw. Bozego Ciata (por. T. Olej-
nik: Pieczecie i herby miast ziemi wielunskiej. £.6dz 1971, s. 20—21; Wielun 2011, s. 213).
By¢ moze, jak sugeruje Chrubasik, w dokonaniu tego wyboru istotna rolg¢ odegral znamien-
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Przyjrzyjmy si¢ wreszcie prawemu, potudniowemu bokowi tumby (Tabl.,
fig. 4), na ktorym herby, niezaleznie od orientacji ku wezgtowiu, ulozone sa
we wilasciwym porzadku heraldycznym. Tarcza z Ortem Bialym, przy ktorej
widzimy arcybiskupa, rozpoznawalnego dzigki uwidocznionemu paliuszowi,
to niewatpliwie znowu przede wszystkim godto Kroélestwa Polskiego. Po Orle,
analogicznie do boku pdinocnego, nastgpuje Pogon, a po niej herb ziemi do-
brzynskiej. Znamienna analogi¢ do tego zestawu odnajdujemy w odkrytym
niedawno, wspomnianym juz fryzie heraldycznym (Tabl., fig. 9) na potnocnej
Scianie prezbiterium katedry sandomierskiej, datowanym (wraz z cata deko-
racja malarska) ze wzgledu na obecnos¢ herbu Anny Cylejskiej raczej przed
rokiem 1416 (ale niewykluczone, ze pozniejszym)'®. W centralnej partii fry-
Zu, oznaczajacego zapewne umiejscowienie sedilium krolewskiego, widzimy
te sama co na tumbie sekwencje godet, z herbem ziemi dobrzynskiej umiesz-
czonym tuz po Pogoni, a przed znakami Kujaw i Wielkopolski. Ta wysoka
pozycja godia dobrzynskiego nie wydaje si¢ prosta czy przypadkowa remi-
niscencja programow heraldycznych Kazimierza Wielkiego (jak choc¢by tego
zachowanego czg$ciowo na zwornikach katedry sandomierskiej), lecz raczej
ich aktualizacja celem manifestowania rewindykacyjnego sukcesu Jagietty'®.

Fakt odzyskania ziemi dobrzynskiej w 1405 roku na zasadzie wykupu za
nadzwyczajne, zebrane na ten cel podatki jest jedna z przestanek interpreto-
wania figuralno-heraldycznego programu nagrobka w kontekscie rosnacej roli
wspolnoty ziemskiej (communitas) Krolestwa!®, Samo przeprowadzenie wyku-
pu z finansowym udziatem rycerstwa (w wymiarze szesciokrotnego, nadzwy-

ny dla Jagietty kult eucharystii, najdobitniej potwierdzony fundacja karmelitow w Poznaniu
(1406). Pewna przestanka wyboru Baranka Bozego jako motywu herbu moga by¢ réwniez po-
byty krola w Wieluniu, poprzedzajace Wielkanoc obchodzong przez kréla zwykle w Kaliszu:
w 1416 r. — pobyt 7 kwietnia, Wielkanoc spedzana w Kaliszu 19 kwietnia, w 1420 r. —
31 marca, a wigc ok. Niedzieli Palmowej a przed Wielkanoca spedzona w Kaliszu (7 kwietnia),
w 1422 r. — pobyt 5 kwietnia, by 12 kwietnia, w Wielkanoc, znalez¢ si¢ w Kaliszu, w 1424 r.
— 7—9 kwietnia, kiedy wydany zostal edykt wielunski, by Wielkanoc (23 kwietnia) spedzic¢
w Kaliszu, i podobnie w 1425 r. — pobyt w Wieluniu potwierdzony jest 27 marca, gdy w Wiel-
kanoc, przypadajaca w tym roku 8 kwietnia, krol byt w Kaliszu (zob. Gasiorowski 1972, s. 65,
72, 75, 79—380, por. Mtynska 2011, s. 437).

11 Por. Giergiel, Ptak 2011, s. 20—35, por. M. Smorag-Rozycka: Bizantyrnskie
malowidta w prezbiterium katedry pw. Narodzenia Najswietszej Maryi Panny w Sandomie-
rzu — odkrycia niespodziewane i donioste. ,Modus. Prace z Historii Sztuki” 2013, T. 12—13,
s. 67—609.

102 Por. Kuczynski 1993, s. 20 (por. wezesniej przyp. 111—112); Chrubasik 2009, s. 141.
Ta wysoka pozycja herbu dobrzynskiego, jako przejawu stosunkowo niedawnego, znaczacego
sukcesu rewindykacyjnego, zdaje si¢ wzmacnia¢ przestanki datowania fryzu sandomierskiego
jeszcze za zycia Anny Cylejskiej, stosownie do obecnosci we fryzie jej herbu, mimo mozli-
wosci przesunigcia tego datowania poza rok $mierci krolowej (por. wezesniej przyp. 18, 106).

19 Na temat ksztattowania si¢, funkcjonowania od 2. pot. XIV w. oraz zakresu pojgcia
wspolnoty ziemskiej — communitas, tota communitas Regni, por. wczesniej przyp. 7, 48, 56.



Polityczny program ideowy tumby Wiadystawa Jagielty a czas jej powstania 141

czajnego podatku) zapewne przyczynilo si¢ do integracji §wiadomosci wspol-
notowej 1 panstwowo-terytorialnej poddanych, a chyba réwniez sprokurowato
swoiste poczucie odpowiedzialnosci za przynajmniej t¢ czg$¢ terytorium pan-
stwa'®. Ponowne zajecie ziemi dobrzynskiej przez Krzyzakéw w roku 1409,
a wreszcie jej trwate odzyskanie przez Krolestwo, potwierdzone I pokojem
torunskim w 1411 roku, mogto sta¢ si¢ symbolem zaréwno osobistych zastug
wladcy w strzezeniu catosci 1 reintegracji ,,ciala Krolestwa” (corpus Regni),
jak i, w szerszym spotecznym odczuciu, zmagan z drapieznym zakonem ce-
lem rewindykacji pozostatych terytoriow: ziemi chelminskiej, michatowskiej
i calego Pomorza.

Gdyby pomyslnie zakonczyly si¢ starania o odzyskanie Santoka i Drez-
denka, ktérego przynaleznos¢ do Nowej Marchii Wiadystaw Jagietto uznat
w 1429 roku'®, a zwlaszcza gdyby proces z zakonem, rozpoczety w1420,
a przerwany z poczatkiem 1423 roku, pozwolit odzyska¢ wymieniane zawsze
w tytulaturze krolewskiej Pomorze, a takze ziemi¢ chetminska i michatow-
ska'®, zapewne réwniez, a moze przede wszystkim, tak znaczny sukces zna-
laziby odzwierciedlenie w heraldyce nagrobka. Tymczasem pretensje do tych
ziem manifestowaty choragwie zakonu krzyzackiego, zamkow i komturii oraz
miast pruskich, zdobyte gtownie w bitwie pod Grunwaldem, a takze, wykona-
ny moze jeszcze za zycia Jagietly, obraz umieszczony prawdopodobnie w pre-
delli tryptyku $w. Trojcy, stanowiacego nastawe altarii $w. Krzysztofa (znany
nam z siedemnastowiecznej ryciny jako tzw. Typus fundationis). W prawicy
ukazanego na obrazie krola (ktoérego proteguje §w. Stanistaw) nie bez konotacji
rewindykacyjnej ukazano trzy sposrod choragwi grunwaldzkich. Obok cho-
ragwi wielkiego mistrza i zapewne choragwi zakonu, ktére prawdopodobnie
juz wowczas postrzegano jako desygnaty zajgtego przez Krzyzakow Pomorza
Gdanskiego, jako trzecia przedstawiono choragiew ziemi chetminskiej, ktorej
odzyskanie nastapito dopiero na mocy II pokoju torunskiego'’.

164 Por. Dabrowski 2010, s. 104—105, przyp. 162.

15 Zob. R. Czaja: Santok i Drezdenko..., s. 16.

166 Warto przypomnie¢, ze w 1405 r. w trakcie rokowan, zapewne w Toruniu (a nie
w Gniewkowie, jak podatl Dlugosz), w sprawie ratyfikacji pokoju raciaskiego i wykupu zie-
mi dobrzynskiej zakon zadat korekty tytulatury Jagietty i odmawial mu prawa do opatrzenia
dokumentu uktadéw pieczgcia, na ktérej widniat tytut ,,pana i dziedzica Pomorza”, powotujac
si¢ na dokument pokoju kaliskiego z 1343 r. (Annales, lib. 10, s. 262—263; Roczniki, ks. 10,
s. 344-—345).

167 Por. Kuczyniski 1993, s. 90. Znajomos$¢ z autopsji wérod mieszkancéw Krolestwa
Polskiego symboli zakonu niemieckiego uwidacznianych na choragwiach czy elementach
stroju rycerzy-braci wydaje si¢ ograniczona do elit dostojniczo-dworskich (uczestniczacych
W przyjmowaniu poselstw i zatrudnianych w dyplomacji), uczestniczacego w wyprawach ry-
cerstwa oraz kupcow udajacych si¢ do Prus zakonnych. Skojarzenie krzyza na tarczy z te-
rytorium panstwa zakonnego obejmujacego Pomorze i Prusy, poza potoczna nazwa zakonu
brzmiaca w czasach Wtadystawa Jagietty ,.krzyzownicy” (Sftownik staropolski. T. 3. Wroc-
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Na obydwu dtuzszych bokach tumby, w trzech kwaterach mieszczacych
tarcze herbowe widnieja przy kazdej z nich w charakterze trzymaczy pary sie-
dzacych postaci. W porzadku hierarchicznym od wezglowia pierwszymi z nich
przy tarczach z Ortem Biatym sa, przypomnijmy: na prawym (potudniowym)
boku tumby arcybiskup gnieznienski, identyfikowany paliuszem, a na boku
lewym (poinocnym) biskup, zapewne krakowski, ktorego taka wilasnie iden-
tyfikacje sugeruje nie tylko oméwiony wezesniej zestaw herbow!®s. Pozostali
to §wieccy, odziani w luzne, rozpuszczone i nieprzepasane szaty (suknie) za-
lobne, stanowiace wedtug Krystyny Turskiej swoiscie polska odmiang stro-
jow francusko-burgundzkich, ktére badaczka uznata za typowe dla lat 20. XV
wieku'®. Pozy, gesty i mimika postaci $§wieckich obrazuja uczucia wywotane
faktem $mierci wladcy. Ich nat¢zenie i wymowa sa zrdéznicowane: od rozpaczy,

taw 1962, s. 421, zn. 2), mogto si¢ utrwali¢ w szerszej percepcji spotecznej dzigki znajomosci
monet emitowanych przez zakon, na ktorych najczgsciej widniata charakterystyczna tarcza
z krzyzem (zob. D. Miehle: Monety zakonu krzyzackiego. Warszawa 1998, pl. XIII—XXIX,
nr. 362—549 (,,Katalog Monet Ziem Historycznie z Polska Zwiazanych”, zbiory Muzeum Na-
rodowego w Warszawie)). Bez wzgledu na mozliwos¢ okreslenia czasu powstania obrazu 7jy-
pus fundationis na podstawie jego siedemnastowiecznego przekazu i w zwiazku z trudnos$cia-
mi interpretacji jego szczegdlow weksylologicznych, obraz ten wypada uzna¢ za dopetnienie
politycznego programu samego nagrobka, rowniez w zwiazku z lokalizacja grobu i oftarza
nieopodal chrzcielnicy, przy ktorej wiadca przyjal wiarg. Por. wczesniej przyp. 4. Na temat
wspomnianego malowidta zob. Z. Piech: , Typus fundationis Academiae Cracoviensis”. In-
terpretacja obrazu z kaplicy grobowej Wiadystawa Jagietty. W: Scriptura custos memoriae.
Red. D. Zydorek. Poznan 2001, s. 355—393; Czyzewski 2007, s. 160—170; K.J. Czyzew-
ski: Marsowe echa w krakowskiej katedrze. W: ,,Na znak swietnego zwyciestwa”..., T. 1,
s. 62—63; Tenze: Typus fundationis Acad(emiae) Cracoviens(sis) ex altari et epitaphio ad
Mausolaeum Divi Jagellonis in Ecclesia Cathedrali urbis eiusdem. W: ,, Na znak swietnego zwy-
ciestwa”. W szeS¢setnq rocznice bitwy pod Grunwaldem. Katalog wystawy 15 lipca—30 wrzes-
nia 2010, Zamek Krolewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki. Red. D. Nowacki. T. 2:
Noty katalogowe. Krakow 2010, s. 239—241; M.A. Janicki: Grunwald w tradycji polskiej...,
s. 124—125; Tenze: Liczba chorqgwi grunwaldzkich zawieszonych w katedrze wawelskiej.
W zwiqzku z nowq edycjq ,,Banderia Prutenorum” Jana Dtugosza i notq Klemensa Drzewi-
ckiego w ,,Kalendarzu Katedry Krakowskiej”. ,,Rocznik Biblioteki Narodowej” 2011, R. 42,
s. 127—128, 163, 198 (tu na temat datowania obrazu, identyfikacji przedstawionych na nim
choragwi trofealnych i ich wymowy rewindykacyjnej).

18 Znajdujemy tu niejaka analogi¢ do programu tumby Wtadystawa Lokietka, na ktorej
u wezgtowia wladcy, na zachodnim boku, w arkadzie pdinocnej widzimy biskupa z diakonem
trzymajacym otwarta ksigge, a w sasiedniej arkadzie potudniowej kanonika(?) i diakona trzy-
majacych ksiggi (zob. Walczak 2006, s. 88, por. s. 96, 98, 102—106). Posta¢ biskupa in ponti-
ficalibus, ukazanego z towarzyszacym mu diakonem w sytuacji liturgicznej, wystgpuje tu, jak
si¢ wydaje, raczej bez odniesien politycznych.

19 K. Turska: Ubiory z nagrobka Wiadystawa Jagietly w katedrze wawelskiej. KHKM
1989, R. 37, nr 2, s. 306, por. Taz: Ubior dworski w Polsce w dobie pierwszych Jagiellonow.
Wroctaw 1987, s. 56—57, 108—113; K. Ptonka-Batus: O trudnej , sztuce widzenia”..., s. 150.
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bolu i zalu, wyrazanych tzw. tamaniem rak i, jak sugeruje mimika, dono$nym
glosem, poprzez zatroskanie i desperacj¢, do modlitewnego uniesienia i zawie-
rzenia Bogu. Z ekspresja postaci swieckich kontrastuja pozy biskupdw, ktorzy
chociaz niepozbawieni wyrazu smutku na twarzach, a nawet, jak zauwazyt
Mossakowski, grymasu boélu, naznaczeni sa jednak spokojem i godnoscia!™.
Katharina Chrubasik odrzucita kwalifikacje tych postaci jako tradycyjnego
orszaku zalobnego (cortege funebre) czy tez tzw. ptaczkow. Nie catkiem jednak
shusznie uznata je wszystkie za przedstawienia najwazniejszych cztonkéw rady
krolewskiej, owego elitarnego grona, przyzywanego do rady, zaleznie od woli
i upodobania krola'”'. Z okresleniem zatobnikéw jako pandéw rady nie sposob
zgodzi¢ si¢ ze wzgledu na jedna z postaci, ktorej wyjatkowos¢ dostrzegt juz
Estreicher. Przy tarczy z herbem Wielkopolski na boku pétnocnym widzimy
bowiem mtodzienca z rgkoma zlozonymi w modlitewnym, btagalnym gescie
(zwroconym moze nie przypadkiem w strong grobu §w. Stanistawa), z przepas-
ka na wilosach, utrzymujaca ponad czotem klejnot w formie kwiatu. Wedtug
Estreichera, przepaska taka ma by¢ oznaka stanu kawalerskiego. Wydaje sig,
ze jest to tzw. lencia — przejaw mody dworskiej Italii XV wieku, mody by-
najmniej nie zatobnej, a przeniesionej na krakowski nagrobek prawdopodobnie
ze szkicownika jego tworcy. W kazdym razie wypada uznaé, ze mamy do czy-
nienia z wizerunkiem przedstawiciela nie grupy dostojniczej, lecz mlodziezy
dworskiej, przy czym nasuwa si¢ tutaj analogia do postaci mtodziencow na
oktadzinie tumby Kazimierza Wielkiego'”?. Ukazanie mtodzienca na potnoc-

10 Zastanawia, na ile kontrast ekspresji jest przejawem inwencji artysty, na ile zas§ mogt
zostaé zasugerowany czy tez podlega¢ korekcie nadzorujacych realizacj¢ zamoéwienia. Por.
Mossakowski 1981, s. 231. O wymowie gwaltownych, ekspresyjnych gestow zob. Walczak
2006, s. 103, por. uwagi Jean-Claude’a Schmitta na temat zasadniczych réznic, wrgcz roz-
dzwigku migdzy gestami duchownych i laikow w sytuacji zatoby (zob. J.-C. Schmitt: Gest
w Sredniowiecznej Europie. Przet. H. Zaremska. Warszawa 2006, s. 222—235).

71 Chrubasik 2009, s. 123—128, por. ostatnio: P. Mrozowski: Czy portret Jastrzebca?
W: Amicissima..., s. 43: ,,Nie udato si¢ wprawdzie ustali¢ sensownego klucza pozwalajace-
go na sformutowanie hipotezy shuzacej identyfikacji wyobrazonych na nagrobku dostojnikow
swieckich, ale w przypadku pary biskupow, ktéorzy na obu bokach tumby otwieraja poczet
zalobnikoéw, tworcy programu ideowego zadbali, aby dali si¢ oni rozpoznac¢ przynajmniej ze
swego urzedu”.

172 Estreicher 1953, s. 11, por. Chrubasik 2009, s. 8 (gdzie jedynie odnotowany kwiat na
przepasce). Lencia (len(z)ia) — przepaska na wlosy ozdobiona klejnotem, noszona nie tylko
przez kobiety, ale rowniez przez mtodziencow, jak ukazuja to wizerunki malowane przez Gio-
vanniego Antonia Boltraffia (ok. 1467—1516). Na portrecie mlodzienca z inicjatami ,,C.B”,
identyfikowanymi jako Gerolamo Casio (ok. 1500, Chatsworth House, Derbyshire (Devonshire
Collection)), na czole modela widzimy klejnot w formie rozety z gruszkowata perta, umiejsco-
wiony podobnie jak kwiat na czole mtodziefica z nagrobka Jagietty (por. tegoz artysty portret
mtodzienca jako $w. Sebastiana w Muzeum im. Puszkina w Moskwie). Definicj¢ lencia jako
ozdoby kobiecej podaje Paola Venturelli w swoim Glossario e documenti per la gioiel-
leria milanese (1450—1631) (Milano 1999 (,,Pubblicazione della Facolta di Lettere e Filoso-
fia dell’Universita di Pavia”, 89), s. 88): ,,Nastro, gallone, cordellina in materiali preziosi che
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nym boku tumby Jagietty, obok starszych zalobnikéw i przy gtownych herbach
monarchii, mialo by¢ moze na celu zaznaczenie powszechnos$ci zalu po wtadcy
i optakiwania go przez przedstawicieli r6znych kondycji i pokolen, przy czym
podobnie jak na nagrobku ostatniego Piasta (w odréznieniu od nagrobka jego
ojca) zwraca uwage brak postaci kobiet'”’. Trudno zreszta byloby je sobie wy-
obrazi¢ w charakterze trzymaczy tarcz z herbami ziemskimi, pewnie kojarzo-
nymi z urzednicza reprezentacja prowincji i ziem, a takze coraz silniej z toz-
samoscia terytorialnych wspolnot'’*. Zapewne, jak wspomnieli$my, w proces;ji
pogrzebowej Jagietty, wzorem uroczystosci zalobnej ku czci Kazimierza Wiel-
kiego, niesiono choragwie z godtami ziem, z ktérymi identyfikowali si¢ za-
réwno reprezentujacy je dostojnicy, jak i weale licznie zebrane rycerstwo. Jak
zanotowal Dlugosz, podczas pogrzebu synowie Jagietty byli ,,otoczeni ttumnie
gronem wojewoddw i panow. Oni tez i znaczna rzesza rycerstwa otaczali mary
krolewskie”'”>. Niektorzy z nich, by¢ moze jeszcze przed koronacja Wiadysta-
wa III, mogli zobaczy¢ gotowy nagrobek. Gdyby tak byto, prawdopodobnie
tez upatrywaliby w wizerunkach przy tarczach konkretnych osob. Jesli jed-
nak nagrobek powstawat juz kilkanascie lat przed $miercia kréla i o ile przed-
stawienia dostojnikow mialy wowczas konkretne, personalne odniesienia, to
w 1434 roku byly one zdezaktualizowane. K. Estreicher stusznie postulowat
ostrozno$¢ w probach identyfikacji przedstawionych, przy czym uwazal, ze
postaci na tumbie ,,to ludzie widocznie z modela obserwowani”'’®. Odpowiedz

circondava le tempie, reggendo generalmente una gemma o un gioiello; caratterizza la moda
feminile delle corti padane alla fine del XV secolo e aglii inizi del successive”, por. Taz: Gio-
ielli e gioiellieri milanesi. Storia, arte, moda (1450—1630). Milano 1996, s. 179, gdzie w pod-
rozdziale Gioielli per i copricapi e le acconciature autorka mowi o ,,legame da testa”, ktore sa
pretekstem glownie do ekspozycji peret i drobnych klejnotow (wyprawa §lubna Ippolity Sforza,
1465): ,,Si definiranno nei documenti di fine Quattrocento lencie” (za konsultacje zagadnienia,
wskazanie publikacji Paoli Venturelli oraz portretu Gerolama Casio sktadam tu serdeczne po-
dzigkowanie dr Magdalenie Piwockiej z Zamku Krolewskiego na Wawelu). A. Boczkowska,
stwierdziwszy, ze ,,opaska z kwiatem nad czolem” nalezy do ,,repertuaru ulubionych motywow
Donatella”, wskazata analogie do jego pdzniejszych dziet, m.in. posag tzw. Atysa-Amorina
(ok. 1440) oraz sfinksy z tronu NMP w wielkim ottarzu bazyliki §w. Antoniego w Padwie
(1446—1453) (A. Boczkowska: Sarkofag Wiadystawa Jagietly i Donatello. Poczqtki odro-
dzenia w Krakowie. Gdansk 2011, s. 180—181). Por. weze$niej przyp. 77.

173 Dobrowolski probowat ten stan rzeczy wyjasni¢ stwierdzeniem, jakoby wynikat on
z obyczaju, wedle ktérego funkcja ptaczkow przystugiwata tylko meskim czlonkom dworu
i rodziny zmartego (Dobrowolski 1956, s. 15). Por. weze$niej przyp. 77.

174 Por. wcze$niej przyp. 48.

175 Roczniki, ks. 11—12, s. 135; Annales, lib. 11—12, s. 118—119.

176 Por. Chrubasik 2009, s. 128; Estreicher 1953, s. 11, 21; Skubiszewski 1956, s. 164. Do-
browolski, przy swoim zatozeniu, ze nagrobek powstat po 1430 czy nawet po 1440 r., wysuwat
przeciw portretowosci, zwlaszcza w zwiazku z domniemaniem istnienia na nagrobku podobi-
zny Zbigniewa Ole$nickiego, argumenty natury politycznej, twierdzac, ze nie sposob uznac,
iz na pomniku krola ukazano skonfliktowanego z nim hierarche (Dobrowolski 1956, s. 27),
a polemizujac ze Skubiszewskim, akcentowat typizacj¢ fizjonomii postaci (T. Dobrowolski:



Tablica. Herby na nagrobku Wiadystawa Jagielty w poréwnaniu z pieczgciami wiadcy i fryzem heraldycznym z katedry w Sandomierzu
1. Pieczg¢ majestatowa Wiadystawa Jagietty (wedtug: F.A. V o s s b e r g: Siegel des Mittelalters. Berlin 1854, tabl. 7), zorientowana jak plyta wierzchnia tumby
nagrobka krola, wzgledem numerow 4-8; 2. Pieczg¢ wigksza Wladystawa Jagielly (wedlug: tamze); 3. Piecze¢ mniejsza Wiadystawa Jagielty (wedlug: tamze);
4. Potudniowa $ciana tumby nagrobka Wtadystawa Jagietty; 5. Pétnocna $ciana tumby; 6. Herb ziemi wieluniskiej na zachodniej $cianie tumby; 7. Herb Rusi Czerwonej
na wschodniej $cianie tumby; 8. Ottarz §w. Krzysztofa z tryptykiem $w. Trdjcy i obrazem, tzw. Typus fundationis; 9. Fryz heraldyczny z pélnocnej $ciany prezbiterium
kolegiaty (obecnie katedry) w Sandomierzu (fot. ks. Andrzej Rusak. Autor dzigkuje za pomoc w udostgpnieniu zdjecia dr. Tomistawowi Giergielowi (UMCS)).
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na pytanie o to, czy istotnie w zamysle tworcy programu wizerunki zatobni-
kéw miaty upamigtnia¢ konkretne wspotczesne osobistosci, nalezace do bli-
skiego otoczenia wtadcy, pozostaje w sferze ryzykownych hipotez. Mozna,
wziawszy pod uwage chocby owo typowo dworskie akcesorium mtodzienca,
odzianego jednak jak pozostali §wieccy w zalobna szateg, sktoni¢ si¢ ku inter-
pretacji zawegzajacej krag przedstawionych oséb do doradcow, cztonkéw dworu
i kancelarii, czyli najblizszych wspotpracownikow i otoczenia wiadcy, co zdaja
si¢ rowniez sugerowac przedstawienia na cokole uwolnionych sokotow i pséw
mysliwskich!””. Tstotniejsze natomiast anizeli personalizacja czy identyfikacja
imienna postaci nalezacych do $cistej elity wladzy wydaje si¢ ukazanie w de-
koracji dtuzszych bokéw tumby integralnosci panstwa w wymiarze teryto-
rialnym i1 wspolnotowym mimo braku wiladcy. Wyjawszy figure dworskiego
miodzienca, mozemy postaci §wieckich uzna¢, jak nadmienili§my, za dorad-
cow krolewskich i reprezentantow ziemskich communitates, symbolizowanych
przez terytorialne herby. Oznaki zatoby, cho¢by skonwencjonalizowane, zdaja
si¢ wyrazac nie tylko zal po zmartym wladcy, ale poczucie osierocenia pod-
danych oraz zwiazane z tym Igki i obawy o przysztos¢ Krolestwa. Zwracajacy
uwage kontrast ekspresywnych gestow $wieckich z niepozbawionymi oznak
zalu, ale dostojnymi i opanowanymi pozami hierarchéw, przy niewatpliwym
wyeksponowaniu ich znaczenia, jest, jak si¢ wydaje, wskazoéwka do odczyta-
nia programu w szerszym spotecznym konteks$cie, nawet jako pewnego rodza-
ju fabuty, intencjonalnie osadzonej niekoniecznie w realiach pogrzebu wiadcy
i udzialu w nim dostojnikow, jak opisat to Dtugosz.

Wr6émy zatem do postaci hierarchow Ko$ciota ukazanych na czele zatob-
nikéw u wezglowia krola tak, ze podobnie jak za zycia wladcy zajmuja przy
jego osobie pierwsze miejsca, co manifestuje ich znaczenie w panstwie takze
podczas bezkrolewia jako glownych straznikow Krolestwa'’®. Prawdopodobnie

Stan wiedzy o nagrobku Wiadystawa Jagietlly w katedrze wawelskiej. Na marginesie studiow
Piotra Skubiszewskiego. ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1958, R. 20, nr 3—4, s. 384—386, por.
Dobrowolski 1956, s. 70, w odniesieniu do wizerunku krola).

77" Z nich za$§ zwlaszcza psy zdaja si¢ symbolizowaé pozgonng nawet wierno$é, warujac
u zwlok swego pana i jakby wydajac zalosny skowyt, jak sugeruje figura chartowatego czwo-
ronoga z rozwartym pyskiem, po stronie poinocnej, stanowiaca swego rodzaju odpowiednik
wizerunku dostojnika czy rycerza ukazanego na boku potudniowym przy herbie ziemi do-
brzynskiej, z szeroko otwartymi ustami, jakby glosno rozpaczajacego (por. M.A. Janicki:
Problem datowania... (zob. przyp. 1)). Na temat przedstawien pséw i sokotéw na cokole tumby
zob. Estreicher 1953, s. 13—14. Wigcej na temat figur pséw i sokoldw zob. na koncu niniejsze-
go artykutu Ekskurs 4.

178 Znamienne sa notowane w zrodtach spory precedencyjne migdzy duchownymi a $wie-
ckimi. Podczas ceremoniatéw takich jak uczta koronacyjna Zofii Holszanskiej biskupi z kardy-
natem Branda de Castillione siedzieli po prawicy kréla, a §wieccy po lewicy. W 1434 r., przed
uroczystoscia hotdu, na rynku doszto do sporu migdzy biskupami i ksiaz¢tami mazowieckimi
o prawo zasiadania po prawicy krdla (Annales, lib. 11—12, s. 137, por. Roczniki, ks. 11—12,
s. 155, gdzie btednie w ttumaczeniu thalamus oznaczajacy tu ‘sedilium, tron, majestat’ oddano
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tez nie przypadkiem dostojnik $wiecki (moze kasztelan krakowski czy marsza-
lek Kroélestwa) towarzyszacy arcybiskupowi przy tarczy z Orlem Bialym jest
jedyna postacia, ktéra wyraznie zwraca si¢ ku swemu sasiadowi, przy czym,
jakby w trakcie dysputy, kieruje ku niemu prawice w gescie argumentacji'”®.
Widzimy tu wigc, niejako w miniaturze, konsultacje pandéw rady. Najwazniejsza
w nich rola przypada petnemu godnosci zwierzchnikowi polskiego Kosciota,
ktoremu stroskany reprezentant elity Swieckiej przedstawia sprawy panstwa,
jakby oczekujac autorytatywnej opinii i decyzji. Wspomniany gest dostojnika
swieckiego mozna takze odczytywaé jako wskazywanie (monstrare) najwaz-
niejszej po krolu osoby w panstwie czy nawet wyraz polecenia jej osierocone-
go Krolestwa 1 pograzonej w zatobie spoteczno$ci, a tym samym nawiazanie
do pdz i gestow zalobnej desperacji pozostatych $wieckich. Przedstawiona tu
sytuacja odzwierciedla w kazdym razie postrzeganie naczelnej pozycji arcybi-
skupa gnieznienskiego w systemie politycznym Krolestwa jako najwyzszego
autorytetu przewodzacego radzie, a w okresie bezkrélewia rowniez catemu
panstwu, kiedy to wlasciwie usamodzielniona rada pod jego kierownictwem
miata sprawowac pelni¢ funkcji decyzyjnych. Naczelna pozycja arcybiskupa
metropolity gnieznienskiego i prymasa (od czasow Mikotaja Traby), jak tez bi-
skupa krakowskiego wsrod doradcow krdla i catej elity dostojniczej Krolestwa,
nie ulega watpliwosci'®. Rangg obydwu tych hierarchow znakomicie ilustruje

jako ‘komnatg’). Podobnie w 1447 r., przed hotdem na rynku krakowskim, na ktory Kazimierz
Jagiellonczyk przybyt w asyscie arcybiskupa gnieznienskiego i biskupéw: krakowskiego, po-
znanskiego 1 ptockiego, ksiazgta mazowieccy usitowali zaja¢ miejsca po prawicy wiadey, co
spowodowato odstapienie biskupéw od uroczystosci i udaremnito ja (zob. Annales, lib. 12,
s. 47; Roczniki, ks. 12, s. 52—53; Graff 2008, s. 120—122; Sobotka 2005, s. 185—186). Jesz-
cze na sejmie w 1506 r. dostojnicy $wieccy spierali si¢ z episkopatem o kolejno§¢ zasiadania
w senacie. Swieccy chcieli zasiasé po prawicy krola, gdy biskupi mieli zaja¢ miejsca po jego
lewicy. Biskupi bronili jednak swego przywileju zasiadania po obydwu bokach wiladcy, tak
jak widzimy to na rycinie z tzw. statutu Laskiego (1506), przedstawiajacej zapewne moment
ogtoszenia przez Aleksandra Jagiellonczyka konfirmacji praw (zob. M. Kromer: Mowa na
pogrzebie Zygmunta I oraz O pochodzeniu i o dziejach Polakow ksiegi XXIX i XXX. Wstgp,
przekt. i oprac. J. Starnawski. Olsztyn 1982, s. 90—O91).

17 Mozna oczywiscie probowaé kwalifikacji tego gestu, np. w $wietle uwag Kwintyliana
w XI ksigdze jego Institutio oratoria (por. J. Hall: Cicero and Quintilian on The Oratorical
Use of Hand Gestures. “Classical Quarterly” 2004, New Series, Vol. 54, no. 1, s. 143—160).
Prawdopodobnie jednak zostal on tu przeniesiony ze szkicownika. Najistotniejsze natomiast
wydaje si¢ zwrocenie uwagi na uwidoczniong, moze na wyrazne zyczenie polskiego zlecenio-
dawcy, komunikacj¢ obydwu postaci.

180 Juz przywilej Urbana III z 1186 r. gwarantowat biskupom krakowskim pierwsze miej-
sce 1 glos po arcybiskupach gnieznienskich w sktadzie episkopatu polskiej prowincji kosciel-
nej. W Krakowie zywa byla tradycja arcybiskupiego statusu diecezji za Arona i prawa uzywa-
nia przez biskupoéw krakowskich racjonatu. Do tradycji metropolitalnej nawiazywat §wiadomie
Zbigniew Olesnicki. W fundowanych przez niego kruzgankach franciszkanskich (ukonczonych
w 1439 r.) pierwsi biskupi krakowscy przedstawieni zostali z insygniami arcybiskupimi (zob.
Graff 2008, s. 91—103). Wedtug Dtugosza, w 1417 r. naczelna pozycja arcybiskupa gnieznien-
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list Wiadystawa Jagietty do papieza Marcina V z wrzesnia 1424 roku, w kto-
rym krol prosit o zwolnienie Zbigniewa Ole$nickiego — wybranego i kon-
firmowanego biskupa krakowskiego, oraz arcybiskupa Wojciecha Jastrzgbca
z wyjazdu na sobor w Sienie wobec konieczno$ci wyruszenia na wyprawe
przeciwko husytom. Jakkolwiek wiadca podkreslat, ze rada stuzyli mu oby-
dwaj hierarchowie, to szczeg6lnie zabiegal o pozostawienie w kraju Jastrzebca.
Zamyslat bowiem powierzy¢ mu nawet dowddztwo planowanej wyprawy, gdy-
by nie mégt sam w niej uczestniczy¢, a w przypadku jednak swego wyruszenia
na nia zamierzal pozostawi¢ go w Kroélestwie jako najwyzszego doradce czy
tez niejako zwierzchnika rady oraz swego wikariusza (,,archiepiscopum in re-
gno meo pro consiliis seniorem et vicarium relinquere”)'®!. Tak zreszta uczynit
juz w roku 1410, powierzywszy funkcje wikariusza Kroélestwa arcybiskupowi
Mikotajowi Kurowskiemu'®?.

Na przyktadzie cho¢by omowionego dokumentu fundacji drugiego mini-
sterium altarii §w. Krzysztofa z 1421 roku widzimy, ze panowie powolywani
do rady i $wiadkujacy na dokumencie legalizowali swoim consilium decyzje
wladcy, a poprzez wyrazenie aprobaty przyjmowali za nie odpowiedzialno$¢
i zobowiazanie ich realizacji'®. Ta rola doradcéw i wynikajace z niej grupo-
we poczucie sity niewatpliwie umacniaty si¢ u schytku panowania Jagietty,
zwlaszcza w trakcie dyskursu wokoét sukcesji i przywilejow. Jak zapisat Dtu-
gosz, na chrzcinach pierworodnego syna krolewskiego ,,Byli prataci i panowie
Krolestwa Polskiego, ktorzy byli rodzicami chrzestnymi w imieniu wlasnym
oraz w imieniu tych, w ktorych zastgpstwie przybyli”'®*. O ile kronikarz nie
dat tu wyrazu pewnym wyobrazeniom blizszym jego czasom, mozna uznacd,
ze ,,prafaci i panowie”, w zaszczytnej roli ojcow chrzestnych, mieli legitymi-
zowacé krolewskiego potomka jako nastgpce tronu, uwazani za reprezentantow
catej communitas Krolestwa'®>. Potrafili oni, przynajmniej taktycznie, przeciw-
stawia¢ si¢ woli wladey czy wyraza¢ dezaprobatg wobec jego poczynan, jak
np. podczas wspomnianych sporéw o poslubienie i koronacje Elzbiety Gra-
nowskiej®®. Umieli tez wystgpowaé solidarnie, ponad podziatami, czego do-
wiedli podczas zjazdu w Lucku w 1429 roku'®’. Przed rosnaca sila rady wladca
probowal broni¢ si¢ zjednywaniem, zobowiazywaniem badz faworyzowaniem

skiego jako ,,prymasa Kos$ciota polskiego” zostata usankcjonowana postanowieniem soboru
w Konstancji, co miato by¢ nastgpstwem sporu Wtadystawa Jagieltlty z doradcami o koronacje
Elzbiety Granowskiej, dokonang za staraniem Jagielty przez arcybiskupa lwowskiego, zob. An-
nales, lib. 11, s. 74; Roczniki, ks. 11, s. 76—77; Graff 2008, s. 99—100.

8 CE, T. 1, nr LXI, s. 60.

182 Annales, lib. 10—11, s. 59; Roczniki, ks. 10—11, s. 70.

183 Por. Wroniszewski 1993, s. 176, 179.

184 Annales, lib. 11, s. 209; Roczniki, ks. 11, s. 220.

185 Por. wczesniej przyp. 48, 56.

186 Annales, lib. 11, s. 69—74; Roczniki, ks. 11, s. 71—77.

187 Por. wczesniej przyp. 58.
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jednostek czy waskich grup'®. Przywotana wczesniej opinia Witolda z 1430
roku o Szafrancach jako ,,nowej radzie”, ktéra zmieniata ustalenia podj¢te na
radzie wlasciwej, znakomicie ilustruje umacnianie si¢ znamiennego od po-
czatku panowania Jagielty poczucia szczegoélnej roli ,,pratatéw i pandw”, juz
nie tylko jako doradcow, ale wspotdecydentow, legitymizujacych poczynania
wiladcy. Wedtug Dlugosza, znaczenie elity dostojniczej zostalo w znamienny
sposob wyartykutlowane publicznie po $mierci kréla, podczas obrad 25 lipca
1434 roku, poprzedzajacych koronacj¢ matoletniego Wtadystawa III: ,,Dorad-
cy 1 znaczniejsi ze szlachty wieloma wyraznymi i silnymi dowodami obala-
li i usuwali wszelkie nalegania. Z nich ta jedna byla najwazniejsza: Rzady
i wolnos$¢ Krolestwa nie opieraja si¢ na wladzy kroéla, ale na wiadzy ich sa-
mych, i ze nawet, gdy [krol — M.A.J.] doro$nie, nie oddadza mu wiladzy ce-
lem sprawowania rzadow w Krolestwie, jezeli nie zatwierdzi praw i wolnosci
Krolestwa™'®., W 1435 roku wewngtrzne napigcia w radzie, wynikle w zwiaz-
ku z kandydatura na urzad wojewody sandomierskiego, potrafiono rozwiazac
za pomoca gtosowania, a by unikna¢ ich w przysztosci, ustalono takze zasady
nastgpstwa w obejmowaniu urzedow'’. Mimo tych przejawow usamodzielnie-
nia panow rady jako instytucji prawodawczej i umiejetnosci roztadowywania
sporow poprzez zastosowanie procedury wigkszosciowego glosowania, mimo
tez uprzywilejowanej roli metropolity gnieznienskiego, rosnace od dawna zna-
czenie biskupa krakowskiego i jego stronnikéw miato si¢ w ciagu nastgpnego
dziesigciolecia objawiaé¢ z cata moca!®..

Zdaje si¢ wigc nie ulega¢ watpliwosci, ze zamiarem tworcy programu na-
grobka byto ukazanie przodujacej roli hierarchow polskiego Ko$ciota przy
osobie wiladcy, zar6wno za jego zycia, jak i w momencie osierocenia przez
niego Krolestwa. Zwlaszcza w tej sytuacji jawia si¢ oni jako podpora i ostoja
panstwa (columen patriae), a w kazdym razie gtéwni straznicy oraz gwaran-
ci jego calosci, tadu i praw (co akcentuje obecno$¢ przy ich postaciach tarcz
z Ortem Biatym). Szczegolnie arcybiskup gnieznienski wystepuje tu jako po-
lityczny zwierzchnik Krolestwa, najwyzszy autorytet i opiekun osieroconych
przez krola poddanych.

Jak zaznaczali$my, wobec niemoznosci doktadniejszego okreslenia czasu
sformutowania programu i realizacji pomnika nalezatoby powstrzymac si¢ od

188 Por. Wroniszewski 1993, s. 179.

189 Roczniki, ks. 11-—12, s. 152; Annales, lib. 11—12, s. 135, por. Roczniki, ks. 11, s. 238;
Annales, lib. 11, s. 227; Sobotka 2005, s. 166.

19 Annales, lib. 11-—12, s. 151; Roczniki, ks. 11—12, s. 169.

I Na temat znaczenia stronnictwa Ole$nickiego i kontroli sprawowanej nad sytuacja poli-
tyczna w Koronie przez Jagiett¢ do konca panowania zob. Sperka 2001, s. 235—259, 311—312.
Wiodaca rolg Olesnickiego w trakcie narad dostojnikéw po $mierci Jagiellty, zjazdu przedko-
ronacyjnego oraz uregulowania spraw zarzadu ziemiami Krélestwa ze wzgledu na matolet-
no$¢ Wiadystawa II1 ilustruje obszernie Dtugosz (Annales, lib. 11—12, s. 130—138; Roczniki,
ks. 11—12, s. 147—156).
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identyfikowania przedstawien konkretnych hierarchow na tumbie. Wazniejszy
wydaje si¢ zawarty w jej programie ideowy komunikat — $wiadectwo koncep-
cji ustrojowej i spolecznej monarchii polsko-litewskiej, najprawdopodobniej ze
schytku panowania jej pierwszego elekcyjnego wtadcy, okresu zasadniczego
dyskursu nad ustrojem Kroélestwa, ewoluujacym ku wspotdecydowaniu podda-
nych z krolem o losach panstwa w systemie reprezentacji.

Podsumowanie

Figuralno-heraldyczny program tumby Wtadystawa Jagielty, bedacy no-
watorskim, przynajmniej na gruncie polskim, rozwini¢ciem kanonu dekoracji
$cian sarkofagu krolewskiego, inspirowanym po czgsci sfragistyka wtadcy, jest
$wiadectwem pogladdéw przede wszystkim matopolskiej elity dostojniczej na
ksztatt ustrojowy zjednoczonego Kroélestwa Polskiego, po wygasnigciu jego
rodzimej dynastii, a wtasciwie na ustrdj nowej polsko-litewskiej monarchii
wladanej przez elekcyjnego krola Polski i dziedzicznego, najwyzszego ksigcia
Litwy.

Za tworcg tego programu czy osobg, ktora zdefiniowata koncepcje konsul-
towane z artysta, ale prawdopodobnie takze w gronie zaufanych wtadcy (moze
tez z nim samym), mozna uzna¢ duchownego, prawdopodobnie nalezacego do
kregu dostojniczo-kancelaryjnego. Jesli wolno nam tego twoérce czy formula-
tora charakteryzowaé przez pryzmat tego, co z programu nagrobka odczytuje-
my, to byl nim duchowny uznajacy przewodnia rol¢ hierarchéw w najblizszym
otoczeniu wiadcy, zyczliwy jego planom dynastycznym, ale reprezentujacy
poglady typowe dla matopolskiej elity wtadzy, ktore z jednej strony odzna-
czaty si¢ troska o kontynuacj¢ piastowskiego programu zjednoczeniowo-
-rewindykacyjnego i o dawne oraz nowo nabyte prawa Krolestwa (zwtaszcza
wzgledem Litwy), z drugiej za§ — narastajaca grupowa $wiadomoscia rady
jako realnej sily nacisku na elekcyjnego wtadcg w procesach decyzyjnych. Na
osobng uwage jako przyczynek do charakterystyki tworcy czy tez tworcoéw
programu zastuguje celowos¢ doboru i uktadu herbéw oraz umiejetnos¢ wpi-
sania najistotniejszych komunikatow heraldycznych w ikonosferg przestrzeni
poprzedzajacej grob Swigtego patrona Krolestwa Polskiego, a zarazem zaak-
centowania zashug rewindykacyjnych wiadcy (nie bez wpisania przedstawien
heraldycznych w kontekst eschatologiczny).

Program figuralno-heraldycznej dekoracji $cian bocznych nagrobka Wta-
dystawa Jagietty zdaje si¢ uwidaczniac:



150 Marek A. Janicki

1)

2)

3)

4)

5)

w ogbdlnym wymiarze kwintesencj¢ idei polityczno-ustrojowej i terytorial-
nej elekcyjnej monarchii Jagietly jako kréla Polski i dziedzicznego najwyz-
szego ksigcia Litwy, monarchii obejmujacej wlasciwie dwa panstwa, ale
ztaczone w jedno pod korona polska'®?;

zakres wladzy terytorialnej Jagietty jako suwerena Polski i1 Litwy, wyni-
kajacy zarowno z niezbywalnych dawnych praw podmiotowych Krolestwa
Polskiego, jak i z nowych, dotyczacych zwierzchnosci Korony nad Litwa,
uzyskanych w wyniku kontraktu elekcyjnego Jagietty, a umocnionych ak-
tem unii horodelskiej i pojmowanych réwniez jako niezbywalne (przynaj-
mniej nominalnie);

wypetnienie kontraktu elekcyjnego, manifestowane znakami terytoridw
przylaczonych do Krolestwa Polskiego pod bertem Jagietty (Wielkie Ksig-
stwo Litewskie wraz z jego ziemiami ruskimi) oraz terytoriow odzyskanych
na trwale z udziatem wiladcy i za jego staraniem (Ru$ Czerwona, ziemia
wielunska i ziemia dobrzynska). Watek amplifikacji Krolestwa i rekuperacji
jego ziem ma szczegodlng site argumentu legitymizujacego, a jego ekspono-
wanie moglo pozostawa¢ w zwiazku ze staraniami Jagielty o uznanie suk-
cesji jego meskich potomkows;

zal po wspaniatym wiladcy, ktéry zapewnil wielkos¢ i chwate Krolestwu,
a takze byl gwarantem praw, okazywany tak ekspresywnie przy symbolach
ziem monarchii przez postaci zréznicowane pod wzgledem kondycji i wie-
ku (posta¢ mlodzienca-dworzanina), ze mozna go rozumie¢ w kontekscie
szerszym anizeli pogrzebowy i dostojniczo-dworski, tzn. ogdlnopanstwo-
wym — jako wyraz powszechnej zaloby spotecznosci Krolestwa, reprezen-
towanej przez dostojnikow i symbolizowanej przez herby ziem; zal osiero-
conych poddanych i ich niepokdj o przysztosé, ktore objawiaja si¢ tu jako
czynnik integrujacy communitas wokot spraw panstwa i jego politycznego
zwierzchnika podczas bezkrdlewia, tzn. najwyzszego hierarchy polskiego
Kosciota — arcybiskupa gnieznienskiego;

charakter elekcyjnej wladzy Jagietly, polegajacy na wspotrzadzeniu z do-
radcami, i rosnaca rolg pandéw rady, wsrdd ktorych przoduja najwazniejsi
hierarchowie polskiego Kos$ciota (arcybiskup gnieznienski i biskup krakow-
ski), petniacy zwlaszcza w okresie bezkrolewia funkcje filarow oraz straz-
nikow tadu polityczno-ustrojowego Krolestwa.

Na zakonczenie trzeba jeszcze zaznaczyc¢, ze dopoki nie zostana ujawnione

(czego nie mozna wykluczad) zrodta pozwalajace jednoznacznie okresli¢ przy-
najmniej moment rozpoczegcia realizacji nagrobka (co, jak sadzimy, nastapito
raczej po 1421 roku), wszelkie wnioski interpretacyjne dotyczace ideowej wy-
mowy heraldycznej i figuralnej dekoracji bokéw tumby powinny zachowac sta-
tus jedynie przypuszczen. Nawet jesli nie uda si¢ odnalez¢ nieznanych dotad,

192 Por. Chrubasik 2009, s. 147—149.
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jednoznacznych §wiadectw, nalezy jednak zmierza¢ ku weryfikacji dotychcza-
sowych, prawdopodobnych hipotez poprzez odnowienie badan nad sama iko-
nograficzna strona nagrobka (kazus herbu wielunskiego; kostiumologia), jego
formalno-artystycznymi koneksjami i proweniencja, w powiazaniu z moz-
liwie jednoznacznym wyjasnieniem pochodzenia kamienia i rozpoznaniem
konstrukcji, jak tez poprzez szersze i mozliwie dokladniejsze anizeli dotych-
czasowe (W tym oczywiscie takze tu przedstawione) nas§wietlenie polityczno-
-ustrojowego i ideowego (naturalnie rowniez religijnego) kontekstu sformuto-
wania programu tumby w prawdopodobnym okresie powstania. Z uwagi na
widoczna w dotychczasowej literaturze przedmiotu wzgledna efektywnos¢
poczynan, zwlaszcza w sferze pierwszej grupy wymienionych zagadnien, ich
ponowne rozpatrzenie powinno zosta¢ podjgte w interdyscyplinarnym porozu-
mieniu i zaowocowaé mozliwie catosciowym, dokumentacyjnym opracowa-
niem tego tak niezwyktego w skali europejskiej krolewskiego pomnika.

Ekskurs 1

9 sierpnia 1393 roku Jadwiga ,,za zgoda i wola” Wiadystawa Jagietty ustanowita
w chorze katedry kolegium szesnastu psalterzystow albo kapelanoéw ,,pro psalterio et
aliis laudibus divinis”, z intencja, ktora wladczyni wyjasnia w slowach ,,desiderantes
[...] et aspirantes vita in presenti in benedictionibus seminare, ut vita in aeterna nostra
bona et pia opera in benedictionis recolligere valeamus”. Po $mierci krélowej i jej
matzonka jeden z szesnastu psalterzystow miat codziennie przez miesiac odprawiaé
nabozenstwa w intencji zmartych (,,pro animabus nostris singulis diebus missae de-
functorum ebdomadatim per unum de predictis sedecim presbiteris”), a ponadto ani-
wersarze. Akt ten potwierdzit Jagietto 14 sierpnia 1393 roku'*?, a obydwa akty, krélo-
wej 1 krola, potwierdzit 15 lipca 1397 roku Bonifacy 1X!**. Wcze$niej jeszcze, 3 lutego
1397 roku Piotr Wysz, biskup krakowski, uposazyt dodatkowo psatterzystow na dzie-
siecinach wsi biskupiej Luczyce, przeznaczajac ten dochdd na zakup $wiec'®. Nie
catkiem stusznie stwierdzit S. Mossakowski, ze dokument krélowej Jadwigi z 1393
roku, konfirmowany przez Wiadystawa Jagiette 9 sierpnia t.r., ustanawiajacy kole-
gium psalterzystow, nie wymienia ,,zadnego [...] oftarza w katedrze”®¢. Jakkolwiek
bowiem jest w istocie, to sformutowanie dotyczace psatterzystow ,,in predicte ec-
clesie choro psallendis”’ oznacza faktycznie zwiazanie ich stuzby z ottarzem gtow-

193 KDKK, T. 2, nr CCCXCIII, s. 176—180; por. Annales, lib. 10, s. 216; Roczniki, ks. 10,
s. 283.

194 KDKK, T. 2, nr CCCCXX, s. 214—215, por. BP, T. 3, nr 499, s. 83.

195 KDKK, T. 2, nr CCCCXVII, s. 210—211, por. LB, T. 1, s. 270—273.

19 Mossakowski 1981, s. 230.

197 KDKK, T. 2, nr CCCXCIIL, s. 177.
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nym, jako pierwotnie jedynym w przestrzeni choru, oddzielonego od nawy przegroda,
a takze, by¢ moze juz woéwczas, intencjonalnie, z erygowanym za sprawa Jadwigi
niedtugo przed jej $miercia (i z tego powodu nieopatrzonym przez nia funduszem)
ottarzem pw. $w. Erazma i §w. Brygidy, znajdujacym si¢ w chorze, po stroniec Ewan-
gelii ottarza gtéwnego, przed ktoérym krolowa zostata pochowana!®®. Przy oftarzu tym
dopiero 7 marca 1406 roku Wtadystaw Jagielto ustanowit uposazenie z dochodu z zup
wielickich dla mansjonarzy katedralnych, zobowiazujac ich do sprawowania liturgii
w intencji zbawienia wlasnego i swoich nastgpcoéw oraz zbawienia duszy krolowej
Jadwigi: ,,Nos autem cupientes temporalium commercio rerum eterne nobis beatitu-
dinis beneficia comparare specialique zelo devocionis accensi, volentes diem extre-
mi iudicii districti iudicis pietatis operibus prevenire... [...] Racione cuius donationis
mansionarii praescripti singulis diebus duas missas, unam pro salute sive pro peccatis
nostris et nostrorum successorum, aliam vero pro defunctis seu salute animae domi-
nae Hedwigis olim consortis nostrac memoratae in eodem altari legere et celebrare
sint astricti perpetuo et in aevum™®’. Czy w 1406 roku Jagietto mégt zaktadaé, ze
zostanie pochowany w poblizu pierwszej zony, w prezbiterium, moze po przeciwleglej
jego stronie — lekcji? OdpowiedZ na to pytanie pozostaje w sferze domystow?*. Dru-
gie ministerium i uposazenie psalterzystow ustanowione w 1421 roku przez Jagielte
byly wige rozwinigciem i kontynuacja intencji pierwotnej, tyle ze w nowym, a wias-
ciwie dodatkowym miejscu, miejscu przysziego pochowku krola. Pierwsze ministe-
rium psatterzystow, ustanowione w chorze katedry, od 1399 roku, wraz ze $miercia
i z pochowkiem tam krélowej Jadwigi pelnito i petni¢ mialo nadal istotnie funkcjg jej
liturgicznej komemoracji. Myli si¢ K. Chrubasik, sadzac, ze ufundowanie drugiego
ministerium psatterzystow przy ottarzu $w. Krzysztofa miatoby wynika¢ w jakiej$
mierze z ich zwiazku z kaplica tzw. Prandocinska (na ktorej miejscu stangta kaplica
Wazdw, zwana tez dawniej kaplica psatterzystow)*”!. Diugosz nic o takich zwiazkach
psatterzystow z kaplica Prandocinska nie wie?®>. Wbrew natomiast opinii autorkiZ®
kronikarz na podstawie dokumentu Jagietlty z 1421 roku byl dobrze poinformowa-
ny o istocie krélewskiej fundacji drugiego ministerium psalterzystow?*!. Poniewaz
Chrubasik, jak si¢ wydaje, nie zauwazyta w akcie fundacji z 1393 roku informacji
o tym, ze psalterzysci $piewac mieli ,,in choro”, tzn. w prezbiterium, a wigc w isto-
cie przed ottarzem glownym, prawdopodobnie zasugerowawszy si¢ bledna informa-
cja inwentarza katedry z 1563 roku, powtarzang w literaturze — jakoby sam ottarz

198 Zob. A. Bochnak: Groby kréolowej Jadwigi i krolewicza Kazimierza Jagiellonczyka
w katedrze wawelskiej. ,,Studia do Dziejow Wawelu” 1968, T. 3, s. 149—173.

19 KDKK, T. 2, nt CCCCXCI, s. 308, por. LB, T. 1, s. 245—246; Wojciechowski 1900,
s. 41—42; J. Rajman: Sredniowieczne patrocinia krakowskie. Krakow 2002, s. 28 (datuje
fundacje ,,przed 1399”).

200 Por. Wojciechowski 1900, s. 43—45, 69—70 (uwagi na temat mozliwego, jego zda-
niem, pierwotnego usytuowania nagrobka Wtadystawa Lokietka w chorze por. Walczak 2006,
s. 80—381).

201 Zob. Chrubasik 2009, s. 54, 75—76, 94 1 97 — w nawiazaniu do mozliwosci inspiracji
usytuowaniem pierwotnego grobu §w. Wiadystawa w Waradynie.

202 Zob. LB, T. 1, s. 226—227, 233—234, 270—273.

203 Chrubasik 20009, s. 53, 98.

204 LB, T. 1, 8. 270—273.
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$w. Krzysztofa fundowaé miata krolowa Jadwiga?®, oraz siedemnastowieczna tradycja
nazywania kaplicy Prandocinskiej kaplica psatterzystow, doszta do wniosku, ze zwia-
zanie psalterzystow z ta kaplica nastapito juz w 1393 roku?®. Tymczasem, jak wynika
z zapisow w inwentarzu katedry z 1586 roku, miato to dopiero nastapi¢ w owym cza-
sie dekretem rewizordw, ktorzy z ubolewaniem stwierdzili zaniedbanie samej altarii
$w. Krzysztofa i nabozenstw przy niej, a z powodu wzajemnego zaktocania nabo-
zenstw przez kolegium kaplicy $wigtokrzyskiej (tzw. nosalistow) i psatterzystow
postanowili, by wigkszo$¢ nabozenstw i $§piewow (poza msza przy samej altarii
$w. Krzysztofa) psalterzysci odprawiali w kaplicy Prandocinskiej i tam tez przecho-
wywali caly aparat altarii $w. Krzysztofa’’. Formalne ,,wcielenie” psatterzystow,
a wlasciwie przypisanie im nowych powinnosci liturgicznych we wzniesionej na miej-
scu kaplicy Prandocinskiej kaplicy Wazéw, nastapito w 1667 roku, co upamigtnita
takze do dzi$ istniejaca inskrypcja w kluczu portalu kaplicy od strony nawy>%.

Ekskurs 2

Data urodzin Jagietty pozostaje przedmiotem kontrowersji wywotanej publikacja
Tadeusza Wasilewskiego z 1991 roku®®”, a nastepnie korekta jego pogladow zgltoszonag
przez Jana Tggowskiego, efektem ktorej z kolei byta polemika Jarostawa Nikodema.
T. Wasilewski, powotlujac si¢ na $wiadectwa latopisow, okreslit urodziny Jagietty naj-
pozniej na 1363 rok, a J. Tegowski za najbardziej prawdopodobny czas narodzin uznat
lata 1361—1362%'. Supozycje te odrzucit J. Nikodem, uznawszy ostatnio, ze ,,Jagietto
w chwili $mierci ojca [tzn. w 1377 roku — M.A.J.] miat okoto dwudziestu pigciu lat”,
a ,,podejmowane w historiografii proby korekty jego daty urodzenia nie maja zadnej

25 [nwentarz katedry wawelskiej z roku 1563. Oprac. A. Bochnak. Krakow 1979 (,,Zrod-
fa do Dziejow Wawelu”, 10), s. 144, por. M.A. Janicki: Problem datowania... (zob. przyp. 1).

206 Chrubasik 2009, s. 75 i 76.

207 Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralnej na Wawelu, Inv. C. 2, k. 58v—=60,
por. Akta wizytacji katedry wawelskiej oraz kosciotow diecezji krakowskiej 1602—1604. Oprac.
E. Bularz. Krakow 2014 (,,Zr()d1a do Dziejow Wawelu”, 20), s. 182—189; Archiwum Kra-
kowskiej Kapituty Katedralnej na Wawelu, zapis w Wizytacji A. Trzebickiego z 1670 r. (nr 52),
s. 119, por. M. Rozek: Katedra wawelska w XVII wieku. Krakéw 1980 (dalej: Rozek 1980),
s. 199; J. Urban: Katedra na Wawelu (1795—1918). Krakoéw 2000, s. 14—15, 32—33; J. Raj-
man: Sredniowieczne patrocinia. .., s. 32. Na temat stuzby liturgicznej i $piewaczej w katedrze
w XVII w. zob. Rozek 1980, s. 191—200; w XVIII w. zob. J. Urban: Katedra na Wawelu
(1795—1918)..., s. 27; B. Przybyszewski: Katedra krakowska w XVIII stuleciu. Krakéw
2012, s. 191.

208 Rozek 1980, s. 130, 142, 199, por. B. Przybyszewski: Katedra krakowska..., s. 36.

29 Data urodzin Jagietly i Witolda. Przyczynek do genealogii Giedyminowiczow. ,,Prze-
glad Wschodni” 1991, T. 1, z. 1, s. 15—34.

210 Zob. Tegowski 1999, s. 125, 207.
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mocy dowodowej?"'. Oznacza to, ze poznanski badacz opowiada si¢ za utrzymaniem
przyjetej w dawniejszej historiografii daty urodzin Jagieltty: ok. 1351—1352%2, Niko-
dem uznat jednoczes$nie, ze Witold urodzit si¢ w 1354 lub 1355 roku. Jesli wiarygodna
jest wzmianka Dhugosza, ktory bedac przeswiadczonym, ze Witold byl mlodszy od
Jagietty?3, zapisal pod rokiem 1428, ze Witold mimo przekroczenia osiemdziesiatki
dosiadat konia, a nie uzywat wozu czy lektyki?, to Jagietto istotnie musiatby osiag-
nac¢ ten wiek przynajmniej ok. 2 lat wczesniej, czyli ok. 1426 roku, a zatem musiatby
si¢ urodzi¢ ok. 1346 roku. To za$ zbliza okreslenie roku jego urodzin do sugerowa-
nego wzmianka Konrada Bitschina, ktory w opisie bitwy nad Rudawa (1370) stwier-
dzil, ze Jagielto mial wowczas 22 lata, a Witold 20, co oznaczatoby, ze urodzili si¢
odpowiednio w 1348 i 1350 roku?”. Mimo ustania polemiki w tej sprawie pomiedzy
J. Nikodemem a J. Tegowskim?', stwierdzenie, czy w momencie spisania ,,testamen-
tum” w 1421 roku wiadca miat ok. 60 czy raczej 70 lat, pozostaje wciaz nieobojgtne
w konteks$cie kwestii legalnosci potomkow (dezawuowanej przez zakon), zagadnien
sukcesyjnych, a takze datowania nagrobka i jego programu oraz okreslenia stopnia
portretowosci figury krola. Jak stusznie stwierdzita ostatnio Bozena Czwojdrak, przy-
jecie, ze ,,w 1422 r. Jagietto miatby okoto 60 lat [...] czyni wiarygodniejszymi zaréwno
narodziny trzech jego synow, jak i aktywne zycie”?"’. W zwiazku z tym warto zwrocié
uwagg, ze datowanie nagrobka przed 1421 rokiem i okreslenie przez Mossakowskiego
wieku krola na najwyzej 50—60 lat*'® stato si¢ rowniez argumentem w dyskusji nad
data urodzin monarchy?”. Ostatnio w sprawie portretowosci nagrobnego przedstawie-
nia Wladystawa Jagietty wypowiedzial sic M. Grzeda?*.

211 Nikodem 2013, s. 43, por. Nikodem 2009, s. 358, 429.

22 Por. H. Paszkiewicz: O genezie i wartosci Krewa. Warszawa 1938, s. 335—338, por.
Tenze: Jagietto w przededniu unii..., s. 188.

23 Zob. Annales, lib. 11, s. 266; Roczniki, ks. 11, s. 279, por. J. Nikodem: Data
urodzenia Jagietly. Uwagi o starszenstwie synow Olgierda i Julianny. ,,Genealogia” 2000,
T. 12, s. 34.

214 Annales, lib. 11, s. 245; Roczniki, ks. 11, s. 258—259, por. Annales, lib. 11, s. 300;
Roczniki, ks. 11, s. 315, gdzie informacje o ostatniej podrézy Witolda do Trok w 1430 r.

25 SRPrus, T. 3, s. 479—480.

216 Jej obszerniejszym podsumowaniem jest artykut J. Nikodema z 2004 r.: Ponownie
o dacie urodzenia Jagielly. ,,Genealogia” 2004, T. 16, s. 143—158, tam tez przywotana cata
weczesniejsza literatura.

27 Czwojdrak 2012, s. 18, przyp. 20.

218 Mossakowski 1981, s. 229.

M9 Zob. J. Tegowski: Data urodzenia Jagielly oraz data chrztu prawostawnego jego
starszych braci. ,,Genealogia” 2003, T. 15, s. 139—141.

20 M. Grzeda: The Birth of Portraiture in Poland?..., s. 129—139 (polska wersja: Wize-
runek Wiadystawa Jagietty..., s. 157—178).
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Ekskurs 3

W Chronicon pictum zywot $w. Wladystawa ilustruje 17 miniatur (13 zywot
$w. Stefana). Eksponowane miejsce zaje¢ta legenda $w. Wiladystawa juz we wczes-
niejszym tzw. Legendarium Andegawenskim, w ktérym przekazana zostala w 24
miniaturach??’. W tradycji bizantynskiej, pomigdzy 593 rokiem a XII wiekiem, ce-
sarzowie kazali ,,nie$¢ przed soba »zwiastujaca zwycigstwo« relikwig, z poczatku
wprost na ostrzu wldczni, potem schowana w relikwiarzu w ksztatcie dwuramienne-
go krzyza”??2. O okolicznosciach przyjecia bizantynskiego znaku podwodjnego krzyza
jako symbolu relikwii Drzewa Krzyza Swigtego, podarowanej §w. Stefanowi Wegier-
skiemu przez Bazylego II Bulgarobdjcg, oraz funkcjonowaniu tego znaku jako tzw.
krzyza Arpadow, z uwzglednieniem watkow polskich, przekazanych przez Diugosza,
pisat G. Gyorffy*®. Podwdjny Krzyz mozna dostrzec juz na potdenarach (obolusach)
Stefana, a takze na ksiazecych i krolewskich monetach Beli 1?**. Bela III, ktéremu
przypisuje si¢ wlaczenie tego znaku do zestawu symboli panstwowych, odwotat si¢
do tradycji relikwii podarowanej §w. Stefanowi Wegierskiemu, ktérej czes¢ w dwura-
miennym pektorale nosi¢ mial na piersiach Geza II, ojciec Beli 111?%. Na poczatku XII
wieku (w kompilacji biskupa Hartwika) skodyfikowana zostata tradycja rzymskiego
pochodzenia Krzyza Apostolskiego §w. Stefana, przy czym nastapito utozsamienie
go z dwuramiennym relikwiarzem, co zatrze¢ mialo jego ,,schizmatyckie” pochodze-
nie. W ten sposob przywilej Krzyza Apostolskiego §w. Stefana przedstawiono na so-
borze w Konstancji, a w XVI wieku krazyta wersja, wedle ktoérej papiez podarowat
$w. Stefanowi dwa krzyze, ztaczone w herbie wegierskim w jeden??®. Osobnym za-
gadnieniem, wartym uwagi w kontekscie uzywania Podwojnego Krzyza przez Wta-
dystawa Jagiette, jest konsekwentne, wzgledem tradycji wegierskiej, eksponowanie

21 Wegierskie legendarium andegaweriskie (wydanie faksymile). Oprac., regesty legend
zestawil, cato$¢ do druku przygotowatl F. Levardy. Wroctaw—Budapest 1978, rozdz. XLIV
(bez paginacji), por. przedstawienie trzech $wigtych wltadcow wegierskich (Stefana, Emeryka
i Wiladystawa) w rekopisie legendy $w. Stefana z 1343 r. i w modlitewniku z 1432 r. (zob. Kla-
niczay 2002, s. 356—365 i s. 340, fig. 67, s. 393, fig. 91; G. Torok: Latenisches Gebetbuch. In:
Sigismundus rex..., s. 628—629, fig. 7.70).

22 G, Gyorffy: Swiety Stefan krél Wegier. Przet. T. Kapturkiewicz. Warszawa 2003,
s. 367.

223 Zob. tamze, s. 365—369, por. Annales, lib. 1—2, s. 256; Roczniki, ks. 1—2, s. 328—
329, gdzie mowa o relikwiarzu Drzewa Krzyza Swigtego w klasztorze Benedyktynow na Lysej
Gorze jako crux bifurcata (w zwiazku z kultem §wigtokrzyskim i jego wegierskimi koneksjami
zob. T.M. Trajdos: Benedyktyni na Lyscu za panowania Wtadystawa II Jagietly (1386—1434).
Rocz. Hist. 1982, T. 48, s. 1—32; M. Derwich: Benedyktynski klasztor..., s. 238—260 — tu
uwagi o legendzie $w. Emeryka i poczatkach kultu Drzewa Krzyza Swigtego, ze wskazaniem
przestanek sformutowania legendy ok. 1386 r. przez redaktora tzw. Rocznika Swietokrzyskiego
nowego oraz o zwiazkach kultu swigtokrzyskiego z kultem §w. Wiadystawa (s. 250—251)).

24 7Zob. G. Gydrffy: Swiety Stefan..., s. 402—403, il. 43 po s. 272.

225 Tamze, s. 368, por. il. 8b po s. 96, il. 34a—Db, 40, 41c (denar Beli III z dwuramiennym
krzyzem na tarczy), 42a—bDb po s. 272.

226 Tamze, s. 368—369, por. Klaniczay 2002, s. 143.
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tego znaku jako godta Krolestwa Wegierskiego w heraldyce czaséw Zygmunta Luk-
semburskiego (z nie zawsze do$¢ wyrazi§cie zaznaczonymi trzema pagoérkami), jak
widzimy to na jego pierwszej pieczgci majestatowej jako krola Wegier 1 na odcisku
stynnej pieczgci uzywanej przez kanclerza-prymasa podczas uwigzienia Zygmunta:
,»Sigillum sacre corone regni Hungariae” z 1401 roku®?’.

Ekskurs 4

Jako wceze$niejszy niz tumba Jagietty przyktad uwidocznienia na nagrobku psow
mys$liwskich i sokota (na reku wilasciciela) mozna wskaza¢ ptyte nagrobna Thiébauza
Rupeza z ok. 1260 roku (kosciot St.-Memmie, Chalons-sur-Marne)*?. K. Chrubasik
zwrocita uwagg na plytg nagrobna Chase Conée (zm. 1313) w Arpajon (z przedstawie-
niem zmarlego z sokotem na ramieniu i psami mysliwskimi pod stopami)**. Wpro-
wadzenie figur psow i ptakow mysliwskich na coko6t pomnika krakowskiego, uzna-
wane za ewenement, nie tylko swego czasu, jest, jak si¢ wydaje, przede wszystkim
nawiazaniem do upodoban towieckich wladcy, o ktérym Dtugosz zapisal w Annales
pod rokiem 1385, ze bardziej nadawat si¢ do myslistwa niz do rzadzenia panstwem?>°,
nawiazaniem by¢ moze nawet, jak sugerowali niektorzy, stanowigcym reminiscencjg
litewskich, poganskich zwyczajow pogrzebowych (wzmianka Wiganda z Marburga
o spaleniu na stosie Kiejstuta pséw i ptakow mysliwskich)**!. Mozna oczywiscie do-
szukiwaé si¢ w tych przedstawieniach, nie do$¢ oczywistych (nawet z odwotaniem
do Ps 22 (21), 21), przestan eschatologicznych??2, astrologiczno-teologicznych?* czy
nawet mitologiczno-teologicznych**. K. Chrubasik wskazuje na zwierzgta mys$liwskie

27 Zob. T. Wehli: Das erste Majestdtssiegel Sigismunds von Luxemburg als Konig von
Ungarn. In: Sigismundus rex..., s. 180—181, fig. 3.3; I. Draskdczy: Sigismund Luxemburg
und Ungarn. In: Sigismundus rex..., s. 14—15, fig. 4. Por. Chrubasik 2009, s. 88—95, 107.
O kulcie $w. Wiadystawa (z uwzglednieniem watkow polskich): W. Szotdrski: Swiety Wia-
dystaw krol wegierski. Krakow 1917, s. 98—132.

28 Zob. E. Panofsky: Tomb Sculpture..., s. 83—84, por. W.F. Creeny: Illustrations of
Incised Slabs on the Continent of Europe. Norwich 1891, Plate 10.

229 Chrubasik 2009, s. 143—144.

20 Annales, lib. 10, s. 144; Roczniki, ks. 10, s. 191, por. Annales, lib. 11—12, s. 124;
Roczniki, ks. 11—12, s. 140—141, por. m.in.: Dobrowolski 1956, s. 22—23; Skubiszewski
1956, s. 164; Mrozowski 1994, s. 83; Mossakowski 1981, s. 229; Chrubasik 2009, s. 8, 142—
144.

1 SRPrus, T. 2, s. 620, por. A. Briickner: Starozytna Litwa..., s. 85.

22 Por. T. Dobrowolski: Stan wiedzy o nagrobku..., s. 384; M. Rozek: Wawel i Skal-
ka...,s. 43: ,tak jak sokot wraca do rak sokolnika, tak dusza ludzka $Scigana przez grzech (psa)
powraca do Boga”.

23 B, Sniezynska-Stolot: Tajemnice dekoracji , Psalterza Floriarskiego”. 7 dziejéw
Sredniowiecznej koncepcji uniwersum. Warszawa 1992, s. 93, przyp. 90, por. Taz: Zwierzeta
na nagrobku..., s. 107—118.

B4 A. Boczkowska: Herkules i Dawid z rodu Jagiellonéw. Warszawa 1993, s. 67—68.
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jako elementy etosu rycerskiego i wizerunku dobrego wiladcy, ale tez ostatecznie in-
terpretuje je jako symbole grzechu, w kontekscie gorujacego nad nimi symbolu sote-
riologicznego, ktorym jest Baranek Bozy w herbie wielunskim?¥. Warto zastanowié¢
si¢ nad przedstawieniami pséw i sokotéw w odniesieniu do zebranej dotychczas, choé¢
wciaz niepetnej, wiedzy na temat praktyk mysliwskich Jagielty, w tym jego catkiem
dobrze udokumentowanych w zrodtach zamitowan sokolniczych, jak réwniez w kon-
teks$cie samych zatobnych akcentéw dekoracji tumby. W 1415 roku mogt si¢ wladca
poszczyci¢ ok. 40 ptakami, ktorymi opiekowalo si¢ 12 sokolnikéw, a w czasie podrézy
byta przy nim sfora liczaca do 40 psow. W rachunkach krélewskich znajdujemy liczne
wzmianki o psach mysliwskich, w tym tzw. mediolanskich (canes Mediolanenses),
a pod 1417 rokiem o 63 sokolnikach (falconistae), wymienionych jako jedna grupa.
Sokoty i jastrzgbie krél otrzymywat w darze (m.in. od wielkich mistrzow zakonu
krzyzackiego), a takze sam czynit z nich upominki, np. Viscontim?**. Wedtug Jozefa
Muczkowskiego (ktory niestety nie podat referencji na zrédto), w przypadku ukaza-
nych na cokole sokotow mieliby$my do czynienia z refleksem zwyczaju wypuszcza-
nia ich po $mierci mysliwego*’. Zwraca uwage zréznicowanie pséw — po stronie
poinocnej w typie charta, po stronie potudniowej i zachodniej w typie wyzta, moze
dawnego Bracco Italiano, rasy niezwykle popularnej w Italii, a od p6Zznego srednio-
wiecza rowniez poza nig?®. Kwalifikacja psow ukazanych na cokole nagrobka jako
mopsow jest catkowitym nieporozumieniem?”. Przywarcie psow przednimi tapami
czy nawet otwarcie pyska chartowatego psa po po6tnocnej stronie tumby wyraza pod-
leglo$¢, a nawet niepewnosc i przestrach, a na pewno nie atak (oszczekiwanie podczas
osaczania czy tropienie, jak chciat Dobrowolski?*?). Takie odczytanie figur warujacych
psow, zwroconych wraz z sokotami ku wezglowiu tumby, koresponduje zaréwno z za-
fobnym charakterem przedstawien na jej bokach, jak i z osobnym wykorzystywaniem

235 Chrubasik 2009, s. 144—146, por. Dobrowolski 1956, s. 23.

26 Zob. Rachunki Jagietty i Jadwigi, s. 514—515 (pozostale wzmianki o sokotach ozna-
czone przez wydawce jako wystgpujace niemal passim, wzmianki o psach indeks wyszcze-
g0lnia osobno), por. J. Ptasnik: Kultura wloska wiekow srednich w Polsce. Warszawa 1959,
s. 41—42; Estreicher 1953, s. 36; R. Jaworski: Zowy Wiadystawa Jagietly. W: Tenze,
P. Chojnacki: Z biografistyki poznego sredniowiecza. Red. M. Koczerska. Warszawa 2001
(,,Fasciculi Historici Novi”, 4), s. 50—52, 64—66, 70, zob. takze: , Liber disparata antiqua
continens” Alexandro Masoviensi episcopo Tridentino dicatus. Praesentat E. Winkler. Ro-
mae 1960 (,,Elementa ad Fontium Editiones”, T. 2), s. 39, nr 63 (list dotyczacy psow), s. 45,
nr 70 (list dotyczacy jastrzebi).

Z7 J. Muczkowski: Historia rzezby. W: Krakow, jego kultura i sztuka. Red. L. Lepszy,
S. Tomkowicz. Krakow 1904, s. 165 (,,Rocznik Krakowski”, 6).

2% Por. Federation Cynologique Internationale, Standard No 202: Italian Pointing Dog
(Bracco Italiano), s. 2 (www.fci.be/nomenclature/Standards/202g07-en.pdf), por. The Hunt-
ing Book of Gaston Phébus. Preface by Ch. de Longevialle. Introduction and Captions by
C. d’Anthenaise. Dallas 2002, s. 24 (gdzie miniatura przedstawiajaca rodzaje psow mysliw-
skich, stojacych i warujacych) i nn., na ktorych szereg miniatur ukazujacych pozy i zachowania
psow podczas polowania.

29 7Zob. E. Sniezyfska-Stolot: Zwierzeta na nagrobku. .., s. 107.

240 Dobrowolski 1956, s. 22.
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psa jako symbolu wierno$ci*'. Zestawienie pséw i sokotéw moglo w epoce o tyle

jeszcze nie dziwié, ze ptaki przyzwyczajono do obecnosci aportujacych zdobycz psow
tzw. podsokolich (canes succursores), ktorymi zazwyczaj bylty wyzty*?2. Ostatnio na
temat figur pséw i sokotow oraz ich prawdopodobnych pdinocnowloskich wzorcow
wypowiedzial si¢ Mateusz Grzeda®.

21 Zob. B. Latini: Skarbiec wiedzy. Przet. i oprac. M. Frankowska-Terlecka,
T. Giermak-Zielinska. Warszawa 1992, s. 192—193; Mrozowski 1994, s. 149.

242 Zob. Fridericus Romanorum Imperator Secundus: De arte venandi cum avi-
bus. Ed. A. Willemsen. T. 2. Lipsiaec MCMXLII, lib. 3, s. 57—62. Za cenne konsultacje
kynologiczne i towieckie dzigkuje¢ tu Kol. mgr Katarzynie Gotabek (IH UW) oraz Kol. mgr.
Piotrowi Jasinskiemu z Olsztyna.

2 Zob. M. Grzeda: Wizerunek Wiadystawa Jagielly..., s. 168—170.

Marek A. Janicki

Political ideological programme of Wladystaw Jagiello’s tomb
and the time of its execution

Summary

The article is a continuation of the analysis of written sources concerning Wladystaw
Jagietto’s tomb and some of its formal features indicating that the execution of the tomb most
likely took place after 1421, and essentially before 1430, whereas it is possible that certain
parts were completed already after the king’s funeral in 1434 due to the fact that the tomb
(as cenotaph) was placed above his underfloor grave in the Krakow Cathedral (cf. footnote 1).
The first part of this text deals with the king’s choice of the burial site in the cathedral and
likely political circumstances of the heraldic and figural programme formulation on the
sides of the tomb, especially in the period when Jagietto, as the contractual and elected king
of Poland and hereditary Supreme Duke of Lithuania, made attempts to secure the succession
for one of his sons. The second part includes the analysis of the programme, primarily in the
context of the royal sigillography, with particular attention paid to: adjusting the layout of
the most significant coats of arms on the tomb to suit the location of the tomb with relation to
the tomb of Saint Stanislaus, duplicating the emblems of Poland and Lithuania and exposing the
coats of arms that prove the king’s achievements as regards territorial recoveries. Separate
comments focus on the accompanying land coats of arms as supporters, on the representa-
tions of the court and nobility elite, especially the clergy preceding lay noblemen (archbishop
— the Gniezno metropolitan bishop and most probably the Krakow bishop), distinguished as
the crucial king’s counsellors when the sovereign was alive as well as guardians of the Polish
Kingdom during the interregnum. The heraldic and figural decoration of the tomb is a reflec-
tion of the systemic and territorial concept of the Polish Kingdom, with which the Grand Duchy
of Lithuania was united during the reign of Wtadystaw Jagietto (who ruled supported by his
counsellors).
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Marek A. Janicki

Politisches ideologisches Programm der Tumba von Wladystaw Jagielto
und deren Entstehungszeit

Zusammenfassung

Der Artikel stellt eine Fortsetzung der Analyse von schriftlichen Quellen dar, die die Tum-
ba von Wiladystaw Jagietto zum Thema haben (Vgl. Anm. 1). Das Grabmal wurde hochstwahr-
scheinlich nach 1421 und im Prinzip vor 1430 errichtet und seine bestimmten Teilen konnten
schon nach der Beerdigung des Konigs im Jahre 1434 beendet werden, denn die Tumba (als
Kenotaph) wurde iiber dessen Grabkammer in der Krakauerkathedrale aufgestellt. Der erste
Teil des Artikels betrifft die Umstdnde unter denen der Konig die Stelle seiner Beerdigung
in der Kathedrale gewihlt hat. Hier findet man auch die wahrscheinlichen politischen Bedin-
gungen unter denen das figuralheraldische Programm der Wénde von der Tumba formuliert
wurde, selbst insbesondere dann, wenn sich Jagietto als ein Vertragswahlkonig von Polen und
erblicher hochster Fiirst von Litauen darum bemiihte, einem von seinen Shnen die Thronfolge
zu gewéhren. Der zweite Teil des Artikels beinhaltet die Analyse des Programms in Bezug auf
konigliche Sphragistik. Der Verfasser beachtet vor allem: die Anpassung der Folge von den
wichtigsten Wappen auf der Tumba an deren Lage dem Grab des HI. Stanislaw gegeniiber, die
Verdopplung der Wappen von Polen und Litauen und die Hervorhebung von den die Verdiens-
te des Konigs im Bereich der territorialen Riickforderungen bestitigenden Wappen. Getrennt
werden von dem Verfasser die neben den Wappen auftretenden und als Schildhalter dienen-
den Darstellungen von der Hofelite und darunter v.a. von den den sékularen Personlichkeiten
vorangehenden geistlichen Hierarchen (Erzbischof — Metropolit von Gnesen und sicherlich
Bischof von Krakau), den als wichtigste konigliche Berater, Betreuer und Wichter vom Ko-
nigreich Polen wihrend des Interregnums behandelt. Figuralheraldische Verzierung der Tumba
spiegelt die systempolitische und territoriale Idee des Konigreichs Polen wider, mit dem das
Groffiirstentum Litauen unter der Regierung von dem Konig Wiadyslaw Jagietto (und dessen
Beratern) vereinigt wurde.



