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Kancelaria malego miasta —
organizacja, funkcje, znaczenie
na przykladzie Chrzanowa w XV—XVI wieku

Badania nad kancelariami miejskimi maja dtuga tradycje, jednakze skupia-
no si¢ w nich przede wszystkim na miastach duzych i $rednich'. Tymczasem,

! Stan badan nad tym zagadnieniem do 2006 r. omowit J. Tandecki: Rozwdj badan nad
dokumentem oraz kancelariami miejskimi w Polsce. W: ,,Studia Archiwalne”. T. 2. Lublin
2006, s. 21—29. Niemieckojgzyczna wersja tej pracy: Tenze: Anfinge und Entwicklung der
Forschungen zur stddtischen Diplomatik in Polen. In: La diplomatique urbaine en Europe au
Moyen Age. Actes du congrés de la Commission internationale de diplomatique, Gand, 25—29
aonit 1998. Ed. W. Prevenier, Th. de Hemptinne. Louvain—Apeldoorn 2000, s. 489—500.
W powstatych do tej pory pracach skupiano si¢ gldwnie na duzych miastach Krolestwa Pol-
skiego, takich jak Poznan (I. Radtke: Kancelaria miasta Poznania do 1570 roku. Warszawa
1967) czy Krakow (M. Friedberg: Kancelaria miasta Krakowa do potowy XVIII w. ,,Arche-
ion” 1955, T. 24, s. 277—304; B. Wyrozumska: Kancelaria miasta Krakowa w Sredniowie-
czu. Krakéw 1995), a takze miastach pruskich (H. Piskorska: Organizacja wladz i kancelarii
miasta Torunia do 1793. Torun—kEodz 1956; J. Tandecki: Sredniowieczne ksiegi wielkich
miast pruskich jako Zrodta historyczne i zabytki kultury mieszczanskiej (organizacja wiadz,
zachowane archiwalia, dziatalnosé¢ kancelarii). Warszawa—Torun 1990; Tenze: Kancelarie
wielkich miast pruskich jako osrodki sredniowiecznej kultury miejskiej. W: Drogq historii. Stu-
dia ofiarowane profesorowi Jozefowi Szymanskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin. Red.
P. Dymmel, K. Skupienski, B. Trelinska. Lublin 2001, s. 213—226). Badacze zwrocili
rowniez uwagg na kancelarie $§rednich miast Krolestwa Polskiego, takich jak Lublin (M. Stan-
kowa: Kancelaria miasta Lublina XIV—XVIII w. Warszawa 1968; M. Trojanowska: Do-
kument miejski lubelski od XIV do XVIII wieku. Studium dyplomatyczne. Warszawa 1977,
M. Resztak: Ze studiow nad kulturq prawnq kancelarii miejskiej poznosredniowiecznego
Lublina. W: Coram iudicio. Studia z dziejow kultury prawnej w miastach poznosredniowiecz-
nej Polski. Red. A. Bartoszewicz. Warszawa 2013, s. 109—130; M. Resztak: Najstarsza
zachowana lubelska ksiega miejska i jej pisarze (czesé¢ I). St. Zr. 2013, T. 51, s. 3—18; Ten-
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jak zauwazyli badacze, obraz kancelarii w tego typu osrodkach nie moze by¢
odnoszony do matych miast, o charakterze rzemieslniczym czy rzemieslniczo-
-rolniczym?. W ostatnich dziesigcioleciach obserwuje si¢ wzrost zainteresowa-
nia dziejami matych o$rodkoéw miejskich, co przeklada si¢ réwniez na inten-
syfikacje¢ badan nad zagadnieniem funkcjonowania i organizacji ich kancelarii.
Analizom poddaje si¢ coraz wigcej ksiag sadowych wytworzonych przez te
jednostki, co wzbogaca stan naszej wiedzy na temat réznych aspektow zycia
spoteczno$ci matomiasteczkowych, w tym takze mieszkancow osrodkow pry-
watnych?,

ze: Najstarsza zachowana lubelska ksiega miejska i jej pisarze (czesé II). St. Zr. 2013, T. 52,
s. 23—44), Kazimierz (M. Friedberg: Kancelaria miasta Kazimierza pod Krakowem 1335—
1802. ,,Archeion” 1962, T. 36, s. 137—170; M. Starzynski: S'redniowieczny Kazimierz, jego
ustroj i kancelaria. Krakow 2015), Krosno (F. Les$niak: Elita intelektualna miasta. Pisarze
miejscy i nauczyciele w Krosnie (do 1630 r.). W: Krosno. Studia z dziejow miasta i regionu.
T. 5. Red. F. Lesniak. Krosno 2010, s. 21—61) czy Stara Warszawa (Z. Gorski: Organizacja
kancelarii miejskiej Starej Warszawy i system pracy pisarzy miejskich. ,,Archeion” 1983, T. 76,
s. 19—36). Badaniu poddano tez $laska Swidnice (A. Dudzinska: O pracy $widnickiej kan-
celarii miejskiej w pierwszej potowie XVI wieku. W: Miasta polskie w sredniowieczu i czasach
nowozytnych. Red. P. Gotdyn. Krakow 2008, s. 227—239).

2 K. Maleczynski, M. Bielinska, A. Gasiorowski: Dyplomatyka wiekéw Srednich.
Warszawa 1971, s. 322; T. Jurek: Dokument jako przejaw uczonosci w Polsce sredniowiecznej.
W: Od genealogii do historii spolecznej. Red. A. Jaworska, B. Trelinska. Warszawa 2011,
s. 103—104. Podziatu miast Krolestwa Polskiego na cztery kategorie (,,civitates principales”,
,civitates et oppida secundi ordinis”, ,,oppida habentia fora annua et septimanalia”, ,,oppida
non habentia fora”) dokonano po raz pierwszy w ustawie pogtownego z 1520 r. — Corpus luris
Polonici, sectionis primae: privilegia statuta constitutiones dicta decreta mandata Regnum
Poloniae spectantia comprehendentis. Volumen tertium annos 1506—1522 continens. Typis
mandavit adnotationibus instruxit Osvaldus Balzer. Cracoviae 1900, s. 598; Z. Kulejewska-
-Topolska: Oznaczenia i klasyfikacje miast w dawnej Polsce (XVI—XVIII w.). CP-H 1956,
T. 8, z. 2, 5. 262; M. Bogucka, H. Samsonowicz: Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce
przedrozbiorowej. Wroctaw—1L.6dz 1986, s. 106, 114—118.

3 H. Samsonowicz: Z badan nad kancelariq matych miast w Polsce XV w. ,,Miscellanea
Historico-Archivistica” 1985, T. 1, s. 243—259; Tenze: Sredniowieczne ksiegi sqdowe ma-
tych miast w Polsce. W: Homines et societas. Czasy Piastow i Jagiellonow. Studia historyczne
ofiarowane Antoniemu Gasiorowskiemu w szesc¢dziesiqtq piqtq rocznice urodzin. Poznan 1997,
s. 447—A484; J. Losowski: Dokument i ksiega wpisow w spolecznosciach malych miast okresu
staropolskiego. Problem funkcji. W: Kultura pismienna Sredniowiecza i czasow nowozytnych.
Problemy i konteksty badawcze. Red. P. Dymmel, B. Trelinska. Lublin 1998, s. 151—164;
K. Chojnacka: Archiwalia wielkopolskich miast szlacheckich (okres staropolski). ,,Arche-
ion” 1970, T. 54, s. 79—91; T. Jurek: Mikrokosmos prowincjonalny. Nad najstarszq ksiggq
miejskq Ponieca z przetomu XV i XVI w. W: Aetas media, aetas moderna. Studia ofiarowa-
ne profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin. Warszawa
2000, s. 42—56; A. Bartoszewicz: Czas i datacja czynnosci kancelaryjnych w matych mia-
stach polskich poznego sredniowiecza. W: Aetas media..., s. 607—0614; Taz: Ksiega radziecka
miasta Szrenska z lat 1525—1536. ,,Rocznik Mazowiecki” 2001, T. 13, s. 69—78; Taz: Czas
w matych miastach. Studium z dziejow kultury umystowej poznosredniowiecznej Polski. War-
szawa—Pultusk 2003; A. Sztachelska: Trzy ksiegi miejskie biatostockie. ,,Archeion” 1968,
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Przedmiotem niniejszych rozwazan jest kancelaria Chrzanowa, zaliczane-
go do matych miast. W okresie §redniowiecza znajdowatl si¢ on na terytorium
ziemi krakowskiej, na pograniczu Matopolski oraz Slaska i stanowit wtasno$¢
rodu Ligezow*. Badacz dziejow Chrzanowa ma do dyspozycji stosunkowo
dobrze zachowany zasob ksiag sadowych, na ktory skladaja si¢ oprocz serii
ksiag wojtowsko-tawniczych® takze trzy ksiggi urzedu radzieckiego®. Pierw-
sza z ksiag radzieckich, obejmujaca zapiski z §redniowiecza, jest rownoczesnie
najstarsza zachowana ksigga miejska Chrzanowa. Regularne wpisy pojawia-
ja si¢ w niej od roku 1421, ale znajduje si¢ tam tez kilkanascie zapisek z lat
wczesniejszych. Najstarsza z nich pochodzi z 1408 roku. Ksigga doprowadzona
zostata do roku 1526. Poza wspomnianym rgkopisem badacz dziejow srednio-
wiecznego Chrzanowa ma do dyspozycji prowadzona w tym samym czasie
ksiege tawnicza, do ktdrej wniesione zapiski obejmuja lata 1430—15247.

Pierwsze ksiggi wpisow, ukazujace gming miejska w poczatkowej fazie jej
funkcjonowania, sa szczegdlnie warte uwagi. Wraz z rozwojem osrodka za-
uwazalny staje si¢ takze rozwoj form kancelaryjnych w nim stosowanych. Ana-
liza wciagnietych do ksiggi zapisek ukazuje charakter i rodzaj spraw, ktorymi
najczesciej si¢ zajmowano. To z kolei pozwala na dokonanie pewnych spostrze-
zen dotyczacych teorii i praktyki kompetencji sadow radzieckich i wojtowsko-
-tawniczych w matych osrodkach. Badania prowadzone nad innymi miasta-
mi ukazaly utrzymujacy si¢ niemal do konca $redniowiecza brak wyraznego

T. 50, s. 121—142; J. Losowski: Ksiegi miejskie Belzyc (XVI—XVIII w.). ,,Archeion” 1989,
T. 86, s. 33—62; Tenze: Kancelarie miast szlacheckich wojewodztwa lubelskiego od XV do
XVIII w. Lublin 1997 (zob. tez recenzjg tej pracy piora A. Bartoszewicz, w: Kw. Hist. 1999,
T. 106, nr 2, 5. 97—99).

* Chrzandéw zaliczany jest do miast tzw. trzeciej kategorii, ,,oppida habentia fora an-
nua et septimanalia”. Sposréd prac poswigconych w catosci lub czgsci dziejom tego osrodka
w $redniowieczu wymieni¢ nalezy najstarsza monografi¢ miasta autorstwa J. Peckowskie-
go: Chrzanéw. Miasto powiatowe w wojewddztwie krakowskim. Monografia z 27 ilustracja-
mi w tekScie. Chrzandéw 1934. Ponadto, o dziejach miasta w okresie §redniowiecza pisali:
Z. Leszczynska-Skregtowa: Chrzanow. W: SHGKr, Cz. 1, z. 2, s. 379—383; F. Kiryk:
Chrzanow na przetomie Sredniowiecza i czasow nowozytnych. St. Hist. 1994, R. 39, z. 4,
s. 451—471; Z. Wojas: Chrzanow Sredniowieczny i nowozytny do potowy XVII w. W: Chrza-
now. Studia z dziejow miasta i regionu. [T. 1:] Do roku 1939. Chrzanéw 1998, s. 59—110;
D. Zurek: Socjotopografia Chrzanowa do potowy XVII w. [praca doktorska, maszynopis znaj-
duje si¢ w Bibliotece Instytutu Historii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie].

> Lacznie zachowaly si¢ 23 tomy ksiag miejskich Chrzanowa (ANKTr, Akta miasta Chrza-
nowa, sygn. Dep. 36, 58), z ktorych zdecydowana wigkszos¢ to ksiggi urzedu wojtowsko-
-fawniczego.

¢ Tamze, sygn. Dep. 36, 38, 41. Druga ksiega radziecka, ktorej zapiski rozpoczynaja si¢
w 1527 r. 1 stanowia kontynuacjg¢ pierwszej, doprowadzona zostata do 1604 r. Trzecia obejmuje
wpisy z zaledwie 10 lat (1555—1564).

7 Tamze, sygn. Dep. 37. W inwentarzu archiwalnym pojawita si¢ nie$cisto$§¢ co do ram
chronologicznych tej ksiggi, poniewaz podano, ze sigga ona 1522 r. Podobnie w pracy A. Bar-
toszewicz: PiSmiennos¢ mieszczanska w poznosredniowiecznej Polsce. Warszawa 2012, s. 18.
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rozgraniczenia prerogatyw obu organoéw wiladzy sadowniczej®. W niniejszych
rozwazaniach zawarto$¢ najstarszych ksiag miejskich nie zostanie poddana
charakterystyce, gdyz problematyke tg poruszono w odrgbnym artykule’.

Powstanie kancelarii nierozerwalnie zwiazane bylo z wyksztatceniem si¢
organdéw wiladzy samorzadowej. Wedtug Janusza Tandeckiego, dopiero wow-
czas mozna méwic o kancelarii w petnym tego stowa znaczeniu'®. W przypad-
ku Chrzanowa nieznana jest data lokacji miasta, natomiast pierwsze przekazy
zrodlowe o tawnikach pochodza z 1396 roku, o rajcach za§ z 1408 roku'’, co
oznacza, ze w tym czasie istnie¢ musiata juz kancelaria dokumentujaca dzia-
falnos¢ tychze wihadz.

Kancelaria miejska spetniata szereg roznych funkcji'2. Zadania tej jednost-
ki koncentrowaly si¢ gtownie na obowiazkach zwiazanych z dokumentowa-
niem dziatalnosci rajcow i tawnikow wraz z wojtem, na wystawianiu i odbie-
raniu dokumentow i listow oraz prowadzeniu ksiag wpisow'. Organy wladzy
w Chrzanowie wykorzystywaly ksiege glownie do dokonywania wpisow
o charakterze urzgdowym, przede wszystkim administracyjnym i notarial-
nym'*. Nie da si¢ ukry¢, ze w matych osrodkach funkcje kancelarii miejskiej
byty ograniczone.

Przez caty okres §redniowiecza i co najmniej do konca XVII wieku w kan-
celarii miejskiej pracowat jeden pisarz, ktory protokotowal sprawy zatatwia-
ne zaro6wno na posiedzeniach rady, jak i tawy. Nie doszto tu do wydzielenia
agend zawiadujacych réznymi typami spraw, zakres zadan wtadz miejskich byt
bowiem na tyle waski, ze wystarczylo zatrudnienie jednego pisarza'>. Ponad-

8 Przyktady tego typu znajdujemy w Sieradzu, Cigzkowicach, Plocku, Szadku, Bieczu.
Por. H. Samsonowicz: Kultura prawnicza miast polskich w Sredniowieczu. W: Mente et litte-
ris. O kulturze i spoleczenstwie wiekow srednich. Poznan 1984, s. 321—322, przyp. 9.

9 Szczegbdlowy opis ksiggi o sygn. Dep. 36 zob. D. Zurek: Najstarsza ksiega miejska
Chrzanowa. Studium Zrodtoznawcze. ,,Archeion” (w druku).

0" J. Tandecki: Kancelarie wielkich miast..., s. 214.

" NKSN, nr 520. ANKr, Akta miasta Chrzanowa, sygn. Dep. 36, s. 20.

12 Szerzej na ten temat pisze A. Bartoszewicz: Pismienno$¢ mieszczanska..., s. 67—70.
Autorka wyroznia dwa rodzaje funkcji, jakie spelniata kancelaria miejska. Jedne koncentrowa-
ly sig¢ wokot szeroko rozumianej ,,pomocy w zarzadzaniu miastem”, przejawiajacej si¢ w takich
dziataniach, jak tworzenie i przechowywanie réznego rodzaju dokumentacji zwiazanej z regu-
lowaniem zycia miejskiego, korespondencja zewngtrzna, prowadzeniem rachunkéw miejskich,
wydawaniem wyrokéw. Drugi rodzaj zadan taczy? si¢ z uwierzytelnianiem na pismie czynno-
$ci prawnych dokonywanych przed urzedem przez mieszczan.

13 J. Tandecki (Sredniowieczne ksiegi..., s. 213) zwrocit uwage na jeszcze inne, czesto
pomijane zadania kancelarii miejskiej, zwiazane z jej rola polityczna i kulturotworcza.

4 Wedtug podziatu zaproponowanego przez Janusza Losowskiego (Ksiegi miejskie
Belzyc..., s. 44—49).

15 Podobna sytuacja wydarzyla si¢ przyktadowo w podkrakowskim Kazimierzu, chociaz
tam z czasem zatrudniono podpiska, zob. K. Maleczynski, M. Bielinska, A. Gasiorow-
ski: Dyplomatyka wiekow..., s. 321.
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to, jego obowiazki kancelaryjne nie byly bardzo absorbujace, gdyz pozwalatly
mu na petnienie jeszcze innych funkcji, np. nauczyciela czy rajcy. Czynnosci
kancelaryjne, jakie wykonywal, skupiaty si¢ glownie na prowadzeniu ksiag
wpisow i wystawianiu dokumentéw. W zwiazku z tym obowiazkiem pisarza
byto uczestniczenie w posiedzeniach sadow i protokolowanie obrad. Najpew-
niej na biezaco czynit to na luznych kartkach, a nastgpnie ,,na czysto” wciagat
odpowiednie zapiski do czystopisu. W takim przypadku mielibysmy do czy-
nienia z dwustopniowym systemem prowadzenia ksiag, o stosowaniu ktorego
$wiadczy niezachowanie porzadku chronologicznego i tematycznego wpisow,
umieszczanie ich w dowolnym miejscu w rekopisie. Na pisarzu spoczywa-
ta odpowiedzialno$¢ za przechowywanie otrzymywanych dokumentow oraz
prowadzenie korespondencji. Do jego zadan nalezato takze ewidencjonowa-
nie obywateli przyjmowanych do prawa miejskiego. Wprawdzie w Chrzanowie
nie utworzono oddzielnej ksiggi przyje¢ do tegoz prawa, ale wpisy o tym cha-
rakterze stanowia najliczniejsza grupe¢ zapisek wniesionych do najstarszego
rekopisu.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé problem tozsamosci pojec ,,pisarz”
i ,,notariusz”. Krzysztof Skupienski zwracat uwagg, ze jeszcze w XVI wieku
w jezyku polskim nie uzywano stowa ,,notariusz”, tacinski termin ,,notarius”
ttumaczac jako ,,pisarz”. Wobec tego, wedtug tegoz badacza, stosowanie po-
jecia ,,notariusz” w odniesieniu do okresu §redniowiecza to anachronizm —
nalezatoby zastapi¢ je stowem ,,pisarz”'®. Autor zauwazyt jednak problem, jaki
rodzi si¢ w przypadku tych kancelarii, gdzie personel okreslany byt zamiennie
tylko dwoma terminami: ,,notarius” badz ,,scriptor”’. Kwestia ta ma nieco
mniejsze znaczenie tam, gdzie kancelaria byta jednoosobowa i nie ma potrzeby
hierarchizowania jej personelu. W zwiazku z powyzszym nalezaloby przyjrze¢
si¢ terminologii zrédet celem ustalenia, jak okreslaty siebie osoby spisujace do-
kumenty i prowadzace ksiggi w Chrzanowie. Wiadomo, ze pierwszy znany ze
zrodet pisarz Mikotaj podpisat si¢ jako ,,scriptor”'®, natomiast kolejni okreslali

16 K. Skupienski: Notariusze i notariat w sredniowiecznej Polsce. ,,Res Historica” 1998,
T. 3, s. 168—169. Tu tez szerzej na temat problemow terminologicznych i stusznosci stosowa-
nia pojgcia ,,notariusz” w odniesieniu do zrédetl sredniowiecznych — tamze, s. 166—176.

7 Tamze, s. 169—170.

8 A. Bartoszewicz zwrocita uwage na to, ze Mikolaj we wpisie noty intromisyjnej
uzyl formul instrumentu notarialnego, jakim byt rysunek herbu na znaku notarialnym, co
wedtug autorki §wiadczy¢ ma o jego aspiracjach (Taz: Pismiennos¢ mieszczanska..., s. 215,
przyp. 167). Mikotaj zastosowal elementy subskrypcji towarzyszacej rysunkowi jego znaku.
O sobie samym pisal w trzeciej osobie, podajac swoje imig, imi¢ ojca, okre$lit takze, w ja-
kiej diecezji jest diakonem, ale w odniesieniu do siebie nie uzyt terminu ,,notariusz”. Wpis
opatrzyl znakiem. Zawiera on w rysunku motyw heraldyczny, by¢ moze to godlo herbu ry-
cerskiego. W znak wpisane zostaly napisy begdace skrotem od imienia i nazw miejscowosci,
z ktorych Mikotlaj si¢ pisat. Pod znakiem ponownie umieszczono podpis i rzadko spotyka-
ne w napisach polskich odwotanie do Boga: Fili Dei Miserere mei — ANKr, Akta miasta
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siebie mianem ,,notarius” (,,notarius civitatis Chrzanow, publicus notarius”)".
W dalszej czgsci artykutu uzywane bedzie wigc takze pojecie ,,notariusz”’, ma-
jac jednak na uwadze wczesdniejsze spostrzezenia.

Analiza zapisek dokonywanych przez poszczegdlnych pisarzy moze do-
starczy¢ pewnych informacji na temat metod ich pracy czy posiadanych umie-
jetnosci?®. Osoby dokonujace wpisow do rekopisu najstarszej chrzanowskiej
ksiggi miejskiej zazwyczaj nie podawaty swego imienia. Wyjatek stanowi
wpis inaugurujacy ksigge w 1421 roku, ktorego dokonat diakon Mikotaj, syn
Jakuba, niegdy$ student Uniwersytetu w Pradze, 6wczesny rektor szkoly para-
fialnej*!. Mikotaj pracowat jako nauczyciel w miejscowej szkole w roku 1415%%,
co oznacza, ze juz wowczas mogt zawiadywacé kancelaria, w 1421 roku za$
jemu przypadlo w udziale zatozenie ksiggi miejskiej. Po przeprowadzeniu ana-
lizy rak pisarskich mozna stwierdzi¢, ze to Mikotaj wciagnal do ksiegi czesé
zapisek z lat wczesniejszych. On takze jest autorem ciagu wpisoéw przyjeé do
prawa miejskiego z lat 1420—1421?%. W rachunkach miasta, prawdopodobnie
z 1421 roku?*, odnotowano wyptate pewnej sumy magistro antiquo, nie wydaje
si¢ jednak, aby chodzito tu o Mikotaja*, gdyz z cata pewnoscia to on dokonat

Chrzanowa, sygn. Dep. 36, wewngtrzna strona oktadki; K. Skupienski: Notariat publiczny
w Sredniowiecznej Polsce. Lublin 2002, s. 153, 202—215. Wszystko to $wiadczy o tym, ze
Mikotaj, mimo ze nie byl notariuszem, miat wiedz¢ na temat stosowanych przez te grupe za-
wodowa formut.

¥ Uzycie tytutu notariusza publicznego wskazywatoby, ze pisarz oprocz funkceji petnio-
nych w kancelarii miejskiej sprawowat tez inne. Mianem ,,publicus notarius” okreslit siebie pi-
sarz Andrzej. Skoro reprezentowal on notariat publiczny, musiat spetni¢ wymogi postanowien
statutowych prymasa Traby z 1420 r. W zwiazku z tym zobowiazany byl uzyska¢ dopuszczenie
od samego biskupa lub jego zastgpcow, ktore otrzymywat po okazaniu dyplomu kreacji, kon-
troli posiadanych umiejgtnosci, ztozeniu przysiggi lojalnosci oraz pozostawieniu probki pisma
i rysunku znaku w ksiggach wpisow kancelarii koscielnych, por. K. Skupienski: Notariusze
i notariat..., s. 178. Co ciekawe, Andrzej chyba nie byt stanu duchownego, co rowniez stanowi-
o niezwykta rzadkos¢. K. Skupienski zauwaza, ze notariusze publiczni w kancelarii miejskiej
pojawiali si¢ rzadko, niemniej odnotowujemy takie przypadki; niekiedy taczono stanowisko
pisarza z notariatem. Por. Tenze: Notariat..., s. 122—123, gdzie szerzej na temat powstania
i funkcjonowania notariatu publicznego.

20 A. Bartoszewicz: PiSmiennos¢ mieszczanska. .., s. 133—136.

21 [...] per studentem Pragensis protunc rectorem scole Chrzanowiensis scriptum Nico-
laum Jacobi de [nieczytelne — D.L.-Z.] dyaconum” — ANKr, Akta miasta Chrzanowa, sygn.
Dep. 36, wewngtrzna strona oktadki.

22 Nicolaus prorector scole” — tamze, s. 24.

2 Tamze, s. 64—65. Znajdujace si¢ takze na s. 64 wpisy z lat wczesniejszych dokonane
zostaly przez inna reke pisarska.

2 Tamze, s. 23. Rog karty jest naderwany, zatem nie wiadomo, o ktory doktadnie rok
chodzi, ale mozemy przypuszczac, ze jest to 1421 r., gdyz kolejne rachunki dotycza 1422 r.

% Nie znamy daty dziennej zapiski wydatkow miejskich, natomiast wpis inaugurujacy
ksigge dokonany zostat w dniu $w. Praksedy (,,in die Praxedis virginis”), czyli 21 lipca, co
oznacza, ze wowczas jeszcze Mikotaj pracowal jako pisarz i nauczyciel.
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wpisoéw jeszcze w roku 1422. Wobec tego kwotg t¢ by¢ moze wyptacono nie-
znanemu z imienia rektorowi szkoty lub notariuszowi badz tez osobie taczacej
obie te funkcje, ktora byta poprzednikiem Mikotaja. Procz niego w ksigdze
odnotowano imiona jeszcze dwdch notariuszy. Jednym z nich byt Piotr, syn
Staszka?®. Przy zapisce, ktora zanotowal, brakuje daty, ale nazwiska wymie-
nionych w niej rajcdw pozwalaja ustali¢, ze nastapilo to migdzy 1424 a 1426
rokiem. Analiza pisma Piotra wykazata, Zze zajmowal on stanowisko pisarza
w latach 1425—1428. Prawdopodobnie miedzy kadencja Mikotaja a Piotra za-
piski wnoszone byty przez dwie inne osoby, na co wskazuje analiza paleo-
graficzna pisma, ktorym dokonano wpisow wciagnigtych do rekopisu w tym
okresie. Zapewne po Piotrze pisarzem zostal Andrzej, syn Barttomieja, pelnia-
cy takze funkcjg rajcy miejskiego”. Przynalezno$¢ do elity wladzy wskazuje
na stosunkowo wysoka pozycje spoteczna pisarza, co bylo charakterystyczne
zwlaszcza w poczatkowej fazie ksztattowania si¢ gminy miejskiej. Jednakze od
poczatku XV wieku mozna zaobserwowac powolny spadek znaczenia tej gru-
py zawodowej w hierarchii spotecznos$ci miejskiej, co z czasem doprowadzito
do deprecjacji zawodu pisarza®. Andrzej raczej krotko zajmowat si¢ prowadze-
niem ksiag, gdyz ok. 1433 roku zaréwno w ksiedze radzieckiej, jak 1 tawniczej
pojawita si¢ kolejna rgka pisarska. Najprawdopodobniej nalezata ona do Jana,
owczesnego rektora szkoty. Dysponujemy tylko jedna zapiska, pochodzaca
z 1438 roku, w ktorej Jan podal informacje, ze jest jej autorem (,,per me Johan-
nem rectorem scole Chrzanoviensis”)®. Jako nauczyciel wystepowal w zrod-
tach w latach 1438—1450°°, natomiast analiza pisma wskazuje, ze prawdopo-
dobnie prowadzit ksiegi juz na poczatku lat 30. XV wieku, do ok. 1453 roku.
W tym samym okresie pojawita si¢ jeszcze inna, przygodna rgka, co sugero-
watoby, ze rownoczes$nie wpisy byly wnoszone przez kogos$ innego, by¢ moze
czlonka witadz’'. Nie mozna tez zdecydowanie wykluczyé, ze w kancelarii
zatrudniono wowczas dodatkowego pisarza. Zapiski wciagnigte do ksiag w la-
tach 50. XV wieku i na poczatku lat 60. tego stulecia dokonane zostaty przez
niewprawiong reke. W tym samym czasie pojawil si¢ kolejny pisarz. Byl nim

26 Petrus Staskoni filius notarius civitatis Chrzanow” — ANKTr, Akta miasta Chrzanowa,
sygn. Dep. 36, s. 3. Brak daty przy tej zapisce.
27 ,Coram me Andrea Bartolomei de Chrzanow publico notario” — tamze, s. 12.

3 H. Samsonowicz: W sprawie poczqtkow patrycjatu miast polskich. W: Kultura sred-
niowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w piecdziesieciolecie
pracy naukowej. Warszawa 1991, s. 570; A. Bartoszewicz: Pismiennos¢ mieszczanska.. .,
s. 185.

2 ANKr, Akta miasta Chrzanowa, sygn. Dep. 36, s. 84.

30 Tamze, s. 43, 51, 84; sygn. Dep. 37, s. 46, 95.

31 Na mozliwo$¢ taka w odniesieniu do kancelarii matych miast uwagg zwrocit H. Sam-
sonowicz: Z badan nad kancelariq..., s. 247. Podobne spostrzezenia wysunal J. Wysmutek
w odniesieniu do najstarszej ksiggi miejskiej Pszczyny — Tenze: Pszczyna i jej spoleczen-
stwo w poznym Sredniowieczu 1466—1517. Warszawa 2008, s. 28.
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Piotr notarius et rector ecclesiae odnotowany w 1461 roku*®. Petrus rector wy-
stapil jeszcze w roku 1462 i 1464%. Najprawdopodobniej zapiski wniesione do
1466 roku wyszty spod jego reki. W tym mniej wigcej czasie nastapila kolejna
zmiana pisarza, ktory prowadzit ksiegi do ok. 1477 roku. Piotr zamyka liste
poznanych z imienia pisarzy miejskich sredniowiecza. Nazwiska pdzniejszych
pracownikow kancelarii znane sa dopiero z konca nastgpnego stulecia. Jest
jednak mozliwe, ze po Piotrze kancelari¢ prowadzit, petniac funkcj¢ pisarza
miejskiego, niejaki Marcin, ktory zastapit tegoz Piotra na stanowisku rekto-
ra szkoty**. Do konca analizowanego okresu zidentyfikowano jeszcze co naj-
mniej siedem rak pisarskich, przy czym niektoére dokonaly niewielu wpisow.
Co ciekawe, wigcej odnotowano ich w ksigdze radzieckiej niz w tawniczej,
co mogloby wskazywaé, ze w tej pierwszej zapiski byly wnoszone takze
przez rajcéw. Wpisy dokonane przez wszystkich zidentyfikowanych pisarzy
cechuje staranne pismo, uzywa si¢ w nich standardowych metod abrewiacji.
Formularze stosowane w ksiedze radzieckiej sa bardziej rozbudowane od tych
z ksiggi tawniczej, gdzie z reguty wpisywano tylko krotka notke o rodzaju
WNOSZonej sprawy.

Na podstawie zgromadzonych informacji nie mozna zbyt wiele powiedzie¢
o pisarzach miejskich Chrzanowa, ich statusie majatkowym czy spotecznym
oraz posiadanych umiejgtnosciach. Dwoch z nich byto osobami duchownymi.
Z kolei Andrzeja, bedacego rowniez rajca miejskim, zaliczy¢ nalezy nie tylko
do elity intelektualnej miasta, ale i do elity wladzy. Nie wiadomo, kto po-
dejmowat decyzje o zatrudnieniu pisarza — czy nalezata ona do kompetencji
rajcow, czy moze ze wzgledu na forme wiasnosci miasta do wtasciciela tego
osrodka. Podobnie nie udato si¢ niczego ustali¢ w kwestii kryteriow, jakimi
kierowano si¢ przy doborze pisarza. Przypuszcza¢ mozna, ze précz oczywi-
stych, takich jak umiejgtno$¢ czytania i pisania po tacinie, a takze znajomos$¢
przepiséw prawa magdeburskiego, istotne byly przymioty osobiste, jak: pil-
no$¢, dyspozycyjnosé, dyskrecja. Wyksztatcenie uniwersyteckie potwierdzono
w przypadku tylko jednego pisarza, pozostali ukonczyli z pewnos$cia co naj-
mniej szkoly parafialne. Niewykluczone, ze utarl si¢ tu zwyczaj, iz kancelarig
prowadzit rektor szkoty. W Chrzanowie mamy bowiem do czynienia z dosy¢
powszechna sytuacja, odnotowywana réwniez w innych miastach, np. w wiel-
kopolskim Poniecu czy matopolskim Kazimierzu i Kros$nie®*, gdzie pisarz

32 ANKr, Akta miasta Chrzanowa, sygn. Dep. 37, s. 151. W zapisce z 1457 r. wspomina
si¢ o notariuszu (notario), mozliwe zatem, ze chodzilo tu o Piotra, ktdrego i p6zniej okreslano
w ten sposob — tamze, sygn. Dep. 36, s. 75.

¥ Tamze, sygn. Dep. 36, s. 98; sygn. Dep. 37, s. 169.

3 AMetrKra, AOfKr, sygn. 2, s. 18.

3 M. Friedberg: Kancelaria miasta Kazimierza..., s. 160; T. Jurek: Mikrokosmos...,
s. 46; F. Lesniak: Elita intelektualna..., s. 22. Analogiczne sytuacje zaobserwowano w No-
wym Saczu, Bochni oraz Pszczynie. Wydaje si¢ wigc, ze wielko$¢ miasta nie odgrywata roli,
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petnit réwnoczesnie funkcjg rektora szkoty*. Co wigcej, mozliwe, ze taki byt
wymog stawiany przez wladze kandydatom na to stanowisko, skoro tego typu
praktyke stosowano tez w innych o$rodkach?’. Nasuwa si¢ pytanie o to, ktore
zajecie traktowali oni jako podstawowe. Obie funkcje petnil Mikotaj, wymie-
niony jako nauczyciel juz w 1415 roku®. Wspomniany Andrzej, prowadzacy
kancelari¢ w 1428 roku, jako rektor szkoty odnotowany zostal w 1426 roku,
5 lat pdzniej za$ okres$la si¢ go juz jako bylego nauczyciela®. Nie ma zatem
pewnosci, czy sprawowal obie funkcje rownoczesnie, czy stanowisko pisarza
objat dopiero po odejsciu ze szkoty. Prawdopodobnie rektor szkoty Jan rowno-
legle przez wiele lat prowadzit takze kancelarig miejska*.

Przypuszczaé mozna, ze pisarze za swoja pracg otrzymywali stala
pensj¢, wyplacana im przez rajcow z kasy miejskiej. Na tego typu prakty-
ke wskazuje wspomniana zapiska wydatkéw miejskich, wsréd ktorych byt
1 wiardunek (12 groszy) wyplacony magistro antiquo*. Dodatkowe dochody
czerpano glownie z pobierania optat od dokonywanych w ksiedze wpisdw*.
Wiadomo, Ze od jednego wpisu na sadzie pisarz pobrat 1 grosz*®. Otrzymywat

a pisarze byli rownocze$nie nauczycielami w osrodkach niemal kazdej kategorii, zob. K. Sku-
pienski: Notariat..., s. 128—129; J. Wysmutek: Pszczyna..., s. 26.

% Wedtug B. Groickiego, nie byto to dobre rozwiazanie, jak bowiem pisze: ,,na mistrza
szkolnego ten urzad wktadaja, na ktérego dosy¢ pracej jest, gdy rzad koscielny i szkolny do-
brze wiedzie...” — Tenze: Porzqdek sqdow i spraw miejskich prawa magdeburskiego w Ko-
ronie Polskiej. Wyd. K. Koranyi. Warszawa 1953, s. 40—41. Zdaniem A. Bartoszewicz,
czgsta zmiana rak pisarskich w ksiggach, ktore prowadzili pisarze bgdacy rownoczesnie na-
uczycielami w szkotach parafialnych, wskazuje, ze traktowali oni pracg na stanowisku rektora
jako zajecie tymczasowe, por. Taz: Pismiennos¢ mieszczanska..., s. 206, przyp. 206.

37 Wymdg taki stawiano w Kazimierzu, zob. M. Friedberg: Kancelaria miasta Kazi-
mierza..., s. 143—146. W Krosénie, zgodnie z rozporzadzeniem wydanym przez krolowa Zofig
w 1442 r., nauczycielem w tamtejszej szkole parafialnej powinien by¢ kazdy pisarz miejski,
zob. F. Le$niak: Elita intelektualna..., s. 22.

3 ANKTr, Akta miasta Chrzanowa, sygn. Dep. 36, s. 24.

3 W 1426 r. wymieniony jako aktualny nauczyciel, w 1431 r. za$ jako ,,magister olim
Chrzanouiensis” — ZDKK, Cz. 2, nr 268; ANKr, Akta miasta Chrzanowa, sygn. Dep. 36,
s. 10.

40 ANKr, Akta miasta Chrzanowa, sygn. Dep. 36, s. 84.

4 Tamze, s. 23. Zanotowano, ze kwotg t¢ wyptacono magistro antiquo, co moze oznaczaé
rowniez, iz otrzymat ja nauczyciel. Biorac jednak pod uwage fakt, ze w 1421 r. jedna osoba
pelnita obie funkcje, nie sposob ustalié, czy zaptata ta dotyczyla jednego, czy tez obu wspo-
mnianych zaj¢é. Wiadomo ponadto, ze okresleniem ,,magister” tytutowano takze pisarzy.

42 7 1438 r. pochodzi informacja na ten temat, bez podania kwoty. Pisarz zanotowal splate
zastawu: ,et super hoc Kosczal dedit magistro pro eo quod scripsit” — tamze, s. 9. J. Mali-
niak (Uposazenie i przywileje rady oraz pisarza miejskiego w Sredniowiecznej Swidnicy. W:
Czlowiek — obraz — tekst. Studia z historii sredniowiecznej i nowozytnej. Red. M.L. Wdjcik.
Dzierzoniow 2005, s. 55—58) opisal szczegdtowo elementy i wysoko$¢ wynagrodzenia pisarza
$widnickiego oraz kwoty, jakie pobierat od klientow kancelarii za réoznego rodzaju wpisy.

$ ANKr, Akta miasta Chrzanowa, sygn. Dep. 38, s. 493. Podobng optate na poczatku
XV w. pobieral notariusz Krakowa, por. B. Wyrozumska: Kancelaria..., s. 38.
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on tez pewne kwoty od 0sob przyjmujacych prawo miejskie, z tytutu wniesie-
nia tego faktu do ksiegi**. Trudno wiec ostatecznie stwierdzi¢, na jakim pozio-
mie ksztaltowat si¢ rzeczywisty dochod pisarza miejskiego®.

Nie sposob ustali¢, ile dokumentéw rocznie wystawiala kancelaria miejska.
Nie dysponujemy zadnym tego typu wytworem sporzadzonym przez pisarzy
Chrzanowa w interesujacym nas okresie. Informacje o tym, ze je wystawiano,
czerpiemy dzigki wciagnigciu niektorych z nich do ksiag lub na podstawie
zapisek wniesionych do rekopisu, w ktorych notowano, ze strona przedstawita
przed urzegdem dokument. Wzmianki zréodlowe na ten temat dotycza przede
wszystkim dokumentéw zewngtrznych, dostarczanych przed oblicze wiladz
Chrzanowa. Cz¢$¢ z nich to tzw. listy urodzajne, ktére prawdopodobnie po
przeczytaniu, czasem przepisaniu do ksiggi, zwracano okazicielowi*’. Inny ro-
dzaj dokumentow, jakie otrzymywaty wtadze miasta, to pouczenia w sprawie
zastosowania przepisow prawa magdeburskiego. Organy samorzadowe zwra-
caly sie czasem do wigkszych osrodkéw z prosba o pouczenia. Wedtug usta-
len Henryka Samsonowicza z reguty dotyczyto to miast §rednich*’. W ksigdze
miejskiej Chrzanowa odnaleziono wpis poswiadczajacy tego typu praktyke.
W roku 1437 otrzymano wyrok Sadu Najwyzszego Prawa Magdeburskiego na
Zamku Krakowskim dotyczacy roli, ktory odczytany zostal w obecnosci wojta
i fawnikéw, a nastepnie wciagnigty do ksiegi*®. Zanotowano tu jednak jedy-
nie ogdlny wyrok w toczacym si¢ sporze, wspominajac o ,,dokumencie peinej
tresci” (in litteram plenius), gdzie podano szczegdty. Wprawdzie w zapisce tej
nie wymieniono imion procesujacych si¢ stron, ale zapewne tej samej spra-
wy dotyczyt drugi wyrok sadu pochodzacy z tego samego roku. Dokument
ten dostarcza informacji o stronach procesowych. Spor toczyl si¢ pomigdzy
Elzbieta, wdowa po Jakubie Szandicz de Gorinicz, a mieszczanami chrzanow-
skimi: Frankiem i Maciejem Kampni. Zanotowano, ze powodka dysponowa-
fa jakim$ dokumentem z pieczecia miejska, stwierdzajacym dokonanie wpisu

W 1457 1. przyjeta do prawa miejskiego wdowa Katarzyna ztozyta urzedowi 4 grosze
1 pisarzowi grosz: ,,nobis posuit 4 grossos a notario grossus” — ANKTr, Akta miasta Chrza-
nowa, sygn. Dep. 36, s. 75. Podobnie w Pszczynie za tego typu wpis notariusz otrzymywat
1 grosz, por. J. Wysmutek: Pszczyna..., s. 22.

4 A. Bartoszewicz obliczyta, ze w 1507 r. dokonano 24 wpiséw do ksiegi tawniczej,
z czego jeden zanotowany byt inna reka pisarska. Do tego dodata sprawy wciagnigte do ksig-
gi radzieckiej (ok. 15 rocznie), a to wedtug badaczki oznacza, ze dodatkowy dochdd pisarza
z tytutu optat pobieranych od zapisania sprawy mogl wynosi¢ niecata grzywng rocznie, por.
A. Bartoszewicz: Pismiennos¢ mieszczanska..., s. 155.

4 Littera conservatoria; informacje o ich dostarczeniu i pokazaniu sadowi znajduja si¢
takze w ksigdze tawniczej. Przyktadowe wpisy: ,,Mathias alias Maczeyek demonstrauit et por-
tauit litteram sue conseruatoriam de Rigulicze”; ,,Jacub Kriss portauit et demonstrauit litteram
expurgatioris de Florencia”; ,,Nicolaus dictus Baccalarz demonstauit litteram conseruatoriam
de Bandzen” — ANKTr, sygn. Dep. 37, s. 78, 92, 99, 105.

4 H. Samsonowicz: Kultura prawnicza..., s. 323.

® ANKTr, dkta miasta Chrzanowa, sygn. Dep. 36, s. 6.
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w aktach®. Wpis ten stanowi jednocze$nie potwierdzenie prowadzonej przez
miasto korespondencji. Sadzi¢ mozna, ze list z prosba o porade prawna sporza-
dzony zostat przez pisarza miejskiego.

Zapiska ta jest réwniez Swiadectwem potwierdzajacym wystawianie
przez kancelarig, zapewne na prosbe zainteresowanych, dokumentow stwier-
dzajacych dokonanie czynno$ci prawnej. Takim pismem dysponowatl tez
niejaki Stanik, procesujacy si¢ ze swoim bratem o dziedzictwo. Na potwier-
dzenie faktu, ze wykupit on czg$¢ nalezaca do brata, przedtozyl przed sadem
dokument z pieczgcia miejska. Sprawa toczyta si¢ w roku 1446, a wspomnia-
ne pismo pochodzito sprzed 32 lat®, co oznacza, ze wystawiono je w 1414
roku. Zapiska ta w odniesieniu do kancelarii chrzanowskiej jest takze naj-
starsza $wiadczaca o przedstawieniu przed sadem miejskim dokumentu jako
srodka dowodowego w toczacym si¢ procesie. Z pewnoscia wystawiano ich
znacznie wigcej, a liczba ta powigkszala si¢ wraz ze wzrostem zaufania do
stowa pisanego.

Na marginesie doda¢ mozna, ze mieszczanie mieli kontakt z dokumentami
pochodzacymi nie tylko z kancelarii miejskiej. Zapiski z XVI wieku dostar-
czaja informacji o tym, ze dziedzic miasta, nadajac mieszczanom nierucho-
mosci w uzytkowanie, dokonywatl tego w formie pisemnej, wystawiajac im
odpowiednie przywileje. W 1438 roku na zamku w Bobrku, bgdacym siedziba
Ligezow, sporzadzono przywilej, w ktorym wiasciciel miasta zezwolit pleba-
nowi z pobliskich Plok wybudowaé browar na pustym placu, zwalniajac go
z tego tytulu z wszelkich podatkéw i danin. Do dokumentu przywieszono pie-
czgé, a jego tresé jest znana dzigki weiagnigeiu jej do ksiggi®'. Mozna przy-
puszczaé, ze wystawianie tego typu przywilejow nie lezato w gestii kancelarii
miejskiej, ale pisarza zatrudnionego przez wiasciciela miasta®.

Istotna kwestia w odniesieniu do Chrzanowa jest problem miejsca prze-
chowywania dokumentéw i ksiag miejskich. Wydaje sig, ze nie wydzielono
tu odrgbnego pomieszczenia dla archiwum miejskiego. Mate osrodki cha-
rakteryzowaty si¢ tym, ze ich kancelaria rzadko dysponowata oddzielnym
pomieszczeniem, a dokumenty i akta przechowywane byly w domach czton-
kow wiadz®. Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze tak byto

4 [...] in actis vobis presentis inscripsit” — tamze, s. 30—31.

»[...] litteram sigillate monstrat sigillum ciuitatis predicte” — tamze, s. 48.

St Tamze, s. 38—309.

2. W mie$cie mieszkaty osoby okre§lane mianem pisarza zamkowego (Wojciech ,,notarius
castri Bobrek” — tamze, sygn. Dep. 37, s. 199, 249), bobrkowskiego (Stanistaw — tamze,
sygn. Dep. 40, s. 288), czy tez zwane pisarzami panskimi (Marcin Rostkowski — tamze, sygn.
Dep. 38, s. 198, 249; sygn. Dep. 40, s. 145, 212; sygn. Dep. 42, s. 79).

3 Mozliwe takze, ze przechowywano je w kosciele parafialnym, por. A. Bartoszewicz:
Ratusz w matych miastach polskich w XV—XVI w. ,,Rocznik Dziejow Spotecznych i Gospo-
darczych” 2014, T. 74, s. 163.

50
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i w Chrzanowie, chociazby ze wzgledu na fakt, Zze niemal do kofica XVII wie-
ku miasto nie miato ratusza®*. Posiedzenia sadow odbywaly si¢ wobec tego
w domach rajcow, wojta sadowego, czasem tawnikow®, a calty zasob aktowy
gromadzony byt w skrzynkach, w ktorych znajdowaty sie zapewne takze pie-
czgeie’®. Taka forma przechowywania pozwalata na jego swobodne przeno-
szenie. Nie mozna wykluczy¢, ze podobnie jak w Starej Warszawie skrzynia
z biezacymi aktami znajdowata si¢ w domu pisarza, ktory tam wykonywat
cze$¢ czynnoscei kancelaryjnych®. W skrzyniach gromadzono nie tylko ksiggi
wpisow, zarowno biezace, jak i te juz zapisane, ale tez dokumenty, listy i przy-
wileje, ktore miasto otrzymywato. Zapewne tam znajdowaly si¢ dokumenty
lokacyjne, ktore nie przetrwaty do naszych czasow, oraz przywilej wystawio-
ny w 1500 roku przez dziedzica miasta, okre$lajacy przywileje i obowiazki
mieszczan®. W skrzynce, a wlasciwie skrzyneczce (in cistela [sic!]), depono-
wano réwniez pieniadze nalezace do miasta i Kosciota, nad ktorymi nadzor
sprawowata rada®. Dostep do skrzynki, poza samym pisarzem, mieli jedynie
urzednicy miejscy.

Z ushug kancelarii miejskiej korzystali nie tylko czlonkowie wtadz, ale tak-
ze mieszkancy osrodka. Zgodnie z postulatem K. Skupienskiego termin ,,funk-
cje notarialne ksiag miejskich” nalezatoby zastapi¢ okresleniem ,,rejestrowa-
nie dziatan prawnych osob prywatnych™®. Analiza wpiséw wciagnigtych do
dwach najstarszych ksiag pokazuje, ze przewazaty, zwlaszcza w ksigdze taw-
niczej, zapiski na rzecz osoéb trzecich, gldwnie zapisy przebiegu postgpowania
procesowego i czynno$ci prywatno-prawnych mieszczan. Najczgsciej klienta-
mi kancelarii byli przedstawiciele zamozniejszego mieszczanstwa, z racji po-
siadanego majatku rejestrujacy w ksiggach roznego rodzaju transakcje z nim

3 Szczegotowa analiza problemu powstania ratusza w miesécie znajduje si¢ w mojej pracy
doktorskiej. W opisie tego budynku z 1784 r. nie wspomina si¢ o archiwum, zob. D. Zurek:
Socjotopografia..., s. 62—64.

% Nie ma potwierdzenia zrodlowego teza, ze posiedzenia odbywaty si¢ takze w domach
zwyktych mieszczan, jak podaje A. Bartoszewicz, powotujac si¢ na zapiski ze stron 27, 84,
92, znajdujace si¢ w ksigdze sygn. Dep. 36 (Taz: Pismiennos¢ mieszczanska..., s. 132, przyp.
554). Wprawdzie przy imionach oséb, u ktorych odbyt si¢ sad, nie podano petnionej przez nie
wowczas funkeji, ale ze sporzadzonego przeze mnie spisu urzednikow miejskich wynika, ze
wszyscy oni byli w tym okresie przedstawicielami wiadzy. Szeéciu z nich bylo rajcami, jeden
za$ tawnikiem.

% W skrzynkach przechowywano materiaty aktowe w Belzycach, Czemiernikach, Kras-
niku, por. J. Losowski: Dokument i ksiega wpisow..., s. 156. Podobna praktyke stosowano
w Lublinie az do XVII w., mimo ze w mie$cie istniato archiwum ratuszowe, por. M. Stanko-
wa: Kancelaria miasta Lublina..., s. 73.

51 Z. Gorski: Organizacja kancelarii..., s. 22.

% ANKr, rkps nr Dok. Dep. 343. Dokument zachowat si¢ w oryginale wraz z przywieszo-
na do niego pieczgcia.

% ANKr, Akta miasta Chrzanowa, sygn. Dep. 36, s. 20, 85, 86.

® K. Skupienski: Notariusze i notariat..., s. 181.
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zwiazane, np. kupno-sprzedaz, zastaw, dzierzawa. Wpis w ksigdze stanowit
potwierdzenie dokonanej czynnos$ci, co chronito strony przed nieuczciwym
kontrahentem czy roszczeniami krewnych®'.

Do prawidtowosci poswiadczonych w toku niniejszych rozwazan, a w li-
teraturze przedmiotu stwierdzonych jako charakterystyczne dla kancelarii
matych miast pdznego $redniowiecza, mozna zaliczy¢ — po pierwsze — brak
odrgbnego miejsca dla celéw wytwarzania i przechowywania dokumenta-
cji aktowej, po drugie — zatrudnianie tylko jednego pisarza, obstugujacego
zaréwno urzad radziecki, jak i wojtowsko-tawniczy. Dodatkowo zjawiskiem
ujawnionym podczas przeprowadzonej analizy, a jak pokazuja przyktady z in-
nych miast — do$¢ powszechnym, byto taczenie przez jedna osobg dwoch
funkcji: pisarza miejskiego i rektora szkoty parafialnej. Wykazano rowniez
przestanki przemawiajace za tym, ze wpisow do ksiag dokonywali takze
cztonkowie wtadz, co stanowitoby potwierdzenie przypuszczenia wysunigtego
wiele lat temu przez H. Samsonowicza. Przeprowadzona analiza $rodowiska
pisarzy miejskich Chrzanowa wprawdzie z uwagi na braki zréodlowe nie jest
kompletna, ale moze stanowi¢ przyczynek do dalszych badan nad ta proble-
matyka. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze kancelaria miasta Chrzanowa byta
typowa jednostka posiadajaca cechy charakterystyczne dla matego miasta poz-
nego $redniowiecza. Wyprowadzone w toku niniejszych rozwazan wnioski po-
szerzaja stan dotychczasowej wiedzy o organizacji i pracy kancelarii matego
osrodka.

Kancelaria poprzez swoja dzialalno$¢ miata wpltyw na rozwoj miasta $red-
niowiecznego, zwlaszcza w procesie recepcji pisma oraz prawa miejskiego.
Jednakze zakres jej funkcjonowania byl wprost proporcjonalny do wielko-
$ci osrodka 1 jego poziomu gospodarczego. Kancelaria ksztattowata si¢ wraz
z rozwojem spoleczenstwa, w ktorym systematycznie wzrastala potrzeba
uwierzytelniania dokonywanych czynnosci prawnych na pismie i przed obli-
czem sadu. Z uwagi na fakt, ze Chrzanow byt matym osrodkiem, funkcjonu-
jaca tu w okresie Sredniowiecza kancelaria nie rozwingla si¢ znaczaco, jednak
nie umniejsza to roli, jaka odegrata w spoleczno$ci miejskie;j.

" J. Losowski: Dokument i ksiega wpiséw..., s. 158.
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A small town hall — organisation, functions, significance
on the example of Chrzandéw in the 15th and 16th centuries

Summary

The article is devoted to the functioning of a small town hall. The source basis for the
research were two oldest Chrzanow municipal records, including the records from the period
between 1408 and 1526. There was a search for the answers to questions related to the time
when such a unit was organised in the centre undergoing the research and the functions it had
with respect to the local authorities and inhabitants of the town. The milieu of town clerks was
also analysed. On the basis of the sources, it was possible to identify a few of them. It was
demonstrated that this function was held both by clergymen and laymen. In Chrzandéw there
was also one trend observed in other town as well, namely that the clerks in the town hall at
the same time were teachers in the local parish school. In the period undergoing the research,
the town did not have a separate room for the town hall and the documentation was stored in
chests, most likely by the members of the town authorities or by the town clerk. It was observed
that the Chrzanow town hall in the 15th—16th centuries followed the town hall model charac-
teristic of other studied towns of similar size.

Dorota Lisowicz-Zurek

Kanzlei einer kleinen Stadt — Organisation, Funktionen, Bedeutung
am Beispiel der Stadt Chrzanéw im 15.—16.Jh.

Zusammenfassung

Der Artikel ist der Tatigkeit der Kanzlei in einer kleinen Stadt gewidmet. Die Grundlage
der Forschungen bildeten zwei élteste Stadtbiicher von der Stadt Chrzanow, die die Vermerke
aus den Jahren 1408—1526 umfassten. Man wollte erfahren, wann diese Kanzlei gegriindet
wurde und welche Funktionen sie der Selbstverwaltungsgewalt und den Stadteinwohnern ge-
geniiber erfiillte. Untersucht wurde auch das Milieu von Stadtschriftstellern und es ist anhand
der Quellen gelungen, einige von ihnen zu identifizieren. Dieser Posten war sowohl von Geist-
lichen als auch Laien bekleidet. Ebenso wie in anderen Stddten war es in Chrzanow tiblich,
dass die Kanzleiangestellten gleichzeitig die Stellung eines Lehrer in der Pfarrschule inne-
hatten. In der zu untersuchten Zeit gab es zwar in Chrzandéw keinen separaten Raum fiir die
Stadtkanzlei und die Dokumentation war in den Késten hochstwahrscheinlich bei den Ratsher-
ren oder beim Schriftsteller aufbewahrt. Zusammenfassend kann man sagen, dass die Kanzlei
in Chrzanoéw des 15. und 16.Jhs in das fiir andere untersuchte Kleinstddte charakteristische
Modell der Kanzlei hineinpasste.



