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Biskup krakowski Prandota
wobec krola Przemysta Ottokara I1
w latach 50. XIII wieku

Problem postawy politycznej, jaka zajmowat w latach 1253—1255 biskup
krakowski Prandota, syn Sada z Biataczowa z rodu Odrowazow, wobec tocza-
cego sie¢ w Europie Srodkowej konfliktu o spadek po austriackich Babenbergach
byt juz kilkakrotnie poruszany w literaturze przedmiotu. Z reguly zagadnienie
omawiano, przywotujac przekazanie przez biskupa Prandote jesienia 1253 roku
krolowi czeskiemu Przemystowi Ottokarowi I relikwii $w. Stanistawa oraz list
czeskiego wladcy z 20 lipca 1255 roku. W liscie tym nie tylko dzigkowal on
biskupowi za relikwie, ale obiecywatl mu wszelka pomoc, pragnat za jego po-
$rednictwem potozy¢ milowy kamien pod zwiazek przyjazni i pokoju z ksiaze-
tami polskimi (zwlaszcza z Bolestawem Wstydliwym), ktorych to ksiazat obie-
cywal chroni¢ przed wszelkimi najazdami pogan i schizmatykéw. Odpuszczat
tez wszelkie urazy, jakie mogl mie¢ z powodu cigzkich i ogromnych krzywd
doznanych od Polakéw w swoich krainach, a w ziemi opawskiej w szczegol-
nosci, upraszal jedynie o uwolnienie jencow, ktorzy dostali si¢ do niewoli pol-
skiej, i o pomoc biskupa w uwolnieniu tych, ktorzy dostali si¢ w rece Rusinéw
i Wegrow'. Zwrocono uwage, ze korespondencja miedzy biskupem a krolem
czeskim byta znacznie obfitsza, niz ja dzi$ znamy?.

Nie ma w literaturze przedmiotu watpliwosci, ze ze strony Przemysta Ot-
tokara Il zaré6wno prosba o relikwie §w. Stanistawa w 1253 roku, jak i po-

! KDKK, T. 1, nr 44; w sprawie daty zob. B. Wtodarski: Polska i Czechy w drugiej
potowie XIII i poczqtkach XIV w. (1250—1306). Lwow 1931, s. 25—26.

2 W. Drelicharz: Idea zjednoczenia krélestwa w Sredniowiecznym dziejopisarstwie
polskim. Krakow 2012, s. 154.
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dzigkowania z 1255 roku byty proba dotarcia poprzez osobg biskupa Prandoty
do ksigcia matopolskiego Bolestawa Wstydliwego i odciagnigcia go od soju-
szu z Wegrami. Roznie widziano problem, co Przemyst Ottokar II oferowat
w zamian. Sadzono, ze gwarantowa¢ mial Bolestawowi Wstydliwemu popar-
cie w uzyskaniu zwierzchnoséci nad innymi polskimi ksiazgtami®, watpiono
w to, przyjmujac, ze byla to tylko propozycja zawarcia sojuszu ,,0obronno-
-zaczepnego™, domyslano si¢ planu krola czeskiego podporzadkowania sobie
wszystkich ksiazat polskich®, wysuwano domyst o checi ,,zagarnigcia rozbitej
Polski™, powracano do koncepcji ,,tylko” zawarcia przymierza ze wszystki-
mi ksiazg¢tami polskimi, a szczegdlnie Bolestawem Wstydliwym’, ewentualnie
»zjednoczenia ksiazat polskich na podstawie sojuszu z Czechami”, o ,,zjed-
noczenie ziem polskich pod bertem wtadcy czeskiego”, ale nie o wlaczeniu
ziem polskich do Krélestwa Czech, na blizsza za$ mete o Scisty sojusz®. Ak-
centowano, ze w postawie Przemysta Ottokara II dostrzega¢ nalezy ,,elemen-
ty solidarnosci polsko-czeskiej w walce przeciwko wspdlnemu zagrozeniu
ze strony niemieckiej agresji feudalnej” 1 ze jego plany wzgledem Polski
byly zdecydowanie rézne od niewiele pdzniejszych jego syna Wactawa II°.
Biskupowi Prandocie wladca czeski miat gwarantowac protekcje nad kapituta

3 A. Wondas: Stosunki Ottokara II, krdla Czech, do ksiqzat slgskich i Polski. ,,Sprawo-
zdania Dyrekceji c.k. Gimnazjum w Stanistawowie” 1903/1904, s. 2—32; S. Zachorowski:
Wiek XIII i panowanie Wiladystawa Lokietka. W: Historia polityczna Polski. Cz. 1: Wieki sred-
nie. Krakow 1920, s. 223. Tu i w dalszych przypisach przywotano tylko subiektywny wybor
opinii z niezwykle bogatej literatury przedmiotu.

* M. Lodynski, rec.: 4. Wondas, Stosunki Ottokara II, kréla Czech, do ksiqzqt slaskich
i Polski. , Sprawozdania Dyrekcji c.k. Gimnazjum w Stanistawowie” 1903/1904. Kw. Hist.
1908, T. 22, s. 119—120.

> L. Hofmann: Die Beziehungen des Konigs Premyst Ottokar II. von Bohmen zu Schle-
sien und Polen. ,,XX Jahresbericht des k.k. Staatsgymnasiums in Czernowitz” 1908—1909,
s. 5, R. Grodecki: Dzieje polityczne Slaska do 1290 r. W: Historia Slgska od najdawniejszych
czasow do roku 1400. Red. S. Kutrzeba. Krakéw 1933, s. 252.

¢ 0. Balzer: Krolestwo Polskie 1295—1370. Lwow 1919—1920, cyt. wedtug wydania:
Krakow 2005, s. 242, 247.

7 B. Wtodarski: Przeglad literatury o stosunkach polsko-czeskich za ostatnich Prze-
myslidow. Lwow 1928 (odbitka z: Kw. Hist. 1928, T. 42, z. 3), s. 8; J. Wyrozumski: Udziaf
ksiqzqt polskich w walce o spadek po Babenbergach. W: ZNUJ. Prace Historyczne, 121. Studia
Austro-Polonica. T. 5. Krakéw 1997, s. 10; P. Zmudzki: Studium podzielonego Krolestwa.
Ksiqze Leszek Czarny. Warszawa 2000, s. 120.

8 A. Barciak: Czechy a ziemie potudniowej Polski w XIII oraz w poczqtkach XIV wieku.
Polityczno-ideologiczne problemy ekspansji czeskiej na ziemie potudniowej Polski. Katowice
1992, s. 94 1 96—97, z przywotaniem starszej czeskiej literatury przedmiotu wyrazajacej taki
poglad.

° J. Baszkiewicz: Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego (na przelomie XIII
i XIV w.). Warszawa 1954, s. 203—204 (tu tez przywotane niektore wczesniejsze poglady i ich
ocena).
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krakowska'’. Wszystkie te problemy tylko ledwo sygnalizujg, interesuje mnie
bowiem to, jak do tego odnosit si¢ biskup Prandota.

W sprawie postawy biskupa glosy badaczy rozstrzelily si¢ migdzy tych,
ktorzy uwazali, ze zignorowal on zabiegi Przemysta Ottokara'!, a tych, dla
ktorych biskup miat by¢ osoba reprezentujaca na ziemiach polskich czeskie in-
teresy'?, miat kierowa¢ swoja sympati¢ w strong krola czeskiego i z tego punk-
tu widzenia posredniczyl miedzy nim a Bolestawem Wstydliwym oraz nale-
zacym do sojusznikéw krola wegierskiego ksigciem halickim Danielem, cho¢
w obydwu wypadkach nie udalo mu si¢ wptyna¢ na zmiang prowggierskiej
polityki tych wladcow'®; nie zabrakto wreszcie i gtosu (z ktorym jednak trudno
si¢ zgodzi¢), ze ,,Prandota [...] jako osobowos$¢ raczej bierna politycznie, nie
byt dobrze wybranym posrednikiem w tak doniostych pertraktacjach™'.

Przed ponad 30 laty przyjatem i poszerzylem poglad o sympatiach, jakie
miat zywi¢ biskup Prandota do krola czeskiego. Nie tylko uwazatem, ze Prze-
myst Ottokar II za posrednictwem tego biskupa probowat w latach 1253—1255
przeciagnaé na swoja strong Bolestawa Wstydliwego, ale tez, ze pod wplywem
dziatan duchownego na dworze krakowskim zaczeta faktycznie zawigzywac
si¢ opcja proczeska. W efekcie jednak uznatem, ze biskup Prandota zmuszony
byt odstapi¢ od preferowanej przez siebie w tych latach linii polityczne;j'.

Opinia o sympatiach biskupa Prandoty do kréla czeskiego doczekata sig
obecnie ogodlnej oceny Wojciecha Drelicharza, ze jest ,,przesadna”, wynika
z jednostronnej interpretacji listu Przemysta Ottokara Il z 1255 roku, a jedy-
ne, co wynika z listu kréla, to jego ,,wysokie mniemanie o pozycji politycz-
nej” biskupa'®. Moje konkretne stanowisko zanegowata za$ Karolina Supernak.

0 R. Grodecki: Dzieje polityczne Slgska. .., s. 252.

K. Gorski: Rod Odrowqzéw w wiekach srednich. Krakow 1927 (odbitka z: RHer 1927,
T. 8), s. 76.

12 Tak ostatnio W. Dominiak: Ostatni wladca Gérnego Slaska. Wiadystaw 1, pan na
Opolu i Raciborzu (1225—1281). Raciborz 2009, s. 236; zob. tez podsumowanie badan T. Jur-
ka w: Tenze, E. Kizik: Historia Polski do 1572. Warszawa 2013, s. 197 — przestanie przez
biskupa Prandotg relikwii $§w. Stanistawa Przemystowi Ottokarowi II ,,odczytac trzeba jako
wyrazna deklaracje polityczna”, ,,wydaje sig, ze z mlodym krolem czeskim wiazano w $rodo-
wisku krakowskiego kleru — wbrew polityce ksigcia Bolestawa — znaczace nadzieje”, my-
$lano o skupieniu wszystkich ksiazat piastowskich pod zwierzchnoscia Przemysta Ottokara 11
i ofiarowaniu mu polskiej korony.

3 B. Wtodarski: Polityczna rola biskupow krakowskich w XIII wieku. ,,Nasza Prze-
szto$¢” 1967, T. 27, s. 46 1 49; por. M. Bartnicki: Polityka zagraniczna ksiecia Daniela hali-
ckiego w latach 1217—1264. Lublin 2005, s. 198—199. W wielu pracach mozna spotkac opinig,
ze Prandota byl posrednikiem migdzy Przemystem Ottokarem II a Bolestawem Wstydliwym,
jednak bez wskazania, jaka konkretnie postawg biskup zajmowal.

4 R. Grodecki: Dzieje polityczne Slaska. .., s. 253.

15 B. Sliwinski: Mikolaj Msciwujowic. Przyczynek do badari nad rodem Liséw. ,,Rocz-
nik Gdanski” 1979, T. 39, s. 79—280.

1 W. Drelicharz: Idea...,s. 156—157.
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Uznata ona, ze poglad o czasowej czeskiej orientacji biskupa Prandoty i podje-
tej przez niego probie wciagnigcia w walke o spadek po Babenbergach po stro-
nie czeskiej ksigcia Bolestawa Wstydliwego nalezy odrzuci¢. Jej zdaniem, bu-
dowatem swoja hipoteze, opierajac si¢ na badaniach Bronistawa Wtodarskiego,
z nich jednak nie wynika, ,,aby biskup krakowski byt poplecznikiem interesow
krola czeskiego czy tez probowal przeciagnaé na strong¢ Przemysta Ottokara
ksigcia Bolestawa”. Wedle niej, ,,Nie mozna wyciaga¢ takich wnioskow z in-
formacji o wystaniu Kos$ciotowi praskiemu przez Prandote — na prosbe krola
czeskiego — czesSci relikwii biskupa Stanistawa”, poniewaz wynikalo to tylko
,»Z checi rozpowszechniania kultu nowego §wigtego™’. Z dazeniami Prandoty
do rozpowszechnienia kultu nowego Swigtego w petni si¢ zgadzam, ale jed-
noczesnie protestuje, bym przed laty tylko na tej podstawie budowatl swoje
wnioski.

Stanowisko zaréwno W. Drelicharza, jak i K. Supernak wynika tylko i wy-
lacznie z ograniczenia si¢ przez nich do $ledzenia wydarzen rozgrywajacych
si¢ na potudniu Polski — przy catkowitym zignorowaniu tego, co dla tema-
tu wazne, ale co rozgrywato si¢ na terenach potnocnych obecnych ziem pol-
skich. Swoje stanowisko sprzed lat podtrzymuje, co wigcej: uzasadnilem je juz
znacznie glebiej i nawet wedle siebie wystarczajaco w kilku dalszych pracach,
wprawdzie nie wprost w tytule o tym méwiacych, ale poswigconych pewnemu
zwigzanemu z rodem Odrowazow epizodowi z pierwszej potowy lat 50. XIII
wieku'®. Miatem — jak si¢ okazuje — ztudne wrazenie, ze osoby specjalnie
zainteresowane problemem powinny zna¢ literatur¢ przedmiotu i wyciagaé
wnioski ze wszystkiego, co ,,w temacie” wczesniej napisano. Moga rzecz jasna
mie¢ zdecydowanie nawet inne zdanie, ale prawidtowe postgpowanie badaw-
cze wymaga przeprowadzenia polemiki z tym, co juz zastano. Wracam wigc
do tematu po raz kolejny, tym razem juz w jednym miejscu wiazac kilka wat-
kéw 1 przy okazji dodajac nieco nowych spostrzezen.

Konflikt zbrojny wegiersko-czeski o babenberski spadek rozpoczeto osta-
tecznie (pomijam wczesniejsze wydarzenia jako dla niniejszego tematu mniej
istotne) wkroczenie wojsk czeskich pod wodza éwczesnego margrabiego mo-

7 K. Supernak: Konflikt ksiecia z moznymi czy zdrada podkanclerza? Jeszcze raz
o liscie swiadkow na dokumencie ksiecia Bolestawa Wstydliwego dla biskupa krakowskiego
Prandoty z 1253 roku. W: Sredniowiecze Polskie i Powszechne”. T. 5 (9). Red. J. Sperka,
B. Czwojdrak. Katowice 2013, s. 59.

8 B. Sliwinski: Krqg krewniaczy biskupa krakowskiego Iwona Odrowqza. ,Zeszyty
Naukowe Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Historia” 1984, T. 14, s. 56—
58; Tenze: Swinistawa, kasztelanowa wislicka. W: PSB, T. 41, s. 158—159; Tenze: Sambor 11
ksiqze tczewski. Tczew 2010, s. 107—108.
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rawskiego Przemysta Ottokara II do Wiednia z koncem listopada 1251 roku
oraz oblgzenie Wiednia przez wojska wegierskie kréola Beli IV (z positkami
Kumanéw 1 Rusi Halickiej) w potowie czerwca 1252 roku i zlupienie kraju.
Szkody z rak wegierskich poniosty takze Morawy, gdzie margrabia byl Prze-
myst Ottokar. Druga wyprawa Beli [V na Dolna Austri¢ odbyta si¢ w czerwcu
1253 roku — rowniez i wowczas spustoszono Morawy. Oprocz wojsk wegier-
skich braty w tym tez udziat positki ksiazat ruskich oraz Bolestaw Wstydliwy
i Wiadystaw Opolski. Z ksigzetami ruskimi Danielem halickim i Lwem Bole-
staw Wstydliwy spotkat si¢ w Krakowie, w Kozlu dotaczyt do nich Wiadystaw
Opolski, po czym ruszono na Opawe. Niczego wigkszego nie osiagnigto; wy-
prawg datuje si¢ na czerwiec—Ilipiec 1253 roku'. To wlasnie o przyczynienie
si¢ do uwolnienia jenicow z tej wyprawy prosit biskupa Prandote w przywola-
nym na wstgpie piSmie Przemyst Ottokar II.

Od dawna polscy historycy stawiaja pytanie o przyczyng, dla ktérej woj-
ska Bolestawa Wstydliwego wziety udziat w walkach po stronie wegierskie;.
Mimo uptywu lat odpowiedZ wciaz jest jedna i ta sama, powtarzana za La-
topisem halicko-wotynskim: naktonita do tego ksigcia jego zona Kinga, corka
Beli IV?°. W literaturze przedmiotu Kinga uchodzi za osobg energiczniejsza
niz jej malzonek, prawie wprost stwierdza sig, ze gdy trzeba bylo, potrafita
narzuci¢ Bolestawowi swoje zdanie?!. Wiadomo tez, ze juz wczesniej, w okre-
sie najazdu mongolskiego, przeznaczyla wlasne pieniadze m.in. na optace-
nie wojska*, w latach pozniejszych probowata réwniez naktoni¢ Przemysta
Ottokara II do udzielenia pomocy swojemu ojcu Beli IV przeciwko zbunto-
wanemu synowi Stefanowi?’. Opinie o roli Kingi i jej wptywie na meza moga
by¢ nawet przesadzone, ale jesli prawidtowo ocenimy sytuacjg, zauwazymy
zaniechanie w ostatnich dekadach badan nad polityka zewngtrzna samego

Y W niezwykle bogatej literaturze przedmiotu nadal zachowuje warto$¢ monografia
B. Wtodarskiego: Polska i Czechy..., s. 17, z nowszej zob. przyktadowo monografie dotycza-
ce krola czeskiego: J. Hoensch: Premysl Otokar II. von Béhmen: der golden Kénig. Wien—
Koln 1989, s. 38—74; J. Zemlicka: Premysl Otokar II. Kradl na rozhrani vékii. Praha 2011,
s. 87—103; pelniej literaturg zbiera N. Mika: Walka o spadek po Babenbergach 1246—1278.
Raciborz 2008, s. 34—47.

20 Ttumaczenie odpowiedniego fragmentu przytacza N. Mika: Walka o spadek po Ba-
benbergach..., s. 42; zob. B. Wtodarski: Polska i Czechy..., s. 14: ,,nie mogac znalez¢ inne-
go, thumaczenie to mozna by uznaé za mozliwe”; Tenze: Polska i Rus 1194—1340. Warszawa
1966, s. 142. O wptywie Kingi na politykeg zaréwno wegierska, jak i matopolska zob. np. ostat-
nio M. Homza: Svdtd Kunegunda a Spis. V: Terra Scepusiensis. Stav badania o dejinach Spi-
sa. Vedec. red. R. Gtadkiewicz, M. Homza. Levoca—Wroctaw 2003, s. 382; B. Kowal-
ska: Swieta Kinga. Rzeczywisto$é i legenda. Studium Zrédloznawcze. Krakow 2008, s. 207,
gdzie nawet opinia, ze Bolestaw Wstydliwy, ,,gléwnie ze wzgledu na Kingg, utrzymywat kon-
takty z Wegrami”.

21 Zob. opinie zebrane przez B. Kowalska: Swieta Kinga..., s. 21.

2 KDM, T. 2, nr 452.

3 A. Barciak: Czechy..., s. 99.
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Bolestawa Wstydliwego (widziana z jego strony). Nie zezwala to na bardziej
rzeczowa dyskusje. Poki wigc przyszie badania ewentualnie nie wykaza,
ze bylo inaczej, pozostaje ostroznie sta¢ na stanowisku, ze po stronie moz-
nowladztwa matopolskiego nie bylo chyba jakiego§ wigkszego entuzjazmu
w kwestii udzialu w nowej wojnie po stronie wegierskiej**. Przy takim punk-
cie widzenia mozna ostroznie sadzié, ze przewazylo zdanie Kingi, by¢ moze
grajacej na nucie obowigzku dochowania przez me¢za i Matopolan lojalnosci
wegierskiemu sojusznikowi.

Okoto potowy wrzesnia 1253 roku strony wegierska i czeska rozpoczely
rokowania, a do konca roku dogasty walki z obecnym nadal w Austrii ksigciem
Romanem, synem Daniela halickiego, niegdy$ sojusznikiem Beli IV, przez nie-
go opuszczonym. 3 kwietnia 1254 roku za posrednictwem papieza Innocente-
go 1V doszto do zawarcia pokoju w Budzie.

Nim jednak ostatecznie zawarto pokdj, 22 wrzesnia 1253 roku zmart krol
czeski Wactaw 1. Tron przejat jego syn margrabia morawski Przemyst Otto-
kar II, a wraz z tym zmienit si¢ tez sposob politycznych dziatan catego kro-
lestwa. Nowy wiladca Czech zwracal uwage na konieczno$¢ pozyskania do
wspotpracy nowych zwolennikéw, za istotne uwazat rowniez podejmowanie
prob przeciagnigcia na swoja strong satelitow przeciwnika®. Sprawy te byly
zywo dyskutowane na tych dworach, ktore wprawdzie ciazyly ku Czechom,
ale w konflikcie nie braly jeszcze udziatu®®; nie inaczej musiato by¢ tam, gdzie
dopiero docierali czescy emisariusze.

W tym samym czasie, 17 wrzesnia 1253 roku, po dtugich staraniach bi-
skupa krakowskiego Prandoty, doszto w Asyzu do wyswigcenia biskupa kra-
kowskiego Stanistawa. Kwestia przygotowan do kanonizacji ma w polskiej
historiografii ogromna literatur¢ przedmiotu. Wystarczy wigc tylko ogol-
nie zasygnalizowaé, ze starania rozpoczgto prawie natychmiast po objeciu
w 1242 roku przez Prandote urzedu biskupa krakowskiego. W 1243 lub 1244

2 Wiadomo (KDM, T. 2, nr 452), Zze ze strony matopolskiej do matzenstwa Bolestawa
Wstydliwego 1 Kingi w 1239 r. doszlo za rada i zgoda biskupa krakowskiego Wistawa oraz
moznych matopolskich. Czyzby wigc ci mozni np. po wydarzeniach 1241 r. zywili przekona-
nie, ze efektem sojuszu z Wegrami byt najazd Mongotdw, ktory spustoszyt ich majatki, i nawet
mimo udzielanej przez strong wegierska pomocy Bolestawowi Wstydliwemu wobec najazdow
ruskich (niktej, ale zawsze) w nastgpnych latach z rezerwa odnosili si¢ do wiktania w dalsze
tak bliskie relacje z krolem wegierskim? Problem czeka na wyjasnienie.

% W tej sprawie literatur¢ przedmiotu zbiera ostatnio J. Osifiski (Bolestaw Rogat-
ka ksiqze legnicki, dziedzic monarchii Henrykow Slgskich (1220/1225—1278). Krakéw 2012,
s. 230—231), w ktorego pracy rowniez znajdziemy szerokie przedstawienie wplywu wojny
o spadek po Babenbergach na dzieje polskich ksigstw.

26 W wypadku synow Henryka IT Poboznego zob. tez o tym dla lat 1253—1254 A. Ju-
reczko: Henryk III Bialy. Ksiqze wroctawski (1247—1266). Krakow 1986, s. 63—065, 70—72;
J. Osinski: Bolestaw Rogatka...
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roku dokonano elewacji szczatkéw Stanistawa?’, komisyjnie spisywano cuda,
w 1249/1250 roku rozpoczeto postgpowanie kanonizacyjne, jak wiadomo, ida-
ce z oporami. Nikt nie zaprzeczy, ze sprawa kanonizacji §w. Stanistawa byta
najwazniejszym zadaniem, jakie postawit przed soba biskup Prandota w pierw-
szym okresie swoich rzadow?®. Pomyslne zakonczenie staran byto z jednej stro-
ny ukoronowaniem jego wysitkow, z drugiej jednak — poczatkiem zabiegdéw
o jak najszersze rozpropagowanie kultu nowego $wigtego. Przystapiono m.in.
z polecenia biskupa do spisywania pierwszego zywota §wigtego (Vita minor),
wybito specjalny znak ze §w. Stanistawem — przypominal on raczej wspot-
czesny medal niz plakietke pielgrzymia otrzymywana po odwiedzeniu miejsca
kultu. Co ciekawe, podaje si¢, ze z siedmiu znanych egzemplarzy tego znaku
az cztery pochodza z terenu Czech?.

W zabiegi o kanonizacje¢ z ramienia krakowskiego Kos$ciota zaangazowa-
ny byl szczegodlnie aktywnie doktor dekretow Jakub ze Skaryszewa, kapelan
papieski, scholastyk bamberski, a takze kanonik wroctawski, wtoctawski, kra-
kowski, prepozyt wislicki. Jak si¢ przypuszcza, w tym samym czasie Jakub
ze Skaryszewa, wraz z biskupem bamberskim, aktywnie (cho¢ bezskutecznie)
zabiegal o detronizacj¢ krdla rzymskiego Wilhelma Holenderskiego i wybor
w jego miejsce Przemysta Ottokara II, za co uzyskal tytul kapelana czeskie-
go wladey®®. W chwili, gdy bezposrednio po wys$wieceniu biskupa Stanista-
wa krol Przemyst Ottokar II zwrocit si¢ do biskupa krakowskiego Prandoty
z pro$ba o przestanie relikwii §wigtego, to wlasnie Jakub ze Skaryszewa byt
tym, ktory owe relikwie dowiozt do Pragi, gdzie ztozono je 22 pazdziernika
1253 roku?'. Wiadomo tez, ze Jakub zaangazowany by} bezposrednio w tych
samych latach w starania biskupa Prandoty o uzyskanie przywilejow immu-
nitetowych od Bolestawa Wstydliwego, przed $miercig biskupa siggnal nawet
po godnos$¢ dziekana krakowskiego, najwyzsza po biskupie, a po jego zgonie
przeniost swoja dziatalno$é na Slask®2. Postaé Jakuba ze Skaryszewa to tylko
jeden z przyktadow silnego powiazania Kosciolow krakowskiego i czeskiego®.
Nie nalezy zapomina¢, ze wsrdd czlonkow kapituly krakowskiej byli i inni

¥ Ostatnio szeroko o tym M. Starnawska: Dominikanie, Sw. Jacek i elewacja szczqtkéw
sw. Stanistawa przez biskupa Prandote. W: Mendykanci w Sredniowiecznym Krakowie. Red.
K. Oz6g, T. Gatuszka, A. Zajchowska. Krakéw 2008, s. 407—413.

% 0O roli Prandoty zob. D. Borawska: Z dziejow jednej legendy. W sprawie genezy kultu
Sw. Stanistawa biskupa. Warszawa 1950, s. 81—82, gdzie przywotane stosowne zrodla.

2 Szeroko o symbolice tego zabytku zob. W. Drelicharz: Idea..., s. 129 i nn.

30 7. Koztowska-Budkowa: Jakub zwany Weksa. W: PSB, T. 10, s. 346—347.

31 B. Wtodarski: Polska i Czechy..., s. 20; Z. Jakubowski: Polityczne i kulturowe
aspekty kultu biskupa krakowskiego Stanistawa w Polsce i w Czechach w Sredniowieczu.
Czestochowa 1988, s. 62—63.

2 7. Koztowska-Budkowa: Jakub..., s. 346—347.

3 Szeroko o tym dla 2. pot. XIIT w. A. Barciak: Czechy..., s. 12—45.



252  Blazej Sliwirnski

przedstawiciele rodu Odrowazow, jak Iwon, syn Mitostawa®, brat stryjeczny
biskupa Prandoty, m.in. kanonik gnieznienski, a w latach 1239—1264 dziekan
kapituly®, czy kolejny z braci stryjecznych, Sad, w latach 1252—1263 kantor
i kustosz*. Wzgledem ich postawy raczej udowodnic trzeba by byto, ze nie szli
reka w reke ze swoim biskupem-rodowcem, niz to, ze w petni z nim wspotpra-
cowali. Jeszcze jeden przyktad osoby z kapituly, zastuzonego w dziele krze-
wienia kultu §w. Stanistawa Trojana, ktorego takze nalezatoby dopisac do listy
zwolennikow opcji czeskiej, wskaze dale;.

Przyjmuje si¢ wreszcie, ze czeskie interesy reprezentowat w Krako-
wie réwniez blisko zwiazany z dworem ksiazgcym franciszkanin Bartlomiej
z Pragi, pozniejszy biskup tukowski¥’, zaufany ksiecia Bolestawa Wstydli-
wego 1 pozostajacy w bliskich zwiazkach z biskupem Prandota®®. Nie od rze-
czy bedzie przypomnieé, ze bliskich matopolskiej parze ksiazecej krakow-
skich franciszkanéw, nalezacych do wspoélnej prowincji polsko-czeskiej, przed
1269 rokiem na jakis$ czas (do 1272 roku) przeniesiono do wspolnej prowingji
z Wegrami. Uwaza sig, ze byla to najpewniej ,,kontrakcja ksigcia krakowskie-
go Bolestawa Wstydliwego i jego zony Kingi, dokonana w ramach przymie-
rza z krolem Wegier przeciwko Czechom”®. Do wspdlnej prowingji polsko-
-czeskiej nalezeli takze dominikanie, na czele ze $w. Jackiem, uchodzacym
powszechnie za cztonka rodu Odrowazow i niezwykle aktywnym w sze-
rzeniu kultu $w. Stanistawa**. W poruszanym obecnie kontek$cie nalezy za-
uwazy¢, ze moze nie bez przyczyny prowincjatem w latach 1254—1256 byt
Jan z Czech*..

Wszystko, co tu powiedziatem, stanowi tylko daleko skrotowy wybor fak-
tow, ale juz nawet on dowodzi, ze kontakty Kosciota krakowskiego z Czecha-
mi, w odrdznieniu od Wegier, byly rzecza codzienna. Stad niczym nie za-
skakuje prosba Przemysta Ottokara II o relikwie i szybka odpowiedz biskupa
Prandoty. Jak bardzo biskup docenit prosbe krola czeskiego, najlepiej pokazuje
wlasnie przekazanie mu ramienia $wigtego, w kategoriach waznosci relikwii

3 Jako scholar i syn Mitostawa w 1230 r. — ZDMog, nr 10; w$rdéd wspolnoty Odrowazow,
w grupie wywodzacej si¢ od Mitostawa i Iwona, bez godnosci koscielnej w 1231 r. — tamze,
nr 12; jako kanonik gnieznienski wsrdd cztonkdéw wspdlnoty Odrowazoéw w 1236 r. — tamze,
nr 14.

3 K. Gorski: Rod Odrowgzow..., s. 48, tablica genealogiczna, s. 95.

3 Bez godnosci koscielnej w 1231 r., we wspodlnocie rodowej Odrowazéw — ZDMog,
nr 12, zob. K. Gorski: Rod Odrowqzow..., s. 75.

7 R. Grodecki: Bartlomiej z Pragi. W: PSB, T. 1, s. 316; P. Zmudzki: Studium...,
s. 120.

¥ A. Barciak: Czechy..., s. 32.

¥ D. Karczewski: Miejsce krakowskiego klasztoru franciszkanow w strukturze czesko-
-polskiej prowincji zakonnej. W: Mendykanci..., s. 89.

4 M. Starnawska: Dominikanie..., s. 414—424.

4 A. Barciak: Czechy..., s. 24.
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uwazanego za ustgpujace znaczeniem tylko glowie swigtego*?. Zwrdcono takze
shusznie uwage, ze liczba zrodet czeskich i polskich wspominajacych o daro-
waniu krélowi czeskiemu relikwii $§w. Stanistawa sama w sobie wskazuje, ze
sprawa ta musiata by¢ bardzo glo$na®. Rozgtos stuzyt obu stronom: Prandocie
w szerzeniu kultu nowego $wigtego, Przemystowi Ottokarowi Il w jego pla-
nach politycznych. Z cytowanego pisma krola czeskiego do biskupa z 1255
roku wyraznie tez wynika, ze biskup Prandota informowat ksigcia Bolestawa
Wstydliwego o zamiarze wystania do Czech relikwii i sprzeciwu nie napotkat
(w pismie Przemyst Ottokar Il wyraznie zaznaczyl, ze do uzyskania daru —
czyli relikwii — ksiaze Bolestaw ,,skutecznie nam ustuzyl”). W tym czasie
nie daje si¢ natomiast zaobserwowaé zainteresowania kultem $w. Stanistawa
na Wegrzech*.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze wznioste nastroje wywotane
kanonizacja $w. Stanislawa staty si¢ takze dla biskupa Prandoty okazja do na-
wet bezpardonowego zabiegania o nowe majatki i przywileje dla krakowskiego
Kosciota. Niekiedy wprost mowi si¢ o presji, jaka biskup wywierat na ksigcia
Bolestawa Wstydliwego, nie wahajac si¢ nawet porowna¢ go do ,,$wigtoboj-
cy”, czyli Bolestawa Smiatego®. Toczy¢ miat z nim zaciete spory ,,zaréwno
publicznie na wiecach jak i w poufnych pertraktacjach przedstawicieli obu
stron™¢, potrafit namowi¢ do interwencji po swojej stronie klaryske, krolowa-
-wdowe Salomeg, siostr¢ Bolestawa Wstydliwego®.

Juz z powyzszego wnosi¢ nalezy, ze biskup Prandota, caly czas na kanwie
sprawy $w. Stanistawa, prowadzit w omawianym czasie wlasna polityke, utoz-
samiang z interesami reprezentowanego przez niego Kosciota, w kwestiach
zahaczajacych o sprawy polityki zewngtrznej ksigstwa matopolskiego nieko-
niecznie zgodna z tym nurtem, ktory chciala widzie¢ ksi¢zna Kinga. W $wiet-
le dotychczasowych badan jest oczywiste, ze biskup Prandota miat przy Bo-
lestawie Wstydliwym wiele do powiedzenia w sprawach natury polityczne;j,
a niekiedy wytyczat ich bieg*®. Jesli przypomnie¢ to, co wspomniano juz o roli
ksigznej Kingi i jej wpltywie na meza, to w zasadzie nalezatoby nawet mowic¢
o rywalizacji w dziedzinie ksztaltu matopolskiej polityki zewngtrznej migdzy
Kinga a Prandota.

“ M. Starnawska: Swietych zycie po Zyciu. Relikwie w kulturze religijnej na ziemiach
polskich w sredniowieczu. Warszawa 2008, s. 83—92.

4 W. Drelicharz: Idea...,s. 151—152.

4 Zob. ostatnio S. Kuzmova: Preaching Saint Stanislaus. Medieval Sermons on Saint
Stanislaus of Cracow. His Image and Cult. Warszawa 2013, s. 105—1009.

% KDKK, T. 1, nr 43 z 18 maja 1255 r.; S. Trawkowski: Predota (Prandota), biskup
krakowski. W: PSB, T. 28, s. 450.

4 S, Trawkowski: Predota..., s. 450.

47 KDKK, T. 1, nr 42 z 17 kwietnia 1255 r. kolokwium w ZawichoS$cie.

4 1 jterature zbiera B. Kowalska: Swieta Kinga..., s. 95.



254  Blazej Sliwirnski

14 grudnia 1254 roku Przemyst Ottokar II wyruszyl na wyprawg do Prus.
We Wroctawiu, ok. Bozego Narodzenia, zostat przyjety z honorami przez ksia-
zat $laskich. Przypuszcza sig, ze byli to Bolestaw Rogatka i Konrad glogow-
ski, jak rowniez, ze ich brat, gospodarz spotkania, ksiaz¢ wroctawski Hen-
ryk III Biaty, mogl wowczas doradza¢ Przemystowi Ottokarowi II odno$nie
do jego planoéw pozyskania do wspdlpracy Bolestawa Wstydliwego i Wiady-
stawa Opolskiego®”. W potowie stycznia 1255 roku wojska ksigcia byty juz
w panstwie krzyzackim, w Elblagu. Wyruszono na Sambig, gdzie Przemyst
Ottokar II zalozyl u uj$cia Pregoty nowy grod, nazwany na jego czes¢ Kro-
lewcem. Wyprawa byta krotka, juz 6 lutego 1254 roku Przemyst Ottokar 11 byt
w Opawie™.

Na potnocy Polski jednym z sasiadow (przez Wiste) panstwa krzyzackiego,
a zarazem i jego sojusznikiem, byt wtadajacy ksigstwem z osrodkiem w Tcze-
wie Sambor II z dynastii wschodniopomorskich Sobiestawicow. Z pomoca
Krzyzakow konczyl akurat dlugoletnie zmagania zbrojne ze starszym bratem,
ksigciem gdanskim Swigtopetkiem. I to kofczyt pomyslnie, stajac si¢ w ich
efekcie samodzielnym wladca, niezaleznym od starszego brata. Nie powin-
no by¢ najmniejszych watpliwosci, ze podczas pobytu Przemysta Ottokara II
w Prusach doszto do jego osobistego spotkania z Samborem 11, wlasnie w El-
blagu’'. Ksiaze tczewski byt tez w tym akurat czasie swego rodzaju ,,atrakcja”,
takze — a moze nawet przede wszystkim — dla ludzi uprawiajacych ten typ
polityki, co Przemyst Ottokar II, czyli zawierajacych sojusze polityczne w po-
wigzaniu z mariazami. W 1252 roku zi¢¢ Sambora II, Krzysztof, najmtodszy
z synow krdola Waldemara II, zostal niespodziewanie krolem Danii. Ksiazg
tczewski bardzo sobie cenit pozycje zigcia, eksponowat ja w swoich niekto-
rych dokumentach, datujac je m.in. wedtug lat jego panowania®?, podrézowat
osobiscie do Danii, gdzie wybierany byt nawet na rozjemecg w czysto dunskich
sporach. Corka Sambora II i krolowa dunska, Malgorzata, po $mierci Krzysz-
tofa (w maju 1259 roku) przejeta w Danii regencje i sprawowata ja przez ponad
dekadg zelazna reka™. Odnosnie do sytuacji z 1255 roku warto przypomnie¢,
ze w rekach dunskich pozostawata péinocna cz¢$¢ Estonii (z Tallinnem), a wo-
bec bardzo szerokich planéw Przemysta Ottokara Il na terenach nadbattyckich

¥ A. Jureczko: Henryk Ill Bialy..., s. 72, 189—190; J. Hoensch: Premysl Otokar II...,
s. 75; 1. Zemlicka: Premysl Otokar I1..., s. 97—100; por. ostatnio szeroko J. Osinski: Bole-
staw Rogatka..., s. 236—238.

0 B. Wtodarski: Polska i Czechy..., s. 22—23.

115 maja 1255 r. ksiaz¢ Sambor II zwolnit mieszczan elblaskich od cet w swoim ksig-
stwie. Trudno nie taczy¢ tego z wczesniejszym jego tu pobytem, w zimie, kiedy byt tutaj obec-
ny i Przemyst Ottokar I — Pommerellisches Urkundenbuch. Ed. M. Perlbach. Danzig 1882
(dalej: P), nr 161.

2 Tamze, nr 170; zob. B. Sliwinski: Sambor II..., s. 117—118.

3 Zob. o niej M. Figalski: Rzqdy Malgorzaty Samboréwny w Danii w drugiej polowie
XIIT wieku. Zap. Hist. 1968, T. 33, z. 1, s. 102—110.
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(skrystalizowaly si¢ one nieco pdzniej w postaci planu utworzenia nowego
wladztwa terytorialnego na pograniczu pruskim i litewskim) powigzania Sam-
bora II z krolem dunskim nie byly dla czeskiego wtadcy bez znaczenia.

Szersze przywotanie koneksji Sambora II jest konieczne, a to z uwagi na
zwiagzek matzenski mlodszej z jego corek, Swinistawy. Kiedy w 1280 roku
w Rzepce pod Bydgoszcza ksiaze gdanski Msciwoj II (syn Swigtopetka) re-
gulowal sprawy spadkowe po zmartym juz stryju Samborze II z ksigciem
inowroctawskim Siemomystem i jego zona Salomea, kolejna z corek Sam-
bora II, w dotyczacym tej sprawy dokumencie odnotowano, ze zakonczone-
go powodzeniem posrednictwa migdzy ukladajacymi sig stronami podjat sig
mozny matopolski Dobiestaw, syn Sada, sam tez Zzonaty z cérka Sambora II,
wspomniana Swinistawa’!. Dobiestaw Sadowic, wynagrodzony w Rzepce
nadaniami na terenie kasztelanii wyszogrodzkiej (obecnie Fordon, dzielnica
Bydgoszczy)®, byt rodowcem oraz bardzo bliskim krewnym biskupa krakow-
skiego Prandoty*®. Po pierwsze urzedy siegnal w 1256 roku (o jego pozniejszej
urzedniczej karierze napisz¢ dalej), nigdy jednak nie odgrywat wigkszej roli
w szeregach moznowladztwa matopolskiego. W jaki zatem sposob Dobiestaw
Odrowaz mogt zosta¢ zigciem Sambora II — nie tylko samodzielnego ksigcia
na Tczewie, ale i tescia krola Danii? Co wigcej: byt jedynym zigciem tczew-
skiego wladcy pochodzacym z moznowtadztwa, inne swoje corki Sambor 11
powydawat za ksiazat piastowskich (o tym tez dalej). Jak wigc moglo dojs¢ do
kontaktéw migdzy matopolskimi Odrowazami a ksigciem z daleko polozonego
od Matopolski Tczewa?

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze malzenstwo rodzicow Swinistawy,
Sambora II i ksigzniczki meklemburskiej Matyldy, zawarte zostalo w 1233
roku®’. Swinistawa byta ich trzecim dzieckiem (po urodzonych: w 1234 roku
corce Matgorzacie i w 1235 roku synu Sobiestawie). Z zapiski dotyczacej fun-
dowania przez ojca klasztoru cysterskiego w Pogdédkach (p6zniej w Pelplinie)
jednoznacznie wynika, ze byta ona starsza od pozostatych siéstr: Eufemii, Sa-
lomei i Gertrudy®®. Jesli przyszta na $wiat w 1236 roku, to w interesujacym nas
1255 roku liczyta 19 lat. Jej matzenstwo z Dobiestawem Sadowicem odnosze
bowiem do 1255 roku z jednego, ale bardzo wyrazistego powodu. Nie istnieje
wedle mojego rozeznania zaden inny okres, w ktorym matopolscy Odrowa-
zowie mogli by¢ traktowani przez ksigcia Sambora II jako na tyle atrakcyjni
partnerzy, by za jednego z nich wydawa¢ swoja corke. Jak zobaczymy dalej,

3 Zob. o niej E. Rymar: Rodowdd ksiqzqt pomorskich. Szczecin 2005, s. 281—283.

% P, nr 317a (dokument przechowat si¢ w archiwum kapituty krakowskiej).

% K. Gorski: Rod Odrowgzow..., s. 59—60; 1. Modelska: Dobiestaw. W: PSB, T. 5,
s. 232—233; B. Sliwinski: Krqg..., s. 56—358.

57 Dane na podstawie: B. Sliwinski: Sambor II..., s. 57 i nn.

% Monumentorum fundationis monasterii Pelplinensis fragmentum. Wyd. S. Ke¢trzyn-
ski. Lwow 1884, s. 59 (MPH, T. 4).
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juz po ok. 1258 roku wszyscy praktycznie $wieccy przedstawiciele tego rodu
znalezli si¢ poza matopolska elita urzednicza, a Dobiestaw Sadowic nie tylko
wowczas utracil urzad, ale i wpadl nawet w tarapaty finansowe. Do konca
XIII wieku Odrowazowie nie potrafili odbudowac pozycji, jaka mieli zwtasz-
cza w latach 1253—1255. W tym za$ okresie, oprocz zasiadajacego na bisku-
pim stolcu krakowskim Prandoty, jeden z najwyzszych urzedow — kasztelana
krakowskiego — sprawowat Sad Dobiestawic, wedle Karola Gorskiego brat
stryjeczny biskupa®. Dla porzadku — by na podstawie skromnych zrodet choé¢
w ten sposob wskazac¢ na wzajemny stosunek obu tych czotowych Odrowazow
— zaznaczy¢ nalezy, ze z wczesniejszych lat wiadomo o wspoldziataniu Sada
Dobiestawica z bratem biskupa Prandoty, Krzestawem®. Kasztelan krakow-
ski Sad Dobiestawic byl albo ojcem, albo dziadem Zonatego ze Swinistawa
tczewska Dobiestawa Sadowica®. W zaleznosci od stanu faktycznego albo oj-
cem Dobiestawa Sadowica, albo stryjem (i bratem kasztelana) byt dziatajacy
w tych latach kolejny Sad, podkomorzy krakowski®’; co wiecej, bez watpienia
dzigki przemyslanym zabiegom kolejny z Odrowazow, Stawa (brat podkomo-
rzego Sada), wystepujacy bez urzedu w latach 1250—1251, zostat w 1254 roku
cze$nikiem ksigznej Kingi®.

Powtorze wigc raz jeszcze: poszukujac motywow i probujac okreslic czas
zawarcia zwiazku matzenskiego przez ksi¢zniczke tczewska Swinistawe 1 ma-
fopolskiego Odrowaza Dobiestawa Sadowica, jedynie w latach 1253—1255 na-
trafiamy na sprzyjajace temu okolicznosci. Okres wczesniejszy nie wchodzi
w gr¢ z uwagi na wiek Swinistawy, w pozniejszym czasie matopolscy Odro-
wazowie nie odgrywali zadnej roli politycznej, nie mogli by¢ wigc dla ksigcia
Sambora II atrakcyjnymi partnerami dla jego corki. Wreszcie, nie sposob nie
podnies¢, ze w 1274 roku dzialal juz samodzielnie przy ksigciu opolskim Wta-
dystawie Andrzej zwany Krakowianinem, syn Dobiestawa Sadowica® i naj-
pewniej wlasnie Swinistawy, co tez przemawiatoby przeciez za przyjmowana
datacja.

W $wietle dostgpnych informacji zrédtowych nie widzg innej mozliwosci
datowania matzenstwa Swinistawy Samboréwny z Dobiestawem Sadowicem
jak wlasnie na rok 1255. Nie wykluczam, ze moze po prostu nie dostrzegam ja-
kich$ réwnie istotnych przestanek pozwalajacych inaczej wydatowa¢ moment

¥ K. Gorski: Rod Odrowqzow..., s. 95, tablica genealogiczna.

¢ ZDMog, nr 13 i 14; K. Gorski: Réd Odrowqzow..., s. 21.

¢l Za syna kasztelana uwazali Dobiestawa Sadowica: K. Gorski (Réd Odrowqzow...,
s. 95, tablica genealogiczna), I. Modelska (Dobiestaw..., s. 232), J. Wroniszewski (Sqd,
kasztelan krakowski. W: PSB, T. 35, s. 373—374), za wnuka — B. Sliwifski (Krag...,
s. 58—59).

62 Zob. UrzMp, s. 88; B. Sliwinski: Krqg..., s. 58—59.

% KDM, T. 1, nr 31; T. 2, nr 434; KDP, T. 3, nr 28; KDM, T. 2, nr 445; KTyn, nr 20, 21;
B. Sliwinski: Krqg..., s. 59—60.

¢ CDSil, T. 7/2 (Regesten), nr 1476.
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zawarcia tego zwiazku. Pozostang jednak przy swoim zdaniu, nim ktos$ z ba-
daczy nie przeprowadzi bardziej przekonujacego wywodu (ale nie na zasadzie
»hie bo nie”, bo komus co$ wydaje si¢ nieprawdopodobne, ale wtasnych kontr-
argumentow nie potrafi przedstawic).

W wypadku Sambora II trzeba przypomnie¢, ze takze dwie jego kolejne
corki wyszty za maz za ksiazat zwiazanych z Przemystem Ottokarem II. Zima
1267 roku Przemyst Ottokar II ponownie przybyt do Prus, po drodze m.in.
wmieszal si¢ w sprawy ksigstwa kujawskiego, ktorego wladca Kazimierz I
zmart krotko przed jego przybyciem, 14 grudnia 1267 roku®. Pod wptywem
Przemysta Ottokara Il podzielono ksigstwo na dwa nierowne dzialy. Znacz-
nie wigkszy, inowroctawski, przypadt Siemomystowi, mniejszy — jego bra-
ciom przyrodnim: Wtadystawowi Lokietkowi, Kazimierzowi i Siemowitowi®.
Panujacy w Inowroctawiu Siemomyst w nastgpnych latach byl przez zrédia
wprost zaliczany do sojusznikow czeskiego wladcy®’. Rowniez dzigki dziata-
niom Przemysta Ottokara II doszto wowczas do matzenstwa Siemomysta z Sa-
lomea, corka Sambora 1%, Powtarzala si¢ sytuacja z okresu pobytu ksigcia
w Prusach na poczatku 1255 roku. Co wigcej, w blizej nieokreslonym mo-
mencie, ale migdzy 1261 a 1267 rokiem, Eufemia, kolejna z cérek Sambora 11
(mtodsza siostra Swinistawy, a starsza od Salomei), zostata zong ksigcia legni-
ckiego Bolestawa Rogatki, kolejnego z ksiazat opowiadajacych si¢ po stronie
Przemysta Ottokara 1%,

Przytoczony wtret o kolejnych corkach Sambora II byt potrzebny, by tym
dobitniej ukaza¢ orientowanie si¢ tego ksigcia zarowno na osobg Przemysta
Ottokara II, jak i na zwigzane z tym mariaze jego corek. Swinistawa i Odro-
wazowie nie mogli by¢ tu wyjatkiem.

Trzeba wigc stwierdzié, ze Przemyst Ottokar II, szukajac u biskupa Pran-
doty poparcia dla swoich planéw, doprowadzil na poczatku 1255 roku do ma-
riazu jednego z Odrowazow z corka ksigcia Sambora I1. Trudno jednak byloby

% K. Jasinski: Rodowdd Piastow malopolskich i kujawskich. Poznah—Wroctaw 2001,
s. 58.

¢ J. Powierski: Uwagi o wydarzeniach kujawskich w latach 1267—1271. ,,Prace Komisji
Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego” 1968, T. 5, s. 58.

7 Zob. szeroko P. Zmudzki: Studium..., s. 204—220.

% E. Rymar: Rodowdd..., s. 284—285 (gdzie starsza literatura przedmiotu i prezentacja
stanowisk badaczy); por. B. Sliwinski: Sambor II..., s. 130—131.

® Zob. M. Smolinski: Milos¢ i polityka. Sojusz pomorsko-slqski z lat szesédziesiq-
tych XIII wieku. W: Mitos¢ w czasach dawnych. Red. B. Mozejko, A. Paner. Gdansk 2009,
s. 67—83; J. Osinski: Bolestaw Rogatka..., s. 296—297, 312. Zdecydowanie nalezy odrzu-
ci¢ zdanie J. Osinskiego (tamze, s. 241), ze w potowie lat 50. XIII w. do obozu wspierajacego
Przemysta Ottokara II nalezat i starszy brat Sambora II, ksiaze gdanski Swigtopetk. O po-
stawie Swictopetka nic nie wspominaja zrodla, znajac za$ dobrze jego stosunki z bratem
Samborem II i Krzyzakami, mozna z catkowita pewno$cia uwaza¢, ze tam, gdzie byt Sambor
i Krzyzacy, tam nie bylo Swigtopetka.
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przyjmowac, ze zawarcie matzenstwa Swinistawy Samboréwny i Dobiestawa
Sadowica odbylo si¢ bez osobistego kontaktu Sambora II z Odrowazami. Przy
czym to przedstawiciele Odrowazow musieli fatygowac si¢ osobi$cie na pot-
noc. Nie pozostaje wobec tego raczej nic innego, jak uznaé, ze zima 1254/1255
roku do przebywajacego we Wroctawiu Przemysta Ottokara II przyby¢ musieli
reprezentanci matopolskich Odrowazow i wzia¢ u jego boku udzial w wypra-
wie do Prus. Mam tu oczywiscie na mysli kasztelana krakowskiego Sada Do-
biestawica i jego syna/wnuka Dobiestawa Sadowica. Bez osobistej obecnosci
na tej wyprawie kasztelana Sada raczej nie byloby mowy o dojéciu do skutku
wspominanego matzenstwa. Krotkos¢ pobytu w Prusach Przemysta Ottoka-
ra II nie sprzyjata czynieniu w tym wzgledzie jakichs dtugofalowych planow,
staniu postéw do Matopolski do Odrowazow z propozycjami mariazu — rzecz
musiata by¢ zalatwiona szybko, na miejscu, w obecnosci wszystkich zainte-
resowanych, a zwlaszcza §wieckiego seniora rodu, kasztelana krakowskiego
Sada™. By¢ moze trzeba nawet posunaé sie o krok dalej i domniemywaé, ze
skoro sam Przemyst Ottokar II w liscie do biskupa Prandoty wprost twierdzit,
ze $w. Stanistaw byl patronem jego pruskiej krucjaty, to zapewne we Wrocla-
wiu kasztelan Sad wreczyt krolowi przekazane przez biskupa Prandote przed-
mioty zwiazane z kultem $wigtego, chocby wspomniany wczesniej medal ze
$w. Stanistawem.

Patrzac od strony samego kasztelana Sada, jego wskazywany tu udziat
w wyprawie na Prusy w 1255 roku bylby swego rodzaju kontynuacja zacho-
wan wczesniejszych. Zima, z samym poczatkiem 1235 roku, brat on bowiem
udzial (wraz z bratem po6zniejszego biskupa Prandoty Krzestawem) w krucja-
cie na Prusy zorganizowanej przez ksiazat polskich i wschodniopomorskich”,
w 1248 roku z ramienia Bolestawa Wstydliwego wspieral matopolskimi po-
sitkami w wyprawie na Jacwiez ksigcia halickiego Daniela™. Nalezat wigc do
tych, ktorzy niewatpliwie z ideologicznych pobudek angazowali si¢ w walki
z poganami’, co — patrzac tylko i wylacznie z jego punktu widzenia — tym
bardziej moze wyjasniaé, dlaczego w 1255 roku nie przepuscil takiej okazji,
jak ponowne wyruszenie przeciwko poganom wraz z krucjata Przemysta Otto-
kara II. Podkresli¢ trzeba, ze (jak w 1235 roku) wyprawa na Prusy kroéla cze-
skiego miata charakter sankcjonowanych przez Kosciot wypraw krzyzowych,

" Powyzsze przeczy nazbyt pewnie wyrazanemu zdaniu, ze przedstawiciele rycerstwa
matopolskiego nie brali udziatu w wyprawie Przemysta Ottokara II, zob. tak ostatnio W. Dre-
licharz: Idea...,s. 153.

I ZDMog, nr 13.

2 Zob. zwilaszcza B. Wlodarski: Rywalizacja o ziemie pruskie w polowie XIII wieku.
Torun 1958, s. 32—35 1 G. Biatunski: Studia z dziejow plemion pruskich i jacwieskich. Ol-
sztyn 1999, s. 96—99.

3 Na stosunek Sada do spraw pruskich patrzeé takze trzeba przez rodowa pamig¢ o udzia-
le Odrowazow w tzw. strozy z lat 20. XIII w.
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uczestnicy objgci zatem byli tymi samymi przywilejami, co walczacy w Ziemi
Swigtej. Wreszcie, co nie mniej wazne, juz w 1235 roku miat Sad okazje osobi-
$cie poznaé Sambora I, ten bowiem, jeszcze wspolpracujac ze Swigtopetkiem,
wraz ze starszym bratem odegral pierwszoplanowa rol¢ w wielkim zwycig-
stwie sit piastowsko-pomorskich nad Prusami w bitwie nad Dzierzgonia (gdzie
niewatpliwie walczyt i Sad).

Na podstawie prosby o relikwie oraz listu Przemysta Ottokara Il przy-
wyklo si¢ sadzi¢, ze w latach 1253—1255 krol czeski, wykorzystujac kult
$w. Stanistawa, wywieral swoista presj¢ na biskupa Prandote¢ w waznych dla
siebie sprawach czysto politycznych™. Jest to zgodne z prawda, ale uzupet-
ni¢ mozna to spostrzezenie innym: ze do swoich planéw wiladca Czech wia-
czyl takze rodowcow biskupa, zyskujac ich przychylnos¢ ksiazgcym ozenkiem
jednego z nich. Rozmiary akcji dyplomatycznej Przemysta Ottokara II w kie-
runku krakowskiego dworu uwaza¢ wigc nalezy za znacznie wigksze, niz si¢
zwyczajowo sadzi. Nie nalezy jednak biskupowi Prandocie przypisywaé roli
biernej czy tego, ktory zabiegajac o rozszerzanie kultu $w. Stanistawa — dzie-
la swego zycia — pozostawatl nieczuty na czeskie propozycje. Odroéznic trzeba
tylko dla punktowanych lat dwie sprawy, ktore z reguly mieszane sa w tym
kontekscie: chodzito o aktualny uktad sojuszy, o zwigzanie si¢ Matopolan
z Czechami przeciwko Wegrom, nie za$ o jakie$ plany zastapienia krolem cze-
skim wtasnego ksigcia, Bolestawa Wstydliwego. Jesli zauwazono, ze w powsta-
tym przed 1261 rokiem pod auspicjami biskupa Prandoty wigkszym Zywocie
$w. Stanistawa (Vita maior) ztagodzono obraz Czechdw, kreslony ostrzej jesz-
cze w zywocie mniejszym, tuz po kanonizacji’®, to przeciez stanowi to az nad-
to dobra ilustracj¢ stosunku biskupa Prandoty do krola Przemysta Ottokara II.
I to nie tylko dlatego, by z uwagi na wilasne interesy, szerzenie kultu sw. Sta-
nistawa, nie chciat zraza¢ czeskiego whadcy’.

Weiagnigcie do kregu intereséw krodla czeskiego rodowcdw biskupa Pran-
doty wskazuje, ze nawet nie tylko za jego przyzwoleniem, ale z jego inicjaty-
wy rozpoczeto budowe w ksigstwie krakowskim stronnictwa proczeskiego, ry-
walizujacego z wpltywami wegierskimi, na strazy ktorych stata ksigzna Kinga.
Sukcesem Odrowazow bylo tez i to, ze potrafili wprowadzi¢ na dwor ksigzne;j
swojego przedstawiciela, Stawe, petniacego godnos¢ czesnika ksigznej, a naj-
pewniej bedacego zréodlem wiedzy o jej poczynaniach. Trudno juz nawet na
podstawie przywotanych wnioskow nie uznaé, ze rodzaca si¢ od 1253 roku
proczeska orientacja biskupa Prandoty powinna by¢ traktowana jako faktycz-
nie istniejaca.

Tak jednak szybko, jak kreowana przez biskupa Prandotg opcja proczeska
si¢ rodzita, tak niebawem zostata zaniechana. Natomiast ponownie do doktad-

™ Tak ostatnio tez W. Drelicharz: Idea..., s. 180.
75 Zob. szeroko tamze, s. 183—184.
7% Tak tamze, s. 187.
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niejszego wnioskowania brakuje nowoczesnych, kompleksowych badan nad
polityka Bolestawa Wstydliwego. Na razie tylko ogoélnie mozna dowodzi¢, ze
na kontakty biskupa Prandoty z krolem Czech strona przeciwna, optujaca za
utrzymaniem kontaktow z Wegrami, odpowiedziata bardzo szybko wzmocnie-
niem swoich pozycji, wydaniem w 1256 roku za maz za ksigcia wielkopolskie-
go Bolestawa Poboznego Jolanty, kolejnej z corek Beli 1V, a siostry Kingi”.
To wtasnie gtéwnie Kinga, zona Bolestawa Wstydliwego, musiata sta¢ za tym
mariazem’® (§lub wzigto ,,w ziemi krakowskiej”), a na zwiazek z omawianymi
wydarzeniami az nadto dobrze wskazuje na tyle mtody wiek swiezo wydanej
za maz za wladcg wielkopolskiego Jolanty, ze do poczatku 1268 roku pozosta-
wala ona jeszcze w Malopolsce, pod opieka Kingi”. Po$piech towarzyszacy
zawarciu tego matzenstwa musi by¢ wpisany w omawiane tu sprawy rywali-
zacji dwoch opcji politycznych — bez watpienia radykalnie wzmocnit t¢ pro-
wegierska. Schodzac na nizszy poziom wnioskowania, oparty na lepiej rozpo-
znawanych dziejach rodu Odrowazoéw, do najwazniejszych czynnikéw upadku
opcji proczeskiej zaliczy¢ niewatpliwie nalezy $mier¢ kasztelana krakowskiego
Sada. Po raz ostatni zostat on wspomniany 17 kwietnia 1255 roku, nastepce
miat juz 8 maja 1255 roku®®. Posuwajac si¢ do hipotez niesprawdzalnych, moz-
na nawet widzie¢ zwiazek miedzy zimowa wyprawa kasztelana krakowskiego
do Prus a pogorszeniem sig jego stanu zdrowia i $miercia. Stronnictwo Prando-
ty 1 Odrowazow stracito w nim swojego $§wieckiego lidera. W kolejnych latach
z urzedoéw odchodzili tez inni, wspominani wczesniej Odrowazowie. Wpraw-
dzie jeszcze w lutym 1256 roku Dobiestaw Sadowic, maz ksigzniczki Swi-
nistawy, objat urzad kasztelana zawichojskiego®, 21 maja 1258 roku byt by¢
moze kasztelanem chrzanowskim®, ale juz w 1259 roku wystapit bez urzedu
przy Bolestawie Wstydliwym i co wigcej, wyprzedawal wowczas swoj majatek
(sprzedal za 20 grzywien srebra dzial w Klimontowie pod Proszowicami)®.
Jego sytuacja byta powazna — wraz z wyprzedaza przez niego doébr na
Pomorze Wschodnie wrécila jego zona Swinistawa, odnotowana tu w czerwcu
1258 roku, przy okazji fundowania przez ojca, ksigcia Sambora II, klaszto-

77 Pierwsze $lady zblizenia Bolestawa Poboznego do Matopolski (nadanie dla bozogrob-
cow z Miechowa) notowane sa juz w marcu 1255 r., zob. M. Hlebionek: Bolestaw Pobozny
i Wielkopolska jego czasow. Krakow 2010, s. 56—57. To pokazuje réwnolegtos¢ dziatan za-
réwno tych, ktorzy w Matopolsce opowiadali si¢ za sojuszem z Wegrami, jak i tych, ktorzy
optowali za strona czeska.

8 Zob. ostatnio P. Zmudzki: Studium..., s. 88.

" Rocznik kapituly poznarnskiej. W: Roczniki wielkopolskie. Wyd. B. Kiirbis przy wspot-
udziale G. Labudy, J. Lucinskiego i R. Walczaka. Warszawa 1962, s. 43 (MPHn, T. 6).

8 UrzMp, s. 60.

81 Tamze, s. 259.

2 Tamze, s. 44 (dokument podejrzany).

8 KDP, T. 3, nr 36; F. Sikora: Klimontéow. W: SHGKTr, Cz. 2, s. 544.



Biskup krakowski Prandota wobec krola Przemysta Ottokara IT w latach 50. XIII wieku 261

ru cystersow w Pogodkach®. Sam Dobiestaw Sadowic powrocit do aktywne-
go zycia politycznego dopiero po mniej wigcej 10 latach — odnotowano, ze
w 1271 roku byt kasztelanem wislickim (majac poprzednika w 1268 i nastgpcg
w 1275 roku)®. Powody krotkotrwatego powrotu Dobiestawa Sadowica do gro-
na wyzszych urzednikow matopolskich (krotkotrwatego, skoro w 1280 roku
w Rzepce wzmiankowany byl bez zadnej godnosci) to temat oddzielny. Krot-
ko$¢ powrotu taczy¢ trzeba niewatpliwie z pobytem w 1274 roku w ksigstwie
opolskim Andrzeja, syna Dobiestawa Sadowica zwanego Krakowianinem,
i z buntem w 1273 roku cze$ci matopolskiego rycerstwa przeciwko Bolesta-
wowi Wstydliwemu, z przywotaniem na tron ksigcia opolskiego Wtadystawa,
pozostajacego w sojuszniczych uktadach z Przemystem Ottokarem II. Sg to
jednak wydarzenia zbytnio odbiegajace od glownego watku prowadzonych tu
rozwazan, wystarczy je tylko zasygnalizowac.

Migdzy czerwcem 1255 a listopadem 1257 roku z urz¢du podkomorzego
krakowskiego odszedt kolejny z Odrowazow — Sad®, a po 1258 roku opus-
cit urzad czes$nika ksigznej Kingi Stawa®’. Problemem, w wypadku ktorego
z uwagi na brak zrodet mozna zglasza¢ tylko hipotezy, jest pytanie o to, czy
podkomorzy Sad i czesnik ksigznej Stawa znikngli ze Zzrédet z powodu swo-
ich naturalnych zgonéw, czy tez odej$s¢ musieli z urzegdow w wyniku przesi-
lenia politycznego w tonie matopolskich moznych. Optowac nalezy raczej za
pierwszym rozwiazaniem, czyli radykalnym ostabieniem pozycji Odrowazow
w wyniku proceséw naturalnych.

W tym samym okresie biskup Prandota uzyskat dla swojego krakowskiego
Kosciota najwazniejsze przywileje, o ktore zabiegat od lat. 13 czerwca 1258
roku Bolestaw Wstydliwy wystawit najobszerniejszy i dla pdzniejszych sto-
sunkow podstawowy przywilej dla duchowienstwa $wieckiego i biskupstwa
krakowskiego®®. Uzyskane wowczas wolnosci tak oto podsumowano: ,,Triumf
Kosciota jest widoczny, a akcja Wstydliwego, ktora jak wspomina doku-
ment, miata naprawi¢ to, co poprzednicy zaniedbali uczynié¢, konczy starania
o immunitet”. Patrzac na calg sytuacj¢ w Malopolsce, mozna powiedzie¢
i tak, ze z rywalizacji o ksztalt polityki ksigstwa malopolskiego: prowggierski
czy proczeski, zwycigsko wychodzil ten pierwszy, ale i jednocze$nie Kosciot
krakowski pod wodza biskupa Prandoty Odrowaza. W tak zarysowanym obra-
zie nie ma jednak raczej miejsca na przypuszczenie, ze biskup Prandota, ktory

84 Monumentorum fundationis monasterii Pelplinensis fragmentum..., s. 59; B. Sliwifi-
ski: Sambor 11...,s. 117.

8 UrzMp, s. 244.

8 Tamze, s. 88.

7 B. Sliwinski: Krqg..., s. 59.

8 KDKK, T. I, nr 59.

% 7. Kaczmarczyk: Immunitet sqdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Kos-
ciota w Polsce do konca X1V wieku. Poznan 1936, s. 94—95.
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niewiele wczesniej rozpoczat pewne dziatania w celu zblizenia si¢ do Przemy-
sta Ottokara II, w zamian za przywileje dla swojego Kosciola porzucit swoich
rodowcow, ktorych w to zblizenie uwiktat. Mozna byto odsuna¢ od urzedu jed-
nego Odrowaza (Dobiestawa Sadowica), ale nieprawdopodobne, by biskup od-
stapil wszystkich swoich §wieckich krewniakéw. Stad tez bardziej uzasadniona
jest teza, ze pod koniec lat 50. XIII wieku nastapita w szeregach Odrowazéw
naturalna zmiana pokoleniowa. Zmarli ci, ktérzy wspolnie z biskupem Pran-
dota wspotdecydowali o rodowej polityce; doliczy¢ tu mozna i $Smier¢ w 1257
roku w Krakowie dominikanina Jacka, jednoznacznie wigzanego przez litera-
ture przedmiotu z rodem Odrowazow.

Roli $wieckiego przywodcy matopolskich Odrowazéw nie byl w stanie
udzwigna¢ Dobiestaw Sadowic. Jego malzenstwo ze Swinistawa jednoznacz-
nie okreslalo go w oczach innych jako zwolennika czeskiego wiadcy, tym sa-
mym ograniczajac zdolnosci do prowadzenia gigtkiej polityki. Nie mogt staé
si¢ liczacym si¢ politykiem takze i z uwagi na skromne poparcie, jakie uzy-
skata wérdd innych moznych matopolskich proba montowania czeskiego stron-
nictwa. Losy bardzo podobne do tych, ktére staly si¢ udziatem Dobiestawa
Sadowica, wykazuje np. curriculum vitae Sasina. W 1252 roku byl on pod-
czaszym sandomierskim, nastgpnie do 1258 roku podkomorzym sandomier-
skim. Pozniej za$ przez wiele lat nie byt w zroédtach notowany. Od 1273 roku
byl kasztelanem wislickim (nastgpca Dobiestawa Sadowica na tym urzedzie),
od 1277 roku za$ kasztelanem sandomierskim, od 1278 roku wojewoda kra-
kowskim®’. Zwraca tu rzecz jasna uwagg podobna jak w wypadku Dobiesta-
wa Sadowica przerwa w karierze migdzy koncem lat 50. a poczatkiem lat 70.
XIII wieku. Sasin byl niewatpliwie reprezentantem rodu Powatow, rodowcem
Trojana, kanonika krakowskiego w latach 1210—1238, nast¢pnie kustosza kra-
kowskiego, od 1259 do $mierci w 1268 roku kantora krakowskiego, niezwy-
kle aktywnego w propagowaniu kultu $w. Stanistawa’', jak rowniez zmartego
w 1254 roku sedziwego rycerza Giedki, o ktorym wiadomo, ze dostarczyt sze-
regu informacji zwiazanych z kanonizacja $w. Stanistawa’>. Mozna uwazac,
ze dziatajacy w Matopolsce przedstawiciele Powalow®, mocno zaangazowani

%0 F. Sikora: Sasin, wojewoda krakowski. W: PSB, T. 35, s. 244—245.

' Miracula s. Stanislai. W: MPH, T. 4, s. 293, 305—306, 316; Rocznik kapituly krakow-
skiej. W: Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz. Wyd. Z. Koztowska-Budkowa.
Warszawa 1978, s. 99 (MPHn, T. 5).

2 Ostatnio o nim jak o Powale zob. J. Wroniszewski: Nobiles Sandomirienses. Rody
Debnow, Janinéw, Grzymatow, Doliwéw, Powalow. Krakow 2013, s. 173.

% Do rodu Powatow zalicza si¢ takze Bronisza, syna Wojstawa z Biechowa, kasztelana
czechowskiego i brzeskiego do 1249 r., i jego syna Wojstawa, kasztelana matogoskiego w la-
tach 1256—1258 (tamze, s. 172). Odrzucajac domyst, ze Bronisz jeszcze w latach 1255—1262
byt kasztelanem brzeskim (identyfikacja tylko na podstawie imienia), wygladatoby na to, ze
Wojstaw Broniszewic dzielit losy Odrowazow i Sasina. Swego czasu zwracatlem uwagg na 0so-
be Wojstawa, syna Sada, znanego z 1277 r. i by¢ moze urzednika (podsgdka sandomierskie-
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w kult $w. Stanistawa, tak jak Odrowazowie w pierwszej potowie lat 50. XIII
wieku optowali za zblizeniem z Czechami.

Sugerujac si¢ kariera Sasina, uwazac trzeba, ze w chwili podjgcia proby
powotania do zycia stronnictwa proczeskiego byt on — podobnie jak Dobie-
staw Sadowic — weciaz dos¢ mlody, wprawdzie zdolny (na co wskazuje jego
pozniejsza kariera), ale wowczas jeszcze bez autorytetu potrzebnego do prze-
wodzenia powaznemu stronnictwu. Tym bardziej wigc 1 jego losy wskazywa-
lyby, ze stronnictwo to, budowane wokot rodu biskupa Prandoty i innych silnie
zaangazowanych w szerzenie kultu $w. Stanistawa cztonkéw krakowskiej ka-
pituty, pozbawione zostatlo w pewnym momencie $§wieckich lideréow (a takimi
byli Odrowazowie: kasztelan Sad, podkomorzy krakowski Sad, cze$nik ksigz-
nej Stawa) i nie byli w stanie zastapi¢ ich mtodzi przedstawiciele dopiero co
powstajacego stronnictwa. Nic zatem dziwnego, ze za zamystem biskupa Pran-
doty o budowaniu takiego stronnictwa nie poszli nawet i inni spowinowaceni
niedawno z Odrowazami, np. Warszowice z rodu Rawiczow*, tylko w konse-
kwencji na tym zyskujac®. Na pytanie o to, dlaczego, mozna dzi§ odpowie-

go — 1256, skarbnika krakowskiego — 1276—1278 i tamtejszego podkomorzego — 1278—
1285), ktorego mozna by uwaza¢ nawet za brata Dobiestawa Sadowica, mg¢za Swinistawy
(B. Sliwinski: Krqg..., s. 61—63). Moze to mie¢ o tyle obecnie znaczenie, ze imi¢ Woj-
staw mogto wyjatkowo przejs¢ do Odrowazoéw poprzez zwiazki matzenskie z Powatami (gdyby
Wojstaw byt urzednikiem, to ponownie mieliby$my do czynienia z dluga przerwa w jego karie-
rze, podobnie jak w przypadku wyzej punktowanych osob). Wiele jednak z tego (od zaliczania
Wojstawa Broniszewica do Powatéw poczynajac) stanowi tylko hipotezy, oparte w zasadzie
jedynie na kryterium imionowym.

% Zong Warsza z rodu Rawiczoéw (zob. kariere¢ w przyp. 95) byla Piotrumita (Petrumita)
z rodu Odrowazow, wspomniana jako ,.filia Wiceslay” i wraz z biskupem Prandota donatorka
dobr dla klasztoru w Staniatkach (KDP, T. 3, nr 43). Z uwagi na wspotdziatanie z biskupem
Prandota uznatem Piotrumite za corke Sieciestawa, brata stryjecznego biskupa, wzmianko-
wanego tylko w 1231 r. (B. Sliwinski: Krqg..., s. 42—353), wbrew opiniom, Ze byla corka
Wistawa z Prandocina, czyli stryja biskupa (zob. J. Bieniak: Predota (Prandota) z Michowa
kasztelan krakowski. W: PSB, T. 28, s. 452). Moje stanowisko (tak jak J. Bieniak) zanego-
wat J. Wroniszewski (Rod Rawiczow. Warszowice i Grotowice. Torun 1992, s. 10, przyp.
28), nadal wywodzacy ja od Wistawa. Podtrzymuj¢ swoje zdanie z uwagi na element czaso-
wy: Wistaw z Prandocina zmart jaki$ czas przed 1231 r., w 1222 r. dziatal juz jego petno-
letni syn Dobiestaw, zmarty najpozniej w 1239 r. (wszystkie dane: B. Sliwinski: Krqg...,
s. 51), natomiast Piotrumita w 1268 r. urodzita Warszowi dziecko i wcale nie jest pewne (jak
chce J. Bieniak), ze bylo ono ktoryms z mtodszych. Moéwiac jeszcze inaczej: Piotrumita urodzi-
ta dziecko 37 lat od chwili wzmianki (w 1231 r.) o niezyjacym rzekomo ojcu, co w polaczeniu
ze znanymi datami z zycia Dobiestawa Wistowica (pelnoletni — 1222, zmart ok. 1239 r.) kaze
przesunaé Piotrumite do mtodszego pokolenia. Zona Warsza Piotrumita zostala najpewniej
na poczatku lat 50. XIII w., czyli podczas omawianych w tekscie gtownym wypadkow byl to
zwiazek §wiezo zawarty.

% Warsz, maz Piotrumity, byl w 1252 r. miecznikiem sandomierskim, w 1256 r. — stol-
nikiem sandomierskim, akurat migdzy 9 wrzeénia 1258 r. a 9 maja 1259 r. zostal kasztelanem
lubelskim, nastgpnie byl wojewoda sandomierskim i do 1282 r. kasztelanem krakowskim, por.
J. Wroniszewski: Rod Rawiczow..., s. 9.
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dzie¢ chyba tylko w ten sposob, ze leczacy rany po najezdzie mongolskim
mozni malopolscy w wigkszos$ci nie widzieli interesu w zajmowaniu jakiego$
jednoznacznego stanowiska w malo w gruncie rzeczy ich dotyczacej wojnie
o babenberski spadek.

Na tym tylko zarysowanym tle przywota¢ nalezy wnioski, jakie najnow-
sza historiografia sformutowata wzgledem ideowego wydzwigku obu zywotdéw
$w. Stanistawa. W wypadku starszego (Vita minor), powstatego zaraz po ka-
nonizacji, zauwazono brak jeszcze odwotan do — nazwijmy to ogdélnie — idei
zjednoczenia Polski®®; podobnie nie dostrzezono takich odwotan w wypadku
sporzadzonego réwniez bezposrednio po kanonizacji znaku ze §w. Stanisla-
wem’’. Akcenty zjednoczeniowe, z Krakowem jako stolica krolestwa, zawiera
natomiast zywot wigkszy §w. Stanistawa (Vita maior), powstaty pod wptywem
biskupa Prandoty przed 1261 rokiem®. Stusznym zdaniem Tomasza Jurka ,,kro-
lewska ideologia zawarta w zywocie $w. Stanistawa powsta¢ musiata w waskim
kregu elity krakowskiego kleru katedralnego™®. Takze wedtug W. Drelicharza
dokonato sig to ,,zapewne w kregu krakowskiego duchowienstwa, inspiratorem
byta zapewne kapituta i biskup Prandota™ . Nie wydaje si¢ natomiast trafny
domyst tego drugiego badacza, ze ,,zwiazanie idei zjednoczeniowej z kultem
$w. Stanistawa nastgpilo bardzo szybko, zapewne w najblizszych miesigcach
po jego kanonizacji”'"!, Z przedstawianych tu badan nad Odrowazami az nadto
chyba dobrze wynika, ze zwiazanie kultu §w. Stanistawa z rodzima idea zjed-
noczeniowa bylo kwestia kilku lat, a nie miesigcy. Poprzedzaty owo zwiazanie
kontakty biskupa Prandoty i jego rodu z krolem Przemyslem Ottokarem II.
Mozna sadzi¢, ze to pod wpltywem tych kontaktow, dyskusji prowadzonych
zarowno na ksiazecym dworze Bolestawa Wstydliwego, jak i w krakowskiej
kapitule, w sumie zakonczonej porazka proby stworzenia stronnictwa procze-
skiego, wreszcie, i zapewne takze pod wplywem najazdu tatarskiego z 1259
roku (podczas ktérego ksigstwa polskie pozostaly osamotnione), narodzita si¢
wlasna krakowska mysl zjednoczeniowa. Jeszcze nie jako ,,zamknigty program
polityczny”, ale ,,pewna mys$l, wyraz tgsknot i nadziei, niekoniecznie w petni
usystematyzowanych i niekoniecznie nawet realnych”®?. Interesujace tez, ze

% W. Drelicharz: Idea...,s. 128—129.

°7 Tamze, s. 145.

% O inspiracji biskupa Prandoty zob. wzmianke w Vita Sancti Stanislai Cracoviensis
episcopi (Vita maior). W: MPH, T. 4, s. 363; por. ostatnio T. Jurek: Polska droga do korony
krolewskiej 1295—1300—1320. V: Proména stredovychodni Evropy raného a vrcholného stre-
doveku. Mocenské souvislosti a paralely. Ed. M. Wihoda, L. Retinger a kolektiv. Brno 2010
(,,Zemé a kultura ve stiedni Evrop¢”, T. 14), s. 150, gdzie zwrdcenie uwagi, ze w takim razie
z Prandota musialy by¢ uzgadniane podstawowe kwestie.

* T. Jurek: Polska droga do korony..., s. 155.

100 W, Drelicharz: Idea..., s. 156.

01 Tamze, s. 198.

12T, Jurek: Polska droga do korony..., s. 156—157.
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ostatni §lad zainteresowania kultem §w. Stanistawa ze strony Przemysta Otto-
kara II stanowi fundacja ottarza pod wezwaniem tego §wigtego i $w. Oswalda
w katedrze sw. Wita w Pradze w 1259 roku!®.

k ok 3k

Wszystko, co zostalo tu powiedziane, jest tylko skromnym wstepem do
dalszych badan. Wstepem, ktérego podstawowym zadaniem bylo wykazanie
braku podstaw do negowania opinii, ze biskup Prandota Odrowaz w pewnym
momencie sktanial si¢ w strong¢ porozumienia z krolem czeskim Przemystem
Ottokarem II. Przy czym nie reprezentowat istniejacego wczesniej stronnic-
twa proczeskiego, poniewaz zgodzi¢ si¢ trzeba z opiniami, ze takie nie istnia-
10'*, ale po pierwszych kontaktach z czeskim witadca w kontekscie sprawy
$w. Stanistawa rozpoczat dopiero dziatania w celu jego budowy. Planow tych
jednak nie byl w stanie zrealizowac, natomiast skorzystat z ogdlnych mysli
programu politycznego czeskiego wtadcy i podjat probe przeszczepienia ideo-
logii zjednoczeniowej na grunt polski. Na tej ptaszczyznie toczy¢ si¢ musi
dalsza, pogtebiona dyskusja, np. dotyczaca rowniez poczatkéw samej my-
$li porozumienia z Czechami, skoro zgloszono juz domysl, ze to Przemyst
Ottokar II pomagat biskupowi Prandocie w zatatwieniu w kurii papieskiej
sprawy kanonizacji $w. Stanistawa!®. Dalsze badania wymagaja — co juz pod-
nosilem — wprowadzenia tez na scen¢ samego Bolestawa Wstydliwego. Poki
co bowiem nie wiemy, jak on sam ustosunkowywat si¢ do wydarzen z potowy
lat 50. XIII wieku, ktore kreowal, ktore zatrzymywat, ktére tolerowat. Ko-
nieczne jest takze bardzo mocne wplecenie w tok narracji faktu angazowania
si¢ tego ksigcia w chrystianizacj¢ ,,krajow pogan” lezacych w sasiedztwie, we-
dle papieskiej bulli z 1253 roku z mozliwoscia ich zajgcia, co bylo swoista kon-
kurencja wobec Krzyzakow, a w ktorych to wydarzeniach uczestniczyt i bi-
skup Prandota, a w sprawy te angazowat si¢ i Przemyst Ottokar I1. Zauwazono
juz przeciez, ze w chwili kanonizacji $w. Stanistawa wcale nie bylo oczy-
wiste, czy Przemyst Ottokar II ,,poprze Krzyzakdéw, czy wilaczy si¢ do rea-
lizacji planow polskich™'%. Powtorzg raz jeszcze: podczas badania kwestii

193 Tamze, s. 187; W. Ryne$: Kult sw. Stanistawa biskupa w Czechach. ,,Zeszyty Nauko-
we KUL” 1978, 1, s. 76—77.

104°A. Barciak: Czechy..., s. 96, przyp. 147.

15 Wedle T. Jurka (Polska droga do korony..., s. 158 i inne prace tego badacza, takze w:
Tenze, E. Kizik: Historia Polski do 1572...,s. 197), Przemyst Ottokar II pomagal biskupowi
Prandocie w zatatwieniu w kurii papieskiej sprawy kanonizacji §w. Stanistawa; za nim powto-
rzyt to J. Zemli¢ka: Premysl Otokar II..., s. 98; polemike podjat W. Drelicharz: Idea...,
s. 181—182.

106 J. Powierski: Krzyzackie podboje ziem nad Zalewem Wislanym a lubiczanie (od za-
lozenia miasta Elblqga do pierwszej lokacji miasta Braniewa) — artykul z 1995 r. cyt. we-
dtug: Tenze: Prussica. Artykuty wybrane z lat 1965—1995. T. 2. Malbork 2005, s. 583—584
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politycznych szerokiego zasiggu nie wolno historykowi tkwi¢ w optotkach
potudniowopolskich. Tak jak z rozmachem byta prowadzona polityka
Przemysta Ottokara II, tak z takim samym rozmachem musza by¢ prowadzone
badania.

(oméwienie zabiegéw strony krzyzackiej z 1253 r. o wlaczenie si¢ Przemysta Ottokara II do
krzyzackich plandw krucjaty na Prusy; na s. 582 takze wazne spostrzezenia mogace zostac
wykorzystane do zrozumienia, dlaczego Przemystowi Ottokarowi II udato si¢ przeciagnac¢ na
swoja strong ksigcia Wtadystawa opolskiego).



