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Uwagi na marginesie edycji:

Uéty dvora prince Zikmunda Jagellonského,

vévody hlohovského a opavského, nejvyssiho hejtmana Slezska
a LuZic, 7 let (1493) 1500—1507.

Kriticka edice pramene, k vydani pripravil Petr Kozak.
Opava, Slezské zemské muzeum, Scriptorium, 2014, ss. 742;

Jagello Zsigmond herceg udvaranak szamadaskonyve (1504—1507).
/The Court Account Book of Sigismund Jagiellon (1504—1507).
Szerz6/Ed. Krisztina Rabai. Szeged, Quintus Kiadd, 2014, ss. 460

Dotkliwe straty poniesione przez Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w War-
szawie w latach Il wojny Swiatowej szczg$liwie nie objely tzw. Rachunkéw
Kroélewskich (AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, oddz. 1 (367 j.a. z lat
1388—1781)) oraz tzw. Rachunkéw Nadwornych (AGAD, ASK, oddz. III
(10 j.a. z lat 1507—1764)). Znaczenie obu tych zespotdéw dla badan nad polskim
dworem krolewskim w okresie jego najwigkszej swietno$ci uzmystawia fakt,
ze 90% z zawartych w nich archiwaliow dotyczy XIV—XVI wieku, a glow-
nie czasow ostatnich Jagiellonéw 1 dwoch pierwszych wtadcow okresu wolnej
elekcji'. Jednak bogactwo tego zasobu zdaje sie w ostatnich czasach niezauwa-

! Zob. J. Karwasinska: Archiwa skarbowe dawnej Rzeczypospolitej. W: Straty archi-
wow i bibliotek warszawskich w zakresie rekopismiennych zrodet historycznych. T. 1: Archi-
wum Gtowne Akt Dawnych. Warszawa 1957, s. 78—81; J. Senkowski: Materialy Zrodtowe do
genezy skarbu publicznego w Polsce w Archiwum Gltownym Akt Dawnych w Warszawie. ,,Ar-
cheion” 1954, T. 23, s. 45—46; Tenze: Rachunki krolewskie i rachunki sejmowe. W: Archiwum
Gtowne Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zespotach. T. 1: Archiwa dawnej Rzeczy-
pospolitej. Warszawa 1958, s. 72—78. Sposrdd ksiag rachunkoéw krélewskich, przechowywa-
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zane czy lekcewazone przez polskich edytoréw zrodet. Te za$, jak wskazuje
doswiadczenie, o tyle maja szanse funkcjonowaé w obiegu naukowym, o ile
wydane zostang drukiem.

W 1911 roku w Krakowie naktadem Polskiej Akademii Umiejgtnosci uka-
zal sig pierwszy tom serii Wydawnictwa Komisyi do Badania Historyi Sztuki
w Polsce Akademii Umiejetnosci — Zrodta do Historyi Sztuki i Cywilizacji
w Polsce, ktorej pomystodawca byt profesor Marian Sokotowski. Tom ten, pt.
Rachunki dworu krolewskiego 1544—1567, przygotowany przez Adama Chmie-
la i wydrukowany w zasadniczej czeéci juz w 1897 roku?, objat zarowno mate-
rialy wydane w 1815 roku w ,,Pamigtniku Warszawskim” i w 1846 roku w ,,Bi-
bliotece Warszawskiej” w postaci ttumaczen oraz wypisoéw, jak i publikowane
poprzednio jedynie czesciowo — badz wczesniej niewydawane — ksiggi z lat
1544—1549, prowadzone przez Stanistawa Wtoszka, i z lat 1552—1567, prowa-
dzone przez Josta Ludwika Decjusza. Warto zarazem przypomnie¢, ze opubli-
kowany w 1885 roku przez Oswalda Balzera dziat wydatkow z ksiggi Wtoszka
z 1549 roku, ktoéra Chmiel wiaczyt do swojego wydawnictwa, jest najdawnie;j-
sza edycja spelniajaca do dzi$ zasadnicze wymogi edytorstwa naukowego®.
W biezacym roku mija 100 lat, odkad, jako trzeci tom wspomnianej serii, uka-
zaly si¢ Materyaty do historyi stosunkow kulturalnych w XVI w. na dworze

nych w zespole ASK w AGAD, XVI w., a szczegolnie panowania: Zygmunta I, Zygmunta II
Augusta, Henryka Walezego i Stefana Batorego, dotycza ksiggi o sygnaturach: 25, nastgpnie
od 27 do 279, a ponadto 23 ksiggi od sygn. 310/311 do sygn. 334/335 i od sygn. 338/339/340 do
sygn. 347, a takze 3 ksiggi od sygn. 348/1—348/111, 5 ksiag (sygn. 350—354), 11 ksiag (sygn.
358/360—347), 5 ksiag (sygn. 378—385/386), 2 ksiggi (sygn. 390—391), wreszcie za§ ogromne
objetosciowo 4 ksiggi tzw. Rachunkéw Nadwornych, obejmujace lata 1507—1764, lecz niemal
zupetnie ztozone z materiatu szesnastowiecznego.

2 Wiasciwie tom wydrukowano juz w 1897 r., do 1911 r. czekano jedynie na dodrukowa-
nie tekstu wstegpu, ktory miat napisa¢ Marian Sokotowski (zob. Rachunki dworu krolewskiego
1544—1567. Wyd. A. Chmiel. Krakow 1911, s. III—IV).

3 Zob. Rachunki Decyusza wydatkéw kréla Zygmunta Augusta. ,,Pamigtnik Warszawski”
1815, T. 2, s. 140—157 (fragmentaryczny przektad ks. Adama Prazmowskiego ksiggi z lat
1552—1562, przechowywanej wowczas w Bibliotece Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk); T. Lipinski: Niektore szczegoly dotyczqce sie Zygmunta Augusta. ,,Biblioteka War-
szawska” 1846, R. 24, T. 4, s. 80—87 (wypisy z rachunkow z lat 1521—1523 i rachunkéw Jana
Lutomirskiego z lat 1543—1544); O. Balzer: Rachunki domowe Zygmunta Augusta z roku
1549. ,,Przewodnik Naukowy i Literacki (Dodatek Miesigczny do »Gazety Lwowskiej«)” 1885,
R. 13, s. 892—910 (edycja dziatu wydatkow z ksiggi prowadzonej przez Stanistawa Wtoszka,
z rekopisu Konigliche Bibliothek (PreuBische Staatsbibliothek) w Berlinie, sygn. 185 ms lat.
fol.). Poza rekopisem spozytkowanym przez Balzera, Chmiel wykorzystat w swoim wydawnic-
twie ksigge rachunkéw Zygmunta Augusta z lat 1544—1548, prowadzona przez Stanistawa
Wtoszka (Biblioteka Kornicka, sygn. 246), ksigge rachunkow spisywanych przez Josta Ludwi-
ka Decjusza w latach 1552—1562 (ttumaczona przez Prazmowskiego, a po 1831 r. przechowy-
wang w Cesarskiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu, sygn. Lat.F. IV.59, rewindykowana po
1921 1. i spalona przez Niemcow w Warszawie w 1944 r.) oraz jej kontynuacjeg z lat 1563—1567
(Biblioteka Czartoryskich, sygn. 1041).
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krolewskim polskim, zebrane i opracowane przez Stanistawa Tomkowicza®.
W edycji tej znalazty si¢ zapisy wybrane z niewydawanych wcze$niej ksiag,
przechowywanych w 6wczesnym Archiwum Gtownym w Warszawie (obecnie:
AGAD, ASK, oddz. 1, RK, sygn. 30, 31, 32, 34, 110 (tzw. Ksiega Marszatkow-
ska), 114, 126, 138, 152, 158).

Niestety, na tym tomie sprzed stulecia zasadniczo konczy si¢ dorobek pol-
skiego edytorstwa w zakresie osobnych wydan catych ksiag rachunkow, ilustru-
jacych przede wszystkim funkcjonowanie dworu krélewskiego w XVI wieku,
a przynajmniej, wzorem Chmiela i Tomkowicza, obszernych wyboréw z waz-
niejszych ksiag i zapisow’. Nie dotyczy to jedynie ksiag rachunkow wielkorza-
dowych Seweryna Bonera z lat 1523—1549, ktére zawieraja zapisy zwiazane
z budowa renesansowego patacu na Wawelu oraz Kaplicy Zygmuntowskiej (re-
gestra aedificiorum). Trzeba jednak przypomnieé, ze wydat je osobno w 1913
roku (w wigkszosci jednakze wybidrczo) A. Chmiel w liczacym niemal 900 stron
duzego formatu tomie Wawel. Materialy archiwalne do budowy zamku®. Kon-
tynuacje a zarazem uzupeltnienie i korekte tego wydawnictwa stanowia edycje
nieuwzglednionych badz wydanych przez Chmiela niekompletnie czy tez bted-
nie ksiag, ukazujace si¢ od 1952 roku w serii Zrodta do Dziejéow Wawelu. Wérod
nich pewnym wyjatkiem jest ksigga podskarbinska Andrzeja Koscieleckiego
z lat 1510—1511 (wydana przez Ann¢ i Huberta Wajsoéw), w ktdrej mniejsza
czg$¢ zapisow to rachunki budowlane’. Wiele jednak brakuje jeszcze do zasta-

* Materyaly do historyi stosunkow kulturalnych w XVI w. na dworze krolewskim polskim.
Zebrat i oprac. S. Tomkowicz. Krakéw 1915 (,,Zrodta do Historyi Sztuki i Cywilizacji w Pol-
sce”, T. 3).

> Niewatpliwie wigkszym zainteresowaniem polskich edytorow od konca XIX w. cieszyty
si¢ rachunki pigtnastowieczne, zachowane w nieporoéwnanie mniejszym stopniu niz szesnasto-
wieczne, zob. m.in.: Rachunki Jagielty i Jadwigi; Rachunki wielkorzqdowe krakowskie z lat
1461—21i1471. Wyd. S. Krzyzanowski. ,,Archiwum Komisji Historycznej” 1909—1913, T. 11,
s. 466—526; Rachunki wielkorzqdowe krakowskie z r. 1471. Przygotowal do druku i poprzedzit
wstegpem R. Grodecki. ,,Archiwum Komisji Historycznej” 1951, seria 2, T. 4 (ogélnego zbio-
ru 16), nr 7; Rachunki krolewskie z lat 1471—1472 i 1476—1478. Oprac. S. Gaweda, Z. Pe-
rzanowski, A. Strzelecka. Wroctaw—Krakow 1960 (,,Materiaty Komisji Nauk Historycz-
nych PAN, Oddziat w Krakowie”, nr 2); Rachunki krolewskie z lat 1393—1395 i 1412. Rachunki
podrzectwa krakowskiego. Rachunki stacji nowosqdeckiej. Oprac. H. Wajs. Warszawa 1993.

¢ Wawel. Materialy archiwalne do budowy zamku. T. 2. Zebrat i wyd. A. Chmiel. Kra-
kéw 1913 (,,Teka Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej”, 5).

" Rachunki budowy zamku krakowskiego 1535. Wyd. O. Laszczynska. Krakow 1952
(,,Zrodta do Dziejow Wawelu” (dalej: ZDW), T. 1); Rachunki generalne Seweryna Bonera
1545. Wyd. O. Laszczyfska. Krakéw 1955 (ZDW, T. 2); Rachunki wielkorzqdowe Jana
Bonera 1558. Oprac. J. Garbacik. Krakow 1974 (ZDW, T. 7); Rachunki podskarbiego Andrze-
Jja Koscieleckiego z lat 1510—I1511. Oprac. A. i H. Wajsowie. Krakow 1997 (ZDW, T. 15);
Rachunki budowy zamku krakowskiego 1531. Oprac. M. Ferenc. Krakow 2000 (ZDW, T. 16);
Rachunki budowy zamku krakowskiego 1532. Oprac. M. Ferenc. Krakow 2003 (ZDW, T. 17);
Rachunki budowy zamku krakowskiego 1530. Oprac. M. Ferenc. Krakéw 2006 (ZDW, T. 18);
Rachunki budowy zamku krakowskiego 1526. Oprac. M. Ferenc. Krakow 2012 (ZDW, T. 19).



270 Katarzyna Golgbek, Marek A. Janicki

pienia nowymi edycjami wydawnictwa Chmiela sprzed ponad stulecia, ktore dla
badaczy renesansowego Wawelu stanowi wciaz podstawe wszelkich dociekan.

W polskiej historiografii rachunki krolewskie cato§ciowo wykorzystat Ma-
rek Ferenc, rozpoznajac strukture i organizacje dworu Zygmunta Augusta®,
Agnieszka Marchwinska w badaniach nad dworami Zzon tego wtadcy®, a takze
Elzbieta Gtuszcz-Zwolinska, opracowujac zycie muzyczne dworu dwoch ostat-
nich Jagiellonow'®. Pomniejsze natomiast prace dotyczace kultury obyczajowej
i artystycznej dworu jagiellonskiego dowodza zazwyczaj, ze w obiegu nauko-
wym znajdujq si¢ niemal wylacznie informacje z fragmentarycznych przeciez
wydawnictw Chmiela i Tomkowicza. Tymczasem szereg kluczowych, np. dla
dziejow polskiej kultury artystycznej, wzmianek mozna odnalez¢ na kolejnych
stronach niewydanych dotad ksiag rachunkowych'’.

Po ukazaniu si¢ obydwu wydawnictw Chmiela i Tomkowicza szesnasto-
wieczne zrodta rachunkowe ilustrujace funkcjonowanie jagiellonskiego dworu
w ciggu ostatniego stulecia niewatpliwie wigksze zainteresowanie w aspekcie
edytorskim budzity i wciaz budza wsrdd badaczy krajow sasiednich, za co pol-
ska nauka historyczna, wyrgczona w waznym zadaniu, winna im wdzigcznos$c¢.
Wynika to w znacznej mierze z silnego i trwale zakorzenionego w praktyce
badawczej nauk historycznych na Wschodzie i Zachodzie dazenia do syste-
matycznego gromadzenia i wydawania drukiem najwazniejszych zrodel. Nie
ulegto ono ostabieniu rowniez w dzisiejszych czasach, mimo nieocenionego
cywilizacyjnego dobrodziejstwa, jakim jest digitalizacja archiwaliow i ich do-
stepno$¢ w Internecie.

Te nowe mozliwosci prowadza jednak niekiedy do stanowiacego metodo-
logiczne nieporozumienie przekonania, ze opublikowanie online opatrzonych
metadanymi skandéw rekopisu stanowi edycje zrodta'?. Procz tego pokutu-
je inne jeszcze przeswiadczenie — o rzekomej tatwosci wydawania zrodel,
ktére trzeba tylko ,,przepisa¢” i opatrzy¢ adnotacjami. Przeklada si¢ ono
na traktowanie edytorstwa jako ubocznej i mniej istotnej sfery aktywnosci

8 M. Ferenc: Dwor Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie. Krakow 1998; wyd. 2. —
Oswiecim 2014.

° A. Marchwinska: Krdlewskie dwory zZon Zygmunta Augusta. Organizacja i sklady
osobowe. Torun 2008.

" E. Gtuszcz-Zwolinska: Muzyka nadworna ostatnich Jagiellonow. Warszawa 1988.
W odniesieniu do dworu Zygmunta III Wazy trzeba tu wspomnie¢ monumentalne dzieto Wal-
tera Leitscha: Das Leben am Hof Konig Sigismunds III. von Polen. Bd. 1—4. Wien 2009.

11" Zob. M.A. Janicki: , Imagines” biblijne, alegoryczne, historyczne i heraldyczne zama-
wiane dla Zygmunta Augusta w Swietle kilku zapisow rachunkowych z lat 1547—1548 (przy-
czynek do genezy krolewskiej kolekcji arrasow). W: Amicissima. Studia Magdalenae Piwocka
oblata. Cracoviae 2010, s. 149—151.

12.Zob. M. Ston, rec.: J. Tandecki, K. Kosinski, Edytorstwo Zrédel historycznych, Instytut
Historii PAN, Nauki Pomocnicze Historii, seria nowa, red. A. Rachuba, S. Gorzynski, Wydaw-
nictwo DiG, Warszawa 2014, ss. 480, il. 4. St. Zr. 2014, T. 52, s. 184.
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naukowej, niekwalifikowanej jako rownorzedna z tworzeniem monografii
czy nawet syntez. Skutkiem tego jest utrwalenie si¢ w humanistyce modelu
kariery naukowej zasadniczo wykluczajacego podejmowanie projektow edy-
torskich jako prac stanowiacych podstawe promocji akademickiej. Jednoczes-
nie realizacja szerzej zakrojonych tego rodzaju inicjatyw, nawet w przypadku
umocowania ich w gtéwnych instytucjach nauki, do ktérych obowiazkow na-
lezy m.in. dziatalno$¢ edytorska, mozliwa jest dzi§ zasadniczo tylko w ramach
systemu grantowego. Problemem polskiego edytorstwa jest przy tym zanie-
chanie, poza nielicznymi wyjatkami, prac nad zespotami zrodet o pierwszo-
rzednym znaczeniu (przyktadem moga by¢ Acta Tomiciana®), a takze koncen-
trowanie dziatan edytorskich na do$¢ niekiedy przypadkowo eksplorowanych,
lecz ,,modnych” zrodtach, ktorych wydania mnoza si¢ w ciagu ostatniego dzie-
sigciolecia.

Zanim przejdziemy do omoéwienia najnowszych edycji Krisztiny Rabai
1 Petra Kozaka, zwro¢my uwage, ze dotychczas w publikacji polskich rachun-
kow krolewskich szczegolne zastugi potozyta nauka wegierska i litewska.

W 1918 roku w Budapeszcie Endre Veress wydat Rationes curiae Stepha-
ni Bathory regis Poloniae historiam Hungariae et Transylvaniae illustrantes
(1576—1586)". Edycja ta pozostaje w historiografii polskiej niemal zapomnia-
na, czego dowodzi m.in. nieuwzglednienie jej w wydanym niedawno itinera-
rium Stefana Batorego'.

W latach 2007, 2009 1 2012 ukazaty si¢ w Wilnie trzy tomy zawieraja-
ce edycje przechowywanych w AGAD ksiag rachunkowych: Aleksandra Ja-
giellonczyka z lat 1494—1504'° i Zygmunta Augusta (dotychczas z lat 1543—
1546)". Pierwszy z nich jest nawiazaniem do wydawnictw Adolfa Pawinskie-

B A. Skolimowska: Wydawnictwo ,,Acta Tomiciana” na kolejnym rozdrozu? Z dylema-
tow wspolczesnego edytorstwa historycznego. Kw. Hist. 2001, T. 108, z. 4, s. 111—127.

4 Rationes curiae Stephani Bdthory regis Poloniae historiam Hungariae et Transylvaniae
illustrantes (1576—1586). Descripsit et edidit A. Veress. Budapest 1918 (“Fontes Rerum Hun-
garicarum”, T. 3, “Monumenta Hungarorum in Polonia (1575—1668)”, Vol. 1).

5 M. Wrede: [ltinerarium kréla Stefana Batorego 1576—1586. Warszawa 2010, zob.
tamze uwagi na s. 18. Jakkolwiek autor same rachunki wykorzystat jako zrodlo gtowne, to
z ich edycji uwzglednit jedynie Ksiegi podskarbinskie z czasow Stefana Batorego 1576—1586
w dwéch czesciach. Wyd. A. Pawinski. Warszawa 1881 (,,Zrodla Dziejowe”, 10).

16 Lietuvos didzZiojo kunigaikscio Aleksandro Jogailaic¢io dvaro sqskaitu knygos (1494—
1504). Parengé D. Antanavicius ir R. Petrauskas. Vilnius 2007 (edycja obejmuje: AGAD,
ASK, oddz. 1, RK, sygn. 25, 23, 27).

7 Lietuvos didZiojo kunigaikscio Zygimanto Augusto dvaro sqskaitos (1543—1548). 1 Kny-
ga: 1544 XI 15—1546 XI 15. Parengé D. Antanavicius. Verté S. Narbutas. Vilnius 2009
(edycja obejmuje: AGAD, ASK, oddz. 1, RK, sygn. 120); Lietuvos didziojo kunigaikscio Zy-
gimanto Augusto dvaro sqskaitos (1543—1548), 1543 XI 21—1544 XI 15. Parengé D. Anta-
navicius. Verté S. Narbutas. Vilnius 2012 (edycja obejmuje: AGAD, ASK, oddz. 1, RK,
sygn. 115).
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go 1 ich swoista kontynuacja'®. W przypadku ksiag rachunkowych Zygmunta
Augusta zrozumiale zainteresowanie nimi wynika z faktu, ze ilustruja one buj-
ny rozkwit dworu wielkoksiazgcego i rezydencji na Dolnym Zamku wilenskim
w latach samodzielnych rzadéw tego wladcy w Wielkim Ksigstwie Litewskim
(od 1544 roku).

Rok 2014 przyniost dwie kolejne, przygotowane niezaleznie poza grani-
cami Polski, edycje rachunkéw jagiellonskich — rachunki dworu Zygmunta
Jagiellonczyka jako ksigcia glogowskiego i opawskiego z lat 1500—1507 wraz
z rejestrem dworu z 1493 roku. Zrodta te, zachowane w warszawskim AGAD
(ASK, oddz. 1, RK, sygn. 21 (rejestr dworzan), 29 i 33 (ksiegi rachunkéw)),
wprowadzit do obiegu naukowego A. Pawinski w pracy Mlode lata Zygmunta I,
opartej w znacznej mierze na zapisach rachunkowych, z ktérych wybor zamies-
cit w aneksie'®. Wkrotce rachunkami tymi zainteresowata si¢ nauka wegierska.
Rachunki krolewiczowskie Zygmunta Jagiellonczyka w pewnej mierze rekom-
pensuja bowiem brak niezachowanych z odno$nego okresu rachunkéw Wiady-
stawa Jagiellonczyka, ktore to, podobnie jak rachunki Ludwika Jagiellonczyka,
staty si¢ od roku 1809 do 1917 przedmiotem kilku edycji: Johanna Christiana
von Engel, Vilmosa Frankoi i Jozsefa Fogela (por. Rabai, s. 24, przyp. 20).
W 1914 roku Adorjan Divéky wydat w Budapeszcie Zsigmond lengyel herczeg
Budai szamadasai (1500—1502., 1505) (,,Magyar Torténelmi Tar”), wybraw-
szy ze wspomnianych ksiag rachunkowych Zygmunta Jagiellonczyka materiat
dotyczacy spraw wegierskich.

Liczne bledne odczytania i tym samym znieksztalcenia tekstu w edycji
Divékyego (zob. Kozak, s. XXV) staly si¢ jednym z powoddow, dla ktorych
badacz czeski Petr Kozak — zajmujacy si¢ od dluzszego czasu rzadami na-
miestniczymi Zygmunta Jagiellonczyka na Slasku — podjat trud przygotowa-
nia petnej edycji spisow i rachunkow jego dworu z tego okresu, tj. do koronacji
w roku 1507.

Badaczka wegierska Krisztina Rabai podjeta natomiast w tym samym
czasie prace nad wydaniem jedynie drugiej ze wspomnianych ksiag rachun-
kowych (sygn. 33) z lat 1504—1507, ktéra Divéky uwzglednit w znikomym
stopniu, z opuszczeniami. Edycje¢ Rabai, ktora stanowi¢ ma uzupetnienie stare-
go wydania wegierskiego (Rabai, s. 21—22), poprzedza wstep napisany po we-
giersku 1 po angielsku, zawierajacy krotka charakterystyke dworu Zygmunta
Jagiellonczyka, samych ksiag rachunkowych i dziejow ich wydan oraz zasady
edycji, poprzedzone osobnym zestawieniem znakéw i skrotow w niej zastoso-
wanych oraz bibliografiag. Tom zamyka zestawiony w jezyku zrodta, zintegro-
wany indeks i dodatek ilustracyjny.

8 Liber quitantiarum Alexandri regis ab a. 1502 ad 1506. (Ksiega skarbowa krola Alek-
sandra Jag.). Warszawa 1897 (TP, T. 1); Liber quitantiarum regis Casimiri ab a. 1484 ad 1488.
(Ksiega skarbowa krdla Kazimierza Jag.). Warszawa 1897 (TP, T. 2).

19 Zob. A. Pawinski: Mlode lata Zygmunta I. Warszawa 1893, s. 233—272 i 292.
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Sama edycja obydwu ksiag rachunkowych przygotowana przez Kozaka
liczy niemal 650 stron. Poprzedza ja szes¢dziesigciostronicowy wstep (z pa-
ginacja rzymska), obejmujacy wprowadzenie historyczne poswigcone postaci
Zygmunta I, charakterystyke rachunkéw dworskich Jagiellonow i ich wydan,
osobne uwagi na temat rachunkéw stanowiacych przedmiot edycji, a wresz-
cie opis przekazéw i uwagi edytorskie dotyczace zasad wydania. We wstepie
znalazt si¢ takze, co zrozumiate, dodatek ilustracyjny z reprodukcjami frag-
mentéw rekopisOw oraz, co zaskakujace, edycja spisu dworzan Zygmunta Ja-
giellonczyka z lat 1493—1499 (AGAD, ASK, oddz. 1, RK, sygn. 21), ktorej
miejsce widzielibySmy w czgéci obejmujacej same teksty zrodtowe. Tom za-
mykaja: bibliografia i, jakby wzorem edycji Divékyego, trzy osobne indeksy,
kolejno: miejsc, 0sob i rzeczy, oraz anglojezyczne streszczenie.

Jako zasadnicza metode¢ wydawnicza zastosowal Kozak transkrypcje.
Wyjatkiem sg transliterowane nazwy osobowe, geograficzne i wyrazy wer-
nakularne, uzyte w teks$cie tacinskim czy tez adaptowane do tacinskiej flek-
sji. Transkrypcja, polegajaca na oddaniu zapisu zrédla w zmodernizowa-
nej, w przypadku tekstu lacinskiego tzw. uklasycznionej pisowni, powinna
respektowac warto$¢ fonetyczna zapisu zrodlowego. Innymi stowy, o formu-
le transkrypcji i zakresie modernizacji pisowni w niej zastosowanej powinna
decydowac wartos¢ fonetyczna zapisu zrodtowego — na tyle, na ile jestesmy
w stanie ja rozpoznaé. Ta tez zasada kierowal si¢ Kozak, np. nie uklasycz-
niajac zapisow oddajacych Sredniowieczng wymowg, takich jak servicium czy
negocium. Zakonczenie genetiwu Il deklinacji rodzaju nijakiego (zakonczone-
g0 W nominatiwie na -ium), stosowane w epoce w kilku wariantach graficz-
nych (-ij, -y, -y, -j), transkrybowane jest w formie uklasycznionej, tzn. jako -ii.
Jednoczesnie jednak, zgodnie z pisownia $redniowieczna, edytor zachowuje
monoftong e tam, gdzie w genetiwie czy datiwie I deklinacji zgodnie z pi-
sownia klasyczna powinien znajdowac si¢ dyftong -ae, co niekiedy moze pro-
wadzi¢ do pomylenia formy genetiwu I deklinacji z forma przystéwkowa (np.
summe).

Nieco inaczej postapita Krisztina Réabai. Wydajac tekst tacinski, zasadni-
czo zdecydowata si¢ na jego unifikacje wedtug regul klasycznych (ci oddata
jako #i, u stosownie do wartosci fonetycznej jako v, j jako 7). Jednakze, podob-
nie jak Petr Kozak, postanowita pozostawi¢ gloske e w miejscu klasycznego
dyftongu ae, a ponadto gloske w w miejscu v, przy czym to ostatnie rozwiaza-
nie uzasadnione zostalo podejrzeniem, ze stosowanie w niektorych przypad-
kach spotgtoski w zamiast klasycznego v mogto mie¢ uzasadnienie fonetyczne.
Zdecydowata si¢ roéwniez zachowac¢ formy niezgodne z norma klasyczna, kon-
sekwentnie jednak uzywane przez niektorych pisarzy poklasycznych, w tym
pisarzy wydawanych zrodel, takie jak: equs zamiast equus, scultella zamiast
scutella czy quum w miejsce cum (Rabai, s. 29—30), jakkolwiek zauwazy¢
nalezy, ze forma quum jest wariantem pisowni péznoantycznej.



274 Katarzyna Golgbek, Marek A. Janicki

Analiza przyjetych przez Kozéaka i Rabai zasad edycji nasuwa kilka re-
fleksji. Wobec deklarowanych i dokonanych przez wydawcow zabiegéw mo-
dernizacyjnych pozostawienie osobliwo$ci pisowni sredniowiecznej, ktore nie
maja znaczenia dla wartosci fonetycznej transkrybowanych zapiséw (tak samo
przeciez w wymowie postklasycznej (nierestytuowanej) brzmie¢ bedzie zapis
summe jak summae), podobnie jak przy zachowaniu (jak u Kozaka) transli-
terowanych w istocie obocznosci calidis/kalidis czy cupalkupalkuppa, przy-
czynia si¢ do hybrydyzacji pisowni zrdodta, ktora ostatecznie tylko czgsciowo
uklasyczniona przyjmuje w edycji posta¢, w jakiej nigdy w epoce by nie za-
istniata. Poniewaz za$ hybrydyzacja jest nieunikniona, wobec pozostawienia
w transliteracji form wernakularnych i wernakularnych zlatynizowanych,
podjawszy decyzj¢ o modernizacji czy tez uklasycznieniu pisowni gtéwnego
jezyka zrodla w zakresie wyrazow pospolitych, nalezaloby przeprowadzi¢ ja
konsekwentnie wszedzie tam, gdzie zabieg taki nie ma zasadniczego wptywu
na warto$¢ fonetyczng edytowanego tekstu (z uwzglednieniem wariantywnie
wystepujacych geminat w postaci cupa — cuppa). W edycji Kozaka dotyczy
to zarowno pozostawionych monoftongéw w zakonczeniach form I deklinacji,
jak i obocznos$ci c/k, przy czym uklasycznione zostaty zapisy z wariantami
graficznymi: v w funkcji u 1 u w funkcji v czy tez w w funkcji vu i u (np. nowm
=> novum; winis => ulnis).

Przedstawione rozwiazanie zaktada oczywiscie zamieszczenie we wstepie
edytorskim opisu przynajmniej wazniejszych zjawisk jezykowych wystepuja-
cych w danym zrddle, a w przypadku zlatynizowanych nazw i wyrazow nie-
facinskich objgcie ich zintegrowanym indeksem, w ktérym odnotowane zo-
stang jako hasta glowne formy sprowadzone do normy stownikowej czy tez,
w przypadku nazw miejscowych, zestandaryzowane, a po nich, w nawiasach,
formy pojawiajace si¢ w zrodle. Do dyspozycji pozostaje wreszcie miejsce pod
samym tekstem zrodla, przeznaczone na aparat filologiczny i rzeczowy.

Zaskakujacym przejawem pietyzmu dla zapisu zrodla jest pozostawienie
w edycji Kozaka form btednych, bez jakiegokolwiek ich oznaczenia, a takze
dawanie do zrozumienia uzytkownikowi, ze pewne formy btedne, potwier-
dzone przez wydawce oznaczeniem: (sic!), rzeczywiscie wystepuja w zrodle.
Zapis ,,ad candela magnam”, nieobjasniony w aparacie na s. 161, gdzie si¢
pojawia, skomentowany zostat we wstepie (Kozak, s. XXXV) jako ilustra-
cja zdarzajacych si¢ w edytowanych tekstach tego rodzaju ,,nickonsekwencji”
(,,nedtslednosti”) pisarza. Wydaje sig, ze w tym przypadku mamy do czynienia
po prostu z tzw. niezaznaczona abrewiacja. Skad jednak uzytkownik edycji ma
mie¢ pewnos$¢, ze inne tego rodzaju gramatyczne usterki sa ,,niekonsekwencja”
pisarza, a nie wydawcy, skoro ani aparat, ani odpowiedni znak edytorski ich
nie sygnalizuje? Na s. 168 znajdujemy dotyczaca Krakowa note: ,,Item mo-
nachis de Arena et cum venineti (sic/) dedi 1 gr.”. Zajrzawszy do r¢kopisu,
widzimy tam rzeczywiscie zepsuty przez samego pisarza, ale tez poprawiony
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przez niego w trzecim znaku zapis, ktéry mozna odczyta¢ jako ,,veinet”, z tu-
kiem nad trzema ostatnimi literami oznaczajacym kontrakcj¢. Zapisu tego nie
sposob jednak rozwina¢ do postaci, ktorej rzekome istnienie w rekopisie
wydawca oznaczeniem (sic/) potwierdzit. Zamiast sugerowania, ze w orygi-
nale znajduje si¢ co$, czego tam zadna miara nie ma, nalezatoby tego rodza-
ju formy emendowaé z zastosowaniem odpowiednich nawiaséw, mianowi-
cie obejmujacego poprawione miejsce nawiasu ostrego < >, z jednoczesnym
uzyciem nawiasu ( ), stuzacego zazwyczaj do rozwinigcia skrotow. W przy-
padkach bardziej oczywistych wystarczyloby wyjasnienie we wstgpie, ze
W ten sposob oznaczane jest poprawienie prostych bledow czy niedopatrzen
skryby. Przypadki bardziej skomplikowane, takie jak omowiony ze s. 168, po-
winny zosta¢ dodatkowo skomentowane w aparacie pod tekstem, z podaniem
formy zapisu wystepujacej w zrodle i uwagami dotyczacymi grafii. A zatem
w tym wlasnie miejscu w tekscie gtownym mogtaby si¢ znalez¢, najbardziej
tu, po tzw. cum narrativum, prawdopodobna, forma koniunktiwu imperfecti
w emendowanej postaci zapisu ,,ve(n)i<r>e(n)t”. Jakkolwiek obydwoje edytorzy
shusznie zrezygnowali z rozwiazywania oczywistych abrewiacji w nawiasach,
warto nawias ( ) zachowa¢ do oznaczenia wszelkich przypadkow niejedno-
znacznych, tzn. takich, w ktorych istnieje alternatywna mozliwo$¢ rozwiaza-
nia skrotu, oraz takich jak omawiane tu miejsce ze s. 161 edycji Kozaka, gdzie
nalezatoby oznaczy¢ skrécona w rekopisie czg§¢ wyrazu, a jego czg$¢ emen-
dowa¢ w nawiasie < >.

% sk ook

Zrédta ilustrujace przesztosé Europy Srodkowo-Wschodniej staja si¢ w co-
raz wigkszym stopniu przedmiotem zainteresowania uczonych spoza obszaru
stowianskiego. Okoliczno$¢ tg nalezy bra¢ pod uwagg i w miar¢ mozliwosci sto-
sowaé w obrebie aparatu wydawniczego rozwiazania tradycyjne i powszechnie
zrozumiate mimo barier jezykowych, czyli takie, ktére stosunkowo tatwo po-
zwalaja wnikna¢ w materi¢ zrodta i dostrzec zabiegi dokonane na jego tekscie
przez wydawce®.

W tym kontek$cie trzeba podkresli¢ zalety wydania wegierskiego, ktore
przygotowane zostalo réwniez z mysla o badaczach niewladajacych jezykiem
wegierskim. Edycja Rabai, poczynajac od tytutu, ma w istocie charakter biling-
wiczny — na angielski przettumaczony zostal wstep, dwujgzyczny jest takze
wykaz wykorzystanych znakéw i skrotow. Edycja Kozaka natomiast adreso-
wana jest przede wszystkim do badaczy czeskich, co zreszta wydawca wprost
deklaruje (Kozak, s. 666—667). Na koncu tomu zamieszczono wprawdzie

20 Zob. Corpus of loannes Dantiscus Texts & Correspondence. Information about the
Project. Dostgpne w Internecie: http:/dantiscus.ibi.uw.edu.pl/?menu=aboutCorpus&f=aboutC
orpus [data dostgpu: 14.05.2015].
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streszczenie w jezyku angielskim, jednak sila rzeczy przedstawia ono istotne
tresci obszernego, czeskiego wstepu skrotowo, cho¢ z uwzglednieniem zasad
edycji. Powazniejsze zastrzezenia wysunaé mozna wobec aparatu zastoso-
wanego przez wydawce. Drobnym acz znaczacym przykladem ilustrujacym
problem jest praktyka rozwiazywania dat z uzyciem czeskich nazw miesigcy.
Co6z by szkodzito wprowadzenie w edycji zrodta lacinskojezycznego, w kto-
rego tekscie zachowano cyfry rzymskie, oznaczenia miesigcy za ich pomoca
czy tez w formule zrozumiatego dzi$ powszechnie zapisu cyframi arabskimi?
Majac oczywiscie wzglad na rodzimego odbiorce, nalezaloby jednak, na ile
to mozliwe, unika¢ swego rodzaju hermetyzacji wydawnictwa przynajmniej
w tych miejscach, w ktorych mozna wprowadzi¢ rozwiazania uniwersalne
i jednoznaczne czy tez utrwalone w edytorskiej tradycji. To ostatnie dotyczy
rowniez unikania w aparacie edycji redagowanych w stowianskim obszarze
kulturowym form jezykowych (nazw osobowych, miejscowych) w przypad-
kach zaleznych, zwlaszcza jezeli edycja nie jest opatrzona kluczem porzadku-
jacym w postaci zintegrowanego indeksu miejsc, 0sob i rzeczy, zawierajacego
zardwno formy zestandaryzowane jako hasta gldwne, jak i formy wystepujace
w zrodle, opatrzone w razie koniecznosci odsytaczami.

Badaczom spoza Czech (cho¢ zapewne nie tylko im) korzystania z edycji
Kozéaka nie utatwi takze brak wyraznie wydzielonego, w odréznieniu od edycji
wegierskiej, wykazu zastosowanych znakéw i skrotow (comnspectus siglorum).
Uzytkownik zmuszony jest wytawiac¢ je z tekstu czeskiego wstepu.

Oczywiscie, nalezy mie¢ na uwadze, ze pozbawiony ttumaczenia komen-
tarz w jezyku czeskim i tak bedzie w mniejszym lub wigkszym stopniu zrozu-
mialy dla znacznie liczniejszej grupy odbiorcow niz taki sam tekst w jezyku
wegierskim, ale tez trzeba zauwazy¢, ze badacze z Zachodu w tym wzgledzie
roéznicy nie dostrzega.

Celem Krisztiny Rabai bylo dostarczenie czytelnikowi tomu praktycznego,
nieobciazonego zbyt rozbudowanym komentarzem, ujednoliconego i tatwego
w odbiorze (Rabai, s. 28). Zamierzenie to zawazylo na wyborze metody wy-
dawniczej. W swojej edycji badaczka wzorowata si¢ — jak sama zaznacza —
przede wszystkim na dwoch przyktadach. Pierwszym byta edycja Divékyego,
drugim — wspomniane litewskie wydanie rachunkow Aleksandra Jagiellon-
czyka z 2007 roku, przygotowane przez Dariusa Antanavi¢iusa i Rimvyda-
sa Petrauskasa. Wtasnie za edycja litewska Rabai zrezygnowata z przypiséw
tekstowych na rzecz rozbudowanego systemu znakow, wprowadzonych do
tekstu zrodta. Poza oznaczeniami powszechnie stosowanymi, jak nawias kwa-
dratowy sygnalizujacy uzupelnienia wydawcy, wielokropek w nawiasie jako
symbol lakuny czy [sic!], zastosowala tez inne, takie jak: [11], [[{] 1 [o<—] —
na oznaczenie stow dopisanych ponad tekstem gltéwnym, pod nim lub obok
niego; fragmenty wykres§lone przez pisarza oddawata w tekscie gtdéwnym jako
przekreslone: [abe], a daty rozwiazane zostaly w nawiasach kwadratowych.
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Umieszczenie cato$ci aparatu krytycznego w tek$cie zrodia nie wydaje sig
dobrym rozwiazaniem, zwlaszcza w przypadku zapisow wymagajacych po-
waznych 1 licznych ingerencji edytorskich. Nadmiar znakéw i dodatkéw po-
chodzacych od wydawcy czy uwzglednianie w tekscie gtownym (zamiast zrzu-
cenia ich do przypiséw) licznych fragmentéw wyeliminowanych przez samego
pisarza zamiast porzadkowac i uprzystepnia¢ zrodto, wprowadza niepotrzebny
informacyjny szum i wywotuje poczucie chaosu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
w przypadku omawianej edycji tekst nie wydaje si¢ przeciazony i zachowuje
pelna czytelnosc.

W obydwu edycjach komentarz rzeczowy ograniczony zostat do mi-
nimum. Tego rodzaju praktyka znana jest cho¢by z pomnikowej, zainicjowa-
nej przez Karoling Lanckoronska serii Elementa ad Fontium Editiones i stosu-
je si¢ ja w wydawnictwach szczegoélnie obszernych, a wigc 1 czasochtonnych.
W edycji wegierskiej brak przypisow rzeczowych. W zamysle autorki ich
funkcj¢ petni¢ ma indeks (o czym jeszcze dalej). Podobne rozwiazanie zasto-
sowal Petr Kozadk w przypadku wzmiankowanych w zrddle osob, jednoczes-
nie decydujac si¢ na objasnianie pod tekstem nazw miejscowych i rozwiazy-
wanie dat (podczas gdy Rabai rozwiazata je w klamrach, w samym tekscie
zrédia). Sposobowi, w jaki skonstruowany zostal aparat w edycji czeskie;j,
warto poswiegci¢ nieco wigcej uwagi. Po pierwsze, wydawca nie zdecydowat
si¢ na wprowadzenie osobnych oznaczen dla przypiséw tekstowych i rzeczo-
wych — oba rodzaje oznaczane sa wspolna, ciagla numeracja arabska; dla
odrdoznienia komentarze tekstowe podane zostaty kursywa. Wydaje sig, ze
rozwiazanie klasyczne, polegajace na oznaczeniu przypisoOw tekstowych od-
no$nikami alfabetycznymi i umieszczeniu ich bezposrednio pod tekstem zrod-
la, rzeczowych za$ liczbowymi, jest jednak bardziej praktyczne i zapewnia
wigksza przejrzystos¢ aparatu. Po drugie, kazda zapiska potraktowana zostala
jak odrebna cato$¢. Konsekwencja tego jest wielokrotne nieraz objasnianie tej
samej nazwy miejscowosci na jednej stronie ta sama powielong informacja.
I tak np. juz na drugiej stronie edycji ksiggi nr 29 (Kozék, s. 6) wsrod 10
zamieszczonych pod tekstem objasnien miejscowosci widzimy o$miokrotnie
powtérzony przypis: ,,Budin (Buda), Uhry (dnes ¢ast soumésti Budappest,
Mad’arsko)”, a na stronie 366 pigciokrotnie pojawia si¢ przypis o tresci: ,,Opa-
va, Horni Slezsko (Ceska republika)”, i czterokrotnie: ,,Hlohov (Glogéw), Dol-
ni Slezsko (Polsko)”. Przy tym np. na stronie 555, gdzie na 4 przypisy doty-
czace miejscowosci 3 jednobrzmiace odnosza si¢ do Krakowa, jeden (5449)
objasnia miejsce, w ktorym mowa jest nie o miescie, lecz o osobie (,,a domino
Bonar consule Cracoviensi”).

Podobny stan rzeczy obserwujemy w przypisach tekstowych. Przyktado-
wo, na stronach od 376 do 378 fraza: ,,Pisaf ptivodné napsal jiné, dnes jiz neci-
telné slovo, poté ho vSak vySkrabal a nahradil vyrazem »curiensium«”, po-
wtorzona zostata az 21 razy. W tego typu przypadkach mozna byto zastosowaé
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jeden odnosnik literowy, by przynajmniej na tej samej stronie nie powielac tej
samej tresci przypisu.

Wobec zdawkowos$ci zamieszczonych w przypisach edycji Kozaka infor-
macji dotyczacych nazw miejscowych mozna by tez oczekiwaé przeniesienia
ich, podobnie jak identyfikacji osob, do indeksu, w ktérym znalaztyby si¢ za-
rowno ich dzisiejsze formy zestandaryzowane (czeskie, polskie, wegierskie,
niemieckie efc.), jak i te wystepujace w zrodle, opatrzone odestaniami, dzig-
ki ktorym forma czeska nie sprawiataby klopotu jako gtowna forma hastowa,
zwlaszcza w przypadku mniej znanych miejscowos$ci*’. Majac na uwadze to,
ze wszelkie objasnienia powinny znajdowac si¢ pod tekstem zrodla, mozna
byto zastanowi¢ si¢ nad innym jeszcze rozwiazaniem, moze nie najbardziej
przychylnym czytelnikowi, lecz, jak si¢ zdaje, znacznie bardziej ekonomicz-
nym niz zastosowane. Osoby, miejscowosci czy terytoria moglyby zostaé ob-
jasnione obszerniejsza nawet nota w miejscu, w ktorym pojawiaja si¢ w zrod-
fach po raz pierwszy. Przy ciaglej numeracji przypisow w przypadku kazdego
nastgpnego wystapienia nastgpowatoby odestanie do wystapienia pierwszego.
Dodatkowo mogiby do niego kierowac zintegrowany indeks. Na poszczegol-
nych stronach przypisy tekstowe, przypisy zawierajace odsylacze do innych
i rozwiazania dat mogtyby zosta¢, jak w wielu wydawnictwach, ulozone nie
w kolumnie, lecz w wierszach. Efektem takich zabiegdéw, mimo proponowa-
nego rozszerzenia tresci pewnych objasnien, byloby zredukowanie ogromne;j
liczby 6 358 przypisow, a tym samym zmniejszenie znacznej objgtosci tomu.

Wreszcie, nie tylko w zwiazku z omawianymi tu edycjami zrdédet tacin-
skojezycznych, warto zastanowic¢ si¢, czy w przypadku zrodel o szczegolnym,
migdzynarodowym znaczeniu, ktorych wydawcy zdecydowali si¢ na ograni-
czenie aparatu do minimum, nie nalezatoby formulowaé¢ go w dzisiejszej lin-
gua franca, czyli po angielsku.

Niewatpliwie jednym z najistotniejszych elementéw edycji zrodtowej,
zwlaszcza tak obszernej jak omawiane, jest indeks, ktory bez koniecznosci
czytania jej w calo$ci umozliwia szybkie odnalezienie poszukiwanych infor-
macji. Warunkiem jest jednak kompletnos¢, a takze logiczna i przejrzysta kon-
strukcja wykazu, w przeciwnym bowiem razie zamiast stanowi¢ pomoc i na-
rzedzie, moze on wprowadza¢ uzytkownika w btad i tym samym wypaczaé
wyniki kwerendy. Obydwoje wydawcy, tworzac wlasne indeksy, kierowali si¢
dwiema r6znymi koncepcjami. Ich poréwnanie moze stac si¢ przyczynkiem do
szerszej refleksji nad najbardziej funkcjonalna formuta indeksu w edycji zrod-
towej, tzn. taka, ktora pozwala uzytkownikowi niezawodnie, sprawnie i intui-
cyjnie odnalez¢ poszukiwany termin lub nazwe, i to niezaleznie od jezyka,
ktorym si¢ postuguje.

2l Pewnym walorem rozwiazania zastosowanego przez Kozdka w nastepujacych po sobie
przypisach objasniajacych miejscowosci i daty dokonywania w nich wyplat czy zapisow jest
ulatwienie orientacji w itinerarium dworu.
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Jak wspomnieliSmy, w edycji Krisztiny Rabai wystgpuje lacinskojezycz-
ny indeks zintegrowany, obejmujacy osoby, miejsca i rzeczy (Index nominum,
locorum et rerum), Petr Kozak natomiast zdecydowal si¢ na sporzadzenie
trzech osobnych wykazéw: geograficznego (Rejstrik mist, ziemi a geogra-
fickych ndzvu), oséb (Rejstiik osob) 1 rzeczy (Rejstiik vécny). Juz pobiezne
przejrzenie tych zestawien pokazuje, ze rozwiazanie zastosowane w edycji we-
gierskiej (a takze, co warto zauwazy¢, w wydawanych w ostatnich latach na
Litwie rachunkach wielkoksiazecych) jest znacznie bardziej praktyczne??. Ko-
nieczno$¢ podzielenia haset migdzy trzy rozne indeksy zamiast zamierzonej
przejrzystosci wymusza sztuczne kategoryzacje. Uzytkownik edycji Kozaka
szukajacy wzmianek na temat Polakow, Czechéw czy Niemcow nie znajdzie
ich w indeksie o0sob, lecz szuka¢ ich musi w indeksie rzeczowym, przy czym
trudno zaktadaé, by przyszto mu to zrazu na mysl. W indeksie rzeczowym
znalazty si¢ rowniez postaci niezidentyfikowane imiennie, okreslane w zrod-
lach z nazwy sprawowanego urzedu czy funkcji, a sq to przeciez, jakkolwiek
nierozpoznane, osoby. Wyjasnienia edytora w odniesieniu do takiej rzeczowej
ich kategoryzacji sa nieprzekonywajace, a wspomniane watpliwosci nie po-
wstawatyby, gdyby$my mieli do czynienia z jednym, zintegrowanym indek-
sem (Kozak, s. 664).

Przyktadem ilustrujacym problem korzystania z rozbitego indeksu moga
by¢ np. wzmianki dotyczace $w. Stanistawa i jego kultu w katedrze krakow-
skiej. Posta¢ §w. Stanistawa nie zostata bowiem uwzgledniona w indeksie 0sob.
Wzmianke o jego grobie w katedrze krakowskiej mozna odnalez¢ w indeksie
rzeczowym jako podhasto hasta sepulcrum i hasto limen sancti Stanislai, stano-
wiace sprowadzenie do liczby pojedynczej okreslenia katedry krakowskiej i za-
razem grobu $wigtego jako limina sancti Stanislai (Kozék, s. 511). Odnalezienie
tej wzmianki o katedrze nie jest natomiast mozliwe poprzez haslto eclesia, pod
ktorym wyszczegdlnione zostaty m.in. krakowskie ko$cioty. Informac;ji tej nie
znajdziemy takze, przeszukujac hasto ,,Krakov (Cracovia)” w indeksie geogra-
ficznym, gdzie na temat katedry krakowskiej wystepuje tylko jedna wzmianka.
Te sztuczne kwalifikacje i kategoryzacje stanowia niewatpliwie, oprocz roz-
cztonkowania, podstawowy mankament indeksow czeskiej edycji. Przykladem
btednej formy indeksowania jest littera, gdy chodzi przeciez o plurale tantum
litterae (‘zapis, list, dokument’), a nie o forme liczby pojedynczej oznaczajaca
‘literg, znak pisma’, podobnie rzecz si¢ ma z haslem nupcia zamiast nupciae
(klas. nuptiae). Rowniez jednak zintegrowany indeks do edycji wegierskiej nie
jest wolny od usterek. Jego struktura jest dos¢ skomplikowana, a w petni swia-
dome korzystanie z niego wymaga uprzedniego zapoznania si¢ z zawartym we
wstepie objasnieniem (znacznie lepiej 1 wygodniej byloby, gdyby bezposrednio

2 A. Gasiorowski, rec.: Nad nowym wydaniem tomow konstytucji dawnej Rzeczypospo-
litej. Rocz. Hist. 1997, R. 63, s. 167—168.
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poprzedzalo ono sam indeks). W przypadku nazw wiasnych po formie podsta-
wowej, zgodnej z forma zapisu najczesciej pojawiajaca si¢ w zrddle, nastepuja
w nawiasie okragtym alternatywne postaci zapisu oraz, w nawiasie kwadra-
towym i kursywa, formy w brzmieniu wspotczesnym. W przypadku postaci
o szczegblnym znaczeniu historycznym dodane zostaly krotkie obja$nienia
wraz z podstawowa literatura, przy nazwach miejscowosci za$ ich wspodlczes-
na przynalezno$¢ panstwowa (np. ,,Alexander, rex Polonie et magnus dux Li-
thvanie [Aleksander Jagiellonczyk, PSB T1. 58-61.; PAPEE, Aleks.: DUCZMAL
21-36.]; ,,Laski, dominus cancellarius [Johannes de task/ Jan Laski, Akt.
Aleks. 593; Tafitowski]”; ,,Pozonium |Bratislava CZ]”). Informacje tego rodza-
ju sprawiaja wrazenie roboczych notatek z uzyciem literatury popularnonau-
kowej, do ktorej zalicza si¢ leksykon Matgorzaty Duczmal. W przypadku osob
mniej znanych Rabai ograniczyta si¢ do podania okreslen pojawiajacych sig
w samym zrodle (np. curiensis, aulicus, dux). Rozwiazanie to tylko czg$cio-
wo rekompensuje brak aparatu identyfikujacego i objasniajacego wystepujace
w tekscie rachunkow miejsca i postaci. Informacje wykraczajace poza te, kto-
re znajdujemy w samym zrodle, dodane zostaly w istocie tylko w nielicznych
przypadkach i odnosza si¢ do osob, ktorych identyfikacja i tak nie nastrgcza
problemoéw, to znaczy przede wszystkim wladcow, ich rodzin i nielicznych do-
stojnikow. Nalezatoby rowniez postawi¢ pytanie o sens informowania uzyt-
kownika, skad zaczerpngto si¢ najbardziej podstawowe wiadomosci na ich
temat, zwlaszcza jesli zrodlo jest w znakomitej wigkszosci przypadkow tak
oczywiste (Polski stownik biograficzny). Przed taka sama watpliwo$cia stanat
takze Petr Kozak, ktory nie zdecydowat si¢ na kazdorazowe odsytanie do lite-
ratury, by — jak sam shusznie stwierdzit — nie doprowadza¢ do niekontrolo-
wanego rozrostu wykazu (Kozak, s. 664). Zamiast tego literature stuzaca do
identyfikacji podat zbiorczo w przypisie poprzedzajacym indeksy.

Na uwage zastuguje tez sposob, w jaki w indeksach do obu edycji pora-
dzono sobie z licznymi obecnymi w rachunkach terminami nietacinskimi. Petr
Kozéak ograniczyt si¢ do ich podania w indeksie, kursywa, we wszystkich for-
mach, w ktorych pojawity si¢ w zrdodle. Jezeli miaty swoj tacinski odpowied-
nik, opatrywane byty wlasciwym odnos$nikiem (np. waga vide libra). Krisztina
Rabai poszta krok dalej. Do stow i zwrotow nietacinskich, ktore nie zostaty
objasnione przez samego pisarza, zdecydowala si¢ sama doda¢ tacinskie ekwi-
walenty, positkujac si¢ przy tym stownikami, do ktérych kazdorazowo podata
referencje (np. low [fow, captura, St. XVI. T12. 582.]).

Istotna réznica migdzy indeksami do obu edycji tkwi rowniez w sposobie
odsylania uzytkownika do konkretnych miejsc w zrédle. Kozak zdecydowat
si¢ tradycyjnie podawa¢ numery stron edycji, natomiast Rabai — kart reko-
pisu. To ostatnie zmusza czytelnika do poszukiwania w pierwszej kolejnosci
oznaczenia poczatku interesujacej go karty (co nie jest latwe, zwazywszy na
to, ze ujete w nawias kwadratowy oznaczenia podane sa ta sama czcionka,
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co reszta tekstu, i po prostu w nim gina), a nastgpnie dopiero interesujacej go
wzmianki. Mozna si¢ domyslaé, ze za podjeciem takiej decyzji stata daznosé
do uniknigcia bledéw numeracji wynikajacych z ewentualnych przesunigé
w zlozonym juz tek$cie w trakcie procesu wydawniczego.

W indeksie do edycji Petra Kozaka odzwierciedlenie znajduje wspomnia-
ne tu wczesniej ukierunkowanie na czeskiego czytelnika. W przypadku nazw
panstw, a takze miejscowosci lezacych obecnie poza granicami Czech, maja-
cych jednak swe czeskie warianty, to wlasnie te warianty zostaly potraktowane
jako formy podstawowe. Nie byloby w tym zreszta niczego ztego, skoro w wy-
kazie figuruje réwniez, opatrzone odpowiednimi odno$nikami, wspdlczesne
nazewnictwo oficjalne (np. Namysléw [PL] vide Namyslov). Problematyczne
wydaje si¢ jednak nieuwzglednienie form lacinskich oraz uzywanych w epoce
wariantow wernakularnych, czyli zaczerpnigtych z samego zrodta. W konse-
kwencji, badacz poszukujacy w indeksie nazw takich jak: Tramsilvania, Cra-
covia, Wratislavia, niestety nie znajdzie ich w postaci osobnych haset, cho¢by
z odsytaczami do form czeskich. Tak jest rowniez ze staropolskim Pozoniem
(czyli dzisiejsza Bratystawa), wystepujacym w omawianych zrédtach w ta-
cinskiej formie jako Posonium/Pozonium. Podobne rozwiazanie zastosowat
zreszta w swym wydawnictwie Divéky. Pod tym wzgledem lepiej pomyslany
wydaje si¢ indeks edycji wegierskiej, ktory, przynajmniej co do zasady, nie
tylko obejmuje calo$¢ materiatu jezykowego zawartego w tekscie zrodta oraz
powszechnie uzywane, zestandaryzowane formy historyczne i wspolczesne,
ale tez zawiera rozbudowany system odno$nikow, pozwalajacy dotrze¢ do po-
szukiwanego hasta poprzez kazda z jego postaci jezykowych.

Podsumowujac przedstawione uwagi dotyczace wybranych, istotniejszych
aspektow omawianych edycji, mimo wskazanych mankamentéow metody wy-
dawniczej, komentarzy czy indeksow nalezy doceni¢ wysoki poziom obydwu
wydawnictw i ogromny trud wlozony w ich przygotowanie. Obowigzkiem re-
cenzentow jest zglaszanie uwag i watpliwosci, ktore nalezy 1 w tym przypadku
potraktowac¢ jako materi¢ do dyskusji oraz refleksji nad zasadami publikacji
nie tylko tacifskojezycznych zrédet z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej,
budzacych coraz zywsze zainteresowanie Swiatowej humanistyki. W zwiazku
z tym trzeba z uznaniem podnies¢ zastugi obydwojga edytorow, ktorzy wy-
reczyli polska nauke historyczna i sprawili jej (i nie tylko jej) godne szczerej
wdzigcznos$ci prezenty.



