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Rozdzial pigtnasty (s. 440—444) pierwszej czgsci Vademecum historyka
mediewisty poswigcony zostal Bizancjum, a jego autorem jest Zdzistaw Pentek,
pracujacy na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Ku memu
zdumieniu okazuje si¢, ze 6w rozdzial to zaledwie 5 stron z liczacej ponad 750
stron publikacji. Przejdzmy zatem do omowienia tresci tam zawartych.

Na wstepie zaskakuje juz jednostronicowa, a wigc krotka historia Cesar-
stwa Bizantynskiego. Dowiadujemy si¢ z niej samych rzeczy oczywistych,
ktére w zaden sposob nie wzbogacaja naszej wiedzy i nie wykraczaja poza po-
pularna internetowa Wikipedi¢ — ba, jest ich znacznie mniej niz w niej. Autor
nie ustrzegt si¢ tez uogolnien, a takze prostych btedéw. Historia Bizancjum nie
zaczyna si¢ bowiem w 395 roku. Podzial Cesarstwa na dwie czg$ci po $mierci
Teodozjusza I nie byt pierwszym podziatem, byt jednak ostatecznym, chociaz
to dopiero $mier¢ Walentyniana I11 spowodowata podziat obu imperiow (doku-
menty cesarskie byty wydawane przez obie strony i firmowane imieniem star-
szego imperatora), oczywiscie do 476 roku. Pierwszy okres wzrostu Imperium
to wedlug Z. Pentka czasy Justyniana (527—565). Jednak z tekstu nie wyni-
ka, na czym ten wzrost polegal. Wiclka reconquista Justyniana to przeciez
ponowne przytaczenie do granic Afryki Poinocnej Italii, jak rowniez czg$ci
Hiszpanii (w trojkacie od ujscia Gwadalkiwiru, Kordoby do Nowej Kartaginy).
Pentek stwierdza za to, ze po tym okresie Cesarstwo zmagato si¢ z Persami,
Awarami, Stowianami. Jest to nieporozumienie. Z pierwszym z wymienionych
przez autora agresorow Bizancjum potykalo si¢ permanentnie od III do poczat-
ku VII wieku. W latach 40. VII wieku Bizancjum utracito kontrole¢ nad Bli-
skim Wschodem i Egiptem, istotna byta takze strata Pétnocnej Afryki w kilka
dziesigcioleci pdzniej. Pentek pisze tez, ze z Arabami Bizancjum Scierato sig
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od VII do poczatku VIII wieku. Jest to pomytka. Znamy bowiem wiele przy-
ktadoéw walk z okresu pozniejszego — chociazby o tak wazne strategicznie te-
reny, jak Italia potudniowa czy Kreta — ktore rozegraty si¢ w drugiej potowie
wieku VIII, a takze w IX stuleciu, nie wspominajac juz o zmaganiach dynastii
macedonskiej (Nikefor 11, Jan Tzimiskes) w X, a nawet w XI wieku. Streszcze-
nie sporu o ikony, waznego takze dla Europy Zachodniej, do jednego zdania:
»Bizancjum targaly rowniez wewngtrzne walki ikonoklastoéw z ikonodulami
(711—843 r.), co mialo wpltyw na sytuacje wewngtrzna” (s. 440), uwazam nie
tylko za niewystarczajace, ale catkowicie btedne. Skad pomyst, ze poczatek
konfliktu miat miejsce w 711 roku, skoro odpowiedzialny za to byt Leon III,
a ten panowal od 717 roku? Poczatek kontrowersji datuje si¢ na 726 rok, kiedy
to obronca Konstantynopola wydat pierwszy z serii edyktow przeciw ikonom.
Nastegpnie czytamy, ze reformy dynastii (heraklejskiej 1 syryjskiej) wptyngty
na to, ze napor ze Wschodu ucicht. To takze btad. Wtasnie w czasach tych
dwobch dynastii (610—802) napor byt najwigkszy, a dopiero w czasach panowa-
nia dynastii macedonskiej Cesarstwo stato sig (i to nie od razu) strona atakuja-
ca (warto pamigtac, ze kilka zdan wczesniej Pentek pisze o walkach z Arabami
w VII i na poczatku VIII wieku). Dalej nastgpuje totalny chaos, ktéry nalezy
jednak zacytowaé: ,,Kres (1018) potegi butgarskiej (Borys i Symeon Wielki —
IX—X w.) byt zwiazany z dziatalno$cia cesarzy Jana I, zwlaszcza Bazylego 11
(976—1025), ktory zlikwidowat Bulgarie” (s. 440). Sytuacja Cesarstwa w [X
i X wieku ze wzgledu na potege, jaka w tym czasie stanowita Bulgaria, nie
byla najlepsza. Niemniej niebezpieczenstwo z pdinocy nie stanowilo jedynego
zagrozenia. Nowa karta w dziejach Bizancjum bylo doj$cie do wtadzy dynastii
macedonskiej, ktorej tworca byt Bazyli 1 (867—886), i ten fakt winien pod-
kresli¢ Pentek. To za jej rzadow Cesarstwo Bizantynskie stato si¢ ponownie po-
waznym graczem na arenie migdzynarodowej. Uporzadkowane przez Romana
stosunki z Bulgaria, a zwlaszcza $mier¢ Symeona spowodowaty, ze panstwo
to przestato zagraza¢ Cesarstwu. Za rzadow Romana podj¢to ofensywe wobec
Arabdéw, ktora kontynuowali nastgpey: Nikefor 11, Jan Tzimiskes i Bazyli II.
Ten ostatni zastuguje na szczegdlne wyroznienie za podboj Butgarii, ktory na-
stapit w latach 20. XI stulecia, a takze za odzyskanie z powodzeniem terenéw
w poludniowej Italii i w Armenii. Historia po panowaniu Butgarobdjcy zostata
przedstawiona przez Z. Pentka skrotowo, ale w miar¢ poprawnie — owszem,
konflikty wewnetrzne, klgska z Turkami Seldzuckimi (autor nie podaje, ze
chodzi o bitwe pod Manzikertem w 1071 roku) oslabily Bizancjum, jednak
schizma z 1054 roku zadnego wptywu politycznego na ostabienie Bizancjum
nie miala. Pentek pisze dalej, ze panowanie Komnendéw (1081) spowodowalo,
ze Cesarstwo stato si¢ na nowo potega. Autor stwierdza jednak, ze ruch kru-
cjatowy, a zwlaszcza zaleznos¢ ekonomiczna od Genui i Wenecji (przywileje
jednak otrzymaé mieli ci drudzy, juz pod koniec XI stulecia) oraz konflik-
ty w prowincjach (jakie prowincje w Bizancjum ma na mysli?), az wreszcie
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klgska zadana przez Seldzukéw (autor znow nie podaje waznej cezury, czyli
bitwy pod Myriokefalon z 1176 roku), wplynety na pogiebienie ,,chaosu we-
wnetrznego”. Z tych przytoczonych mysli Pentka moze wynikaé jedynie, ze
owa nowa potega Komnenow byla potega... chaosu. Rozlézmy na cz¢sci roz-
wazania autora. Pierwsze przywileje wydane Wenecjanom to 1082 badz 1084
rok. Wptywy handlowe miast wloskich to problem znacznie bardziej ztozony
i to raczej nadmierne ich roszczenia byly przyczyna ekonomicznej stabosci.
Ruch krucjatowy to problem skomplikowany — Bizantynczycy dzigki pierw-
szej krucjacie odzyskali trochg terenow na wschodzie, a takze odepchngli od
siebie zagrozenie Seldzukow, ktorzy nawet stali si¢ wasalami Cesarstwa, jed-
nakze w wyniku klgski pod Myriokefalon i ostabienia Bizancjum zaczgli od-
zyskiwa¢ Anatoli¢. Zmiana dynastii na nieudolne rzady Angelosow i dziatal-
no$¢ czwartej krucjaty spowodowaty zajecie Konstantynopola. Informacja ta
jest w tekscie Pentka za mato wyeksponowana. Zapomniat on wspomnie¢, ze
to sami Bizantynczycy ,,rzucili” sobie krzyzowcow na plecy. Informuje jedy-
nie, ze powstaly greckie osrodki w Nikei, Epirze (potem Salonikach) i Trape-
zuncie, a ten pierwszy przejal stolice za sprawa Michata VIII Paleologa w 1261
roku. Okres dynastii Paleologéw to wedtug Pentka czas stabosci ekonomicznej,
wewngtrznych niepokojow (nie moéwi jakie), podboju Osmanéw (skad si¢ oni
wzigli? — warto byloby co$ o tym wspomnie¢) i w koncu bitwy na Kosowym
Polu, a wszystko to powodowalo zmniejszanie si¢ bizantynskich posiadiosci,
az w koncu zdobycie Konstantynopola (1453) zakonczyto istnienie Cesarstwa
Bizantynskiego.

Czy tysiacletnia, nawet przyjmujac date 395 rok (jak chce Pentek) za po-
czatek Bizancjum, historia tego tworu politycznego zastuguje na tak btahe po-
traktowanie? Jeszcze do tego z uproszczeniami i blgdami? Nie sadze.

Sprawa rownie zle wyglada w wypadku historiografii, ktora niestety takze
omawia ten sam autor. I tak, Pentek zaczyna od Prokopiosa i Malalasa (histo-
rykow z czasow Justyniana), a zupelnym milczeniem zbywa innych pisarzy
z lat wcze$niejszych, jak cho¢by waznych historykéw Kosciota: Sozomenosa,
Sokratesa, Teodoreta — jest to uderzajace zwlaszcza w $wietle przez niego
samego podanej daty poczatkowej dla Cesarstwa Bizantynskiego. W wypad-
ku Prokopiosa wspomina tylko o jednym dziele (Historia wojen), nie mowiac
nic o Historii sekretnej 1 O budowlach. Nastepnym wymienionym history-
kiem jest cesarz Konstantyn VII, panujacy w X wieku, autor waznych dziel.
Co jednak z takimi autorami, jak: Teofilakt Simokattes, patriarcha Nikefor,
a przede wszystkim Teofanes, autor Chronografii, ktorej narracja zaczyna sig
w 284 roku, a konczy na panowaniu Leona V, a wigc jednego z najwazniej-
szych zrodet dla historii Bizancjum w VII i VIII wieku? Nastepnie, ku memu
zdziwieniu, pojawia si¢ Leo Diakon, Jan Skylitzes, autor kroniki przetomu X
i XI wieku. Nieco stow doczekat si¢ Psellos, ale sa to typowe komunaty, bez
powiedzenia, czym jest jego Kronika. Pentek wspomina [sic!] o uzupelnieniu
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Kroniki Psellosa, ktorym sa wedtug niego Materiaty Historyczne Bryenniosa,
co jest oczywiscie nieprawda. Jest to dzieto czerpiace zapewne z Psellosa, ale
ten konczy narracj¢ na 1077 roku, Bryennios zas$ zaczyna ja w 1070, zatem sa
to teksty, ktore nie pozostaja w zalezno$ci poprzednik — nastepca. Dalej Pen-
tek pisze o Aleksajdzie Anny Komneny, a nast¢pnie o Niketasie Choniatesie,
autorze obszernej kroniki i waznego zrodta takze dla dziejow czwartej kru-
cjaty, aby stresci¢ poglady (i tu nie mozna si¢ specjalnie z czyms nie zgodzi¢)
kolejnych najwazniejszych historykow.

Pentek w czterech zdaniach pisze o publikowanych zrodtach, ale konczy
ich przeglad na XIX stuleciu, zapominajac o tak waznych edycjach, jak cho-
ciazby te wydawane przez Dumbarton Oaks Texts.

W kolejnej czgsci autor podaje teksty zrodlowe ttumaczone na jezyk pol-
ski. Na uwage zastuguje ich uktad. Jest on chronologiczny, ale wedtug daty
wydania polskiego! Wymienia takze Dijenisa Akritasa, epos z X wieku, kto-
ry nalezy traktowaé jako zrodto historyczne, ale jest ono niezwykle trudne
w interpretacji. Historyk dalej w tym dziale podaje akty soborowe (i dobrze),
ale dlaczego nie ma aktéw synodow (polskie wydanie si¢ga az do 511 roku!)
i pism teologicznych, np. Maksyma Wyznawcy czy Jana Damascenskiego?

Jeszcze gorzej prezentuje sig literatura przedmiotu. Brakuje tu podstawo-
wych prac, jak cho¢by G. Dagrona Naissance d’une Capitale. Constantinople
et ses Institutions de 330 a 451 (Paris 1974) czy Prosopography Later Roman
Empire (Cambridge 1971—1982), trzech tomoéw, ktére doprowadzone sa do po-
fowy VII wieku.

Roéwnie Zle przedstawia si¢ bibliografia polskojezyczna. Mozna mie¢ od-
czucie, ze autor wypisuje wszystko, co przyszto mu do gltowy, bez tadu i sktadu.
Stad np. ksiazka Bralewskiego o obrazie papiestwa u Sozomenosa i Sokrate-
sa, a brak waznej syntezy Chadwicka Historia roztamu Kosciota wschodniego
i zachodniego, wydanej w 2009 roku, oraz drugiego tomu Swiata Bizancjum
z 2011 roku. Wymieniajac ujgcia podrgcznikowe, Pentek zachwyca sig leciwym
podrecznikiem Ostrogorskiego Dzieje Bizancjum (ta ksigga ma juz przeszto
60 lat!), aby po6zniej wymieni¢ Historie Bizancjum pod redakcja Waldemara
Cerana (L6dz 1996). Problem w tym, Ze nie jest to synteza, a zbior artykutéw
wydanych w 56. zeszycie ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” —
co nalezy odczytywac tak, ze Pentek nie spojrzat do tej pozycji. Nic dziwnego,
poniewaz nie nalezy jej szukac pod tytutem Historia Bizancjum, a pod tytutem
czasopisma.

To jedynie kilka uwag o tekscie. Sadze, ze warto byloby przemysle¢ kwe-
stig, aby w ewentualnym wznowieniu Vademecum... przyjrze¢ si¢ Bizancjum
doktadniej i poswigci¢ mu wigcej miejsca.
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