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Ucetni material dochovany ve vzacné kompaktnich fadach, spojeny s exi-
stenci a kazdodennim provozem dvoru jednotlivych zastupct jagellonské dy-
nastie, se po letech relativniho utlumu opétovné stava objektem intenzivnich
aktivit na poli edi¢ni prace. V tomto ohledu vynikaji zejména litevsti histori-
kové (Darius Antanavicius, Sigitas Narbutas, Rimvydas Petrauskas), kteti za-
jem pochopitelné soustiedi na ,,své“ Jagellonce — Alexandra a Zikmunda II.
Augusta v dobé jeho , litevského™ jinosstvi. ZvySenému zajmu se ovSem po ji-
sty cas tési rovnéz dvorské ucty Zikmunda I. Starého z dob pted jeho ptevzetim
vlady v polsko-litevském prostoru, a tedy z doby pied pfelomem let 1506 a 1507.
Princ Zikmund pobyval na pozvani bratra Vladislava od roku 1498 v Uhrach.
Nejstarsi z jagellonskych sourozenctt mu navic zahy udélil 1énem dvé knizectvi
ze svazku zemi Koruny ¢eské — dolnoslezské Hlohovsko (1499) a Opavsko
(1501) situované na moravskoslezském pomezi, aby ho roku 1504 nakonec jme-
noval jakozto vrchniho hejtmana svym mistodrzicim ve Slezsku a v Luzicich,
a tedy v celé severni poloviné ¢eského statu. Neni proto divu, Ze se dochované
ucty dvora prince Zikmunda Jagellonského z let 1500—1507 ocitly v hledacku
zastupci Ceské a madarské historické védy. S vyjimkou kralovskych Gctu z let
1494—1495 se totiz jedna o jediné dodnes existujici dvorské ucty v Uhrach
a v Ceskych zemich dlouhodob¢ pobyvajiciho jagellonského dynasty z dlouhého
obdobi vlady krale Vladislava.

Utty dvora budouciho krale Zikmunda I. Starého jsou dochovany ve dvou
rukopisech, které¢ v ramci rozsahlého fondu Archiwum Skarbu Koronnego
(Dz. 1 Rachunki Krolewskie) uchovava varSavské Archiwum Gtéwne Akt
Dawnych. Konkrétné se jedna o signatury 29 (cty z let 1500—1504) a 33 (Gcty
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z let 1504—1507). Recenzovana kniha tudiz predstavuje edi¢ni zptistupnéni
druhého z rukopist, a tedy idealni poloviny dochovaného materiadlu. Autorka
svazku, Krisztina Rabai, nalezi bezesporu ke zkusenym editorim — mimo
jiné se aktivn¢ podilela na pokracovani prestizni fady Anjou-kori oklevél-
tar (Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia).
Na publikaci je to znat. Kniha je od pohledu standardni védeckou edici, mate-
rial zptistupnuje in extenso (ovSem s jistymi podstatnymi vyjimkami, o nichz
jeste bude tec). Struktura svazku je prehledna, ¢teni latinské originalni predlo-
hy bezpecné, stanovena transkripéni pravidla, jez ptirozené vzdy odrazeji do-
maci historiografickou tradici, lze bez uzardéni oznacit za jasnd a srozumitelna.
Doprovodny kriticky aparat (jazykové, zejména vSak vysvétlujici poznamky)
se autorka rozhodla redukovat na nezbytné¢ minimum, coz miize mit jisté sva
pro a proti. Zvoleny pfistup je vSak v jadru akceptovatelny, mimo jiné diky
prehledné soustavé zastupnych symboli pro vsuvky, dopliky apod. Vlastni
edice je opatfena uvodem, v némz K. Rébai ptedstavila pramen a jeho vyznam,
stejné jako nabidla stru¢né zivotopisné pozastaveni u osoby jeho ptivodce. Po-
pis editovaného rukopisu doprovazi podrobna analyza papirenskych filigrant
a precizni identifikace pisatskych rukou. Zevrubné byly vylozeny zasady tran-
skripce (nelatinské vyrazy, navic graficky odliSené kurzivou, byly translitero-
vany) véetné interpungovani, rozepisovani abreviatur apod. Nechybi rejstiik
osob, lokalit a véci, ani fotografickd ptiloha s ukdzkami filigrand, pisatskych
rukou a pisma.

Uvodni pasaze jsou v recenzované knize vyhotoveny ve dvou jazykovych
mutacich — v domaci mad’arsting i v obecnéji pristupné anglicting, coz je jisté
ucelné. Preklad nicméné trpi nékterymi nedostatky. Napft. v ptipad€ uherského
a Ceského krale Vladislava by nejspi§ bylo vhodné&jsi uvadét vSeobecné srozu-
mitelnou variantu kiestniho jména ,,Vladislaus®, nez se drzet podivné znéjici
varianty ,,Ulaslo” (pravdépodobné umélé zkomoleniny z madarského ,,Ulasz-
16°). Ostatné jazykove neusazené, resp. nejednotné psani osobnich jmen a pfi-
domkt se zhusta objevuje i v rejstticich, kde Ize napt. vedle hesla ,,Anna de
Foix“ najit heslo ,,Anna z Radziwittow*. Celkovy dojem z dila vsak kazi jiné,
odkaz Adorjana Divékyho, jenz v roce 1914 publikoval v zavedené akademi-
cké radé Magyar Torténelmi Tar vybér z dochovanych ucta prince Zikmunda.
Divékyho edice, ktera zahrnula cca tfetinu dochovaného pramene, obsahla ty
stranky ucetnich knih, jez se tykaly pobyta jagellonského kralevice na uzemi
sttedovékych Uher (1500—1502, 1505). Odhodlani de facto navazat na starsi
edicni pocin se promitlo na rozhodnuti vynechat v edici ty pasaze zpraco-
vavaného rukopisu z let 1504—1507, které vydal pred stoletim Divéky — tato
mista jsou v edici K. Rabai oSetiena pouze poznamkou odkazujici na ptislusné
stranky Divékyho dila. Jak vSak nedavno upozornil autor této recenze, dnes
je Divékyho odkaz v mnohém problematicky. Mad’arsky historik se pfi Cteni
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originalni predlohy nevyvaroval cetnych chyb, které¢ nejednou zasadnim zpt-
sobem méni vyznam zachycenych skutec¢nosti. Vyjimkou pfitom nebyly ani
situace, kdy néktery ze zapisi v ucetnich knihach ptrehlédl, a tudiz omylem
vynechal. Namisté by proto méla byt spiSe opatrna kritickd revize jeho prace
nez automaticky respekt k ni.

Problematickych mist je ovSem v knize vice a pohtichu vSechny se tykaji
uvodnich textl ¢i identifikaci osob a lokalit v ptilozenych rejstficich. Tvrzeni
autorky, ze Opavského knizectvi se princi Zikmundovi dostalo 8. 12. 1501, je
jeste v zasade v poradku, jakkoli toto datum odrazi realitu pouze ¢astecné —
lenni listina vydana toho dne totiz opustila brany kralovské kancelaie s néko-
likamé&si¢nim zpozdénim, Zikmund byl opavskym knizetem de facto jiz od
29. 7. 1501, kdy potvrdil opavskym stavim jejich prava a privilegia (stalo se
tak poté, co 4. 7. 1501 dosavadni knize Jan Korvin propustil v chorvatském
Varazdin¢ opavské stavy z ptisahy vérnosti). Podstatn¢ zavaznéjsi je vsak
autor¢ino sdéleni ze strany 11, resp. 23, podle néhoz m¢l kral Vladislav dne
4. 6. 1504 udélit svému mladsimu bratru Zikmundovi rovnéz Dolni Luzici!
vydani ocekavat jeho nezadouci zakofenéni zejména v zahranicni literatufe.
Chyba vznikla z nespravné interpretace regestu Macieje Dogiela (Codex diplo-
maticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Litvaniae) v kombinaci s nedosta-
tecnou znalosti ¢eskych (a ptirozené také slezskych a luzickych) déjin prelomu
15. a 16. stoleti. Ostatné K. Rabai uvadi v souvislosti se Zikmundem, Ze vladl
na Hlohovsku, Opavsku a v Dolni Luzici (sic!). Nikde nezminuje, ze byl od
roku 1504 nejvyssim hejtmanem ve Slezsku a ze v prubéhu téhoz roku pievzal
z vile kralovského sourozence rovnéz urady zemskych fojti (lokéalnich ekvi-
valenti k zemskym hejtmanstvim) v obou Luzicich, tedy jak v Dolni (17. 5.
1504), tak i v Horni (5. 12. 1504). Nelze proto nez konstatovat, ze o téchto pod-
statnych skutecnostech nevi. Dolnoluzickym markrabétem se Zikmund nikdy
nestal, coz potvrzuje kromé samotnych prament i ml¢eni regionalni luzické hi-
storiografie. Pfevzeti hejtmanské spravy v Luzicich se neobeslo bez problémd,
nebot’ stavové obou zemi méli ze strany kralovské moci garance, ze zemsti
fojtové budou provzdy vybirani vyhradné z fad eskych (tj. v Cechach usa-
zenych) Slechticti. Situace byla nepfehledna zejména v Dolni Luzici, kde proti
svému sesazeni z ufadu nevybiravym zptisobem protestoval dosavadni zemsky
fojt Jindfich z Plavna. Nikoli ndhodou se tak tento Slechtic objevuje v kni-
ze uctt z let 1500—1504, s niz ovSem, jak se zda, autorka soustavnéji ne-
pracovala. Peripetie spojené se Zikmundovym pievzetim vrchni hejtmanské
spravy nad Luzicemi a konec konct i nad Slezskem podrobné analyzoval
Stanistaw Nowogrodzki, jehoz monografii K. Rabai, ovSem v jinych souvislo-
stech, cituje.

Na rozdil od Horni Luzice Zikmund hranice Dolni Luzice nikdy ani nepte-
kroc¢il. V obou ¢eskych korunnich zemich se ostatné nechéaval zastupovat uro-
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zenymi osobami z fad mistnich rodiit — Kdockritzi a Schreibersdorft, jejichz
reprezentanti prostupuji stranky ucetnich knih jeho dvora. Dotykdme se tim
dalsiho problematického mista recenzované prace, které predstavuje (ne)identi-
fikace lokalit a osob, s nimiz se lze v u€etnich zapisech setkat.

Pokud jde o lokality zminované v editovaném prameni a jejich ur¢ovani,
Ize vznést pouze dil¢i vyhrady, jez nepfesahuji inosnou miru. Z necetnych
chyb bych zminil napf. ,,Ffrenstad”, ktery je tfeba Cist korektnéji ,,Ffreystad*.
Nejedna se tudiz o lokalitu Frenstat pod Radhostém na moravském Valassku,
ale o Frystat, jedno z mést lezicich na hornoslezském Té&Sinsku, které je dnes
soucasti Karviné. V jinych ptipadech si je autorka svym urcenim zbytecné
nejista (¢imz maze zmast i potencialniho uzivatele edice), kdyz ke spravné-
mu urceni pripojuje otaznik. Namdatkou bych zde jmenoval lokalitu ,,Hra-
dzyecz®, ktera je beze v§i pochybnosti Hradcem nad Moravici, mésteckem, jez
plnilo roli spravniho centra nejvétsi knizeci majetkové domény na Opavsku.
Autorce obecné Cinily redlie (historické, zemépisné i jazykové) starého ceského,
polského a litevského statu urcité obtize. Promitlo se to napi. do ne vzdy
jednozna¢ného pochopeni nelatinskych vyrazl, s nimiz se lze v editovaném
prameni setkat. Napf. obrat ,myncza“ oznacCuje bezpochyby hlohovskou
kniZeci mincovnu, tj. provoz (instituci) a nikoli mistni ndzev, jenz by mé¢l byt
uvozen velkym pismenem. Staropolsky vyraz ,starosczycz™ pak neni kfest-
nim jménem, ale charakteristikou vztazenou k socialni kvalité jedince, k jeho
puvodu, nebot’ je jisté, ze jde o oznaceni syna osoby zastavajici starostensky
ufad. Ani v tomto piipadé by tak slovo nemélo zacinat velkym pismenem.
Obdobn¢ slovo ,,babenicza/babenycza™ neni divéi jméno, jak ho chape
editorka (proto jej piSe s pocatecnim velkym pismenem), ale oznacenim vy-
konavané profese — ,,bubenik®. Clovék (af’ jiz muZ & Zena) jménem Babe-
nicza, ktery mél byt dle minéni K. Rabai u Zikmundova dvora ,,tubicena“
(s otaznikem), je tak ve skute¢nosti anonymnim bubenikem, kterého Ucetni
pisat zpravidla tadil vedle osob oznacovanych pojmem ,,tubicena™ jednoduse
proto, ze se v obou piipadech jednalo o hudebniky. Na druhou stranu slovo
»bavor® je s vysokou mirou pravdépodobnosti zastupcem rozsifené¢ho prizvi-
ska (prijmeni) a mélo by tudiz byt psano s pocate¢nim velkym ,,B* (zde tedy
Hanus Bavor).

K. Rabai se de facto ani nepokousela urcit osoby vyskytujici se v prameni,
coz je prinejmenSim Skoda. Nutno pfiznat, Ze ucty dvora prince Zikmunda
jsou z tohoto thlu pohledu materialem velmi komplikovanym. Vyplyvalo to
z postaveni puvodce pramene, ktery byl clenem vyznamné evropské dyna-
stie, muzem pohybujicim se fyzicky i mentalné jak mezi jagellonskymi mo-
censkymi centry v Krakoveé, Budiné a Vilng, tak také v prostiedi Slezska,
Luzic a Opavska, kde vykonaval mistni zemépanskou vladu, resp. svéfenou
mistodrzitelskou spravu. Spole¢nost, ktera se pohybovala v jeho blizkosti, byla
proto neobycejné pestrda — jednalo se o urozené i neurozené osoby pochazejici
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z polského, litevského, stejn¢ jako uherského ¢i ceského korunniho (tedy ne-
jen Ceského, ale piedevsim luzického, slezského, opavského nebo moravského)
prostiedi. Identifikace téchto osob je proto nesnadna, pokus o uréeni piedpo-
klada dobrou orientaci v historickych realiich podstatné ¢asti stfedni Evropy.
Autorka vyzvu nepfijala, o identifikaci naprosté vétSiny osob z fad dvorani
¢i diplomatt vystupujicich (nejen) v jagellonskych sluzbach se ve skute¢nosti
spiSe nepokusila, nez pokusila. Podle svych vlastnich slov se chtéla omezit
toliko na jedince historicky diilezit¢ — na panovniky, osoby zastavajici
vyznamné cirkevni, vojenské ¢i ufedni funkce apod. Co je ovsem méfitkem
takto definované historické dulezitosti? Vezméme si kuptikladu osobu jmé-
nem ,,Kolowrod/Kolowrott“, kterd je navic v rejstfiku vybavena mnohomlu-
vnou charakteristikou ,,dominus cancellarius boemicalis“. Nemuze byt pfeci
pochyb o tom, Ze se setkavame s Albrechtem Libstejnskym z Kolovrat, jed-
nim z nejvlivnéjsich Ceskych aristokratt, ktery v letech 1503—1510 zastaval
Gfad nejvyssiho kancléte Ceského kralovstvi a stal tak nejen na mocenské pi-
ci vlastnich Cech, ale celé Ceské koruny, potazmo Gesko-uherské personalni
unie! Nejednad se snad o osobnost dostate¢né historické dulezitosti? Obdob-
né¢ ponckud tajemny ,,dominus Costhka™ nepochybné nalezi k ceskému pan-
skému rodu Kostk@ z Postupic, pifi¢emz se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna
o Bohuse (IL.) Kostku z Postupic, od roku 1499 nejvy$siho mincmistra Ceského
kralovstvi.

Nepiekvapi proto, ze se problémy mnozi, jakmile sestoupime o patro niz
a zaméfime se na elitu Zikmundovych vlastnich zemi. Kuptikladu ,,Jandrzych
komornyk* je jistojisté Jindfich Donat z Velké Polomi na Nové Cerekvi, svého
¢asu vidc¢i postava opavskych stavl a jakozto dlouholety zemsky komornik,
a tedy nejvyssi zemsky Gfednik Opavského knizectvi, prvni osoba mezi mistni
Slechtou. Ostatné je pfiznacné, Ze se ucetni pisaf neuchylil k terminu ,,cubicu-
larius®, ktery byl vyhrazen pro specifickou vrstvu dvoranstva, ale pouzil pro
odliSeni obou funkéné rozdilnych kategorii zdmérné Ceského slova ,,komor-
nik®, s nimz se setkal v Opavé ¢i obecnéji na Opavsku. Jestlize tedy K. Rabai
preklada ,,Jandzychovu‘ hodnost latinskym terminem ,,cubicularius®, dopousti
se pravé oné neptesnosti, jiz se chtél uCetni pisaf vyvarovat. Spravny latin-
sky preklad Donatova Ufradu je totiz ,,camerarius®, resp. ,,camerarius terrae.
K. Rabai samoziejmé ovlada latinsky jazyk dokonale, jak o tom svédc¢i tran-
skripce originalni pramenné piedlohy. Chybny pieklad odrazi — bohuzel opét
— fakt, ze si je v oblasti ¢eskych d&jin terminologicky i faktograficky neji-
sta. Uved'me piiklad z t€hoz prostfedi. Heslo ,,dominus Schadzya* zjevné neni
osobnim jménem, ale dle kontextu (vlivna osoba ¢innd na Opavsku) se i zde
setkavame s pokusem o foneticky prepis ptivodem ¢eského slova, tentokrat jde
o slovo ,,sudi“. Hledanym je tak opét jeden ze sboru zemskych ufednikit Opa-
vského knizectvi, konkrétné pan Jiti Tvorkovsky z Kravaf na Raduni, v letech
1503—1506 opavsky zemsky sudi, z titulu svého tfadu muz ¢islo dvé v uted-
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ni struktufe kniZectvi. Uetni pisaf se i tentokrat pokousel zachytit odlinou
vyznamovou rovinu mezi ufadem opavského zemského sudiho a osobami, jez
jinak oznacoval latinskym terminem ,,iudex*. Mnoho urozenych osob mohlo
pfitom byt uréeno o poznani sndz — za vSechny uved’'me napt. osobu vystu-
pyjici pod jménem ,,Hanus Winwerd*, kterou lze zatadit mezi ptislusniky rodu
Unwiirde, Siroce rozvétveného v Dolnim Slezsku. ,,Zeroczynski* skryva Jana
ze Zerotina, ¢lena jednoho z nejbohatsich a nejvlivngjsich moravskych pan-
skych rodd, ,,Szwolski* byl zastupcem rodu Zvolskych ze Zvole usazené¢ho na
Moravé 1 na Opavsku (v zadném ptipadé nepochazel ,,ex Gyerlicza®, jak dovo-
zuje autorka), ,,Hugwycz" nalezel k rodu Haugvict z Biskupic atd. Obdobnych
prikladd bychom ov§em v recenzované knize napocitali desitky.

Dojmy z publikace, kterou pfipravila K. Rébai, jsou tak bohuzel spise
rozporuplné. Vlastni jadro edice, tedy transkripce origindlniho rukopisu, je
zpracovano ptikladné. V mnoha ohledech ale selhala konstrukce doprovod-
ného kritického aparatu, jenz je u edice podstatnym prvkem. Soucasné tvodni
pasaze, jejichz anglicky ptreklad nezastira jinak chvalyhodnou ambici oslovit
i interpretacni pochybeni, jejichz kofeny tkvi v malé znalosti nejen Ceskych,
ale 1 polskych a litevskych d&jin. Problematicky je rovnéz priliSny respekt
ke sto let starému pocinu A. Divékyho, stejné jako omezeni edi¢niho zameéru
vyhradné na druhy z dvojice dochovanych rukopisii ti€etnich knih dvora prince
Zikmunda. Pravé tyto momenty zbytecné¢ devalvuji dobfe odvedenou edi¢ni
praci a snizuji badatelsky potencial knihy.

Petr Kozak



