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Kilka uwag o powolaniu
ksigcia Wladystawa Opolskiego
na tron krakowski w 1273 roku

Dhugie panowanie Bolestawa Wstydliwego odznaczalo si¢ poprawnymi re-
lacjami wladcy z rycerstwem. Wystapienie czgsci moznych przeciwko ksigciu
w 1273 roku bylo prawdziwym politycznym wstrzasem. Po 30 latach rzadéw
Bolestawa V w Krakowie opozycja chciata na tronie posadzi¢ ksigcia opol-
skiego Wladystawa. Celem tego artykulu jest przedstawienie przyczyn buntu,
okolicznosci powotania na tron ksigcia opolskiego oraz proba zidentyfikowania
uczestnikow buntu.

Na poczatku warto rozwazy¢, co na temat wymienionych przed chwila
zagadnien méwiag nam zrodta. Pewne informacje o buncie przynosi Rocznik
Traski. Wiadomos$¢ o rebelii sklada si¢ z kilku elementéw 1 by¢ moze nie jest
obojetna ich kolejnosé. Wszystkie znajduja si¢ pod ta sama data — 1273 rok.
Najpierw mamy informacj¢ o spotkaniu Bolestawa Wstydliwego z Przemystem
Ottokarem II w Opawie, gdzie obaj wladcy nawiazali wspolpracg. Druga wia-
domos¢ dotyczy najazdu Litwinow, ktorzy niszczyli ziemig lubelska, trzecia
— buntu pewnych rycerzy krakowskich, ktorzy za rada biskupa Pawta z Prze-
mankowa' przystali do ksigcia opolskiego Wtadystawa, ale zostali pobici przez
wojsko Bolestawa Wstydliwego pod Boguszynem. Czwarta wiadomo$¢ mowi
o najezdzie — podjetym przez Wstydliwego wraz z Bolestawem Poboznym,
Konradem czerskim i Leszkiem Czarnym — na ziemie ksigcia Wiladystawa
i zniszczeniu ich po Opole, Kozle i Odr¢?. Nie nalezy przeoczy¢ ostatniego

' Przemankow to obecnie wie$ Przemykow w powiecie proszowickim.
2 Rocznik Traski. Wyd. A. Bielowski. W: MPH, T. 2, s. 841—842: , Dux Boleslaus
Cracoviensis convenit cum Primizlio rege Bohemie in Opavia, et firmant amiciciam perpetu-
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zdania Rocznika Traski odnoszacego si¢ do tej zbrojnej wyprawy: ,,[...] et mul-
tos homines amiserunt ibidem’”, gdzie podmiotem sa niewatpliwie najezdzcy*.

Oto, co napisal Jan Dtugosz: ,,Powracajacy ze zjazdu w Opawie ksiazg kra-
kowski 1 sandomierski Bolestaw Wstydliwy zastat wojng domowa i bunt nie-
ktérych swoich rycerzy, ktory tlit si¢ od dawna, lecz dopiero wtedy rozgorzat.
Jako jego glownego sprawce obwiniano biskupa krakowskiego Pawta, ktory
juz wtedy pozwalal sobie na swawolne zycie i nie zwazajac na godno$¢ bi-
skupia sam osobiscie bral udzial w polowaniach i jawnie przez powinowactwa
i malzenstwa taczyl si¢ nawet z Litwinami, wrogami wiary i Polakéw, aby
sobie zapewni¢ wigksze bezpieczenstwo wobec wlasnego ksigcia i pana Bo-
lestawa Wstydliwego. Bardzo rzadko zajmowat si¢ swoja katedra krakowska,
spotykajac si¢ nieraz z rycerzami, ktorzy przywykli zy¢ z grabiezy i rabunku,
skazanymi przez sady lub obciazonymi dtugami. Ksiaze Bolestaw postanowit
go ukroci¢ wigzieniem lub skazaniem na wygnanie. Byto wielu rycerzy, ktorzy
zywili wielka niech¢¢ do Bolestawa Wstydliwego, poniewaz niektorych z nich
ukarat za wystepki konfiskata dobr dziedzicznych, innych skazat na $mier¢,
innych na wigzienie i trzymanie pod straza. Przeto z zamiarem przeciwstawie-
nia si¢ swemu ksigciu Bolestawowi Wstydliwemu 1 wzniecenia przeciw niemu
buntu i wojny, ukladaja si¢ najpierw potajemnie przez postow z ksigciem opol-
skim Wtadystawem. Przedstawiwszy mu swoje krzywdy, a w szczegolnosci to,
ze ksiazg krakowski i sandomierski Bolestaw Wstydliwy bez naradzania si¢
z nimi i bez ich zgody przeznaczyt na swego nastgpcg niemilego im ksigcia
sieradzkiego Leszka Czarnego, poddaja mu ziemie krakowska i sandomier-

am. Eodem anno Lithwani miserabiliter devastaverunt terram Lublinensem. Ipso anno quidam
milites Cracovienses processerant ad ducem Opoliensem Wladyzlaum cum tota potencia sua
de consilio episcopi Pauli Cracovie. Sed Bolezlaus misso exercitu comprehendit eos in campo
circa Boguczin, et comisso prelio forti occiderunt multi ex utraque parte quam plures. Item
venit vox ad Paulam episcopum Cracoviensem dicens: Ve tibi, episcope Paule, melius tibi fuis-
set, si natus non fuisses. Hanc vocem audierunt bene 70 viri. Imponebatur enim eidem, quod
ipso procurante fuisset facta strages supradicta in Lublin. Tandem post aliquantulum tempus
venit vox dicens ei: Non timeas, Paule, fac quiequid volueris, quia ego tecum sum. Hanc vocem
audierunt multi fratres Predicatorum, in quorum domo eo tempore morabatur ante Cracoviam.
Post aliquantulum vero tempus eodem anno, predicto episcopo solo existente in cubiculu suo,
venit vox de aere dicens: Non timeas, Paule, fac quod vis, quia septimo anno morieris. Nec
distinxit utrum septimo anno episcopatus sui vel septimo anno ab eo tempore, quo hec vox ad
ipsum facta est. Ad quam vocem respondit episcopus: Bene, inquit, quia usque ad septimum
annum potero vitam meam emendare. Et hanc vocem audierunt plures qui stabant ante cubicu-
lum ipsius. Anno ipso Bolezlaus dux Cracovie et Sandomirie, Bolezlaus dux Polonie, Conradus
dux Mazovie, Lestco dux Syradie, intrantes terram Wladyslay ducis Opoliensis, devastaverunt
eam totaliter spolientes et incendio subicientes usque in Opol et in Cosle et usque in Odram, et
multos homines amiserunt ibidem”’.

3 J. Wyrozumski: Udzial ksiqzqt polskich w walce o spadek po Babenbergach. W:
ZNUIJ. Prace Historyczne, nr 121. Krakéw 1997, s. 15.

4 Tamze.
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ska proszac go, aby nie odmowit ich przyjecia, z wielu [bowiem] wzgledow,
z powodu sasiedztwa i zwiazku ziem 1 plynacych stad wielu korzysci, przyj-
ma zyczliwiej za ksigcia 1 pana raczej jego, anizeli Leszka Czarnego. Ksia-
z¢ opolski Wiadystaw dumny z tej gotowosci poddania si¢ przyjmuje ja bez
zastanowienia w nadziei tatwego zdobycia wtadzy nad ksigstwami krakow-
skim i sandomierskim z powodu bezdzietno$ci i podesztego wieku Bolestawa
Wstydliwego, ktorego Smierci spodziewano si¢ lada dzien. Poleca tez rycerzom
krakowskim i sandomierskim, by w okreslonym dniu przybyli do niego oso-
biscie do Opola celem potwierdzenia wspomnianego poddania si¢ przez zto-
zenie przysiggi i spisanie dokumentu. Dla zawarcia wigc takiego uktadu za
rada i zacheta wymienionego biskupa krakowskiego Pawla ruszyli w wielkiej
liczbie i niemal ze wszystkimi swoimi sitami i ludzmi (obawiali si¢ bowiem
ataku ze strony Bolestawa Wstydliwego, poniewaz sprawa byta bardzo glos$na).
Przybyli az do wsi klasztornej Boguszyna, gdzie w piatek drugiego czerwca
dopedzito ich ztozone z rycerstwa dworskiego i szlachty wojsko ksigcia Bole-
stawa Wstydliwego, ktore uwazato za rzecz haniebna i niegodziwa ztamanie
przysiggi na wierno$¢ ztozonej swemu ksigciu. Dochodzi do ostrego starcia
migdzy jednymi i drugimi, a bdj byt tak zawzigty, ze niemal nikt nie ustapit
z pola walki. Totez wielu ludzi z obydwu stron zginglo, wszyscy padali od
ciosow w piersi w miejscach, gdzie stali. Wérod zabitych wymieniono Swieto-
stawa syna Wtodzimierza, kasztelana z L.ukowa Racibora i wielu innych. Zwy-
cigstwo, aczkolwiek nie bez wielkiego przelewu krwi, przypadto rycerzom
Bolestawa. Garstka, ktora uszla, ratowala si¢ ucieczka do ksigcia Wiadystawa
Opolczyka. Lecz po zwycigstwie ksiaze Bolestaw ukaral i zywych, i zabitych
buntownikéw. Wszystkie ich dobra ulegly konfiskacie i zostaty albo oddane
do uzytku ksigcia, albo rozdzielone migedzy zwycigzcow. Istniaty tez inne,
bardziej zasadnicze, bardziej palace i prawdopodobne przyczyny buntu. Nie-
zdrowe bowiem zjawisko fatszywych oskarzen — poniewaz ksiazg Bolestaw
pomijat je milczeniem i znosit — szerzylto si¢ 1 panoszylo wszedzie w jego
ksigstwach do tego stopnia, ze wielu prostych i uczciwych rycerzy, sadownie
skazanych i niewinnie oblozonych karami wskutek podstgpow i fatszywych
donosow oszczercOw pozbawiono ojcowizny, albo narazono na bardzo dotkli-
we straty, zmuszajac ich do ptacenia tak ksigciu i sedziom, jak i powodom kar
sadowych, ktére zwiemy winami™.

Minat juz wiek od powstania pracy Oskara Haleckiego, w ktorej historyk
probowat rozwikta¢ wszystkie aspekty buntu®. Od tego czasu wielu mediewi-
stow przylaczato si¢ do dyskusji na temat zarébwno przyczyn’, jak i uczestni-

5 Roczniki, ks. 7, s. 230—232.

¢ O. Halecki: Powolanie ksiecia Wiladystawa Opolskiego na tron krakowski w 1273 r.
Kw. Hist. 1913, R. 27, s. 213—317.

7 R. Grodecki: Dzieje polityczne Slaska do roku 1290. W: Historia Slgska od najdaw-
niejszych czasow do roku 1400. T. 1. Red. S. Kutrzeba. Krakow 1933, passim; R. Grodecki:
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koéw buntu®. Rozwazania o tym wydarzeniu pragne rozpoczac¢ od przedstawie-
nia sytuacji ksigstwa krakowsko-sandomierskiego na arenie migdzynarodowe;j,
gdyz historiografia dtugi czas wiazata bunt 1273 roku z wojna o spadek po
Babenbergach.

W czesko-wegierskim konflikcie o tron austriacki po wymarciu dynastii Ba-
benbergdéw Bolestaw Wstydliwy dtugi czas wspierat swojego tescia Bele, krola
Wegier, a potem jego nastepce, Stefana V°. Ten ostatni ztozyt wizyte w Kra-
kowie Bolestawowi V w sierpniu 1270 roku, a wigc zaledwie trzy miesiace po
$mierci Beli IV!. Kiedy w 1271 roku wznowiono wojng migdzy Czechami a We-
grami, aktywnie wlaczyli si¢ w nia ksiazgta polscy, w tym Bolestaw Wstydli-
wy. Najwczesniejszy — kwietniowy — zagon ksigcia krakowskiego skierowat
si¢ na Slask wlasciwy od strony ksigstwa opolsko-raciborskiego, dotknat on
bowiem biskupiej wsi Zarzysk (lub Zarzyszcze)'. Oskar Halecki byt zdania, ze
wies$ ta lezala w granicach tego wlasnie ksigstwa. Poglad ten sprostowat Jerzy
Wyrozumski, wedhug ktérego Zarzysk nalezat juz do Slaska wiasciwego, ku
ktoremu byta skierowana dywersja'?. Sprzymierzeni ze Stefanem V ksiaze kra-

Bolestaw Wstydliwy. W: PSB, T. 2, s. 261; W. Dominiak: Ostatni wladca Gérnego Slgska.
Wtadystaw I, pan na Opolu i Raciborzu (1225—1281). Raciborz 2009, passim; H. Lowmian-
ski: Poczqtki Polski. T. 6, Cz. 1. Warszawa 1985, s. 202—204; A. Marzec: Bolestaw Wstyd-
liwy. W: Piastowie. Leksykon biograficzny. Red. S. Szczur, K. Oz6g. Krakow 1999, s. 196;
1. Sperka: Wiadystaw. W: Ksiqzeta i ksiezne Gérnego Slgska. Red. A. Barciak. Katowice
1995, s. 122; B. Wyrozumska: Mikolaj. W: PSB, T. 21, s. 83; J. Wyrozumski: Udzial ksig-
2qt polskich. .., passim; P. Zmudzki: Studium podzielonego Krélestwa. Ksigze Leszek Czarny.
Warszawa 2000, passim.

8 W. Karasiewicz: Pawel z Przemankowa, biskup krakowski 1266—1292. ,Nasza Prze-
sztos¢” 1959, T. 9, passim; G. Klimecka: Rod potomkow Sieciecha w wiekach XII i XIII.
St. Zr. 1983, T. 28, passim; J. Kurtyka: Teczyrscy. Studium z dziejéw polskiej elity moz-
nowladczej w sSredniowieczu. Krakoéw 1997, passim; Tenze: Sulek z Niedzwiedzia. W: PSB,
T. 45/4, s. 515; J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w poz-
nosredniowiecznej Polsce. Krakow 2001, s. 28—29; S. Szczur: Otto. W: PSB, T. 24, s. 631;
PK. Wojciechowski: Ugrupowania polityczne w ziemiach krakowskiej i sandomierskiej
w latach 1280—1286. Prz. Hist. 1979, T. 70, z. 1, passim; M.L. Wojcik: Réd Gryfitow do konca
XIII wieku. Pochodzenie — genealogia — rozsiedlenie. Wroctaw 1993, passim; J. Wyrozum-
ski: Pawet z Przemankowa. W: PSB, T. 25/1, s. 393; Tenze: Prokop. W: PSB, T. 28/1, s. 484;
Tenze: Marek. W: PSB, T. 19, s. 620.

® 0. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., passim; R. Grodecki: Bolestaw Wstydli-
wy..., . 261; M. Spdrna: Bolestaw V Wstydliwy (1226—1279). W: Tenze, P. Wierzbicki: Stow-
nik wladcow Polski i pretendentow do tronu polskiego. Red. E. Wygonik. Krakow 2004, s. 71.

10" Rocznik kapituly krakowskiej. Wyd. Z. Koztowska-Budkowa. W: MPHn, T. 5, s. 100
(pod data 17 sierpnia 1270 r.); Rocznik Traski..., s. 841; Rocznik franciszkanski krakowski.
Wyd. A. Bielowski. W: MPH, T. 3, s. 49 (z data 26 sierpnia 1268 r.) i lakonicznie Rocznik kra-
kowski. Wyd. A. Bielowski. W: MPH, T. 2, s. 841 (pod 1273 r.); A. Barciak: Czechy a ziemie
potudniowej Polski w XIII oraz w poczqtkach XIV wieku. Katowice 1992, s. 94.

" 0. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 283; J. Wyrozumski: Udzial ksiqzqt
polskich..., s. 14.

12 J. Wyrozumski: Udzial ksiqzqt polskich..., s. 14.
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kowski Bolestaw Wstydliwy, ksiaz¢ wielkopolski Bolestaw Pobozny, Leszek
sieradzki 1 Konrad czerski, wspierani przez Rusinow, a takze prawdopodobnie
Litwinow 1 Kumandw, najechali zbrojnie ksigstwo wroctawskie, rzadzone przez
sojusznika krola Czech — Henryka IV Probusa, ktory przypuszczalnie byt
w tym czasie nieobecny, poniewaz uczestniczyl w wyprawie wojennej na We-
gry. Gtowny atak miat miejsce 24 kwietnia 1271 roku. Ponowiono go 7 czerwca
tego samego roku. Ztupiono tez dobra biskupstw wroctawskiego i lubuskiego'.
Najazd Bolestawa Wstydliwego na ziemie ksigstwa wroctawskiego byt bardzo
dotkliwy. Biskup wroctawski Tomasz w skardze do Pawla z Przemankowa
o sprzyjanie Bolestawowi Wstydliwemu w niszczycielskiej dzialalnosci miat
w pierwszej kolejnosci oskarzy¢: Warsza, kasztelana krakowskiego, Piotra,
wojewode krakowskiego, Janusza, wojewodg sandomierskiego, Dobiestawa,
kasztelana wislickiego, Lasote, kasztelana sandomierskiego, Smita, kasztelana
brzeskiego, Jakuba, kasztelana lubelskiego, Bokse, kasztelana matogoskiego,
Mikotaja, syna Msciwoja, Mirostawa, sedziego nadwornego, Zegote, podcza-
szego krakowskiego'®. Po tym wydarzeniu zostal sporzadzony rejestr szkod,
jakich dopuscit si¢ Bolestaw Wstydliwy podczas wyprawy na Opolszczyzng'.
Rejestr 6w zostal przestany ze skarga biskupa wroctawskiego arcybiskupowi

B3 G.A. Stenzel: Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter. Breslau
1845, nr 36; B. Sliwinski: Rola polityczna moznowladztwa na Pomorzu Gdariskim w czasach
Msciwoja II. Gdansk 1987, s. 118; S. Szczur: Historia Polski. Sredniowiecze. Krakow 2002,
s. 267, N. Mika: Walka o spadek po Babenbergach 1246—1278. Raciborz 2008, s. 76. Mylnie
o najazd na ksigstwo opolskie oskarzat ksiazat takze Tadeusz Gromnicki — Tenze: Syno-
dy prowincyonalne, oraz czynnosci niektorych funkcyonaryuszow apostolskich w Polsce do
r. 1357 Krakow 1885, s. 133.

4 A. Przezdziecki: Pawel z Przemankowa. ,Biblioteka Warszawska’ 1851, T. 2,
s. 216—217; S. Szczur: Piotr. W: PSB, T. 26, s. 368. Odpowiedni fragment, oskarzajacy to-
warzyszy Bolestawa, ksigcia krakowskiego, o najazd: ,,Quare pater reverende devocione vobis
omnimoda supplicamus, quatenus prefatum ducem et suos barones necnon dom. Conradum
ducem Mazouie cum suis, qui cum prefato duce Cracouie et Rutenorum, Comanorum et Litu-
anorum exercitu affuerint, ipsis consilium, favorem, auxilium, in personis propriis impenden-
do, maxime Varsonem castellanum, Petrum palatinum Cracouiensem, Sandomiriensem, Do-
beslaum de Vislicia, Lassotam de Sandec, Smilonem de Brestho, Jacobum de Lublin, Boxam de
Malogost castellanos, Nicolaum filium Mzuy, Mirozlaum judicem curie, Zegotam pincernam
Cracouiensem, Velzkam filium Michelis, Bogufalum minorem, Laurencium Sixtus castella-
nus (sic!) de Ruda, Rosconem, Mrococam subcamerarios, Andream judicem et fratrem ejus
Venceslaum, Stralconem judicem de Borowno, duos filios Janconis de Calis, Seceh palatinum
de Siraz, Sanciuoyum pincernam, Preduoyum castellanum Siracenses, Zamsam, Martinum de
Cbansin, Scedricum de Criuin, Sementam de Dupin, Jaracium de Srem, Nicolaum de Carncow
cum fratre Bozenta castellanos, Martinum Pribislauiz, Cechozlaum pincernam, Ceuleyum de
Ponez, item Cenleyum Gabrielis, Meneram palatinum, Menernam de Cirasch, Michaelem the-
zaurarium” — G.A. Stenzel: Urkunden..., nr 36.

5 G.A. Stenzel: Urkunden..., nr 36; O. Balzer: Narzaz w systemie danin ksiqzecych
pierwotnej Polski. Lwow 1928, s. 149.
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gnieznienskiemu'®. Stanistaw Szczur uznal, ze w zwiazku z ta wyprawa do-
szto do wewngtrznego konfliktu w Matopolsce migdzy ksigciem a biskupem
krakowskim Pawtem z Przemankowa!”. Roman Grodecki stwierdzil, ze jesz-
cze w 1271 roku Bolestaw zbrojnie najechat ksigstwo Wladystawa Opolskie-
g0'®, Jednak atak dotyczyt tylko ksiestwa wroctawskiego, wiadztwa Henryka
Probusa. Obydwoma niszczacymi najazdami nie byto objgte ksigstwo opolsko-
-raciborskie, ktorego wladca Wiladystaw przestat popiera¢ Przemysta Ottoka-
ra I, usitujac zachowa¢ neutralno$¢. Najpewniej ksiazg ten nie zamierzat juz
dalej uzaleznia¢ si¢ od dworu praskiego, ktéry probowat sprawowac niefor-
malng kuratelg nad polskimi sojusznikami'®. Przedstawione rozwazania dopro-
wadzaja do wniosku, ze nie nalezy wiaza¢ przyczyn buntu matopolskiego ry-
cerstwa z 1273 roku z wojna o spadek po Babenbergach. Naswietlenie zwiazku
polskich ksiazat ze sprawa konfliktu czesko-wegierskiego na poczatku lat 70.
XIII wieku wydato mi si¢ niezbedne, aby przejs¢ do rozwazan na temat powo-
dow powolania na stoteczny tron ksigcia opolskiego.

Bunt przeciwko panowaniu Bolestawa Wstydliwego taczono w historiogra-
fii z radykalnym zwrotem w polityce zagranicznej tego ksigcia. Na zjezdzie
w Opawie miato nastapi¢ oficjalne przejscie matopolskiego ksiecia na czeska
strong w konflikcie o sched¢ po Babenbergach?. Wynikiem zmiany stanowi-
ska przez Bolestawa Wstydliwego byl udziat malopolskich rycerzy w bitwie
pod Suchymi Krutami w 1278 roku?'. O. Halecki rozwazal, czy opawski zjazd
odbyt si¢ przed, czy po buncie w Krakowie. Jak wspomniatam, wedtug Dtu-
gosza wracajacy z Opawy Bolestaw zastal przygotowany juz zamach. Malkon-
tentom przygotowanie zdrady miata utatwi¢ wilasnie nieobecnos¢ w Matopol-
sce prawowitego wiladcy??. Po doktadnych badaniach — opierajacych si¢ na
szczegOlowej analizie kolejno$ci wydarzen zwiazanych z buntem oraz itine-
rariach Bolestawa Wstydliwego 1 Przemysta Ottokara — Halecki nie znalazt

1 G.A. Stenzel: Urkunden..., nr 36; F. Bujak: Studia nad osadnictwem Matopolski. Po-
znan 2001, s. 117—118. (Wprawdzie w odrdéznieniu od innych dokumentow biskupa Tomasza
nie ma tu wymienionego imienia ksigcia krakowskiego, nie ma jednak watpliwosci, ze chodzi
o Bolestawa Wstydliwego). Przy okazji najazdu Weggrzy mieli wzia¢ jencéw na Morawach —
Rocznik kapitulny. Wyd. A. Bielowski. W: MPH, T. 2, s. 813; N. Mika: Walka o spadek...,
s. 76.

7"S. Szczur: Historia Polski. .., s. 267.

8 R. Grodecki: Bolestaw Wstydliwy..., s. 261. Nie mozna si¢ takze zgodzi¢ z teoria
R. Grodeckiego, ze proba zdobycia tronu krakowskiego przez Wiladystawa Opolskiego byta
odwetem za najazd Wstydliwego na ksigstwo opolskie i zostata zainicjowana przez Przemysta
Ottokara.

Y N. Mika: Walka o spadek..., s. 716—77.

20 Rocznik Traski..., s. 841—842: , Dux Boleslaus Cracoviensis convenit cum Primizlio
rege Bohemie in Opavia”.

2l Zob. Rocznik Sedziwoja. Wyd. A. Bielowski. W: MPH, T. 2, s. 878.

2 0. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 263.
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miejsca na zjazd w Opawie w roku 1273%. Zdaniem tego historyka najazd
Wstydliwego 1 kilku innych ksiazat na Opole byt nie tylko odwetem za popie-
ranie przez Wladystawa matopolskich malkontentow, ale tez, podobnie jak wy-
prawa ksiazat w 1271 roku, ,,dywersya na korzy$¢ Wegier”?. Zjazd w Opawie
miat si¢ odby¢ dopiero w 1277 roku. Informacje w polskich zrodtach na ten
temat wskazujace na rok 1273 wydaja si¢ — w mniemaniu O. Haleckiego —
zwykla kronikarska pomytka, oparta na tym samym, ale nieznanym zrodle®.
Takze Antoni Barciak uznal, ze zjazd w Opawie odbyt si¢ pozniej niz w roku
1273. Wedtug historyka Bolestaw Wstydliwy do obozu czeskiego przeszedt
dopiero w czasie uwigzienia Henryka IV, kiedy wraz z Wtadystawem Opol-
skim posredniczyl, zapewne z inspiracji i za wiedza Przemysta Ottokara II,
w sporze Henryka IV z Rogatka. Ksiazg krakowski*® uzyskat wtedy przej-
sciowo, jako gwarancj¢ wyptacenia odszkodowania dla Bolestawa Poboznego,
dwa grody. Bolestaw Wstydliwy jako rozjemca w tym czasie miat wystepowaé
dwa razy: w sporze Henryka Prawego z Bolestawem Poboznym, reprezentujac
strong ksigcia wielkopolskiego, oraz jako ostateczny rozjemca z woli Przemy-
sta Ottokara II w konflikcie Henryka Prawego z Rogatka. Wtedy to — we-
dtug A. Barciaka — doszto zapewne do spotkania Wstydliwego z Przemystem
Ottokarem II w Opawie?’. Zgoda kréla czeskiego na posredniczenie ksigcia
krakowskiego w sporze oznaczata zatem jeszcze jedna, tym razem skuteczna
probe jego pozyskania, czemu stuzy¢ miato takze przekazanie w zastaw zam-
kow. Zjednanie Bolestawa byto wielkim sukcesem strony czeskiej.

Stanistaw Szczur i Dariusz Dabrowski zjazd w Opawie lokuja w 1273
roku®. Jerzy Sperka umieszcza go na przetomie 1273 i 1274 roku®.

Bardzo szczegdtowo datacje zjazdu w Opawie analizowat J. Wyrozum-
ski. Po pokoju migdzy Czechami a We¢grami, zawartym w lecie 1271 roku,
zmienit si¢ uktad sit politycznych w Polsce odnosnie do walki o spadek po
Babenbergach. W Matopolsce doszto do konfliktéw wewngtrznych. Wsrod
oponentéw Bolestawa Wstydliwego na czoto wysunat sie’! biskup krakowski
Pawet z Przemankowa. Jak zostanie dalej omowione, pierwszy konflikt miat

2 Tamze, s. 264—266. Jan Dlugosz informacje o zjezdzie podaje pod 1273 r. — por.
Roczniki, ks. 7, s. 229—230.

2 0. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 266.

% Tamze, s. 266—271.

A. Barciak: Czechy a ziemie potudniowej Polski..., s. 94.

?7 Taka informacj¢ podaje pod 1273 r. Rocznik Traski..., s. 841—842; por.: Rocznik mato-
polski. Wyd. A. Bielowski. W: MPH, T. 3, s. 175; A. Barciak: Czechy a ziemie potudniowej
Polski. .., s. 95.

3 A. Barciak: Czechy a ziemie poludniowej Polski..., s. 95.
D. Dabrowski: Rodowod Romanowiczow ksiqzqt halicko-wolynskich. Poznah—Wroc-
taw 2002, s. 223; S. Szczur: Historia Polski..., s. 267.

30 J. Sperka: Wiadystaw..., s. 122.

U ). Wyrozumski: Udzial ksiqzqt polskich..., s. 14.

29
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miejsce w 1271 roku*?. Drugi wybucht w roku 1273. Informacj¢ o nim podaje
zrodto powstate dopiero u schytku XIV wieku — wspomniany juz Rocznik
Traski®.

W jednej z zapisek Rocznika Traski wiadomo$¢ przy opisie najazdu Bo-
lestawa Wstydliwego na ksigstwo opolskie: ,,[...] 1 utracili tam licznych
ludzi™*, wedtug Jerzego Wyrozumskiego musi oznacza¢ dotkliwa porazke
ksiecia krakowskiego i wspierajacych go wiadcow, co wyjasnia z kolei ustep-
stwa terytorialne Bolestawa Wstydliwego na rzecz Wtadystawa, jakie znala-
zly si¢ w traktacie pokojowym migdzy nimi z roku 1274. Granica ksigstwa
opolsko-raciborskiego przesuneta si¢ wowczas pod Krakow, opierajac sig¢ na
Skawince®.

Sposrod przytoczonych pod rokiem 1273 wydarzen doktadniej mozna da-
towac: bunt rycerstwa malopolskiego, ktory przypadl na wiosng 1273 roku,
bitwe pod Bogucinem, ktéra Dltugosz datuje w sposodb prawdopodobny na
2 czerwca 1273 roku, wreszcie najazd na ksigstwo opolsko-raciborskie, ktory
jest datowany na koniec pazdziernika 1273 roku.

Trudniejsza kwestia, jak juz byta o tym mowa, jest ustalenie daty — cho-
ciazby tylko rocznej — zjazdu opawskiego. O. Halecki — jak wspomniano —
przesunal spotkanie opawskie Przemysta Ottokara z Bolestawem Wstydliwym
na rok 1277, pod ktorym Continuatio Claustroneoburgensis sexta zamieszcza
wiadomos$¢, ze Przemyst Ottokar i polscy ksiazgta spotkali si¢ na ziemi krola
czeskiego i zawarli pod przysigga sojusz zobowiazujacy do §wiadczenia so-
bie wzajemnie pomocy?*. Ma to rowniez potwierdzenie dokumentowe’. Stad
jednak wiadomo, ze nie mozna przechodzi¢ do porzadku nad wiadomosciami
Rocznika Traski z 1273 roku. Nowsze badania tacza je z zaginionym Annales
Polonorum i zasadniczo traktuja jako wiarygodne®. Nie sa one w kazdym ra-
zie wymyslem Iub kombinacja pézniejszego o sto lat annalisty. Nic nie stoi na
przeszkodzie, by Bolestaw Wstydliwy w latach 1273—1278 spotkat si¢ z Prze-
mystem Ottokarem II nie tylko jeden raz.

J. Wyrozumski uznaje, ze nie ma powodu, aby odrzuci¢ informacje Rocz-
nika Traski o spotkaniu krola czeskiego 1 ksigcia krakowsko-sandomierskiego
w roku 1273. Owo spotkanie wydaje si¢ bardzo prawdopodobne na tle innych,

32 Tamze, s. 15.

3 K. 0z6g: Studium o ,,Roczniku Traski”. St. Hist. 1983, R. 23, passim; J. Wyrozumski:
Udzial ksiqzqt polskich..., s. 15.

3 Zob. Rocznik Traski. .., s. 842.

3 J. Wyrozumski: Udzial ksiqzat polskich..., s. 15.

3% Continuatio Claustroneoburgensis prima — secunda — tertia — sexta. Ed. W. Wat-
tenbach. In: MGH S, T. 9, s. 745; O. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 267,
J. Wyrozumski: Udzial ksiqzqt polskich..., s. 15.

37 RBM. Ed. J. Emler. T. 2. Praha 1882, nr 1089; J. Wyrozumski: Udzial ksiqzqt pol-
skich...,s. 15.

8 K. 0z0g: Studium..., passim; J. Wyrozumski: Udzial ksiqzat polskich..., s. 16.
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dobrze udokumentowanych wydarzen®’. Niezaleznie od tego, kiedy odbyt sig¢
zjazd w Opawie, decydujacych przyczyn wystapienia moznych przeciwko Bo-
lestawowi V — w mojej opinii — nalezy przede wszystkim szuka¢ w czynni-
kach wewnetrznych.

Jan Dhugosz jedna z przyczyn buntu upatrywal w podj¢tej jeszcze w 1265
roku decyzji Bolestawa Wstydliwego o uczynieniu swoim nastgpca na krakow-
skim tronie Leszka Czarnego*’. Nie ma jednak zrdédta, ktore by moglo potwier-
dzi¢ informacje Dtugosza o adopcji Leszka przez Bolestawa*. Nie ma takze
zrodet poza Rocznikami Dtugosza, ktore by wspominaty, ze z powodu adopcji
Leszka miatoby dojs¢ do jakichkolwiek konfliktow. Desygnacje Leszka Czar-
nego przyjmuje si¢ rowniez w historiografii za jedna z przyczyn wystapienia
przeciwko Bolestawowi Wstydliwemu*.

Przywodztwo buntu Jan Dtugosz przypisuje biskupowi krakowskiemu
Pawlowi z Przemankowa®. Wokot jego osoby w ciagu wiekéw narosto wie-
le niewyjasnionych do tej pory kwestii**. Bronistaw Wtodarski byt zdania, ze

¥ RBM, T. 2, nr 812; J. Wyrozumski: Udzial ksiqzqt polskich..., s. 16.

40 Roczniki, ks. 7, s. 231.

4 Q. Halecki: Powolanie ksiecia Wiladystawa..., s. 239. P. Zmudzki (Studium podzielo-
nego Krolestwa..., s. 191-—195, 249—250) nie uwaza, aby informacja Dtugosza o adopcji byta
btedna. Gléwna przestanka za tym przemawiajaca ma by¢ fakt zawarcia przez Leszka matzen-
stwa z corka bana Roscistawa i siostrzenica krakowskiej ksi¢znej Kingi, co uczynito sieradz-
kiego ksigcia powinowatym najwazniejszych wladcow naszej czgs$ci Europy. Dobrze widoczny
jest udzial moznych matopolskiej dzielnicy w decyzji Wstydliwego uczynienia ksigcia sieradz-
kiego swoim nastgpca. 10 sierpnia 1265 r. na wiecu w Sieradzu, ktéremu przewodzit Leszek
Czarny, obecni byli dwaj przedstawiciele wtadcy krakowskiego: Falistaw, kasztelan sandomier-
ski, oraz Bernard, kasztelan zawichojski. Miata to by¢ swoista elekcja ,,vivente duce”. Pawet
Zmudzki za gtéwny powdd wyznaczenia nastepcy za zycia uwaza cigzka chorobe, jaka prze-
szedt ksiazg Bolestaw, a ktora to uniemozliwita mu odparcie litewsko-ruskiego najazdu ksiazat
Wojsietka i Szwarna. W ten sposob obawiajacy si¢ smierci Wstydliwy chciat zapewnic¢ ciagtos$¢
wladzy. Nie dysponujemy aktem adopcji na wzor tego, jakim Bolestawa Wstydliwego adopto-
wal Wiadystaw Laskonogi (zob. KDKK, T. 1, nr 19 = KDW, T. 1, nr 122). Wart uwagi jest fakt,
ze kiedy Gryfina porzucita mgza i przeniosla si¢ z Sieradza do Krakowa, to wowczas wtasnie
Wstydliwy podjat dziatania na rzecz zakonczenia separacji matzonkoéw i zachgceil Leszka Czar-
nego do leczenia si¢ z upokarzajacej dolegliwosci. W ojcowskim podej$ciu Bolestawa i w jego
trosce o matzenstwo Leszka Czarnego wyraznie widaé nieformalna desygnacje¢ sieradzkiego
ksigcia na nastgpce krakowskiego tronu. Zob. takze M. Piszczkowska: Gryfina. W: PSB,
T.9,s. 72—73.

0. Halecki: Powolanie ksiecia Wiladystawa..., s. 257—258; H. Lowmianski: Poczqt-
ki Polski. T. 6, Cz. 1..., s. 202—204; A. Teterycz: Matopolska elita wtadzy wobec zamie-
szek politycznych w Matopolsce w XIII wieku. W: Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej. Red.
S.K. Kuczynski. T. 9. Warszawa 2001, s. 76—77.

4 Roczniki, ks. 7, s. 230. Takze wspotczesnie istnieje tendencja do bezkrytycznego przy-
pisywania winy biskupowi, np. B. Nowacki: Przemyst I, odnowiciel Korony polskiej (1257—
1296). Krakow 2007, s. 153.

4 Pawet Zmudzki przypuszcza, ze do szczegolnie zlej ,prasy” biskupa z Przemankowa
przyczynit si¢ jego konflikt z Leszkiem Czarnym juz za krakowskiego panowania ksigcia i le-
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poczatkowo stosunki migdzy ksigciem Bolestawem a Pawlem uktadaty si¢ pra-
widtowo. Wczesniej Wstydliwy mianowal krakowskiego kanonika z Przeman-
kowa swoim kanclerzem. Nalezy przyjac, ze takze wybor Pawta na krakowskie
biskupstwo zyskat aprobate Bolestawa. Po objgciu biskupstwa wszystko zaczg-
o sie psu¢®. Jan Dtugosz przyczyny niezgody miedzy biskupem a ksieciem
upatrywat w ich wspolnym ulubionym zajgciu, mianowicie lowach. Namigtny
mysliwy, jakim byt Bolestaw Wstydliwy, miat podczas swoich polowan wy-
rzadza¢ szkody w majatkach oséb duchownych. Z tego powodu ksiazgca pasja
do towiectwa niektorym bardzo si¢ nie podobata*®. Wprawdzie Dtugosz nie
byl naocznym $wiadkiem czasow Wstydliwego, niemniej wiele dokumentoéw
wydanych przez kancelari¢ Bolestawa V, gdzie szczegdtowo regulowano prawo
towieckie, s$wiadczy o duzym zamitowaniu wtadcy do polowan?.

Wiadomo$¢ o konflikcie ksigcia z Pawlem Rocznik swietokrzyski podaje
pod rokiem 1267. Zrédto to oskarza matopolskiego wladce o porwanie kra-
kowskiego biskupa®®. Rocznik kapitulny krakowski notuje pod rokiem 1271 za-
shugujaca na uwage informacjg¢, ze Pawel toczyl spor z ksigciem Bolestawem
Wstydliwym i jego Zzona, i ze konflikt ten zostat zakonczony ,,in Quadragesi-
ma”, tj. 22 lutego 1271 roku, za posrednictwem dwu wymienionych imiennie
kanonikow krakowskich: magistra Dzierzykraja, prepozyta kapituly krakow-
skiej, 1 Waltera, kanonika krakowskiego. Nie poznajemy tu ani tta, ani prze-
biegu sporu, ale podane szczegdly kaza ufaé tej relacji*. Pod rokiem 1271
Dhugosz notuje informacje, ze biskup Pawet zaczal wspotpracowac z przeciw-
nikami Bolestawa Wstydliwego, ,,aby sobie w ten sposdb zapewnié¢ bezpie-

gendarne opowiesci o ztych uczynkach biskupa Pawta, jakie wowczas wychodzity z dworu wa-
welskiego i1 klasztoru krakowskich dominikandw, tak bardzo zwiazanych z Leszkiem — zob.
P. Zmudzki: Studium podzielonego Krélestwa..., s. 325—326. Wydaje sie, ze osoba, ktéra
najbardziej psula relacje Leszka Czarnego i Pawla z Przemankowa, byta ksigzna Kinga 1 jej
majatkowe pretensje.

4 B. Wtodarski: Polityczna rola biskupow krakowskich w XIII wieku. ,Nasza Prze-
szto$¢” 1967, T. 27, s. 48—49.

4 S. Morawski: Sqdecczyzna. T. 1. Nowy Sacz 2008, s. 121, 124. O biskupiej i ksiazecej
mitosci do lowdw i o wyrzadzaniu szkdd podczas polowan przez ksigecia wobec ,,tak duchow-
nych, jak $wieckich’ zob. Roczniki, ks. 7, s. 222—223, 232.

47 Zob.: KDM, T. 1, nr 79, 94; T. 2, nr 481; ZDM, Cz. 4, nr 877.

8 Rocznik swigtokrzyski. Wyd. A. Rutkowska-Ptachcifiska. W: MPHn, T. 12, s. 75:
,Iste deferebat pro clenodio caput asininum, et tercio anno fuit detentus in Cunow et ductus
per nemora usque ad Siradiam per malos nobiles, videlicet: Ottonem et Zegottam de clenodio
Bipennum seu Thoporow, quasi de voluntate ducis Boleslai”.

4 Rocznik kapitulny..., s. 813: ,,Dominus Paulus episcopus cum domino duce et eius co-
niuge domina ducissa discordat, et in guadragesima cum eisdem dominis magistro Dersycraio
preposito et Walthero canonicis Cracoviensibus, viris constantibus, providis et discretis me-
diantibus concordavit”; W. Karasiewicz: Pawef z Przemankowa...,s. 172;J. Wyrozumski:
Pawet z Przemankowa..., s. 393.
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czenstwo i bezkarno$¢ wobec ksiecia i praw™°. Za pyche okazywana ksieciu
i lekcewazenie napomnien przedstawicieli Kosciota zostal porwany i uwigzio-
ny przez dwoch rycerzy: Ottona i Zegote z rodu Toporéw. ,.Nie wiadomo,
czy za wiedza i na polecenie ksigcia Bolestawa Wstydliwego, czy tez bez jego
rozkazu™!'. Po porwaniu zostal wywieziony do zamku sieradzkiego. ,,Tam
przyjety przez ksigeia sieradzkiego Leszka Czarnego oraz jego urzednikow,
przez caty miesiac przebywal w wiezieniu pod honorowa straza’?. To wzmoc-
nito podejrzenie i przypuszczenie w stosunku do Bolestawa Wstydliwego,
iz on wiasnie byt sprawca uwiezienia biskupa, gdyz ksiaze¢ sieradzki Leszek
Czarny nie bylby ani przyjal, ani strzegt wigznia, gdyby nie znat dobrze zy-
czenia ksigcia Bolestawa Wstydliwego. Arcybiskup gnieznienski Janusz pote-
piajac — jak nalezatlo — jego uwigzienie, rzucit interdykt na cata prowincje
gnieznienska. Ksiaze krakowski i sandomierski Bolestaw Wstydliwy, przejety
takim obrotem sprawy i wyrzutami ludu, zwolnil z wigzienia biskupa Pawta
oraz [...] pojednat si¢ z nim pod pewnymi warunkami, z ktoérych nastgpujace
byly szczegolnej wagi: aby ukaral Ote i Zegote, ktorzy uwiezili biskupa i by
ich odsunatl od siebie i ze swej rady, by mu zaptacit dwiescie grzywien srebra
i darowat dziat ksiazgcy w Dzieraznej. Wszystko to wykonat ksigze krakowski
Bolestaw Wstydliwy, takze ujetych Ote i Zegote wtracil do wiezienia i trzymat
w wiezach przez miesiac. Uwolnieni w koncu za wstawiennictwem przyjaciot
i braci, pragnac uj$¢ haniebnego wstydu, na jaki si¢ narazili, oraz grozacych
im zasadzek ze strony biskupa i jego braci, sprzedali dziedziczne posiadto-
sci, jakie mieli w ksigstwie krakowskim i sandomierskim i przeniesli si¢ do
ksigcia opolskiego Wiadystawa i zamieszkali w ziemi opolskiej™3. Poniewaz
pod rokiem 1283 Dtugosz wspomina o powtornym uwigzieniu biskupa Pawla,
zrodia za§ mowia tylko raz o tych wypadkach, nalezy przyjac, ze uprowadze-
nie i uwigzienie Pawta z Przemankowa zdarzylo si¢ juz za panowania Leszka
Czarnego™.

Wedhug Bolestawa Ulanowskiego bardziej niz Diugoszowi nalezy ufaé
Rocznikowi kapitulnemu 1 Rocznikowi Traski. Z tych dwéch zrodet wynika
tylko, ze w 1271 roku mig¢dzy ksigciem Bolestawem a biskupem Pawlem miat

30 Roczniki, ks. 7, s. 223.

1 Tamze.

52 Wiadomo$¢ o uwiezieniu Pawta przez Ottona i Zegote oraz o uwiezieniu do Sieradza
podaje takze Katalog biskupow krakowskich. Wyd. W. Ketrzynski. W: MPH, T. 3, s. 363—
364.

53 Roczniki, ks. 7, s. 223—224; Rocznik swietokrzyski..., s. 75: ,,Dicti milites [tj. Otton
i Zegota] propter infamiam de ducatu Cracoviensi, venditis ipsorum hereditatibus, recesserunt
ad Opoliam”.

5% Rocznik Traski..., s. 849; Krytyczny rozbior Dziejow Polski Jana Diugosza (do roku
1384). Oprac. A. Semkowicz. Krakow 1887, s. 290—291; ponadto A. Rybarski (Udziat To-
porczykow w uwiezieniu biskupa krakowskiego. Kw. Hist. 1912, R. 26, passim) udowadnia, ze
to nie Otton i Zegota porwali biskupa, a nieznani z imienia sieradzcy rycerze.
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miejsce konflikt, ktéry w tym samym roku zostat zazegnany. Zadnego zatem
porwania biskupa w 1271 roku nie bylo®. Pod rokiem 1283 Dtugosz podaje
informacje o uwiezieniu Pawta z Przemankowa*®. Po wnikliwym badaniu do-
kumentéw i innych zrodet B. Ulanowski doszedt do stusznego wniosku, ze Pa-
wet z Przemankowa byl wigziony tylko jeden raz, za Leszka Czarnego w roku
12837, Przekazowi Dtugosza, ktory twierdzit, ze Pawet ,,przez caty miesiac”
przebywal w wigzieniu, przeciwstawia si¢ dyplom wydany witasnie przez bi-
skupa 3 lutego 1271 roku®®. Ponadto, Wstydliwy nie musial odsyta¢ krnabrnego
biskupa do Sieradza, wigzieniem czyniac swoj zamek™.

O ile nie nalezy w petni rehabilitowa¢ postgpowania biskupa, to do re-
lacji o tej postaci nalezy podchodzi¢ z duza ostrozno$cia. Jan Dhugosz, pi-
szac o przewodniej roli Pawta podczas wydarzen z 1273 roku, opierat si¢ na
wiarygodnym zrédle, jakim niewatpliwie jest Rocznik Traski. Przez wigkszo$¢
kronikarzy i historykdéw to Pawetl z Przemankowa jest uwazany za przywodce
malkontentéw®. Prawdopodobna jest — w moim przekonaniu — wiadomos¢
Rocznika Traski, ze rycerze, ktorzy w roku 1273 wezwali na tron krakowski
ksigcia opolskiego Wiadystawa, uczynili to za rada Pawta. Ta informacja mog-
ta by¢ zaré6wno domystem patrzacego z dystansu czasowego autora zapiski,
jak i zgodnym z rzeczywistoscia stwierdzeniem, ze za ta decyzja rycerstwa
ziemi krakowskiej stal autorytet moralny i polityczny biskupa krakowskiego.
Wyrazono poglad, ze w sporze czesko-wegierskim o spadek po Babenbergach
Pawet opowiadat sig po stronie Czech i z tej racji popieral Wiadystawa Opol-
skiego, podczas gdy Bolestaw Wstydliwy trwat w obozie wegierskim. Poglad
ten jednak nie ma dostatecznego oparcia w zrodtach i nie wydaje sig, aby linia
postepowania Pawla byla nielojalnos¢ wobec ksiecia krakowskiego®'. Diugosz
nazwat biskupa ,,glownym sprawca™?. Rocznik Traski jednak méwi, ze Pa-
wet tylko doradzat buntownikom, zeby udali sie¢ do Wtadystawa Opolskiego®:
».-.] milites Cracovienses processerant ad ducem Opoliensem Wladyslaum
cum tota potencia sua de consilio episcopi Pauli Cracovie”*. Na rozw¢j dal-
szych wypadkow biskup wyczekiwal w Krakowie®.

5 B. Ulanowski: Przyczynek do dziejow Pawila z Przemankowa. RAUIf 1884, T. 17,
s. 97.
% Roczniki, ks. 7, s. 286.
B. Ulanowski: Przyczynek do dziejow Pawlta..., s. 114—115.
8 KDKK, T. 1, nr 68; Krytyczny rozbior..., s. 291.
Krytyczny rozbior..., s. 291.
J. Wyrozumski: Pawel z Przemankowa..., s. 392; A. Marzec: Bolestaw Wstydliwy...,

J. Wyrozumski: Pawet z Przemankowa..., s. 393.
2 Roczniki, ks. 7, s. 230.

8 B. Wtodarski: Polityczna rola biskupow..., s. 52.
% Rocznik Traski..., s. 842.

B. Wtodarski: Polityczna rola biskupow..., s. 52.



144 Karolina Supernak

Wydaje si¢, ze niektore zrddta byly bardzo tendencyjne wobec bisku-
pa Pawla. Ksiadz Wiladystaw Karasiewicz probowat oczysci¢ biskupa z po-
sadzen o udzial w buncie. Dwa gléwne zrodla oskarzajace Pawla, tj. Rocz-
nik Traski i Rocznik matopolski, historyk ten uznat za ,,zrodta drugorzedne,
kompilatorskie™®®. Oczyszczenia biskupa ze wszelkich zarzutow W. Karasie-
wicz dokonat w sposob wrecz kuriozalny! Historyk z sobie tylko wiadomych
powodow uznal, ze w dwoch wspomnianych zapiskach zrédtowych na etapie
kompilacji dokonano zmiany interpunkcji i dodano jeden ze spdjnikow w nie-
wlasciwe miejsce. Po takiej to operacji Karasiewicz stworzyt teorig o biskupie,
ktory z buntem przeciwko Bolestawowi V nic wspolnego mie¢ nie mogt®’.

Odnosi sig wrazenie, ze Pawetl z Przemankowa mogt by¢ zamieszany
w bunt przeciwko Wstydliwemu. Proba zrzucenia z tronu krakowskiego wtad-
cy — W mojej ocenie — potrzebowata wsparcia kogo$ cieszacego si¢ duzym
autorytetem u moznych, a tylko o Pawle wspominaja zrodta, cho¢ nie mozna
by¢ pewnym jego kierowniczej roli w rebelii. Podejrzenia o sprzyjanie buntowi
przez Pawla wzmacniaja dokumenty wydane w maju 1273 roku w Krakowie.
W maju, w czasie buntu zaréwno biskup, jak i ksiaz¢ przebywali w Krakowie
i wydawali dyplomy, nie wystepuja w nich jednak obok siebie®. Wprawdzie
nie bylo reguta, aby biskup podczas pobytu w Krakowie zawsze byl sygnata-
riuszem wystawianych tutaj ksiazecych przywilejow, ale jednak okolicznos$ci
politycznej burzy nad Krakowem powinny niejako wymuszaé pewne gesty ze
strony przywodcy tamtejszego Kosciota. Takim gestem powinno by¢ chociaz-
by wspieranie przez biskupa swoja obecnoscia wtadcy w tak trudnych chwi-
lach. Na wystawionym 12 maja 1273 roku przez Wstydliwego dokumencie nie
ma obecnego Pawla®. 15 maja z kolei Pawel wystawil dokument, nie ma jed-
nak na nim ksigcia’. 19 maja Bolestaw Wstydliwy ponownie wystawit dyplom
i to w sprawie, ktora dotyczyta zywotnych interesoOw krakowskiego Kosciota,
poniewaz bylo to zatwierdzenie immunitetow dla wsi kapituty krakowskiej’'.
Mimo to brak na tym przywileju krakowskiego biskupa. Krytycznie odnoszac
si¢ do legendarnych przekazoéw o zepsuciu krakowskiego pasterza, przyczyn
konfliktéw nalezatoby raczej szuka¢ w kwestiach majatkowych tamtejszego
Kosciota. Od roszczen wobec Bolestawa Wstydliwego nie byl nawet wolny,
czczony jako btogostawiony, Prandota’®, poprzednik Pawta, a ,,ztemu” synowi

° W. Karasiewicz: Pawel z Przemankowa..., s. 178.

7 Zob. tamze, s. 177—178. Krytyczna ocena wnioskow Wladystawa Karasiewicza takze
w: W. Bielak: Biskup i jego urzqd w oczach sredniowiecznych kronikarzy polskich. Lublin
2011, s. 216—217.

% 0. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 243.

8 ZDMog, nr 32.

" KDKK, T. 1, nr 71.

I Tamze, nr 72.

2 S. Trawkowski: Predota. W: PSB, T. 28, s. 450.
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Jazdona z Przemankowa z pewnos$cia nie mozna odmowic¢ dbatosci o sprawy
majatkowe Kosciota”.

Dlaczego rokoszanie w 1273 roku zdecydowali si¢ odda¢ krakowski tron
wlasnie Wtadystawowi Opolskiemu? O zwroceniu si¢ do ksigcia opolskie-
go zdecydowaty by¢ moze zwiazki pokrewienstwa i interesy majatkowo-
-gospodarcze taczace rycerstwo matopolskie z moznymi ksigstwa opolskiego™.
Wojciech Dominiak twierdzi, ze Wtadystaw Opolski przez cate swe panowanie
przygotowywatl si¢ do objgcia tronu w Krakowie, m.in. dlatego umacniat po-
zycje gospodarcza swojego ksigstwa przez liczne lokacje czy pozyskiwat sobie
Kosciot przez hojne fundacje™. Ambicje zdobycia krakowskiego tronu miat do-
datkowo podsycaé czytajacy ksieciu Zywoty sw. Stanistawa Wincenty z Kiel-
czy, ktory przeniost si¢ na Slask’. Wydaje sie, ze sa to jednak rozwazania zbyt
daleko posunigte. Niektorzy genezy wydarzen dopatruja si¢ w niezadowole-
niu spowodowanym oslabieniem wpltywu cze¢sci moznych na mniej zamozne
rycerstwo i duchowienstwo’’. Roman Grodecki uznat, ze Wiladystaw Opol-
ski, odbierajac tron Wstydliwemu w 1273 roku, dziatal by¢ moze na zlecenie
czeskiego krola Przemysta Ottokara II, wladcy, przeciw ktoremu wystgpowat
wczesniej Bolestaw™. Historyk ten twierdzit, ze bunt byt skutkiem porzucenia
strony wegierskiej w konflikcie o spadek po Babenbergach i przej$cia Bolesta-
wa do obozu proczeskiego™.

Wracajac do przyczyn szukania przez buntownikow malopolskich nowe-
go wiladcy na Slasku, nalezy kilka stow poswieci¢ samemu Wiadystawowi
Opolskiemu. O. Halecki okres$lal §laskich ksiazat jako cztonkéw koalicji pro-
czeskiej®®. Wedtug historyka zdrajcom pozostalo wigc szukaé swego nowego
pana tylko na Slasku. W czasie zawieszenia walk miedzy Wegrami a Czecha-
mi stosunki miedzy wladca Krakowa a $laskimi ksiazgtami uktadaty si¢ zbyt
dobrze, aby mozna byto te dwie strony ze soba sktoci¢. Zmiana nastapita do-
piero w 1271 roku, a to z powodu wspomnianego juz najazdu Wstydliwego na
Slask. Dodatkowo na rok 1271 ma przypadaé pierwszy powazny zatarg ksigcia
Bolestawa z Pawlem z Przemankowa®'. Jeszcze do niedawna zwracano uwage
na rzekome aspiracje Wtadystawa Opolskiego do obj¢cia krakowskiego tronu,
co mialo si¢ wyraza¢ w uzyciu wyobrazenia korony na pieczeci stosowanej
po zjezdzie w Dankowie w 1262 roku®. Henryk Lowmianski, ,,omawiajac

73

Zob. J. Wyrozumski: Pawel z Przemankowa..., s. 391—393.
R. Grodecki: Dzieje polityczne Slgska..., s. 263.

W. Dominiak: Ostatni wtadca..., passim.

7% Tamze, s. 236, 252.

" M. Sporna: Bolestaw V Wstydliwy..., s. 72.

 R. Grodecki: Bolestaw Wstydliwy..., s. 261.

Tamze.

O. Halecki: Powotanie ksiecia Wtadystawa..., passim.

81 Tamze, s. 259.

82 S. Sroka: Wiladystaw. W: Piastowie. Leksykon..., s. 722.

80
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ksztattowanie si¢ zjednoczeniowej ideologii stwierdza wystgpowanie symbo-
liki zjednoczeniowej na trzeciej konnej pieczgci Wiladystawa I Opolskiego, na
ktorej ksiaze przedstawiony jest jakoby w koronie hetmowej. Jednakze caty
wywod dotyczacy aspiracji Witadystawa do tronu krakowskiego, czemu po-
wod data ewentualna korona, jest nieaktualny, bowiem na pieczeci tej z cata
pewnoscia korona nie wystgpuje. Pomytka H. L. owmianskiego wynika stad, ze
skorzystat z ustalen M. Gumowskiego, ktory z kolei opart si¢ na btednej in-
formacji zamieszczonej przez P. Pfotenhauera o koronie helmowej na pieczgci
ksigcia Wihadystawa”®. Rozwazajac przyczyny zaoferowania stolecznego tronu
ksigciu opolskiemu, warto zwréci¢ uwage na jedna — dotychczas nieporu-
szong w historiografii — kwesti¢. Bunt przeciwko Bolestawowi Wstydliwemu
w 1273 roku mogt byé wymierzony rowniez w ustalony przez tego ksigcia
porzadek dziedziczenia stolecznego tronu. Wiadystaw jako nowy wtadca Kra-
kowa z pewnoscia powziatby nowe decyzje co do obsady krakowskiego tronu
po swej $mierci, odsuwajac Leszka Czarnego. Leszkowi — jeszcze za zycia
jego ojca Kazimierza — byla szczegdlnie niemita jedna osoba, mianowicie
jego macocha Eufrozyna. Kronika wielkopolska oskarza nawet ksigzna o pro-
be otrucia Leszka i jego brata Siemomysta®t. Ksiezna urodzita Kazimierzowi
kujawskiemu trzech synéw®, wigc mordujac pasierba, zwigkszytaby udziaty
nalezne w przyszlosci po ojcu jej wlasnemu potomstwu. Eufrozyna byta rodzo-
na siostra Wiadystawa Opolskiego®®, a mozni, wiedzac o animozjach nastepcy
krakowskiego tronu z macocha, tym latwiej powzigli decyzje, kogo powolaja
na nowego wladcg po odsunigciu Bolestawa V.

Wedtug Dhugosza do przyczyn buntu nalezala niesprawiedliwo$¢ okazy-
wana poddanym. Czy Bolestaw V naprawd¢ byt niesprawiedliwy, a jego dzia-
tania mogly szkodzi¢ moznym, jak o tym pisat kronikarz? W zakresie mniej
lub bardziej sprawiedliwych sadow czy ,,falszywych oskarzen”, na podstawie
zachowanych dokumentéw dotyczacych sporéw mozna wysnu¢ wniosek, ze
wyroki tego ksiecia wydaja sie wywazone i racjonalne®’.

Jesli chodzi o ,,pozbawianie ojcowizny” czy podobnego typu ,,niegodne”
wladcy operacje, o ktorych pisat Diugosz, w zrodtach mozna znalez¢ pewne
dane. 4 pazdziernika 1262 roku ,,apud Montem Flasconem” papiez Urban 1V
polecil arcybiskupowi gnieznienskiemu Januszowi, aby ten zmusit ksigcia

8 Z. Piech: lkonografia pieczeci Piastéow. Krakow 1993, s. 130. Zob.: M. Gumowski:
Poczqtki Biatego Orta. Rocz. Hist. 1931, R. 7, s. 18; H. Lowmianski: Poczqtki Polski. T. 6,
Cz. 2. Warszawa 1985, s. 810—3811, przyp. 1976.

8 Kronika wielkopolska. Oprac. B. Kiirbisowna. Warszawa 1965, s. 273.

8 J. Sperka: Eufrozyna. W: Ksiqzeta i ksiezne..., s. 44; S.A. Sroka: Eufrozyna. W: Pia-
stowie. Leksykon...,s. 723.

8 J. Sperka: Eufrozyna..., s. 44; S.A. Sroka: Eufrozyna..., s. 723.

87 Zob. np. KDP, T. 3, nr 24 bis; ZDMog, nr 22—25, 33; KDKK, T. 1, nr 60; KTyn, nr 19,
34; KDM, T. 2, nr 447, 454; ZDM, Cz. 1, nr 1.
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Wstydliwego, pod grozba ekskomuniki lub interdyktu dla catej diecezji kra-
kowskiej, do zwrotu bezprawnie zagrabionych klasztorowi miechowskiemu
mtyna, ziemi, tak i innych doébr lub do odpowiedniej rekompensaty. Papiez
przypomniat sobie, ze kiedy byl w tamtych stronach (jako legat papieski w la-
tach 1248—1249), styszal, ze ksiaze chce mie¢ ten mtyn z ziemiami i takami
dla siebie®. Z przytoczonych dokumentéw wynika, ze o ile w spornych spra-
wach osob trzecich ksiaze starat si¢ by¢ sprawiedliwy, o tyle swoje interesy sta-
wial jednak na pierwszym miejscu, nawet jesli miatby narazi¢ si¢ Kosciotowi.

Stanistaw Gawegda uwazal, ze Bolestaw Wstydliwy zajat takze solonos$ne
tereny Bochni. Bochnia miata zosta¢ przekazana przez Andrzeja, biskupa pto-
ckiego (i zarazem brata kasztelana krakowskiego Klemensa), jako wieczysta
darowizna klasztorowi Benedyktynek w Staniatkach. Kiedy za$ odkryto tam
sol kamienna, Bolestaw V mial zaja¢ posiadlosci, a 2 lata p6zniej zatozyt mia-
sto, jako rekompensate dajac klasztorowi staniateckiemu miarke soli drobnej
tygodniowo®. S. Gaweda twierdzit, ze Gryfici swoje znaczenie polityczne za-
wdzieczali dochodom z przemystu solnego®.

Kontynuujac watek przyczyn buntu, nalezy wspomnie¢, ze O. Halecki
sygnalizowal fakt istnienia moznych i klasztorow, ktére byly posiadaczami
majatkow jednoczesnie w ksigstwie krakowskim i opolskim. W tej kwestii
przede wszystkim nalezy przypatrze¢ si¢ Gryfitom®, klasztorom w Tyncu
i Staniatkach®?. Halecki zwrocit uwage na Zbrostawa, kanonika krakowskiego
i wroctawskiego®. Mimo $laskiego pochodzenia jego szczegodlna aktywnosé
w Malopolsce miata miejsce po roku 1273%. Zbrostaw byt kuzynem przeto-
zonej w Stanigtkach, Wyszyniegi (corki kasztelana Klemensa Gryfity). Ich
matki byty siostrami, corkami kasztelana opolskiego Zbrostawa ze Smicza®.
Trzeba pamigtac, ze klasztor w Staniatkach byl fundacja Gryfitow, a doktad-
nie kasztelana Klemensa i jego braci: Andrzeja i Janka, oraz dalszych krew-
nych®. O duzym znaczeniu fundacji, zwlaszcza dla Klemensa, $wiadczy fakt,

8 KDM, T. 2, nr 467; BP, T. 1, nr 728—729.

% S. Gaweda: Zupy krakowskie w dzietach Diugosza. ,,Studia i Materiaty do Dziejéow Zup
Solnych w Polsce” 1980, T. 9, s. 220. Zob. Przywilej lokacyjny miasta Bochni. Wyd. J. Flasza.
Bochnia 1983 = KDM, T. 2, nr 439.

% S. Gaweda: Udzial moznowladztwa matopolskiego w dochodach z zup krakowskich
w XIV i XV w. ,Studia i Materialy do Dziejow Zup Solnych w Polsce” 1968, T. 2, s. 236.

' M.L. Wéjcik: Réd Gryfitow..., s. 260—262.

%2 0. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 260—261.

% Tamze, s. 260—262.

% Zob. KDM, T. 2, nr 625 = SUD, T. 4, nr 226; KDM, T. 2, nr 484 = SUb, T. 4, nr 328.

% M. Cetwinski: Rycerstwo slgskie do konca XIII w. Biogramy i rodowody. Wroctaw
1982, tab. nr 13.

% KDM, T. 1, nr 19; Z. Birkenmajerowa: Slgskie sprawy Gryfitow plockich w XIIT w.
,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk na Slasku” 1936, T. 6, s. 250; J. Motyka: Kasztela-
nia chrzanowska. Chrzandw—Krakoéw 1976, s. 21; PK. Wojciechowski: Rozmowa Elzbiety
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ze kazat on pochowac si¢ z zona Ractawa w zakrystii klasztornego kosciota”.
Fundacjg opactwa datuje si¢ na ok. 1228 rok. Obstuge duszpasterska zapewnic¢
miat siostrom klasztor tyniecki®®. Gryfici byli cztonkami zakonnych wspdlnot
zarowno w Staniatkach?, jak i w Tyncu'®. Bolestaw V wiedziat, jak wazna jest
dla Gryfitow ta benedyktynska fundacja. Warto zwroci¢ uwage, ze Wstydliwy
zgodzit si¢ na posiadanie przez Staniatki dobr ksiazgcych, ktore zostaly bez-
prawnie do tego klasztoru przytaczone!’'. Trzeba zauwazy¢, ze klasztor w Sta-
niatkach stracit Zator, potozony w obrebie ksigstwa opolskiego. Nie znamy
doktadnej daty tego wydarzenia, by¢ moze stato si¢ to w 1273 roku. B. Ula-
nowski i O. Halecki byli zdania, Ze utrata ta mogla by¢ zwiazana z poparciem
interesow Wtadystawa Opolskiego podczas buntu'®. By¢ moze benedyktynki,
obawiajac si¢ po buncie zemsty ze strony Wstydliwego, postanowily zerwaé
kontakty z opolskim ksigciem.

W tym miejscu chciatabym rozwina¢ rozpoczety juz watek konfiska-
ty przez ksigcia Bolestawa solono$nych terenow. W historiografii przyjat si¢
poglad, ze juz od poczatku polskiego panstwa prawo wilasnosci do wszelkich
bogactw naturalnych oraz prawo ich wydobycia stanowilty regale wtadcy'®.
W odniesieniu do solanek wniosek ten poswiadczaja od poczatkow XII wieku
zrodia pisane. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze wlascicielami solono$nych dobr
w XII wieku byli takze cztonkowie rodu Gryfitow. Niejaki Mikora dysponowat
sola bochenska, przebieczanska i sidzinska!®. XIIT wiek przynosi informacje,
ze dziedzicem Bochni i pobliskiej ,,Pampestris — Campestris”, gdzie réwniez

z Ractawq. Przyczynek do dziejow rodu Gryfow w pierwszej potowie XIII wieku. W: Spole-
czenstwo Polski sredniowiecznej. Red. S.K. Kuczynski. T. 5. Warszawa 1992, s. 192.

7 Roczniki, ks. 7, s. 113—114; P.K. Wojciechowski: Rozmowa Elzbiety z Ractawq...,
s. 191; M.L. Wojcik: Rod Gryfitow..., s. 48.

% S. Szczur: Pierwsze wieki Kosciola krakowskiego. W: Kosciol krakowski w tysigcle-
ciu. Krakéw 2000, s. 58—159.

% 7. Birkenmajerowa: Slgskie sprawy Gryfitow..., s. 251; M.L. Wojcik: Réd Gryfi-
tow..., s. 49.

100" Kalendarz krakowski. Wyd. A. Bielowski. W: MPH, T. 2, s. 934; F. Piekosinski:
Rycerstwo polskie wiekow srednich. T. 3. Krakow 1901, s. 77; M. Szczaniecki: Katalog opa-
tow tynieckich. ,,Nasza Przeszto$¢” 1978, T. 49, s. 30—31; T. Gronowski: Sulistaw. W: PSB,
T. 45/3, s. 471—A472.

1 KDP, T. 3, nr 28; B. Ulanowski: O zalozeniu i uposazeniu klasztoru Benedyktynek
w Staniqtkach. RAUKS 1891, T. 17, s. 127; K. Buczek: Zagadnienie polskiego naroku. W: Ten-
ze: Studia z dziejow ustroju spoleczno-gospodarczego Polski piastowskiej. T. 1. Wybor i przyg.
W. Bukowski. Wstep F. Sikora iJ. Wroniszewski. Krakéw 2006, s. 217.

102 B. Ulanowski: O zalozeniu i uposazeniu..., passim; O. Halecki: Powolanie ksi¢cia
Wtadystawa..., s. 261—262. Do zdania tych historykow przychyla sig¢ takze Wojciech Domi-
niak — zob. Tenze: Ostatni wladca..., s. 219.

135S, Fischer: Dzieje bochenskiej zupy solnej. Warszawa 1962, s. 5; J. Wyrozumski:
Panstwowa gospodarka solna w Polsce do schytku XIV wieku. Krakow 1968, s. 51; M.L. W¢j-
cik: Rod Gryfitow..., s. 110.

104 KDM, T. 2, nr 375, 376; M.L. Wéjcik: Réd Gryfitow..., s. 110.
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prawdopodobnie istnialy zrodta solne (powstaly w tym miejscu szyby wydo-
bywcze), wreszcie wilascicielem soli w Rabce byt Teodor Janowic, Gryfita'®.
Biskup ptocki Andrzej posiadat Bochnig, podbochenska Lopianke ,,cum sale
oraz duas porcionem salis, que a wlo peczini et corcze uocatur, ad Magnum
Salem™'%, a wdowa po Klemensie Klemensicu, Ractawa, dziedziczyta po mezu
czes$¢ soli w Bochni, ktora ofiarowala swej corce Wyszyniedze i otobockim cy-
sterkom!?’. W rekach Gryfitdéw znajdowaly si¢ miejscowosci, w ktorych stwier-
dzono wystgpowanie solanek i ich wydobycie w XIII wieku, m.in. Cigzkowice,
Lezkowice, Podleze, Zakrzow, Chetm nad Raba, Targowisko'®. Niektorzy hi-
storycy uwazali, ze wszystkie solono$ne miejsca, jakimi dysponowali Gryfi-
ci, pochodzity z nadan ksiazgcych'®. Marek L. Wojcik jest zdania, ze prawa
rodu Gryfitow do tych terendw opieraly si¢ nie na ksiaz¢cych nadaniach, ale
na pozostalosciach dawnych uprawnien moznowtadczych, niezlikwidowanych
zupetnie przez Piastéw, pozostajacych poza zasada regale solnego panujace-
20'"%. Pozwala to cofna¢ genezg obszaréw solonosnych do epoki plemienno-
-szczepowej'!l,

Wydaje sig, ze jedna z przyczyn niezadowolenia klasztorow w latach 70.
XIII wieku byta Bolestawa Wstydliwego polityka scalania majatku salin''2,
Ksiaze wywlaszczylt szereg instytucji koscielnych i1 0séb prywatnych z udzia-
1ow w eksploataciji soli, ktére weze$niej sam nadat, ktadac w ten sposob podwa-
liny pod panstwowa gospodarke solna przysztego Krolestwa. Wywlaszczenie
bylo o tyle drastyczne, ze dotyczylo nie tylko udziatéw w eksploatacji ztoza,
ale rowniez nadan w postaci gotowego produktu solnego. Reforma wywlasz-
czeniowa odbywala si¢ bez odszkodowan w stosunku do wszystkich dotych-
czasowych posiadaczy urzadzen salinarnych i udziatéw w gotowym produkcie
solnym na terenie Bochni i Wieliczki. Zmiany te godzity szczegdlnie w insty-
tucje koscielne, ktore zdotaty juz dawniej uzyska¢ bardzo liczne udziaty na
salinach'’. Glowny motyw reformy wywlaszczeniowej upatruje si¢ w potrze-
bach skarbowych ksigcia. Bezposrednie korzysci reformy widziano w tym, ze

105°ZDM, Cz. 4, nr 873; M.L. Wojcik: Réd Gryfitéw..., s. 110.

16 KDP, T. 3, nr 18, 20; KDM, T. 2, nr 419; M.L. Wéjcik: Réd Gryfitow..., s. 110.

107 KDM, T. 2, nr 470; M.L. Wojcik: Réd Gryfitow..., s. 110.

18- A. Jodtowski: Poczqtki eksploatacji soli w Wieliczce i Bochni (do konca XIII wieku).
Wroctaw 1981, s. 43—45; M.L. Wojcik: Rod Gryfitow..., s. 110.

19°S. Fischer: Dzieje bochenskiej Zupy..., s. 5; J. Wyrozumski: Panstwowa gospodar-
ka...,s. 57,64, M.L. Wéjcik: Réd Gryfitéw..., s. 110.

10 3. Grzesiowski, J. Piotrowicz: S6l malopolska w nadaniach i przywilejach dla
klasztoréw (do poczqtku XVI wieku). ,,Studia i Materiaty do Dziejéow Zup Solnych w Polsce”
1965, T. 1, 5. 91, 97, M.L. Wojcik: Rod Gryfitow..., s. 110.

M J. Grzesiowski, J. Piotrowicz: Sél malopolska..., s. 91; M.L. Wéjcik: Réd Gryfi-
téw. .., s. 110—111.

12 KDM, T. 2, nr 478; J. Wyrozumski: Panstwowa gospodarka..., s. 62.

13 J. Wyrozumski: Panstwowa gospodarka..., s. 71.
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umozliwiata ona zawieranie ,,kontraktow dzierzawnych” na zupy za okreslona
najrealniej ceng'.

Staniatecki klasztor — rodowa fundacja Gryfitow — otrzymat bardzo
duzo przywilejow od krakowskich wladcow. Czg§¢ owych przywilejow byta
zwiazana z prawem eksploatacji soli. O wzgledy siostr benedyktynek zabiegat
nie tylko Bolestaw Wstydliwy, ale takze np. jego stryj Konrad Mazowiecki
w czasach swojego krakowskiego panowania'’’. ,, Zupy bochenskie i wielickie
tak dalece byly juz obciazone przy koncu panowania Bolestawa Wstydliwe-
go, ze ksiaze uznal za rzecz konieczna uniewazni¢ pretensyje, ktore rozma-
ite osoby do zup tych sobie roécity”"'®. Wiadomo o tym z dokumentu z 17
sierpnia 1278 roku, ktérym ksiaze¢ zwraca kosciolowi w Bochni ,,sartaginem
sive patellam salis [...] in Bochna™’, nadana wczes$niej przez ksiezne Grzy-
mistawg. Czytamy tam réwniez: ,,Notum facimus quod postquam omnia
iura, que homines diverse nacionis in Magno sale et in Bochna in puteis sive
sachtis, in patellis, in quoquinis sive wyesis, in alveis sive coritis wlgariter
dictis dinoscebantur habere, de communi consilio et consensu baronum no-
strorum destrui fecissemus et penitus annullari super hiis omnibus decetero
perpetuum silencium imponentes”®., Wedlug B. Ulanowskiego jest wielce
prawdopodobne, ze i Staniatki utracity wskutek tego zarzadzenia Wstydliwe-
go swoje ,,solne” przywileje'””. Z zamiarem wywlaszczenia z wcze$niej na-
danych praw do salin i stworzenia ,,panstwowego przedsigbiorstwa” Bolestaw
nosit si¢ zapewne od dawna'?’. Gryfitow mogto to zabole¢ tym bardziej, ze

4 Tamze.

115 Warto wspomnie¢ tylko o takich przywilejach, jak: KDP, T. 3, nr 20, 22, 28, 39, 43;
KDM, T. 2, nr 402, 418—419, 423, 429. Autentyczno$¢ wielu przywilejéw wydawanych na
rzecz klasztoru w Staniatkach budzi watpliwosci — B. Ulanowski: O zalozeniu i uposaze-
niu..., passim, lecz jak dodaje znawca tematu ,,Podrobione przywileje zawieraja wiele cennych
i prawdziwych szczegotow” — tamze, s. 52.

16 B. Ulanowski: O zafozeniu i uposazeniu..., s. 71.

" KDKK, T. 1, nr 80.

8 Tamze; B. Ulanowski: O zalozZeniu i uposazeniu..., s. 71.

B. Ulanowski: O zafozZeniu i uposazeniu..., s. 72.

Roman Grodecki datowat poczatek reformy wywlaszczeniowej na 1273 r. — R. Gro-
decki: Saliny ziemi krakowskiej w wiekach srednich. RAUht 1923, T. 28, s. 6—S8. J. Wyro-
zumski poczatek zmian na salinach datuje na czas tuz po wydaniu przywileju dla klasztoru
w Wachocku w 1270 r., co zamykato er¢ hojnych nadan na kopalniach — J. Wyrozumski:
Pierscien Kingi. Warszawa 1999, s. 68. Warto zwr6ci¢ uwagg, ze wachocki przywilej przynosit
ksigciu pewnie nie mniej korzysci niz klasztorowi. Ot6z Bolestaw Wstydliwy nadat cystersom
wachockim zniszczone przez obsunigcie si¢ ziemi i zalanie woda stare zrodto solne, z ktérego
klasztor dostawat od wielu lat dziewiata czg$¢ soli. Na klasztor jednocze$nie wladca natozyt
obowiazek doprowadzenia zrédla do stanu uzywalnosci. W zamian cystersi otrzymali od ksig-
cia na wieczyste uzytkowanie trzecia czg$¢ soli oraz ,,quatuor patellas salis libere quoquendas
et quatuor domos, qui vulgariter vese dicuntur, libere ponendas, cum quatuor fonticulis pro
minori sale, quos sorsalhc dicitur” — KDM, T. 2, nr 478. Poniewaz ksiaz¢ zaoszczgdzil na
naprawie infrastruktury nieczynnego zrédta, mozna przypuszczacd, ze juz przy ,,nadaniu” pla-
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potozyli oni wczesniej szczegdlne zastugi w stworzeniu infrastruktury solne-
go przemystu'?!, oni tez mieli najprawdopodobniej whasne ,,rodowe” udziaty
w eksploatacji soli w Bochni. Po $mierci kasztelana Klemensa i wszystkich
jego braci — fundatoréw Staniatek — stanowisko ,,heredum et procuratorum
coenobii” obje¢li czlonkowie rodu Gryfitow z linii krakowskiego wojewody
Marka'?2,

Scalenie przez Wstydliwego salin nie oznaczato, ze klasztory w przyszto-
$ci miaty nie mie¢ mozliwosci korzystania z dobrodziejstw Bochni czy Wie-
liczki, gdyz instytucje ko$cielne mogly stara¢ si¢ o restytucje przywilejow
zwiazanych czy to z poborem stonej kopaliny, czy renty. Oprocz przywrdce-
nia panwi soli dla kosciota w Bochni mamy przyktad zawarty w swoistym
testamencie Bolestawa Wstydliwego. 6 grudnia 1279 roku, czyli dzien przed
$miercia, ksiaze nadat kapitule krakowskiej wie$ ,,quam nomine nostro vocari
fecimus Bolezlav” oraz 200 grzywien srebra z zupy w Bochni'?*. 19 pazdzier-
nika 1280 roku w Ostrzyhomiu legat papieski Filip, biskup z Firmo, zatwier-
dzit wachockim cystersom przywilej Bolestawa Wstydliwego z 1275 roku'*.
17 kwietnia 1283 roku Leszek Czarny wydat dyplom dla opactwa koprzywnic-
kiego w zakresie przywrocenia przywilejow swego poprzednika Bolestawa'?,
Z kolei w 1288 roku tynieckim benedyktynom ten sam ksiaz¢ potwierdzit
i uzupetnil nadane wczesniej klasztorowi przez Wstydliwego prawo pobierania
srebra i soli od zupnikow w Wieliczce'?*. W koncu o zatwierdzenie swojego
,»Solnego” przywileju zwrdcili si¢ do Wactawa czeskiego cystersi z morawskie-
go Welehradu. Dyplomem z 1296 roku wojewodowie oraz kasztelanowie kra-
kowscy i sandomierscy wraz z wojtem z Krakowa zaswiadczyli, ze Bolestaw
Wstydliwy nadat klasztorowi w Welehradzie dwa batwany soli tygodniowo

nowat je skonfiskowa¢ w niedlugim czasie. Dodatkowo wydaje sig, ze Bolestawowi Wstydli-
wemu zalezalo, by zrédto zostato naprawione w miarg szybko. Takie wnioski mozna wyciagac
z faktu, ze wachoccy cystersi byli ,,wysoko kwalifikowanymi technikami” w dziedzinie gor-
nictwa, a swe umiejgtnosci przyniesli z Francji — zob. J. Grzesiowski, J. Piotrowicz: So/
matopolska..., s. 91. M. Niwinski uznatl wachockich mnichow za pionieréw gornictwa otowiu
w rejonie Kielc i Chgein oraz hutnictwa w Starachowicach — M. Niwinski: Opactwo cy-
stersow w Wachocku. Fundacja i dzieje uposazenia do konca wiekow srednich. Krakow 1930,
passim. To jeszcze bardziej uprawdopodabnia fakt, ze Gryfici przed buntem 1273 r. mogli mie¢
obawy o utrat¢ swoich przywilejow na salinach.

2 KDM, T. 2, nr 429; J. Grzesiowski, J. Piotrowicz: SéI malopolska..., s. 106—
107.

12 B. Ulanowski: O zalozeniu i uposazeniu..., s. 129. Bolestaw Ulanowski, szukajac
protektoroéw klasztoru, opart si¢ z cata pewnos$cia na informacjach z przywileju dla Staniatek
7 1270 r. — KDP, T. 3, nr 43.

123 KDKK, T. 1, nr 83.

124 KDM, T. 2, nr 489.

125 Tamze, nr 495.

126 KTyn, nr 35.
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z zupy krakowskiej'?’. Rok wczesniej, w lutym 1295 roku Wactaw poinfor-
mowat swoim dokumentem, ze zaufani ludzie poswiadczyli, jakoby niegdy$
Bolestaw Wstydliwy nadat cystersom morawskim sol w Bochni'?®. Jesli cho-
dzi o klasztor w Staniatkach, Jerzy Grzesiowski i Jozef Piotrowicz uwazali,
ze moégt on uzyskac jakies odszkodowanie albo zachowaé cze$¢ bezptatnych
wplywow solnych. Wedtug Liber beneficiorum benedyktynki otrzymaty od
Bolestawa Wstydliwego Y4 czg$¢ soli tygodniowo z bochenskiej warzelni. Jak
uwazaja dwaj wspomniani historycy, ten stan rzeczy mogt dotrwa¢ do czasow
Jana Dhugosza i nawet ponowna kasata przywilejow przez Kazimierza Wiel-
kiego miata nie dotyczy¢ sposrdd klasztorow jedynie Staniatek'?’. O tym, ze
nie do konca jest to prawda, moga §wiadczy¢ dane zawarte w tzw. rachunkach
zupnych. Na przyktadzie Bochni wida¢, ze klasztory naprawdg nie pobieraty
juz soli, a czynily to cyklicznie poszczegdlne koscioty, jak kosciot w Bochni,
Piwnicznej czy Niepotomicach!*. Raz, w 1397 roku, zdarzyto sie, ze sdl, do-
ktadnie tylko ,,unam mensuram minuti salis”, pobrat klasztor w Staniatkach'!.
Niepowtarzalno$¢ poboru $wiadczy o tym, ze benedyktynki mogly juz nie
mie¢ do tego prawa, gdyz w przeciwnym razie sol odbieratyby regularnie. To
zreszta nie bylby jedyny przypadek bezprawnego korzystania z salin w Bochni.
Oto6z Kmitowie z Wisnicza pobierali sol, a za podstawe tego stuzyl transumpt
Kazimierza Wielkiego z 1368 roku, ktérym to krol potwierdzit, ze Bolestaw
Wstydliwy w 1286 roku (sic!) nadal udziaty w soli bochenskiej Ociestawowi
z Wisnicza'®. Ciekawy jest takze fakt, ze oba bezprawne pobory, tzn. sta-
niateckich benedyktynek i Kmitéw z Wisnicza, miaty miejsce w tym samym
roku'®. Kmitowie, podobnie jak Staniatki, rowniez p6zniej juz nie wywiezli
soli z Bochni. Widocznie w poczatkach prowadzenia rachunkéw niezbyt ry-
gorystycznie starano si¢ potwierdzac¢ legalno$¢ praw do poboréw na salinach.
Ostatecznie poglad, ze Staniatki nie korzystaty ani z surowca, ani z renty z sa-
lin, potwierdzaja informacje ordynacji Kazimierza Wielkiego dla zup solnych
z 1368 roku. W mysl tzw. Statutu istniaty klasztory, ktore jeszcze w czasach
Kazimierza Wielkiego korzystaty z nadan na kopalniach soli i tych nadan
zostaly pozbawione, nie bylo jednak wsrod nich klasztoru staniateckiego'**.

127 KDM, T. 2, nr 533; Codex diplomaticus Moraviae. T. 5. Wyd. J. Chytil. Brno 1850,
nr 48; R. Grodecki: Polityka pieni¢zna Piastow. Krakow 2009, s. 291.

128 Codex diplomaticus Moraviae..., nr 24.

129 LB, T. 3, s. 289—290; J. Grzesiowski, J. Piotrowicz: Sé/ malopolska..., s. 139,
148.

B30 J. Karwasinska: Rachunki zupne bochenskie z lat 1394—1421. ,,Archiwum Komisji
Historycznej” 1939, T. 3 (15), passim.

Bl Tamze, s. 145.

B2 AGZ,T. 7,nr 7.

133 J. Karwasinska: Rachunki Zupne..., s. 134, 145.

134 Zob. J. Krzyzanowski: Statut Kazimierza Wielkiego dla krakowskich zup solnych.
,»Rocznik Krakowski” 1934, T. 25, s. 104.
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Klasztoru nie ma takze w rejestrze instytucji, ktore zostalty imiennie wymie-
nione w tekscie Statutu jako majace prawo do poboru renty w pieniadzu, soli
lub innych towarach wydawanych przez zupnikow'>.

Warto doda¢, ze tak bardzo zwiazany z Gryfitami klasztor staniagtecki,
klasztor, ktéry jak chyba zaden inny cieszyt si¢ licznymi nadaniami, od Bole-
stawa Wstydliwego po 1273 roku nie dostat juz zadnego przywileju. Nie doty-
czylto to za$ innego, wprawdzie rowniez benedyktynskiego, ale o wiele mniej
powiazanego z Gryfitami, konwentu — w Tyncu'*®. W §wietle przedstawionych
rozwazan mozna postawic¢ teze, ze udzial w buncie przeciwko Bolestawowi
Wstydliwemu mozna przypisa¢ Gryfitom, ale nie calemu rodowi, lecz tzw. li-
nii Klemensa Klemensica (Wyszyniega) i Jana Klemensica (Klemens i Marek
Markowice)'¥’, a przyczyn niezadowolenia Gryfitow mozna szukac¢ zwlaszcza
w polityce ,,solnej” Bolestawa Wstydliwego. Dziatania Wstydliwego na sali-
nach uderzyly w finanse tego rodu, a co za tym idzie, zmniejszyty jego pozy-
cje¢ polityczna w Malopolsce, co wida¢ cho¢by na podstawie obsady urzgdow
w 2. pot. XIII wieku. Nie uwazam jednak, aby zamierzonym celem reformy
ksigcia na salinach bylo ostabienie pozycji Gryfitow. Trzeba pamigtac, ze prze-
lozona staniateckiego klasztoru, Wyszyniega, corka glownego fundatora, zyla
na pewno do 1282 roku'*® i jako rodowita Gryfitka nie mogta by¢ zadowolona
z odebrania pokaznych dochoddéw, jakie benedyktynkom przynosita eksploa-
tacja soli. Zmniejszenie pozycji majatkowej posiadaczy dziatow na kopalniach
soli byto nieuniknionym skutkiem reformy Wstydliwego, a nie umyslnym spo-
sobem na ostabienie moznych. Po $mierci wybitnych jednostek, jakimi byli
dwaj Klemensowie, wojewoda i kasztelan krakowscy, Bolestaw Wstydliwy nie
musiat si¢ juz obawia¢ potegi rodu Gryfitow. Poglad ten utwierdza takze fakt,
ze wérod Gryfitow wierna Wstydliwemu pozostata tzw. linia Sulistawa Bar-
tlomiejowica'*’, a za taka postawg Bolestaw rycerzy tych hojnie wynagrodzit.

Przejdzmy do omoéwienia sprawy uczestnikow buntu. Kto pozostat wierny
prawowitemu wtadcy Krakowa Bolestawowi Wstydliwemu i nie popart pomy-
stu wprowadzenia na tron Wtadystawa z Opola? Posiadamy przede wszystkim
ksiazgce akty nadan dla ludzi, ktérzy — jak mozna domniemywaé — wsparli
wladcg w krytycznym momencie.

135 Tamze, s. 122.

136 Zob.: KDP, T. 3, nr 48 = KTyn, nr 26; KDP, T. 3, nr 69 = KTyn, nr 27.

137 Zob. M.L. Wojcik: Réd Gryfitéw..., s. 118, tab. IIl. Zwraca uwage, ze niemal wszyscy
przedstawiciele tej linii byli zwiazani z klasztorem w Staniatkach.

138 Tamze; M. Borkowska: Leksykon zakonnic polskich epoki przedrozbiorowej. T. 2:
Polska centralna i potudniowa. Warszawa 2005, s. 399. Dla XIII w. nie zachowaty si¢ w klasz-
torze w Staniatkach Zzadne zapiski nekrologiczne pisane na biezaco, przyjgta data $mierci Wy-
szyniegi wynika z ostatniego wystapienia przetozonej w dyplomie z 1282 r. — zob. KDP, T. 3,
nr 58. Por. W. Kolak, J. Marecki, S. Radon: Inwentarz archiwum benedyktynek w Staniqt-
kach. Krakow 2003, s. 149—152.

3% M.L. Wojcik: Rod Gryfitow..., s. 119.
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Na czele moznowtadztwa wiernego ksigciu Bolestawowi stat prawdopo-
dobnie kasztelan krakowski Warsz, cztonek rodu Rawitéw'’. Taki wniosek
mozna wyciagna¢ z braku zmian personalnych na krakowskiej kasztelanii.

Zachowawcza postawe w czasie buntu przyjeta czes¢ Gryfitow. 11 listo-
pada 1274 roku Boleslaw nadat rycerzowi Swictostawowi wie§ Zabno i Zyra-
we'¥l. Stowa, jakimi do Swietostawa zwrocit sie ksiaze, przypominaja przywi-
lej dla wielce zastuzonego Klemensa z Ruszczy'¥?. Pochwatly te nalezy odnie$¢
do postawy tego rycerza w roku 1273. Swigtostaw byt synem Klemensa Gry-
fity, komornika ksi¢znej Kingi'*. W 1276 roku innemu Gryficie, Wierzbigcie,
synowi Klemensa z Ruszczy, ksiaze pozwolit lokowaé na prawie niemieckim
wie$ Przeginig!*4.

22 maja 1275 roku Bolestaw Wstydliwy wydat przywilej dla komesa Miku-
ta, podkomorzego sandomierskiego, ktory za swoje zastugi, ,,quae nobis gra-
tuite et laudabiliter pluries inpendit, nunquam exorbitans a nostris preceptis
et mandatis”, dostat wie§ Lagiewniki w poblizu swych rodzinnych Chgcin'®.
O. Halecki nie wyklucza, ze to Mikulowi w czasie walki ksiaz¢ powierzyt
obron¢ ziemi sandomierskiej*®. Karol Gorski zidentyfikowal Mikuta z sy-
nem Sieciestawa, syna Iwana badz Mitostawa Sieciestawowicéw z rodu Odro-
wazow'.

15 lutego 1278 roku Bolestaw wystawit dyplom dla kanclerza Prokopa,
ktorym to nadal mu wie§ Czystebrzegi, a to za wierne ustugi ,,nobis et no-
strae utique impensa terrae utiliter et frequenter”'*®. Prokop zostat po $mier-

40 W. Semkowicz: Réd Awdarncéw w wiekach Srednich. ,,Roczniki Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk Poznanskiego” 1918, T. 45, s. 185; J. Wroniszewski: Rod Rawiczow. Warszowice
i Grotowice. Torun 1992, s. 9.

¥ KDM, T. 2, nr 626; O. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 253; M.L. Woj-
cik: Rod Gryfitow..., s. 100—101.

42 KDM, T. 2, nr 626: ,,Si fideles nostros diligimus et eis graciam nostram inpendimus
cum profectu, principalem modum, sicut expedit, immitamur, exemplum rectoris boni singulis
ostendentes. Quia dignum creditur et honestum, ut qui principum seruicijs se sponte subiciunt,
digno retribucionis munere consolentur, notum sit igitur omnibus, tam presentibus, quam fu-
turis, quod nos Boleslaus Dei gracia dux Cracouie et Sandomirie, inspicientes summam fide-
litatem ac preclare obsequium, quod illustris Swantoslaus filius Clementis nobis multiformiter
inpendit”.

4 M.L. Wojcik: Rod Gryfitow..., s. 117, tab. 1.

144 KDP, T. 3, nr 50; KTyn, nr 28; O. Halecki: Powolanie ksigcia Wiadystawa..., s. 254;
M.L. Wéjcik: Rod Gryfitow..., s. 67, 88—=89.

4 KDM, T. 1, nr 88; O. Halecki: Powolanie ksiecia Wiladystawa..., s. 254—255; K. Gor-
ski: Rod Odrowqzow w wiekach srednich. RHer 1926/1927, T. 8, s. 31; F. Bujak: Studia nad
osadnictwem..., s. 141.

146 0. Halecki: Powolanie ksiecia Wladystawa..., s. 254—255.

W K. Gorski: Réd Odrowgzow..., s. 48.

148 KDP, T. 1, nr 94; O. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 256; J. Wyrozum-
ski: Prokop..., s. 484.
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ci Pawla z Przemankowa biskupem krakowskim. Ksiaz¢ nazwal go ,,nepos
carissimus™'¥. Prokop z pochodzenia miat by¢ Rusinem'*’. B. Wiodarski uznat
go za krewnego ksieznej Gryfiny”®!. Z tym pogladem nie do konca zgadza
si¢ J. Wyrozumski. Uwaza on Prokopa raczej za krewnego Konstancji, matki
Leszka Czarnego, corki Henryka Poboznego. Jest to tym bardziej prawdopo-
dobne, ze Konstancja byta w czwartym stopniu spokrewniona z ksi¢zna Kinga:
obie byty prawnuczkami wegierskiego krola Beli ITIT'2, W kazdym razie Pro-
kop popieral plan dziedziczenia tronu przez Leszka i pozostal wierny Wstyd-
liwemu'>3.

Wsrdd dostojnikow, ktorzy nie zdradzili w 1273 roku prawowitego wiadcy
Krakowa, znalazl si¢ zapewne takze Sasin. Ksiaze, obsadzajac na nowo urze-
dy, kasztelani¢ wislicka nadat wlasnie jemu'>*. Za wiernos¢ okazana Wstydli-
wemu podczas buntu swoj nowy urzad, palacje krakowska, otrzymat zapewne
rowniez Nieustep, dotychczasowy kasztelan sandomierski. Z ta godnoscia po
raz pierwszy notowany jest 8 maja 1274 roku'”. Wierny Bolestawowi pozostat
tez Skarbimir, ktéry nalezal do rodu Awdancoéw, a po buncie awansowat do
godnosci kasztelana wojnickiego'®.

Za wiernych Bolestawowi Wstydliwemu uzna¢ nalezy rycerzy Radwani-
tow z Trzebola. Po buncie ksiazg wystawit dyplom, ktorym potwierdzit, ze
wsie nalezace do Radwanitow, okreslane jako wios¢ trzebolska, przynaleza do
ksiestwa krakowskiego oraz ze zezwala Michatowi, Uniazdowi i Slazanowi na
lokacje wsi na prawie niemieckim w ich dobrach'’.

Nieco trudniejsza do rozstrzygnigcia kwestia niz wyliczenie moznych
wiernych w 1273 roku Wstydliwemu jest imienne okreslenie zdrajcow.

Analizujac obsadg urzedow w ksigstwie krakowskim i sandomierskim, wy-
daje sig, ze po buncie 1273 roku nie nastapita radykalna zmiana najwyzszych
dostojnikow, lecz raczej amnestia. Jeszcze do niedawna uwazano, ze jedyne

49 0. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 256.

150" Katalog biskupow krakowskich..., s. 265: ,,Ortus de Russia”; O. Halecki: Powolanie
ksiecia Wladystawa..., s. 256.

51 B. Wtodarski: Polityczna rola biskupow..., s. 53.

192 J. Wyrozumski: Prokop..., s. 484.

153 0. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 256.

154 UrzMp, nr 1082; F. Sikora: Sasin. W: PSB, T. 35/2, s. 245.

155 UrzMp, nr 449; J. Wyrozumski: Nieustep. W: PSB, T. 23, s. 68—69.

16 0. Halecki: Powolanie ksigcia Wiladystawa..., s. 248; UrzMp, nr 1126. Autorzy Spi-
sow owego Skarbimira identyfikuja ze Skarbimirem, ktéry postapit na wojnicka kasztelanig
z urzedu konarskiego krakowskiego. Skarbimir z tg ostatnia godnos$cia ma by¢ notowany
12 maja 1273 r., a wigc podczas trwania buntu — tamze, nr 158.

57 KDP, T. 1, nr 59 (z data 30 wrzesnia 1278 r.). Datacja tego dyplomu jest dyskusyj-
na. O. Halecki (Powolanie ksiecia Wiladystawa..., s. 288—289) na podstawie listy swiadkoéw
uznal, ze dyplom zostat wydany 30 wrze$nia 1274 r. Do jego zdania przychylit si¢ P. Rabiej:
Dokumenty i kancelaria Bolestawa Wstydliwego, ksiecia krakowskiego i sandomierskiego.
T. 2. Krakow 2005, s. 80.
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wskazdéwki zrodtowe co do udziatu w rebelii 1273 roku dotycza moznego rodu
Toporéw'®. Ich przedstawiciel Otton w czasie buntu miat wedtug O. Haleckie-
go chwilowo utraci¢ swa godno$¢. 15 maja 1272 roku wystgpowat jako pod-
komorzy krakowski, na tym urzg¢dzie widzimy go tez w latach 1275—1278"°.
Historyk swa teori¢ o zdradzie Ottona zbudowal na podstawie dokumentu wy-
stawionego przez Bolestawa we wsi Chorzewa pod Jedrzejowem (wies istnieje
do dzi$) dla klasztoru Cystersow w Wachocku. Na dyplomie wspomniany jest
podkomorzy krakowski, ale nie Otto a Skarbimir'®’. S. Szczur w petni podzie-
lit zdanie O. Haleckiego w kwestii rzekomej zdrady Ottona'®’. Na dyplomie
oprocz podkomorzego byto jeszcze imig kleryka Jana!®?, Glowny argument
w reku badacza za teoria zdrady Topordw, czyli 6w dokument spod Jedrze-
jowa, mozna jednak bardzo tatwo obali¢. Ot6z Franciszek Piekosinski wydat
omawiany dyplom z data 1273 rok'®. Oryginal tego dokumentu, przecho-
wywany w Bibliotece Ordynacji Krasinskich, zaginat'®* — prawdopodobnie
podzielit los biblioteki spalonej przez Niemcow w 1944 roku. Zdazyt jednak
jeszcze zapozna¢ si¢ z nim Mieczystaw Niwifiski, przygotowujacy monogra-
fi¢ opactwa wachockiego. Historyk ow stwierdzit, ze Franciszek Piekosinski,
wydajac dyplom, biednie okreslil jego date. Wiasciwa data dyplomu to nie-
watpliwie 1270 rok'®. Potwierdzaja to takze dokonane przeze mnie ogledziny
zachowanej podobizny dokumentu.

O. Halecki chciat widzie¢ w cztonkach rodu Toporéw notorycznych roko-
szan, lecz nie tylko oméwiony dokument wachocki przemawia przeciwko wi-
nie tego rodu. Tuz przed buntem 1273 roku i po nim wojewoda sandomierskim
byt Janusz z Toporow'*’, dowddca rokoszu za Leszka Czarnego. Swoje urzedy,
kasztelani¢ brzeska i kasztelanie matogoska, utrzymali inni Toporczycy: Smit
Zegocic'”” i Boksa'®®. Z kolei Grazyna Klimecka pisala o buncie: ,,Wysunig-
ta wowczas kandydatura Wiladystawa Opolskiego wytacza raczej mozliwosé
udziatu w nim, wymienionych przy okazji innych zamieszek, Ottona, Zego-
ty czy Janusza, pozniejszych przeciwnikéw aliansu $laskiego. Zbuntowanych
nalezy raczej szuka¢ wérod niedzwiedzkiej gatezi rodu™®. Mozna mie¢ pew-
nos¢, ze historyk ta miata na mysli panéw z Niedzwiedzia, Sutka czy Imrama.

158 0. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 245—246.
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Agnieszka Teterycz-Puzio natomiast takze wiazata ze soba trzy bunty i forso-
wata teorig¢ o odpowiedzialnos$ci za bunt rycerstwa sandomierskiego'”.

Janusz Kurtyka pejoratywny udziat tego rodu w wypadkach 1273 roku
argumentowal tym, ze Toporowie mieli liczne wlosci na pograniczu $lasko-
-matopolskim. Dobra polozone pomig¢dzy rzekami Cedronem i Skawing a Ska-
wa, ktore w 1274 roku Bolestaw Wstydliwy przekazat Wiadystawowi Opol-
skiemu'”!, sasiadowaty od poéinocy ze strefa osadnictwa Toporéw z centrum
w Morawicy'”?. Wiadystaw Semkowicz nazwat Toporow sprawcami i kierow-
nikami buntu przeciwko Wstydliwemu'”®. Podczas krakowskiego panowania
Konrada Mazowieckiego w obrgbie najwybitniejszych rodéow doszto do po-
dziatlu ich przedstawicieli na dwa obozy: stronnikow i przeciwnikoéw sukcesji
Bolestawa Wstydliwego. Podczas proby obalenia rzadow Leszkowica w 1273
roku tak widocznie stato si¢ z rodem Toporow. W przeddzien walnej rozprawy
z buntownikami w nielicznej grupie rycerzy przy boku Wstydliwego znalazt
si¢ Sutek z Morawicy z Toporow, ktorego widzimy w testacji dyplomu wy-
danego dla klasztoru mogilskiego'’*. Poglad ten moze utwierdzi¢ informacja
B. Ulanowskiego, ze Toporczycy byli skonfliktowani z biskupem krakowskim,
a to z tego powodu, ze Pawel porwal z klasztoru w Skale klaryske, ktoéra na-
lezata wtasnie do rodu Topordéw'™. Poza tym, jesli przyczyna buntu chociaz
w niewielkim stopniu tkwita w niechgci moznych do Leszka Czarnego jako
nastgpcy Wstydliwego, to nalezatoby zapytac, co w 1275 roku, a wigc w dwa
lata po rebelii, na dworze sieradzkim robit 6wczesny wojewoda sandomierski
Janusz Nawojowic z Toporéw!®?! O. Halecki na site udowadnial, ze Toporowie
to spiritus movens buntow przeciwko Bolestawowi Wstydliwemu i Leszkowi
Czarnemu. Prawidtowa datacja dyplomu dla klasztoru wachockiego usuwa je-
dyny sensowny argument za zdrada tego rodu podczas rokoszu w 1273 roku.
W przypadku buntu za Leszka Czarnego'”” w postawie Toporéw nalezy zwré-
ci¢ uwage na jedna wazna rzecz. Byli oni (obok Sutka z Niedzwiedzia'”®) pore-
czycielami Leszka Czarnego w jego ugodzie z biskupem Pawlem z Przeman-

10 A. Teterycz: Problem odrebnosci terytorium sandomierskiego w XII—XIII w. W: Se-
des regni principalis. Wawel i inne rezydencje piastowskie do potowy XIII wieku na tle euro-
pejskim. Red. Z. Pianowski. Krakow 2007, s. 100—101.

" J. Kurtyka: Teczynscy..., s. 68.

12 J. Kurtyka: Latyfundium teczynskie. Dobra i wlasciciele (XIV—XVII wiek). Krakow
1999, s. 36.

73 W. Semkowicz: Réd Awdancow..., s. 185.

174 ZDMog, nr 32; O. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 250.

15 B. Ulanowski: Przyczynek do dziejow Pawla..., s. 109.
P. Zmudzki: Studium podzielonego Krélestwa..., s. 251.
Dawniej w historiografii dominowat poglad o dwoch buntach moznych za panowania
w Krakowie Leszka Czarnego. Obecnie jednak uznaje sig, ze rebelia wybuchta tylko w 1285 r.
— zob. tamze, s. 400—402.

18 J. Sperka: Szafraricowie herbu Stary Kon..., s. 28.
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kowa w 1284 roku i ryzykowali przepadek swojego majatku w razie wycofania
si¢ ksigcia z warunkow porozumienia. Wprawdzie ta pierwsza ugoda biskupa
z ksieciem prawdopodobnie nie weszla w Zycie, a ¢i sami Toporowie zbunto-
wali si¢ kilka miesigcy pozniej przeciw Leszkowi, niemniej ryzyko, jakie na
siebie wzieli, §wiadczy w pewien sposdb o szacunku do ksiecia!”. Z powodu
braku pewnych przestanek zrodtowych postawe Toporéw podczas buntu uznaé
nalezy za nieznana.

Janusz Kurtyka za buntownikéw uznat braci Imrama i Sutka z Niedzwie-
dzia'’, protoplastow Starychkoni. Zdradzi¢ miat takze Imram z Witowa, przy-
pisany przez historyka do rodu Okszow, ktory za karg stracit urzad wojskiego
krakowskiego'®!. Do pogladu oskarzajacego panow z Niedzwiedzia o zdrade
nalezy si¢ ustosunkowywa¢ bardzo ostroznie. Podobnie uwaza Jerzy Sperka,
ktory twierdzi, ze za uwolnieniem rycerzy z Niedzwiedzia od zarzutu zdrady
swiadczy przede wszystkim fakt, iz Sutek w 1275 roku zostal komornikiem
ksigznej Kingi'*?. Badania J. Sperki w zakresie kariery Sutka z Niedzwiedzia
i jego relacji z Leszkiem Czarnym przemawiaja za postawa zachowawcza moz-
nego wobec prawowitych wtadcow Krakowa':.

S. Szczur za prawdopodobnego buntownika uznat Piotra, wojewode kra-
kowskiego'*.

O. Halecki uwazat, ze bunt przeciwko Bolestawowi V z 1273 roku i wysta-
pienia przeciwko Leszkowi Czarnemu za krakowskiego panowania tego wtad-
cy wywotane zostaly przez tych samych moznych, a przyczyna wszystkich
rebelii byta ogélnie pojmowana niech¢é do ksigcia z Sieradza'®. Rycerstwu
miala si¢ nie podobac takze samodzielna decyzja Wstydliwego o naznacze-
niu swego nastgpcy bez ich zgody. Z pogladami O. Haleckiego, zaréwno co
do uczestnictwa Toporow w buncie, jak i jego przyczyn, zupehlie nie zga-
dza si¢ Piotr K. Wojciechowski. Historyk ten zwrdcit rowniez uwage, ze To-
porowie mieli posiadtosci na péinoc od Krakowa i w ziemi sandomierskie;j,

17°S. Szczur: Otto..., s. 631; E. Marecki: Ugody ksigcia Leszka Czarnego z biskupem
Pawlem z Przemankowa. St. Hist. 1986, T. 29, z. 2, s. 267—268.

180 J. Kurtyka: Topory, Starekonie i Okszyce. W sprawie zwiqzkéw miedzyrodowych
w XIII i X1V wieku. Kw. Hist. 1992, R. 99, s. 34; Tenze: Sulek z Niedzwiedzia..., s. 515. Bez
okreslenia przyczyn takze Pawel Zmudzki nazwat Sutka z Niedzwiedzia buntownikiem —
P. Zmudzki: Studium podzielonego Krélestwa..., s. 400—402.

181 J. Kurtyka: Topory, Starekonie..., s. 34. Poglad ten utwierdza fakt, ze Imram wyste-
powatl po buncie na dyplomach juz bez zadnego urzedu — KDKK, T. 1, nr 81; ZDM, Cz. 4,
nr 877.

82 J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary Kon..., s. 28.

183 Tamze, s. 28—209.

184S, Szczur: Piotr..., s. 368. Ostatnie wystapienie Piotra na palacji krakowskiej miato
miejsce 19 maja 1272 r. (KDM, T. 1, nr 82), natomiast kolejny wojewoda, Nieustep, pojawia
si¢ na urzedzie dopiero 8 maja 1274 r. (tamze, T. 2, nr 480): UrzMp, nr 448, 449. By¢ moze
wojewoda Piotr po prostu zmart i z tego wynikata koniecznos$¢ obsadzenia palacji na nowo.

185 0. Halecki: Powolanie ksiecia Wiadystawa..., s. 257.
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a to nie narzuca zwiazkéw gospodarczych z ksiestwem opolskim'®. Piotr
K. Wojciechowski sygnalizuje utworzenie odrgbnych ugrupowan politycznych
w matopolskiej dzielnicy. W obliczu bezpotomnosci Leszka Czarnego rézni
przedstawiciele piastowskiej dynastii szukali poplecznikow swoich interesow
wsrod matopolskich rycerzy. Wigkszos¢ moznych, ktéra cheiata wprowadzic
w 1285 roku na tron Konrada czerskiego, posiadata wysokie godnosci w zie-
mi sandomierskiej. Wsrdd nich byli przede wszystkim gtéwni uczestnicy bun-
tu przeciwko Leszkowi Czarnemu. Wspomnie¢ tu nalezy zwlaszcza Ottona,
wojewode sandomierskiego, i Janusza, kasztelana krakowskiego, cho¢ w roku
1283 jeszcze wojewode sandomierskiego. Oprocz nich byli jeszcze: Marek,
kasztelan sandomierski, Jan Abramowic, kasztelan lubelski, Strzestaw, kaszte-
lan potaniecki, Grot, podkomorzy sandomierski, i Piotr, kasztelan matogoski.
Starania o poparcie rodu Topordéw najlepiej §wiadcza o jego pozycji i znacze-
niu w dzielnicy matopolskiej. Pogladéw O. Haleckiego co do przyczyn rebelii,
a co za tym idzie, tozsamosci zdrajcow z 1273 roku z tymi, ktérzy wywotywa-
li bunty za Leszka Czarnego, nie da si¢ wigc utrzymaé. Wydarzenia w ziemi
krakowsko-sandomierskiej P.K. Wojciechowski wyprowadza na szersza are-
n¢ polityczna. Swoje rozwazania koncentruje na Prokopie, wspomnianym juz
kanclerzu krakowskim. Byl on spokrewniony z Piastami. Bolestaw Wstydliwy
nazwal go ,,nepos”, dla Leszka Czarnego byt ,,cognatus™®’. Wydaje sig, ze byt
osoba szczegoblnie uprzywilejowana i dominujaca'®®. W czasie sediswakancji na
gnieznienskim arcybiskupstwie po $§mierci arcybiskupa Janusza w roku 1271
na prosbe ,,wigkszej i lepszej” czgsci tamtejszej kapituty, ktorej inspiratorem
byt najprawdopodobniej Jakub Swinka, éwczesny papiez Jan XXI mianowat
Prokopa (ktory byt wtedy kantorem w kapitule) administratorem dobr arcy-
biskupstwa'®. Swiadectwem kontaktéw Jakuba Swinki z dworem Bolestawa
Wstydliwego jest nadanie mu przez tego ksiecia potowy wsi Prusy'®’. Dzia-
tania Jakuba Swinki i Prokopa miaty mie¢ na celu utatwienie zjednoczenia
ulegtych rozbiciu polskich ziem!.

Wsrod urzednikéw matopolskich pewna uwage przykuwa osoba Marka
Markowica z rodu Gryfitéw, ktory jeszcze 12 maja 1273 roku z urzedem kasz-
telana potanieckiego wystgpowal na dyplomie Bolestawa dla klasztoru w Mo-
gile'?. Wczesniej Ow Marek by¢ moze petnit funkcje podczaszego krakowskie-

P.K. Wojciechowski: Ugrupowania polityczne..., s. 68.
Tamze, s. 69.
Tamze; J. Wyrozumski: Prokop..., s. 484.
189 KDW, T. 1, nr 463; PX. Wojciechowski: Ugrupowania polityczne..., s. 69—70.
KDM, T. 2, nr 514; PX. Wojciechowski: Ugrupowania polityczne..., s. 70.
PK. Wojciechowski: Ugrupowania polityczne..., s. 70.
192 ZDMog, nr 32; UrzMp, nr 651. O pochodzeniu Marka zob. M.L. Wéjcik: Rod Gryfi-
tow..., s. 61.
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20'. Po buncie ze swoim urzgdem kasztelana potanieckiego Marek nie jest juz
notowany. Po 11 latach absencji w zrodtach Marek wrocit w 1284 roku, kiedy
swiadkowal na przywileju Leszka Czarnego dla klasztoru w Koprzywnicy'*.
Wtedy to pojawit si¢ na dokumencie jako kasztelan sandomierski'®®. Trzeba
przypomnieé, ze to na Marka Markowica przeszto prawo patronatu nad klasz-
torem w Staniatkach!®®, Dlatego tez Gryfita ten zostal nazwany przez J. Wy-
rozumskiego ,,protektorem benedyktynek w Staniatkach”’. J. Wyrozumski,
P.K. Wojciechowski i M.L. Wojcik uznaja, ze Marek mogt by¢ jednym z przy-
wodcow rebelii w 1285 roku przeciw Leszkowi Czarnemu, a nawet zakon-
czy¢ zycie pod Bogucicami, gdyz po tym wydarzeniu nie byl juz notowany
w zrodtach™®. W tym miejscu warto poswigci¢ uwage wspomnianej juz wsi
Czystebrzegi, nadanej przez Wstydliwego w 1278 roku kanclerzowi Proko-
powi. Z dokumentu nadania wiadomo jednak, ze wie§ ta zostala wcze$niej
skonfiskowana pewnym rycerzom za wielkie wystegpki, nast¢pnie za$ oddana
przez ksigcia w tymczasowe uzytkowanie jego lowcom (,,quam etiam nostri
homines venatores per concessiones pro tempore tenuerint”'?). Dawnym wia$-
cicielem wsi byt nieznany z imienia rycerz**. Franciszek Piekosinski uznat,
ze owe ,,Czystebrzegi” to Brzegi w parafii Grabie**'. W 1250 roku Bolestaw
Wstydliwy wydat przywilej, ktorym pozwolit Klemensowi z Ruszczy na to-
wienie bobrow po obu brzegach Wisty, w granicach jego patrimonium, miano-
wicie w Brzegach, ,,in utraque Branice” i w Ruszczy?”. Te trzy wsie istnieja
do dzi$, a odlegto$¢ migdzy nimi wynosi od kilku do kilkunastu kilometrow,
wige nie sposob ich identyfikacji pomyli¢. Jesli by jednak przyjac za F. Pieko-
sinskim identycznos$¢ Czystychbrzegow z Brzegami, oznaczaloby to, ze wies
ta zabrana zostata przez Wstydliwego synom Klemensa z Ruszczy. Nie byto
to jednak mozliwe, poniewaz Klemensice w czasie buntu poparli Bolestawa,
za co zreszta otrzymali od ksigcia przywileje. Czystebrzegi to do dzi$ ist-
niejaca pod zmieniona nazwa wie$. Obecnie jest to Wola Batorska?®, poto-

19 UrzMp, nr 227.
194 KDM, T. 2, nr 497.
195 UrzMp, nr 742.
B. Ulanowski: O zafozeniu i uposazeniu..., s. 129.
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zona w potowie drogi migedzy Niepotomicami a Zabierzowem Bochenskim.
W otoczeniu Woli Batorskiej znajduja si¢ liczne wsie, o ktorych wiadomo, ze
bedac w posiadaniu Gryfitow, weszly w sktad pierwotnego badZz wtornego
uposazenia klasztoru w Stanigtkach. Mozna tu wymieni¢ miejscowosci: Ko-
socice, Kozlica, Le¢zkowice, Podtoze, Szczytniki, Zabawa czy same Staniat-
ki?**, Nic nie stoi wigc na przeszkodzie, by z duzym prawdopodobienstwem
stwierdzi¢, ze rycerzami, ktérych ukarano konfiskata Czystychbrzegow, byli
Gryfici.

Szukajac rycerzy zbuntowanych w 1273 roku przeciwko Wstydliwemu, na-
lezy wspomnie¢, ze istnieli matopolscy mozni, ktérzy pojawiali si¢ w otocze-
niu Wtadystawa Opolskiego po buncie. Mowa tu o Andrzeju Krakowianinie,
synu Dobiestawa Sadowica, ktory swiadkowat 3 sierpnia 1274 roku na doku-
mencie opolskiego wladcy®®. Byt on synem Dobiestawa Sadowica, a wnukiem
Sada Dobiestawowica, kasztelana krakowskiego. Zaré6wno ojciec, jak i dziadek
owego Andrzeja zetkneli sig z ksiazgtami $laskimi. W roku 1235 Sad Dobiesta-
wowic wziat udziat w wyprawie ksiazat polskich i pomorskich do Prus. W tym
samym roku za zaslugi podczas tej wyprawy pruskiej Sad otrzymal od Henry-
ka Brodatego zwolnienie swojej posiadtosci Prandocina od strozy?*°. Za syna
Sada uwazany jest Dobiestaw Sadowic, wzmiankowany jako kasztelan zawi-
chojski w roku 1256*"7, a w roku 1258 nazwany kasztelanem chrzanowskim?%,
W roku 1271 w dyplomie dla klasztoru tynieckiego wystapit jako kasztelan
wislicki?”. Wiadomo, ze Dobiestaw nie umart, oznacza to, ze po buncie stracit
urzad. Jego miejsce zajat Sasin, ktory pierwszy raz pojawit si¢ jako kasztelan
wislicki w 1275 roku?®. Na Dobiestawa trzeba zwréci¢ uwage nie tylko dla-
tego, ze jego syn, ktory w Malopolsce nie sprawowat zadnego urzedu, poja-
wit si¢ po buncie w otoczeniu Wtadystawa Opolskiego, ale przede wszystkim
z powodu jego matzenstwa. Dobiestaw ozenit si¢ ze Zwinistawa, corka ksig-
cia lubiszewsko-tczewskiego Sambora II. Malzenstwo to miato zosta¢ zawarte
ok. 1253 roku, w czasach politycznych sukceséw Odrowazoéw, gdy jeden czto-
nek tego rodu — Prandota — byt biskupem krakowskim, a Sad Dobiestawowic
kasztelanem krakowskim?!'!. Do matzenstwa wiec doszlo, kiedy ,,Odrowazowie
byli u szczytu powodzenia, kontrolowali w ksigstwie Bolestawa Wstydliwego
zaréwno jego $wiecki, jak i duchowny zarzad”?2. Wedtug Blazeja Sliwinskie-
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206 ZDMog, nr 13; J. Wroniszewski: Sqd. W: PSB, T. 35/1, s. 373.
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2 K. Gorski: Réd Odrowqzéw..., s. 27; B. Sliwinski: Swinistawa. W: PSB, T. 46/1,
s. 158.

22 B Sliwinski: Sambor II, ksiqze tczewski. Tezew 2010, s. 107.
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go brak wystapien Dobiestawa w matopolskich Zzrodtach mogt by¢ wynikiem
emigracji jego rodziny na Pomorze zwiazanej z upadkiem znaczenia rodu.
Owa emigracja poprzedzona zostala wyprzedaza majatku (dziatéw w Klimon-
towie), jak to wynika z dyplomu Bolestawa Wstydliwego z 1259 roku. Wtedy
to Dobiestaw Sadowic wraz z niejakim Benedyktem, synem Bresciana, sprze-
dali cze$¢ wsi Letowice Gryfitom, a doktadnie klasztorowi w Staniatkach?'®.
Powroét Dobiestawa, jego zony i zapewne ich wspolnego syna do Matopolski
oraz objecie w 1271 roku kasztelanii wislickiej miaty si¢ wiaza¢ z usunigciem
Sambora II z Pomorza Wschodniego (ok. 1270 roku). W Matopolsce Dobie-
staw wystapil jeszcze przy Bolestawie Wstydliwym w 1278 roku, ale nie spra-
wowat juz wtedy zadnego urzedu?*. Zaden z trzech znanych z imienia sy-
néw Dobiestawa, czyli Andrzej, Piotr i Strasz, nie piastowat juz urzedu, choé
przebywali oni w Matopolsce’. Brak politycznej aktywnosci Odrowazow
K. Goérski thumaczyt spdzniong dziatalnoscia gospodarcza rodu po najazdach
tatarskich?'6,

Wracajac w tym miejscu do sprawy Gryfitdw, ktérzy nie uzyskiwali od
potowy lat 50. XIII wieku znacznych urzedow, dodajac takze fakt, ze Bolestaw
Wstydliwy nie wynosil na najwyzsze urzedy nawet powinowatych ksiazat,
wspomnie¢ nalezy réwniez, iz mamy w latach 1253—1273 wielu wojewodow
oraz kasztelanéw krakowskich i sandomierskich o trudnej do zidentyfikowa-
nia przynaleznosci rodowej, a wynika to zapewne z faktu, ze pochodzili oni
z mniej znacznego rycerstwa’’. Prawdopodobnie ksiaz¢ probowal zbudowaé
elitg, ktéra pozycje i majatek bedzie zawdzigczala tylko jemu, a przy tym oba-
li¢ znaczenie najpotezniejszych rodow.

Bunt w 1273 roku byt innym buntem niz rebelia przeciw Leszkowi Czar-
nemu w 1285 roku. Trzech sposréd czterech najwyzszych dostojnikéw mato-
polskich, tzn. kasztelan krakowski Warsz Rawita®®, wojewoda sandomierski
Janusz z Toporéw?"” i kasztelan sandomierski Nieustgp®?, pozostato wier-
nych Wstydliwemu. Watpliwosci budzi — jak wcze$niej zostalo to wyjas-
nione — postawa wojewody krakowskiego Piotra. Wiernosci dochowali na
pewno takze: kasztelan biecki Mikotaj Lukutowic??!, kasztelan brzeski Smit

23 KDP, T. 3, nr 36; K. Gorski: Réd Odrowqzow..., s. 23; B. Sliwinski: Swinistawa. ..,
s. 158. Przy tej transakcji znow asystowali 6wczesni opiekunowie klasztoru, Marek i Klemens
Gryfici.
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25 K. Gorski: Réd Odrowgzow..., s. 28.

216 Tamze, s. 76—77.

27 UrzMp, nr 122, 446, 448, 734—738, 965; J. Wyrozumski: Nieustep..., s. 68—69;
S. Szczur: Piotr..., s. 368.
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Kilka uwag o powotaniu ksigcia Wtadystawa Opolskiego na tron krakowski w 1273 roku 163

z Morawicy??, krakowski cze$nik Zegota z Toporow??, konarski krakowski

Skarbimir??*, Wawrzyniec Strzeszkowic, towczy krakowski, ktory awanso-
wal po buncie na urzad stolnika sandomierskiego®®. Do wiernych Wstydli-
wemu mozna najprawdopodobniej przypisa¢: Skarbimira, podkomorzego
krakowskiego??®, Dobiestawa??’ i Mirostawa??®, podsedka i sedziego krakow-
skiego, oraz podsgdka sandomierskiego Jana Lyko?’. Po buncie awansowat
dzigki swojej postawie réwniez stolnik krakowski Petka®°. Bunt 1273 roku
wyglada na wyraz niezadowolenia rycerzy, ktorzy utracili po potowie XIII
wieku znaczenie, jak czg$¢ Gryfitow czy Odrowaze. Rycerze ci zdawali so-
bie sprawg, ze obo6z legitymistow po S$mierci Wstydliwego wprowadzi na
tron Leszka Czarnego. Z pewna doza ostroznosci mozna uznaé, ze postano-
wili oni wigc przywota¢ do Krakowa wiladce, ktory z wdzigcznosci za osa-
dzenie na Wawelu bedzie im powolny i przy ktorym odzyskaja swoja dawna

pozycje.

Reasumujac:

1. Wbrew dotychczasowej historiografii z przyczyn buntu nalezy wylaczy¢
sprawe desygnacji Leszka Czarnego na nastgpcg krakowskiego tronu. Po-
wodow rebelii nalezy doszukiwaé si¢ w polityce Bolestawa Wstydliwego
wobec moznych i Kosciota. Od potowy lat 50. XIII wieku przy obsadzie
urzedéw pomijano przedstawicieli najpotezniejszych do niedawna rodéw
(np. Odrowazéw czy Gryfitow). Niezadowolenie mogla wzbudzaé takze
przeprowadzona na poczatku lat 70. konfiskata przywilejow (dajacych bar-
dzo duze dochody) posiadanych przez Kosciot i rycerstwo w zakresie eks-
ploatacji soli kamiennej w Bochni i Wieliczce.

2. O przywotaniu na tron krakowski Wtadystawa Opolskiego zdecydowala nie
postawa poszczegdlnych Piastow wobec konfliktu o spadek po Babenber-
gach, a brak bliskich powiazan Bolestawa Wstydliwego i Leszka Czarnego
z ksigciem opolskim oraz malopolsko-s$laskie powigzania majatkowe nie-
ktérych moznych (np. Gryfitéw, Toporow).

3. Stosunek moznych do proby obalenia rzadéw Bolestawa V nie charakte-
ryzuje si¢ solidarno$cia rodowa matopolskiego rycerstwa. Czlonkowie po-
szczegodlnych rodéw matopolskich byli podzieleni w obliczu proby obalenia
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rzadow Bolestawa V. Nie mozna dostrzec solidarnosci rodowej wobec po-
mystu powotania na tron krakowski Wtadystawa Opolskiego.

4. Wigkszo$¢ uchwytnych zrodtowo urzednikéw (z najwyzszymi na czele) po-
zostata w czasie buntu wierna Wstydliwemu.

5. Dzigki ustaleniu wtasciwej datacji wachockiego przywileju rolg rodu Topo-
row trzeba uznac za niewyjasniona.

6. Z powodu tendencyjnosci zrodet postawe krakowskiego biskupa Pawta
z Przemankowa wobec wydarzen roku 1273 uzna¢ nalezy na nieznana. Naj-
prawdopodobniej Pawet nie sprzyjal Bolestawowi Wstydliwemu.

7. Nalezy — z duzym prawdopodobienstwem — uznaé niektorych rycerzy
z rodu Gryfitow i Odrowazow za uczestnikow rebelii oraz oskarzy¢ o po-
pieranie buntownikéw klasztor w Staniatkach.

Fot. 1. Dokument wachocki

Karolina Supernak

A Few Remarks about the Attempts of Wladystaw of Opole
to Obtain the Throne of Cracow in 1273

Summary

The attempt at overthrowing Bolestaw V the Chaste as the High Duke of Poland and ap-
pointing Wtadystaw of Opole to the throne of Cracow in 1273 has remained a contentious
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matter of discussion among historians. The article, therefore, aims at revisiting the underlying
causes of the revolt and the reasons for the nobility’s support of Wiladystaw. Moreover, the
author attempts to analyze the theories regarding the supporters and opponents of Bolestaw V
the Chaste. In the past, the prevailing theory behind the reasons for the revolt focused exclu-
sively on Bolestaw’s foreign policy. According to that theory, the nobles were dissatisfied with
Bolestaw’s support for his father-in-law, Bela IV, with regard to the conflict between Bohemia
and Hungary that concerned the Babenberg legacy. However, there is little proof to support
that hypothesis as one of the reasons for the revolt against Bolestaw. Similarly, the fact that
Leszek the Black was designated as Bolestaw’s heir to the throne of Cracow should not be
treated as a cause of the revolt. On the other hand, the theory that the revolt was caused by
Bolestaw’s domestic policies has been thus far disregarded for the most part. Nonetheless, there
existed multiple potential sources for conflict and civil unrest, such as Bolestaw’s policy on
salt and his attempts at removing hitherto powerful families (Gryfici, Odrowazowie) from any
significant positions of power. It is, thus, possible to enumerate several incentives for treason
among the representatives of the two families. At the same time, it should be mentioned that
the efforts to dethrone Bolestaw should not be equaled with unanimous solidarity among the
noble families. Among those involved in the revolt, it is easier to name those who remained
loyal to rightful ruler; on the other hand, those who supported Wtadystaw of Opole are more
difficult to identify. However, it should be mentioned that the Topor family did most probably
not lead the revolt, and the role of the Bishop of Cracow, Pawet of Przemankéw also remains
unclear.

Karolina Supernak

Einige Bemerkungen zum Thema die Besteigung des Krakauer
Throns vom Herzog Wladislaus I. von Oppeln im Jahre 1273

Zusammenfassung

Die von den Magnaten im Jahre 1273 unternommenen Versuche, die Herrschaft des Her-
zogs Boleslaw V. des Schamhaften von Krakau und Sandomir zu stiirzen und den Herzog Wla-
dislaus I. von Oppeln zum Konig zu machen, 16ste schon mehrmals unter den Historikern Dis-
kussionen aus. Der vorliegende Beitrag bezweckt, die Ursachen fiir Revolte und fiir Berufung
gerade des Oppelner Herrschers erneut zu untersuchen. Die Verfasserin versucht, die geltenden
Theorien iiber Anhdnger und Gegner des rechtmiBigen Herrschers in dem Kampf um Thron
aufs Neue zu analysieren. Nach den Theorien wurde diese Rebellion nur Folge der vom Herzog
betriebenen Auslandspolitik. Den Magnaten gefiel es zwar nicht der von Boleslaw V. seinem
Schwiegervater Béla IV. iiber viele Jahre hin geleistete Vorschub in dem Streit zwischen Un-
garn und Tschechien um das Erbe von Babenbergern. Die Auflenpolitik des Boleslaw V. hat das
Rittertum bestimmt nicht dazu bewegt, einen Machwechsel zu ermutigen. Wie es scheint, soll-
te die Designation des Leszek II. des Schwarzen zum Thronnachfolger nach dem Boleslaw V.
als Ursache der Revolte auch nicht in Betracht gezogen werden. Es wurde hingegen bis jetzt
aufler Betracht gelassen, dass die Genese der Rebellion in anderen inneren Ursachen zu suchen
sei. Das Rittertum konnte beispielsweise mit ,,Salzpolitik™ des Herzogs und mit begrenztem
Zugang zu hochsten Amtern fiir Vertreter der bis vor kurzem michtigen Familien, z.B.: Grei-
fen oder Odrowaz unzufrieden sein. Es gibt wichtige Pramissen fiir den Verrat von mindestens
einigen Vertretern der genannten Familien. Es ist beachtenswert, dass die Familiensolidaritét
fiir die Einstellung der Magnaten zum Versuch, den Boleslaw V. zu stiirzen, nicht ausschlagge-
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bend war. Unter den Teilnehmern der Revolte waren aber mehrere Magnaten, die dem rechtma-
Bigen Herrscher treu geblieben sind. Es ist viel schwerer, die Rebellen zu nennen, welche sich
fiir neuen Herrn — den Wladislaus I. von Oppeln gewihlt haben. Eins ist sicher, dem Hoch-
adelsgeschlecht Topor ist hier keine fithrende Rolle beizumessen, und zur eventuellen Rolle
des Krakauer Bischofs, Pawel von Przemankow sollte eine vorsichtige Stellung genommen
werden.



