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Nowe spojrzenie na poczatki Bedzina
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Uwagi wstepne

Polozony na pograniczu dawnego wojewddztwa krakowskiego i ziemi sie-
wierskiej Bedzin posiada nowoczesna, trzytomowa monografi¢!. W opracowa-
niu tym $redniowieczne dzieje miasta napisat Jerzy Sperka, za$ przeszio$c
okolic Bedzina wraz z rozwojem osadnictwa na tym obszarze przedstawita
Bozena Czwojdrak®. Dziejami osadnictwa na pograniczu matopolsko-$§laskim,
w szczegblnosci na terenie ziemi siewierskiej, zajmowali si¢ liczni badacze,
by procz juz wspomnianych B. Czwojdrak i J. Sperki®, wymienié: Zdzista-

' Bedzin 1358—2008. T. 1—3. Red. Z. Pulinowa, J. Sperka, A. Glimos-Nadgor-
ska. Bedzin 2008. Wczesniej powstaty amatorskie monografie Bedzina: Mariana Kantora-
-Mirskiego: Z dziejow Zaglebia Dgbrowskiego i okolicy. Szkice monograficzne z ilustra-
¢jami. T. 1. Sosnowiec 1931, s. 32—128; Tenze: Krolewskie miasto Bedzin. Oprac. i przy-
pisy J. Przemsza-Zielinski. Sosnowiec—Begdzin 1996, a takze w zalozeniu naukowa
praca Wtodzimierza Btaszczyka: Bedzin przez wieki. Dzieje miasta i rozwoju urbanistyczno-
-przestrzennego od Sredniowiecza do potowy XX w. na podtozu osadnictwa w starozytnosci
i wezesnym Sredniowieczu. Poznan 1982.

2 B. Czwojdrak: Pogranicze matopolsko-gornosiqskie w Sredniowieczu. W: Bedzin
1358—2008. T. 2: Od pradziejow do rozbiorow. Red. J. Sperka. Bedzin 2008, s. 103—122;
J. Sperka: Dzieje Bedzina w XIV—XV w. W: Bedzin 1358—2008. T. 2..., s. 123—160.

3 Procz monografii Bedzina warto wskaza¢ artykuty: J. Sperka: Ksztaltowanie si¢ gra-
nicy matopolsko-Slqskiej w sredniowieczu na obszarze nad Przemszq i Brynicq. W: Osadnic-
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wa Noge*, Jacka Laberscheka’, Marcelego Antoniewicza®, Jerzego Rajmana,
Feliksa Kiryka’. Ponadto zarowno Bgdzin, jak i wsie tworzace dzi§ dzielnice
tego miasta — Malobadz, Lagisza, Grodziec — maja juz opracowane hasta
w Stowniku historyczno-geograficznym wojewodztwa krakowskiego w Sred-
niowieczu®. W opracowaniach tych panuje zgodny poglad, ze w XIII wieku
na reliktach wczesnosredniowiecznego grodu powstat najpierw zamek Bedzin,
rozbudowany przez Kazimierza Wielkiego, a nastgpnie obok niego osada, kto-
ra po raz pierwszy zostata poswiadczona w 1301 roku juz jako wie$ posiadaja-
ca prawo niemieckie. Co najmniej od 1308 roku znajdowat si¢ tam ko$ciodt pa-
rafialny. Na bazie tej wsi, polozonej na lewym brzegu rzeki Czarnej Przemszy,
w 1358 roku, a $cislej: przed ta data, Kazimierz Wielki dokonat lokacji miasta
o0 tej samej nazwie. Zwrocono tez uwage na do$¢ geste osadnictwo w tej czesci
ziemi siewierskiej, w tym rozwini¢ta na poczatku XIV wieku sie¢ parafial-
na, oraz na rozleglty niezasiedlony obszar na lewym brzegu Czarnej Przemszy
na wschod od Bgdzina, az po okolice Stawkowa’. Trudno zatem zgtaszaé po-
stulat ponownego zajecia si¢ dziejami miasta. Jednak podczas lektury hasta
Matobqdz w Stowniku historyczno-geograficznym wojewodztwa krakowskiego
w Sredniowieczu zwrocilem uwage na to, ze przytoczony tam zrédlowy zapis
nazwy wsi Malobadz (najczgsciej w formie: Malobandz lub Malobancz), sasia-
dujacej z Bedzinem, budzi skojarzenie z nazwa miasta (najczesciej zapisywana
w formie: Bandzien, Bandzin). Stato si¢ to inspiracja do ponownego spojrzenia
na genezg obu osad, a wnioski z poczynionych obserwacji stanowia tres¢ ni-
niejszego artykutu.

two nad Przemszq i Brynicq. Red. J. Sperka. Sosnowiec—Cieszyn 2005, s. 101—110 oraz
B. Czwojdrak: Osady sredniowieczne i ich wlasciciele na obszarze dzisiejszego Sosnowca.
W: Osadnictwo nad Przemszq i Brynicq..., s. 112—119.

4 Z. Noga: Osadnictwo i stosunki wlasnosciowe w ksiestwie siewierskim do 1790 roku.
W: Siewierz — Czeladz — Kozieglowy. Studia i materialy z dziejow Siewierza i ksiestwa sie-
wierskiego. Red. F. Kiryk. Katowice 1994, s. 165—257; Z. Noga: Stownik miejscowosci
ksiestwa siewierskiego. Katowice 1994 (zwlaszcza s. 64, 87—=89, 104—106, 116—118).

5 J. Laberschek: Z dziejow Siewierza i ziemi siewierskiej do konca XIII w. W: Siewierz
— Czeladz — Kozieglowy..., s. 120—146.

® M. Antoniewicz: Terytorium siewierskie w XIV i pierwszej potowie XV wieku. W:
Siewierz — Czelad? — Kozieglowy..., s. 147—164.

T F. Kiryk, J. Rajman: Miasta ziemi siewierskiej. W: Siewierz — Czelad? — Kozie-
glowy..., s. 297—390; J. Rajman: Pogranicze slgsko-matopolskie w sredniowieczu. Krakow
1998; Tenze: Czeladz do konca XVI wieku. W: Historia Czeladzi. T. 1. Red. J. Drabina. Cze-
ladz 2012, s. 75—159; F. Kiryk: Miasto sredniowieczne. W: Dzieje Stawkowa. Red. F. Kiryk.
Krakow 2001, s. 79—106.

8 F. Sikora: Bedzin. W: SHGKTr, Cz. 1, s. 55—358; Tenze: Grodziec. W: SHGKr, Cz. 2,
s. 59—60; W. Bukowski: £agisza. W: SHGKTr, Cz. 3, s. 806—807; J. Laberschek: Malo-
bqdz. W: SHGKTr, Cz. 4, s. 58—59.

® B. Czwojdrak: Pogranicze malopolsko-gornosigskie..., s. 103—116; J. Sperka:
Drzieje Bedzina..., s. 123—129, 140—146, 157—158.



198 Karol Nabiatek

Wies i parafia Bedzin

Jak juz wspomnialem, najstarsza wzmianka o Bedzinie pochodzi z 1301
roku, kiedy to poswiadczony zostal sottys tej osady'. Niewiele pozniej, w ak-
tach procesowych z lat 1306—1308 wystepuje jako swiadek pleban z Bedzina,
co jest posrednim potwierdzeniem istnienia parafii!. Zatem na poczatku XIV
wieku mamy poswiadczone funkcjonowanie wsi, posiadajacej prawo niemie-
ckie, ktora zarazem byta osrodkiem parafii. Lokacj¢ osady, a zapewne tez bu-
dowg tam kosciota, mozna przesuna¢ na XIII wiek. W tym czasie istniata takze
parafia w pobliskiej wsi Grodziec, rowniez posiadajacej prawo niemieckie. In-
formacje o sotectwie i parafii w obu wsiach pojawiaja si¢ w tym samym czasie
i w zasadzie w tych samych zrodtach!?2. W koncu XVI wieku w sktad parafii
bedzinskiej, oprocz miasta, wchodzity dwie wsie w ziemi siewierskiej: Mato-
badz i Sarnéw'. Do parafii w Grodzcu nalezaty wowczas cztery wsie (Gro-
dziec, Grodkéw, Psary, Lagisza), wszystkie w ziemi siewierskiej. Procz Grodz-
ca co najmniej w jeszcze jednej wsi — Lagiszy, istnialo (zapewne juz w 1301
roku) sotectwo'*. Mozna zatem stwierdzi¢, ze na obszarze tej czeSci pdzniejszej
ziemi siewierskiej juz w koncu XIII wieku podjeta zostata akcja kolonizacyjna
na prawie niemieckim. Zwraca tez uwage do$¢ geste osadnictwo wilasnie po
prawej stronie Czarnej Przemszy. Mamy tam po$wiadczone nie tylko osady
wiejskie i miasta, ale ponadto cz¢$¢ z nich co najmniej od poczatku XIV wieku
posiadata kos$cioly parafialne: Grodziec, Czeladz, Wojkowice. O duzej ggsto-
$ci osadnictwa $wiadczy takze wielkos¢ okregow parafialnych, ktore w tym
rejonie ziemi siewierskiej liczyly najczesciej trzy do czterech osad. Zupelnie
inaczej wygladalo za$ osadnictwo na lewym brzegu Przemszy, poniewaz tu,
od Bedzina na wschdd az po Stawkow (moze Strzemieszyce), teren byt niesko-
lonizowany i na odcinku kilkunastu kilometréw rozciagaty sie lasy'®. Granica

10°ZDM, Cz. 1, nr 13; F. Sikora: Bedzin..., s. 57, J. Sperka: Dzieje Bedzina..., s. 124.

I Pleban bedzinski Goéwin sktadat zeznania w procesie Jakuba Swinki z Janem Muskata
w 1308 r. Jego wypowiedz dotyczyta jednak wydarzen z lat 1304—1306, co pozwala cofnac
co najmniej do tego czasu pelnienie przez niego postugi w tej parafii. Por. MPV, T. 3, s. 90;
F. Sikora: Bedzin...,s. 57;J. Sperka: Dzieje Bedzina..., s. 140—141.

12.ZDM, Cz. 1, nr 13; F. Sikora: Grodziec..., s. 59; B. Czwojdrak: Pogranicze
matopolsko-gornosigskie. .., s. 111—112.

3 K. Nabiatek: Dzieje parafii w Bedzinie w XVI—XVIII w. W: Bedzin 1358—2008.
T. 2...,s. 272

4 K. Nabiatek: Dzieje parafii w Grodzcu w XVI—XVIII w. W: Bedzin 1358—2008.
T.2...,s.301; F. Sikora: Grodziec...,s. 60; W. Bukowski: Lagisza..., s. 806—807; J. Kur-
tyka: Grodkow. W: SHGKTr, Cz. 2, s. 56.

15 J. Laberschek: Z dziejow Siewierza..., s. 125—135; Z. Noga: Osadnictwo i stosunki
wlasnosciowe..., s. 174—183; J. Rajman: Pogranicze Slqsko-matopolskie..., s. 88—93; Ten-
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migdzy ziemia krakowska a terytorium podlegajacym wtadzy ksiazat §laskich
w okolicach Bgdzina co najmniej w 2. pol. XIII wieku ustalita si¢ na rzece
Czarnej Przemszy'®. Z pewnoscia na takie utrwalenie przebiegu granicy miat
wplyw stan osadnictwa w tej okolicy. Jak juz wspomniatem, od Stawkowa az
do Przemszy w tym czasie zapewne rozciagaly si¢ rozlegte lasy, tworzac jakby
naturalng stref¢ pograniczng. Taki uklad osadnictwa, pomimo zmian w prze-
biegu granicy politycznej w XIII wieku, sktania jednak do przyjecia tezy, ze
to ksiazeta Slascy, a konkretnie opolsko-raciborscy, skolonizowali teren na pra-
wym brzegu Czarnej Przemszy. To z kolei przekonuje o wezesnym utrwaleniu
si¢ ich wladzy na obszarze na zachod od tej rzeki.

Warto tez zwroci¢ uwage na dziwny ksztatt obszaru podlegajacego w XV
wieku parafii w Bedzinie i jego przynaleznos¢ polityczna. Wehodzace w sktad
tej parafii wsie Sarnow i Matobadz byly oddzielone od siebie przez wies La-
gisze, nalezaca do parafii w Grodzcu. Powstaje pytanie: czy Lagisza nie zo-
stala przeniesiona do parafii w Grodzcu wtornie, w zwiazku z uzyskaniem
wlasnosci tamze (zakup solectwa?) przez klasztor Norbertanek na Zwierzyncu,
czy jeszcze pdzniej — po zakupieniu ziemi siewierskiej przez biskupoéw kra-

ze: Czeladz do konca XVI wieku..., s. 109—118; B. Czwojdrak: Pogranicze malopolsko-
-gornosiqskie..., s. 106—116.

16 Przyjmuje si¢, ze w XIII w. granica w poblizu Bedzina byla jeszcze ptynna, na co we-
dtug historykow maja wskazywa¢ dokumenty wydane przez ksiazat krakowskich dla klasztoru
Norbertanek, w ktorych jest wymieniona wie§ Grodziec oraz informacja o przekazaniu przez
Leszka Czarnego ksigciu bytomskiemu Kazimierzowi wsi Psary (zapewne w parafii Grodziec)
(zob.J. Laberschek: Z dziejow Siewierza..., s. 129—130, 142—145; J. Rajman: Pogranicze
Slasko-matopolskie..., s. 69—71; J. Sperka: Ksztaltowanie si¢ granicy matopolsko-sigskiej...,
s. 101—105; B. Czwojdrak: Pogranicze matopolsko-gornosigskie..., s. 103—110). Warto jed-
nak zauwazy¢, ze informacja o darowiznie jest wzmiankowana w pozniejszym dokumencie
z 1316 r. Nie mozna tez wykluczy¢, ze wie$ Psary stanowita rodzaj enklawy ksiazat krakow-
skich na terytorium nalezacym do ksiazat $laskich, jak to byto w wypadku wlosci trzebolskiej
w ksigstwie zatorskim. Z kolei generalne przywileje dla klasztoru Norbertanek ze Zwierzyn-
ca, wydane przez ksiazat krakowskich w XIII w. — Bolestawa Wstydliwego w 1254 i Leszka
Czarnego w 1287 r., w ktoérych wymieniono posiadtosci klasztoru objgte immunitetem, w tym
Grodziec, same w sobie nie stanowia dowodu na okreslenie w tym czasie przynaleznos$ci poli-
tycznej tej wsi do ich wladztwa. Wydaje sig, ze granica na tym odcinku byta trwata od 1177 r.,
tj. od wydzielenia Mieszkowi Platonogiemu przez Kazimierza Sprawiedliwego grodow: Byto-
mia i O$wigcimia (czg$¢ badaczy podaje jeszcze Siewierz i Chrzandw, ale brak tych informacji
w zrodtach), oderwanych od ziemi krakowskiej. Brak tez informacji o zmianach terytorialnych
w tej czgSci pogranicza w 2. pol. XIII w., w trakcie walk Bolestawa Wstydliwego z ksigciem
opolskim Wtadystawem w zwiazku z buntem rycerstwa matopolskiego w 1273 r. (O. Hale-
cki: Powolanie ksiecia Wladystawa Opolskiego na tron krakowski w r. 1273. Kw. Hist. 1913,
T. 27, s. 283—315; R. Grodecki: Dzieje polityczne Slgska do roku 1290. W: Historja Slgska
od czasow najdawniejszych do roku 1400. T. 1. Red. S. Kutrzeba. Krakow 1933, s. 177—178,
263—264; J. Motyka: Kasztelania chrzanowska. Chrzanéw 1976, s. 16—18; Tenze: Kaszte-
lania chrzanowska. W: Chrzanow. Studia z dziejow miasta i regionu do roku 1939. Chrzanéow
1998, s. 45—A47).
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kowskich? Warto zauwazy¢, ze informacja o przynalezno$ci Lagiszy do parafii
w Grodzcu pochodzi dopiero z XVI wieku'”. Na mozliwo$¢ podlegania Lagi-
szy w $redniowieczu parafii w Bedzinie zdaje si¢ wskazywaé tez tzw. Liber
beneficiorum Jana Dtugosza, gdzie wprawdzie w czg$ci poswigconej opisowi
uposazenia klasztoru zwierzynieckiego wies zostata przyporzadkowana do pa-
rafii Siewierz [!], ale w czgsci parafialnej zostala wpisana — cho¢ bez danych
(z niewypetnionym formularzem) — pod opisem osad nalezacych do kosciota
w Bedzinie'®. Wiadomo skadinad, ze w okresie nowozytnym (XVII—XVIII
wiek) bedzinska fara §w. Trdjcy pelnita dla mieszkancow Lagiszy funkcje
faktycznej Swiatyni parafialnej, o czym §wiadczy regularne korzystanie przez
nich z tego kosciota przy przyjmowaniu sakramentow’. Wséroéd miejscowo-
$ci przypisanych do parafii w Bedzinie zostaly wymienione przez Dlugosza
jeszcze wsie Pogon (ziemia siewierska) i Zagorze (ziemia krakowska), cho¢
informacje te zostaty przekreslone, a wsie przyporzadkowane do parafii My-
stowice®. By¢ moze jest to §lad dawniejszej przynaleznosci do begdzinskiej pa-
rafii rowniez tych wsi? Gdyby przyjac, ze wymienione wsie wchodzily w sktad
parafii w Bedzinie, to w XIV wieku jej obszar bylby nieco inny niz w okresie
nowozytnym. Wida¢ wyraznie, ze w §redniowieczu parafig t¢ tworzyly, z wy-
jatkiem miasta Bedzin, wylacznie osady z ziemi siewierskiej — Matobadz,
Sarnéw i zapewne Lagisza, a moze tez Pogon (dawniej Pogonia) oraz Zagorze
(ta ostatnia w ziemi krakowskiej, ale §wiadczaca dziesigcing do Czeladzi).
Warto zauwazy¢, jak ksztattowata si¢ sie¢ administracji koscielnej w tej
czesci diecezji krakowskiej. O ile w najstarszych rejestrach §wigtopietrza (lata
1325—1327) wszystkie parafie z pogranicza siewiersko-krakowskiego (w tym
Bedzin 1 Stawkoéw) zostaty przyporzadkowane do dekanatu stawkowskiego,
o tyle juz niewiele p6zniej, bo w latach 1334—1342 i 1346—1358, doszlo do
rozroznienia: wyodrebniony zostat dekanat bytomski, w ktorym znalazty si¢
parafie z ziemi siewierskiej, w tym Begdzin i Grodziec, oraz dekanat nowo-

7 W. Bukowski: Zagisza..., s. 806—807.

8 LB, T 2,s. 189—190; T. 3, s. 72. Podana przez Dtugosza wiadomo$¢ o przynaleznos$ci
Lagiszy do parafii w Siewierzu jest juz raczej nieaktualna w 2. pol. XV w. Informacja ta za-
pewne odnosi si¢ do okresu wezesniejszego 1 wskazuje na wezesne powstanie tej osady, jeszcze
przed utworzeniem parafii w Grodzcu i Bedzinie, skoro przypisano ja do ko$ciota odlegtego
o 15 km.

Y K. Nabiatek: Dzieje parafii w Bedzinie..., s. 299.

20°W edycji Liber beneficiorum Dtugosza wsie Pogon i Zagdrze zostaty wpisane pod opi-
sem parafii Bedzin (LB, T. 2, s. 189—190). Jednak w tzw. autografie Dtugosza, ktory w wie-
Iu miejscach mocno rézni si¢ od wydania, dodatkowo — tak przy wsi Pogon, jak i Zagorze
— whpisano: ,,villa sub parochia Bandzen sita”, a nast¢pnie skreslono ,,Bandzen” i nadpisano
inna reka (moze Dlugosza?): ,,Mislovice”. Wie§ Zagorze jest jeszcze dwukrotnie umieszczona
w czgscei parafialnej tegoz rekopisu: pod opisem kosciota parafialnego w Mystowicach, gdzie
zapisano przy niej ,,sub eadem parochia”, oraz przy opisie dziesigcin plebana w Czeladzi, gdzie
powtarza si¢ okreslenie przynalezno$ci parafialnej ,,de Bandzyn”, poprawionej na ,,Mislovice”
(Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej, sygn. ms. 195, k. 140, 145v, 151v).



Nowe spojrzenie na poczatki Bedzina... 201

gorski, w ktorym byly parafie: Stawkow, Olkusz i inne z terenu Krolestwa
Polskiego®'. Nie ma watpliwosci, ze w tym wypadku na ksztatt administracji
ko$cielnej miata wptyw granica polityczna. W zrédtach 2. pol. XIV wieku
organizacja dekanalna w tej czgsci diecezji krakowskiej ulegata jeszcze kil-
kukrotnie zmianom, a w latach 50. (1350—1351, 1354—1356) w rejestrach
swigtopietrza wzmiankowany byt jeden dekanat, obejmujacy osady zarowno
z terenu ziemi siewierskiej i Gornego Slaska, jak i ziemi krakowskiej, nazy-
wany zamiennie dekanatem Stawkow lub Siemonia??. Tendencja do taczenia
w jedna jednostke administracyjna catego pogranicza bedzie widoczna jeszcze
w stuleciu nastgpnym, czego dowodzi chocby przyjety w Liber beneficiorum
Dhugosza wspoélny dekanat, okreslony tamze jako ,,decanatus Slawcoviensis
alias in Bithom”*. Jednak wida¢ wyraznie, ze wzmiankowany podzial na
dekanaty w Nowej Gorze (obejmujacy parafie z terenu Krolestwa Polskie-
go) 1 w Bytomiu (raz nazwany nawet dekanatem Bedzin, obejmujacy parafie
z Goérnego Slaska i ziemi siewierskiej) w XIV wieku byt juz raczej trwaty,
o czym przekonuja rejestry §wigtopietrza z lat 1373—1374%*%. Dla nas istotne
jest to, ze w wypadku zastosowania odrgbnych dekanatéw parafia w Bedzinie
zawsze byla przyporzadkowywana do tego, ktory obejmowat parafie z ziemi
siewierskiej, nigdy zas nie taczono jej z nowogorskim, ktory byl wlasciwy pa-
rafii z wojewddztwa krakowskiego. Czego to dowodzi? W moim przekonaniu
jest to przestanka wskazujaca na przyporzadkowanie Bedzina do terytorium
podlegajacego politycznej zwierzchnosci ksiazat $laskich.

Powstaje pytanie: dlaczego siedziba parafii obejmujacej osady z ziemi sie-
wierskiej, z prawej strony Czarnej Przemszy, miataby w XIII wieku zostaé
ustanowiona na lewym brzegu tej rzeki, na terytorium podlegajacym wiadzy
ksiazat krakowskich? W dodatku usytuowanie kosciota parafialnego po drugiej
stronie rzeki w stosunku do miejsca zamieszkania wigkszosci parafian byto
nielogiczne z przyczyn praktycznych, gdyz utrudniato im korzystanie z niego.
To miatoby tylko uzasadnienie, gdyby w XIII wieku Bedzin stanowit osrodek
stary, wyrozniajacy si¢ pod wzgledem rangi, np. posiadajac prawa miejskie.
Jednak wiadomo, ze Bedzin jest poswiadczony zrodtowo dopiero w 1301 roku
i byl w tym czasie osada wiejska, lokacja miasta nastapita zas dopiero ok. 1358
roku. Trudno zatem wskaza¢ powdd, dla ktorego koscidl parafii bedzinskiej na
przetomie XIII i XIV wieku mialby znajdowac¢ si¢ na lewym brzegu Czarnej

2 MPV, T. 1, s. 141, 214, 305, 353—354, 384—385, 395—396; T. 2, s. 181, 189, 195—
196, 204—205, 213—215, 223—224, 234, 242—243, 252, 291; B. Kumor: Dzieje diecezji
krakowskiej do 1795 r. T. 4. Krakow 2002, s. 149; B. Czwojdrak: Pogranicze matopolsko-
-gornoslaskie. .., s. 116.

2 MPV, T. 2, s. 396—397, 412—413, 429, 436.

3 LB, T 2,s. 187.

24 W 1373 r. dekanat bytomski zostat okreslony jako decanatus de Bandin. Por. MPV, T. 9,
s. 10, 12—13, 29—30, 32—33.
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Przemszy. Zupetnie inaczej sytuacja ta przedstawia sig, jezeli przyjmiemy, ze
pierwotny Bedzin znajdowatl si¢ jednak na prawym brzegu Czarnej Przemszy,
czyli na terytorium nalezacym do ksiazat opolsko-raciborskich. Tu dochodzi-
my do istoty naszych rozwazan. Czy pierwotna osada o nazwie Bedzin nie
byla tozsama z poézniejsza wsia Malobadz? Jezeli przyjmiemy, ze nazwa wsi
uksztattowata si¢ w dos¢ specyficzny sposob w zaleznosci od nazwy Bedzin,
to mozna jednak w niej odnalez¢ czton budzacy takie skojarzenie. Wies Mato-
badz? pojawia si¢ w zrodtach pisanych dopiero w 1443 roku. W najstarszych
przekazach byla okreslana najczgsciej jako Malobandz lub Malobancz*, co
jest bardzo zblizone do nazwy Bedzin (Bandzien, Bandzin). Zapis Malo-bandz
mozna probowac interpretowac¢ jako Maty Bandz[in] (tj. Maty Bedzin), czyli
Stary Bedzin, co moze by¢ tez rodzajem zdrobnienia (W znaczeniu ‘Bedzi-
nek’). Taka proba wywiedzenia nazwy pozwala na postawienie hipotezy, ze
wie$ znajdujaca si¢ w posiadaniu ksiazat opolsko-raciborskich pierwotnie nosi-
ta nazwg Bedzin, a po lokacji na lewym brzegu Czarnej Przemszy miasta o tej
nazwie zostata zmieniona na Maty Bedzin. Trafno$¢ takiej interpretacji zdaje
si¢ potwierdza¢ lustracja wojewodztwa krakowskiego z 1564 roku, w ktorej
o0 tej wsi napisano: ,,[...] w Matobedziniu pod Bedzinem”?’. Warto zauwazyc¢,
ze w odroznieniu od tacinskich zroédet z XV wieku tekst lustracji sporzadzono
w jezyku polskim, a zapis nazw wilasnych byt tam z pewnoscig blizszy ich
prawdziwej etymologii.

Sytuacja, w ktorej starsza osada zmieniata nazwe w zwiazku z powsta-
niem przy niej o$rodka miejskiego, byta dos¢ czgsta. Mozna wymieni¢ kil-
ka przyktadéw z terenu wojewddztwa krakowskiego: wies Czestochowa Stara

% Dzisiejsza urzegdowa nazwa wsi Matobadz nie rézni si¢ zapewne od jej brzmienia $red-
niowiecznego (Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych. T. 212: Powiaty
miejskie Gornoslgskiego Okregu Przemystowego, wojewddztwo katowickie. Warszawa 1972,
s. 6). Nie ma zadnego uzasadnienia przyjecie jej zapisu w formie Matobadz, jak podaja to
stowniki (Materialy do stownika historyczno-geograficznego wojewodztwa krakowskiego
w dobie sejmu czteroletniego (1788—1792). Cz. 1—2. Oprac. K. Buczek i in. Warszawa—
Krakow 1931—1960, s. 175; Z. Noga: Stownik miejscowosci..., s. 87—89; J. Laberschek:
Matobqdz. .., s. 58). Jezykoznawcy wywodza t¢ nazwe¢ od dwuczlonowej nazwy osobowej Ma-
tobad (K. Rymut: Nazwy wsi i miast dawnego ksiestwa siewierskiego. W: Siewierz — Czeladz
— Koziegtowy..., s. 50; Nazwy miejscowe Polski. Historia, pochodzenie, zmiany. T. 6: L—Ma.
Krakow 2005, s. 489).

% Odmianki nazwy zestawia: J. Laberschek: Malobqdz..., s. 58. W najstarszej wzmian-
ce wie§ wystegpuje w formie Malobancz (LBS, T. 2, s. 630), w zapisce sadowej z 1465 r. w po-
staci Malobgsz (ANKTr, Ksiggi ziemskie krakowskie (dalej: ZK), sygn. 17, s. 321; nie Malokqsz
jak w SPPP 11, nr 3783 i nie Malobgcz jak w SHGKr, Cz. 4, s. 58), w Liber beneficiorum Dtu-
gosza i zapiskach sadowych z lat 1492, 1494 za$ jako Malobandz (LB, T. 2, s. 90; ANKr, ZK,
sygn. 21, s. 156, 302).

¥ Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564. Wyd. J. Matecki. Cz. 1. Krakow 1962,
s. 254. Autorzy stownika Nazwy miejscowe Polski... (T. 6, s. 489) odnotowali t¢ odmianke
nazwy, ale uznali ja jedynie za obocznosc.
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(p6zniej: Czegstochowka) 1 miasto Czestochowa; Kozieglowy Stare (pozniej:
Koziegtéwki) 1 miasto Kozieglowy; Mrzygtod Stary (podzniej: Mrzygtodek,
Mrzygtodka) i miasto Mrzygtod; Maty Ksiaz, zwany tez Stary Ksiaz (Ksiaz
Maty), i miasto Ksiaz Wielki*. Szczegoélnie ten ostatni przyktad jest adekwat-
ny do proponowanego dla Be¢dzina nazewnictwa, gdyz Ksiaz Maty byl zapi-
sywany w zrodtach m.in. jako Parwoxenze i Malixans, Malexans®. Stosowa-
nie okreslenia ,,Maty” w nazwie miejscowosci zamiennie z terminem ,,Stary”
mozna zaobserwowac takze w przypadku osad wiejskich, czego dowodzi przy-
ktad Matusz Starych, zwanych tez Matymi (dzi$: Matusy Mate)*. Z podobna
sytuacja mamy do czynienia moim zdaniem w wypadku Bedzina.

Wedtug zaproponowanej tutaj hipotezy pierwotny kosciot parafialny znaj-
dowat si¢ we wsi Matobadz, czyli Maly Bedzin, a po lokacji miasta w 1358
roku powstal tamze kosciot filialny, ktory z czasem przejat funkcje osrodka
parafii. Mozna si¢ domysla¢, ze po lokacji miasta Bedzina ko$ciot parafialny
znajdowat si¢ zapewne jeszcze przez pewien czas w Matym Bedzinie (Mato-
badzu). Przesunigcie parafii do miasta nastapito najpewniej ewolucyjnie, praw-
dopodobnie przed 1373 rokiem, na co moze wskazywaé okreslenie dekanatu
w tej czesci diecezji krakowskiej jako bedzinski. To z kolei mozna wiazac
z pojawieniem si¢ w regionie o$rodka miejskiego, wyrdzniajacego si¢ sposrod
dotad istniejacych osad. Znamy z terenu wojewodztwa krakowskiego wypad-
ki przenoszenia siedziby parafii z pierwotnego kosciota do filii utworzonej
w poézniej lokowanym miescie. Jako przyktady moga tu stuzy¢: Czestocho-
wa, Pilica i Przyréw w powiecie lelowskim, miasta lokowane w XIV wieku.
Dobrze udokumentowane jest przeniesienie siedziby parafii w Czgstochowie.
Tam pierwotnie parafia miescita si¢ we wsi, a po fundacji kosciota filialnego
w nowo lokowanym miescie oraz po przeznaczeniu pierwotnej fary dla klasz-
toru Paulindéw pleban zgodzit si¢ przenie$¢ siedzibg do miasta, gdzie odtad
juz ustalit si¢ o$rodek parafii czgstochowskiej. Wczesna parafia we wsi Pilica
zostata przeniesiona w XV wieku do lokowanego w 2. pot. XIV wieku mia-
sta o tej nazwie. Jednak zanim do tego doszlto, przez pewien czas (w latach

B 7. Leszczynska-Skretowa: Czestochowa. W: SHGKr, Cz. 1, s. 466—468; Taz:
Czestochowa Stara. W: SHGKr, Cz. 1, s. 470—471; J. Kurtyka: Ksiqz Wielki. W: SHGKr,
Cz. 3, s. 291, 304; J. Laberschek: Kozieglowy. W: SHGKr, Cz. 3, s. 78—80; Tenze: Kozie-
glowki. W: SHGKr, Cz. 3, s. 91—92; M. Antoniewicz: Narodziny miasta. W: Dzieje mia-
sta i klasztoru Jasnogorskiego. T. 1: Okres staropolski. Red. F. Kiryk. Czgstochowa 2002,
s. 121—140; J. Laberschek: Nowe spojrzenie na poczqtki Czestochowy. W: Tenze: Czesto-
chowa i jej okolice w Sredniowieczu. Krakow 2006, s. 13—25; K. Nabiatek: Sredniowieczne
dzieje miasta Mrzygtod. Przyczynek do kolonizacji potnocnej Matopolski w poznym sSrednio-
wieczu. W: ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”. T. 7 (11). Red. J. Sperka, B. Czwoj-
drak. Katowice 2015, s. 190—195.

2 W. Bukowski: Ksiqz Maly. W: SHGKr, Cz. 3, s. 270.

30 J. Laberschek: Malusze Stare. W: SHGKr, Cz. 4, s. 77: 1407 Antiqua Malussze; 1418
Parva Malusza.
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1394—1409) funkcjonowaly dwie niezalezne parafie — w Pilicy Starej i w Pi-
licy Nowej. Szczegolnie wyrazisty jest przyktad Przyrowa, ktory lokowany byt
w 1369 roku z inicjatywy Kazimierza Wielkiego na gruntach wsi Komorow.
Jednoczesnie w tejze wsi ufundowana zostata parafia, poswiadczona w latach
1373—1374. Natomiast przed 1480 rokiem siedziba parafii zostata przeniesiona
do kos$ciota w miescie Przyrowie®'.

Czy jednak istnieja podstawy, by podobnej sytuacji dopatrywaé sig
w Bedzinie? Wydaje sig, ze poza podanymi juz argumentami geograficzno-
-politycznymi sg ku temu jeszcze przestanki zrédtowe, zachowata si¢ bowiem
wzmianka o konsekrowanym obiekcie na terenie Matobadza. W 1522 roku
zawarta zostata ugoda migdzy Stanistawem, plebanem w Bedzinie, a Gabrie-
lem Pogorskim, owczesnym dziedzicem wsi Matobadz, w kwestii dziesigcin
snopowych z roli zwanej Mrowce, polozonej za stawem zamku Bedzin (post
piscinam)®, oraz z 16l folwarcznych wsi Matobadz, a takze wzgledem kon-
sekrowanej kaplicy $w. Doroty (,,capella sanctae Dorothae’), potozonej poza
murami Bedzina i na drugim brzegu Przemszy (,,extra muros civitatis Ban-
dzin et post fluvium dictum Trzemsza”), ktorej jedynym patronem byt Pogor-
ski, a wczesniej jego przodkowie. Postanowiono, ze Pogdrski bedzie corocz-
nie ptacit dziesigcing w wysokosci 1 grzywny, pleban za§ bgdzie sprawowat
w kazdym tygodniu w kaplicy $w. Doroty msze swigte — jedna za parafian,
a druga za zmartych. Pogorski i nastgpni dziedzice winni zadba¢ o wszystkie
niezbedne rzeczy i wyposazenie do mszy. Poniewaz kaplica wowczas nie byta
ukonczona, tymczasowo pleban zobowiazat si¢ sprawowaé msze w kosciele
parafialnym®. Lokalizowanie tej kaplicy w Matobadzu wynika z okreslenia

31 Z. Leszczynska-Skretowa: Czestochowa Stara..., s. 471; J. Laberschek: Komo-
row. W: SHGKr, Cz. 2, s. 729—730; Tenze: Rozwdj sieci parafialnej w dekanacie lelowskim
do 1500 r. W: Ksiega jubileuszu stulecia diecezji kieleckiej (1883—1983). Kielce 1986, s. 234—
235, 240—242; K. Nabiatek: Starostwo olsztynskie od XIV do potowy XVII wieku. Krakow
2012, s. 97—98.

32 Nazwa terenowa Mrowce zachowala si¢ do dzi$. Notuje ja zarowno spis nazw urze-
dowych — jako pola w Bedzinie (Urzedowe nazwy..., s. 6), jak i wspolczesne mapy. Jest to
teren nad Przemsza, usytuowany na pdinocny wschod od kos$ciota parafialnego sw. Trojcy,
na obszarze cmentarza zydowskiego. Teren miasta o nazwie Mrowce jest poswiadczony row-
niez w zrodtach z XVII—XVIII w. W dokumencie tawy bedzinskiej z 1648 r., przytoczonym
w wizytacji z 1665 r., potozenie potania roli zw. Soczewczynskie jest sytuowane, poczawszy
od Mrowiec, migdzy rolami miejskimi i plebanskimi (AMetrKra, Acta visitaciones capituli
47, s. 278). W wizytacjach z XVIII w. jako czg$¢ uposazenia plebana bgdzinskiego sa wy-
mienione: pratulum Mrowce (1721 r.) i faka na Mrowcach (1748 r.) (AMetrKra, Acta visitacio-
nes 19, s. 242; 30, s. 259). W dokumencie komisarskim z 1758 r. mieszczanom przywrdcono
zabrane wcze$niej przez tenutariusza bedzinskiego taki lezace w miejscu Mrowce w poblizu
Czarnej Przemszy (K. Nabiatek: Ustrdj i organizacja miasta. W: Bedzin 1358—2008. T. 2...,
s. 202).

3 AMetrKra, AOfKr, T. 44, s. 577—578; K. Nabiatek: Dzieje parafii w Bedzinie...,
s. 295—296. W 1529 r. dziesigcina snopowa z folwarku w Matobadzu byta oddawana pleba-
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jej polozenia wzgledem miasta ,,za rzeka Przemsza”. Jednak lokalizacja ,,za
murami miasta” wskazuje na tacznos$¢ z terenem miejskim. Sprawa ta zresz-
ta stanowita zapewne ciag dalszy sporu, ktory zaczal si¢ co najmniej w 1511
roku. W oficjaliach krakowskich znajduje si¢ wpis z 5 lutego tegoz roku, po-
swiadczajacy zawarcie ugody miedzy plebanem bedzinskim Stanistawem
a Bieniaszem Pogorskim, dziedzicem wsi Matobadz, o dziesigciny snopowe
1 pieni¢zne. Bieniasz Pogorski zgodzil si¢ podarowac plebanowi Stanistawowi
i jego nastgpcom dziesigcing z roli zwanej Mrowce na terenie Bedzina (,,in
hereditate Bendzinensi”), sasiadujacej z rolami plebana (,,vicinum agris ple-
bani”), oraz dziesigcing pieni¢zna z folwarku we wsi Matobadz. W zamian
pleban Stanistaw i jego nastepcy na probostwie bedzinskim zobowiazali sig
corocznie raz na kwartat sprawowa¢ w swoim ko$ciele msz¢ §wigta za zmar-
tych**. Rola bedaca przedmiotem sporu, nalezaca do dziedzica Matobadza,
stanowita zapewne cz¢$¢ terenu po obu brzegach Przemszy, nadanego w 1424
roku przez krola Wiadystawa Jagiellg burgrabiemu bedzinskiemu Mikotajowi
Siestrzencowi z Jaroszowa®*. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w Srednio-
wieczu i w XVI wieku obszar wsi Malobadz siggal zapewne az do granic
Lagiszy, obejmujac terytorium podzniejszej wsi Gzichow (zatozonej w 1. pot.
XVII wieku)**. Mozna przypuszcza¢, ze wzmiankowany w latach 1511—1522
folwark zlokalizowany byl wlasnie na terenie podzniejszego Gzichowa, a za-
tem naprzeciwko zamku i zabudowy miejskiej. Niewykluczone, ze na poczatku
XVI wieku istniat juz dwor szlachecki, na miejscu ktorego w XVIII wieku
powstal patac Mieroszewskich. Kluczowa wydaje si¢ odpowiedZ na pytanie
o to, jaki byt powdd nadania plebanowi tak pozno, bo w XVI wieku, dzie-
sigciny z 1ol potozonych przeciez na terenie parafii. Wiadomo, ze szlachcic
z terenu stanowiacego jego wlasnos$¢ alodialna §wiadczyl dziesigcing swobod-
na, wiec do niego nalezalo wskazanie §wiatyni, do ktorej ja oddawat. Jed-
nak skoro Benedykt Pogorski nadal plebanowi bedzinskiemu dziesigciny z roli
Mrowce i folwarku w Matobadzu dopiero w 1511 roku, to zasadne jest pytanie
o to, dokad byty one $wiadczone przed ta data. Wydaje sig, ze przynalezaty
one do pierwotnej §wiatyni parafialnej w Bedzinie, ktora, jak przypuszczam,
byta usytuowana na terenie wsi Maly Bedzin (Matobadz). Jej kontynuacja, czy
tez reliktem, byla zapewne wzmiankowana w 1522 roku konsekrowana ka-
plica pod wezwaniem §w. Doroty, potozona na prawym brzegu rzeki Czarnej
Przemszy.

nowi w Bedzinie (Ksiega dochodow beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber
Retaxationum). Wyd. Z. Leszczynska-Skrgtowa. Wroclaw 1968, s. 147).

3 AMetrKra, AOfKr, T. 34, s. 17.

35 J. Sperka: Dzieje Bedzina. .., s. 149.

3¢ Wie$ Gzichow powstata w 1. pot. XVII w., przed 1637 r., na terenie wsi Matobadz. Zob.
K. Nabiatek: Dzieje okolic Bedzina w XVI—XVIII wieku. W: Bedzin 1358—2008. T. 2...,
s. 172—173.
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Powodem zatargu migdzy dziedzicami Matobadza a plebanem bedzinskim
mogto takze by¢ prawo patronatu do ko$ciota parafialnego. Gabriel Pogorski
w 1522 roku dowodzil, Zze jest jedynym patronem (,,collator et patronus uni-
cus”) kaplicy $w. Doroty, podobnie jak wczesniej byli jego przodkowie®. Jezeli
zalozymy stusznos$¢ hipotezy o umiejscowieniu pierwotnego kosciola parafial-
nego w Matobadzu, to mozemy takze przyjac, ze wies, ktora kiedy$ nalezata
do ksiazat opolsko-raciborskich, przeszta w rece szlacheckie zapewne wraz
z prawem patronatu znajdujacej si¢ na jej terenie $wiatyni. Tymczasem prawo
patronatu kosciota w miescie Bedzinie nalezato do kroéla, co poswiadcza wi-
zytacja z 1598 roku®®. Wydaje sig, ze Kazimierz Wielki, lokujac miasto, ufun-
dowal w nim réwniez kosciot filialny, ktérego prawo prezenty zachowat dla
siebie. Z chwila przejecia funkcji §wiatyni parafialnej przez kosciot sw. Trojey
w mie$cie Bedzinie automatycznie réwniez prawo do wskazywania obsady pa-
rafii przypadto panujacemu. Taka rekonstrukcja pozwala wyjasni¢ przyczyny
zatargu dziedzicow Matobadza z plebanami w Bedzinie oraz uzasadni¢ powo-
dy, dla ktérych $wiadczenie dzigsigcin zostato obwarowane zobowigzaniami
ze strony plebana.

Nalezy zauwazy¢, ze procz przytoczonych argumentow zwiazanych z loka-
lizacja parafii nie stoi w sprzecznosci z hipoteza o umiejscowieniu pierwotnego
Bedzina w Matobadzu réwniez prawo niemieckie tej osady, poswiadczone, jak
juz wspomniatem, w 1301 roku. Wiadomo, ze Matobadz byl lokowany na pra-
wie niemieckim, czego dowodzi wzmianka o sotectwie w tej wsi z 1494 roku®.

Mozna przypuszczaé, ze teren po obu stronach Czarnej Przemszy, na
ktorym powstaty wie§ Matobadz i miasto Bedzin, stanowil jedno skupisko
osadnicze. Nazwa Bedzin odnosita si¢ zatem do catego terytorium. Jednak
osadnictwo zapewne bylto skoncentrowane na prawym brzegu Przemszy, na
terytorium podlegajacym ksiazetom opolsko-raciborskim. To ta osada nosita
nazwg Bedzin i zostata zreorganizowana w XIII wieku na prawie niemieckim.
Tam tez zapewne powstal kosciot parafialny. Lokacj¢ na prawie niemieckim
wsi Bedzin i fundacje tamze parafii mozna, jak przypuszczam, przypisac
jednemu z ksigzat opolsko-raciborskich — moze jeszcze Mieszkowi Platono-
giemu lub, co bardziej prawdopodobne, ktéremus$ z jego nastepcow, ksiaze-
tom opolskim: Kazimierzowi I, Wiadystawowi I, badz tez ksigciu bytomsko-
-kozielskiemu Kazimierzowi.

7 AMetrKra, AOfKr, T. 44, s. 577.

3% AMetrKra, Acta visitaciones capituli 15, k. 181v.

¥ ANKTr, ZK, T. 21, s. 302: ,yvilla Malobandz cum scultecia ibidem™; J. Laberschek:
Matobqdz. .., s. 58.
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Powstanie zamku i miasta Bedzin
na lewym brzegu Czarnej Przemszy

Zgodnie z zaproponowang hipotezg zmiany w osadnictwie na lewym brze-
gu Czarnej Przemszy nastapity juz po zjednoczeniu panstwa polskiego, za
panowania dwoch ostatnich koronowanych Piastow. Szczegolne znaczenie dla
catego regionu miata lokacja miasta Bedzina, ktora podjal Kazimierz Wielki
ok. 1358 roku. Wczesniej od miasta powstal zamek, poswiadczony posred-
nio (przez wzmiank¢ o Wiernku, burgrabim bedzinskim) w 1349 roku®.
Przyjmuje sig¢, ze obiekt ten zostal wzniesiony na miejscu dawnego grodu
wcezesnosredniowiecznego. Nie udato si¢ wykaza¢ za pomoca badan archeo-
logicznych ciagtosci funkcjonowania obiektu obronnego na Gorze Zamkowe;j
w Bedzinie*'. W nowszej literaturze panuje poglad, ze dawny gréd drewniano-
-ziemny funkcjonowat od IX do XI wieku, murowany zamek powstat za$
w XIII wieku, co wiaze si¢ z uksztaltowaniem si¢ w tym czasie granicy na
Czarnej Przemszy, a nastgpnie zostal przebudowany przez Kazimierza Wiel-
kiego*. Jednak poglad o trzynastowiecznej genezie zamku w Bedzinie nie
ma odpowiedniego uzasadnienia, cho¢ oczywiscie nie mozna go tez jedno-
znacznie odrzuci¢®. Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze obecnie nie potwierdzaja
tego wyniki badan archeologicznych, podsumowane ostatnio przez Aleksan-
dre Rogaczewska*. Wedlug Jana Dtugosza zaréwno zamek, jak i miasto Be-

4 KDM, T. 3, nr 691; F. Sikora: Bedzin..., s. 56; J. Sperka: Dzieje Bedzina..., s. 146—
147.

4 J. Widawski, opierajac sie na dawniejszej literaturze, podaje, ze zamek stanowi konty-
nuacje grodu, ktorego poczatki datuje na XII w., przebudowywanego przez Henryka Brodatego
i Bolestawa Wstydliwego w XIII w., a nastgpnie przez Kazimierza Wielkiego w XIV w. Zob.
J. Widawski: Miejskie mury obronne w panstwie polskim do poczqtku XV wieku. Warszawa
1973, s. 83.

2 W. Btaszczyk: Bedzin..., s. 189—199; A. Rogaczewska: Archeologia pograni-
cza malopolsko-gornoslgskiego w rejonie Bedzina. W: Bedzin 1358—2008. T. 2..., s. 58—76;
J. Sperka: Dzieje Bedzina..., s. 124—129, 157—158.

4 Poczatki zamku w Bedzinie na XIII w. datuje Wlodzimierz Blaszczyk. Jednak poglad
tego autora opiera si¢ nie na wynikach badan archeologicznych, lecz na jego interpretacji ar-
chitektonicznej obiektu (W. Blaszczyk: Bedzin..., s. 189—689). Zaproponowana przez
Btaszczyka datacjg genezy zamku przyjeli: S. Kotodziejski w: L. Kajzer, S. Kolodziejski,
L. Salm: Leksykon zamkow w Polsce. Warszawa 2001, s. 89—91; oraz J. Sperka: Dzieje
Bedzina..., s. 157—158. Warto zauwazy¢, ze historyk architektury Bohdan Guerquin datuje
budowe zamku na XIV w. (przypisujac to dzielo Kazimierzowi Wielkiemu), mimo ze zapoznat
si¢ z badaniami archeologicznymi przeprowadzonymi przez Blaszczyka (B. Guerquin: Za-
mki w Polsce. Warszawa 1984, s. 88—89).

“ Autorka podkreslita, ze w ostatnich latach na zamku w Bedzinie nie prowadzono badan
archeologicznych, zaproponowana za$§ przez nia chronologia obiektu obronnego bazowata na
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dzin obwarowat Kazimierz Wielki®*. Warto jednak zauwazy¢, ze wspotczesny,
a wigc bardziej wiarygodny, przekaz Kroniki katedralnej krakowskiej przy-
pisuje ostatniemu Piastowi otoczenie murami samego tylko miasta, a w kaz-
dym razie brak w teks$cie rozréznienia na zamek i miasto*®. Dlatego mozna
zgodzi¢ si¢ z tymi badaczami, ktorzy przyjeli, ze Kazimierz Wielki dokonat
rozbudowy juz istniejacego obiektu obronnego*’. Wypada tylko postawié¢ py-
tanie: czy genezy warowni nie mozna wiazaé jeszcze z dziatalnoscia Wta-
dystawa Lokietka? Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na niezwykle wazne zna-
czenie wojskowe, a z pewnoscia takze administracyjne, zamku w Bedzinie
w odnowionym Kroélestwie ostatnich Piastow. Burgrabia bedzinski pojawia si¢
na liscie $wiadkoéw krolewskiego dokumentu z 1349 roku. Jest on notowany
wraz z burgrabia z Olsztyna, innego zamku pogranicznego w pétnocnej czgsci
ziemi krakowskiej, ktory zostal ustanowiony jako centrum okrggu administra-
cyjnego zapewne jeszcze przez Wiadystawa tokietka®s. W literaturze panuje
opinia, uksztattowana gléwnie na podstawie klasycznej juz pracy Stanislawa
Kutrzeby o starostach, ze burgrabiowie zamkow kroélewskich w XIV wieku
petnili wytacznie funkcje wojskowych zarzadcow zamkoéw oraz administrato-
réow przynalezacych do nich kluczy dobr krolewskich®. Jednak obserwacje po-
czynione przez Franciszka Sikore, Janusza Kurtyke, Jacka Laberscheka i Wal-

pracach W. Blaszczyka. Jednak rowniez ten autor nie przeprowadzil na zamku kompleksowych
badan archeologicznych; powazne watpliwosci budza tez jego wnioski oparte na pozyskanym
materiale i ocenie zachowanej architektury (zob. przypis poprzedni). Odnalezione w trakcie
badan prowadzonych w tzw. kwartale koscielnym w Bedzinie, a wige na wzgdrzu zamkowym
i na terenie przylegajacym do zamku, najstarsze zabytki z okresu péznego $redniowiecza sa
datowane na XIV w., a jeden z nich — ostroga odnaleziona u podnéza watu grodu — jest da-
towany szeroko na koniec XIII—potoweg XIV w. (A. Rogaczewska: Archeologia pogranicza
matopolsko-gornosiqskiego..., s. 58—76, 90—93, 98—99).

4 Annales, lib. 9, s. 349.

4 MPH, T. 2, s. 625: ,,plures etiam alias civitates videlicet Weliczkam et Scavinam Lancz-
coronam castrum Hilcus Bandzen Lelow civitatem et castrum” (w cytacie pominigto przecinki
— K.N.). W wypadku Bedzina wymowy tego zrédta nie zmienia zaproponowana przez J. Wi-
dawskiego inna interpunkcja wydanego tekstu, aby wstawia¢ przecinek nie po nazwie, lecz
po rzeczowniku oznaczajacym charakter obiektu, poniewaz okreslenie civitatem et castrum
podane w liczbie pojedynczej odnosi si¢ do ostatniej nazwy przed tymi stowami, a wigc do
Lelowa. Por. J. Widawski: Miejskie mury obronne..., s. 78—79. Zob. takze: T. Poklewski:
Uwagi na temat stylistyki czternastowiecznego przekazu o inwestycjach obronnych Kazimierza
Wielkiego. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archeologica” 1992, T. 16, s. 241—250; Ten-
ze: Przydatnosé tekstu Quomodo regebat regnum et populum do badania wielkosci inwestycji
obronnych Kazimierza Wielkiego. ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1995, T. 40, z. 1,
s. 63—64.

47 J. Sperka: Dzieje Bedzina..., s. 157—158.

4 K. Nabiatek: Starostwo olsztynskie..., s. 64—74.

4 S. Kutrzeba: Starostowie, ich poczqtki i rozwdj do konca XIV wieku. Krakow 1903,
s. 91—116. Za ograniczonym zakresem uprawnien burgrabiego bedzinskiego, w mysl opinii
S. Kutrzeby, opowiedzial si¢ takze J. Sperka: Dzieje Bedzina..., s. 145—146.
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demara Bukowskiego pozwalaja na postawienie hipotezy, ze zakres uprawnien
burgrabiow matopolskich zamkow w XIV wieku byl znacznie szerszy, niz
wczesniej przypuszczano®. Moje badania nad starostwem olsztynskim skta-
niaja do wniosku, ze w czasach dwoch ostatnich Piastow zamek Olsztyn petnit
funkcj¢ osrodka administracyjnego wobec podlegtego mu okregu (districtus),
obejmujacego wszystkie kategorie dobr (nie tylko krolewszczyzng), stojacy za$s
na jego czele burgrabia byt urzednikiem posiadajacym szerokie uprawnienia
administracyjno-sadowe wobec ludnosci zamieszkujacej na tym terytorium®.
Podobnej roli dopatrywatbym sig rowniez w przypadku Bedzina. Jednak
sa to stwierdzenia hipotetyczne. Aby wiasciwie okreslic kompetencje i1 rolg
burgrabiéw w ustroju panstwa polskiego Kazimierza Wielkiego, niezbedne
jest kompleksowe opracowanie zagadnienia zarzadu lokalnego Matopolski
w XIV wieku®?,

Nie wzbudza watpliwosci taczenie lokacji na prawie magdeburskim mia-
sta Bedzina z osoba Kazimierza Wielkiego. Nie ma tu potrzeby analizowac
tresci dokumentu na wojtostwo w Bedzinie, wystawionego przez tego krola
w 1358 roku, poniewaz zostalo to juz zrobione w literaturze™. Tutaj skupig
si¢ na sformutowaniu ogélnych wnioskow. Kazimierz Wielki w przywileju na
wojtostwo okreslil, ze nowo lokowane miasto, ktéremu nadaje nazwe Bedzin
(Bandzien), ma powsta¢ pod zamkiem bedzinskim (sub castro nostro Ben-
dzinensi). Takie okreslenie miejsca lokacji miasta jest znaczace. Nie ma tam
mowy o wsi, a jedynie o zamku, co wedlug mnie $§wiadczy o tym, ze miasto
powstawato w nowym, niezasiedlonym terenie, usytuowanym w bezposrednim
sasiedztwie warowni. Znajdujemy zreszta analogi¢ na terenie wojewodztwa

S0 F. Sikora: Poczqtki starostwa nowomiejskiego korczynskiego. W: ,,Spoteczenstwo Pol-
ski Sredniowiecznej”. T. 6. Red. S.K. Kuczynski. Warszawa 1994, s. 181—189; F. Sikora:
Starostwo szydtowskie z jurysdykcjq grodzkq w l. 1394—1438. ,,Archaeologia Historica Polona”
2005, T. 15/2: Przesztos¢ z perspektywy zrodet materialnych i pisanych, s. 139—152; J. La-
berschek: Czy istnial w sredniowieczu system obronny na Jurze? Uwagi na marginesie ksiqz-
ki Marcelego Antoniewicza Zamki na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej. Geneza, funkcje
i konteksty, Kielce 1998. ,,Teki Krakowskie” 2000, T. 12, s. 171—176; J. Kurtyka: Odrodzone
Krolestwo. Monarchia Wtadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle nowszych ba-
dan. Krakéw 2001, s. 146; W. Bukowski: Burgrabstwo krakowskie do potowy XVI wieku.
W: Urzedy dworu monarszego Rzeczypospolitej i panstw osciennych. Red. A. Gasiorowski,
R. Skowron. Krakow 1996, s. 161—162.

S K. Nabiatek: Starostwo olsztynskie..., s. 59—64.

52 Taka praca powstata dla Wielkopolski (A. Gasiorowski: Urzednicy zarzqdu lokalne-
go w poznosredniowiecznej Wielkopolsce. Poznan 1970), jednak uzyskanych wynikow nie da
si¢ W prosty sposob zastosowac dla terenu Matopolski.

3 W. Btaszczyk: Bedzin..., s. 692—703; A. Berdecka: Lokacje i zagospodarowanie
miast krolewskich w Malopolsce za Kazimierza Wielkiego (1333—1370). Wroctaw 1982, s. 51
i nast. (wedlug indeksu); J. Rajman: Pogranicze Slqsko-matopolskie..., s. 108; J. Sperka:
Drzieje Bedzina..., s. 124—130; B. Krasnowolski: Lokacyjne uktady urbanistyczne na ob-
szarze ziemi krakowskiej w XIII i XIV wieku. Cz. 2. Krakow 2004, s. 9—13.
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krakowskiego. W identyczny sposob, jako sub castro nostro, zostato okres§lone
w dokumencie lokacyjnym miejsce, w ktérym mialo zosta¢ zalozone miasto
Olsztynek w powiecie lelowskim. Badania nad procesem powstawania miasta
pod zamkiem Olsztynem pozwalaja stwierdzi¢, ze zostalo ono lokowane na
surowym korzeniu, w miejscu pozbawionym osadnictwa. Jedynym skupiskiem
osadniczym na tym terenie byl zamek wraz z podzamczem oraz przylegajacy-
mi do niego ogrodami i sadami, ktorych istnienie potwierdzaja pdzniejsze zrod-
fa (z XVI wieku)**. Dla funkcjonowania $redniowiecznych zamkow niezbgdne
bylo stworzenie zaplecza gospodarczego w postaci przygrodkéw, folwarkow,
osad mtynskich, karczemnych i kuzniczych, co potwierdzaja zrodta w przy-
padku wielu obiektow obronnych w wojewodztwie krakowskim®. Wydaje si¢
niemal oczywiste, ze rowniez przy zamku Bedzin, pozbawionym w najbliz-
szym sasiedztwie osady wiejskiej, wytworzyto si¢ podgrodzie, czy raczej pod-
zamcze, grupujace réznego rodzaju obiekty gospodarcze, zaspokajajace po-
trzeby warowni i jej mieszkancow. Podzamcze Bgdzina mozna lokalizowa¢ na
wzgbérzu zamkowym w pézniejszym tzw. kwartale koscielnym, na potudniowy
wschod od wilasciwego zamku. Nie mozna wykluczyé¢, ze na terenie podgro-
dzia wzniesiona zostala w czasach Kazimierza Wielkiego kaplica zamkowa,
ktora po lokacji miasta zostata przeksztatcona w fili¢ koSciota parafialnego,
a z czasem w osrodek parafii bedzinskiej. Tym mozna by ttumaczy¢ specy-
ficzne usytuowanie kosciota sw. Trojcy. Rekonstrukcja topografii sredniowiecz-
nego Bedzina ukazuje teren zabudowy miejskiej oraz tzw. kwartal koscielny
z zamkiem 1 kos$ciotem jako dwie osobne czg$ci jednego kompleksu obronne-
g0°%. Mozna zatem przyjac, ze zamek i przedzamcze tejze warowni byly przy-
czbtkiem dla nowego miasta. Nastgpnym krokiem podjetym przez Kazimierza
Wielkiego bylo wigc rozszerzenie zaplecza zamkowego w organizm miejski.
Krétki okres wolnizny (6 lat), udzielony mieszkancom nowego miasta w doku-
mencie z 1358 roku, dostrzezony juz przez badaczy, pozwala na wniosek, ze
akcja formowania miasta rozpoczeta si¢ znacznie wczesniej, wydany zas wow-
czas dokument na wojtostwo zamykat caty proces lokacyjny”’. Wydaje sig, ze
na sprawne przeprowadzenie lokacji miasta wptyw miato wykorzystanie bazy
osadniczej, jaka stanowili mieszkancy wsi potozonych po drugiej stronie Czar-

5% K. Nabiatek: Dzieje miasta Olsztynek kolo Czestochowy od zalozenia do potowy XVII
wieku. W: ZNUJ. Prace Historyczne, z. 129. Krakow 2002, s. 75—96; Tenze: Starostwo ol-
sztynskie..., s. 183—184, 212, 307.

53 J. Laberschek: Bezposrednie zaplecze gospodarcze zamkow wojewddztwa krakow-
skiego do potowy XVI wieku. W: Historia vero testis temporum. Red. J. Smotuchaiin. Kra-
kow 2008, s. 470—475.

¢ B. Krasnowolski: Lokacyjne uklady..., s. 9—13; J. Sperka: Dzieje Bedzina...,
s. 124—129; K. Nabiatek: Topografia Bedzina. W: Bedzin 1358—2008. T. 2..., s. 190—193.

57 J. Rajman: Pogranicze slgsko-matopolskie..., s. 108; J. Sperka: Dzieje Bedzina...,
s. 124—125; A. Berdecka: Lokacje..., s. 56. Zdaniem A. Berdeckiej 6 lat wolnizny wskazy-
waloby na rolnicze zagospodarowanie ziemi przed lokacja miasta.
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nej Przemszy, w tym zwlaszcza Matobadza (czyli zapewne wowczas jeszcze
Bedzina), ktorych $ciagnigto do nowego, atrakcyjniejszego osrodka.

Lokacja miasta Bedzina wpisuje si¢ w program modernizacji i unifikacji
panstwa Kazimierza Wielkiego. Duza aktywno$¢ ostatniego koronowanego
Piasta w dziedzinie szerzenia prawa niemieckiego, w tym lokacji miejskich,
byta wielokrotnie podnoszona przez badaczy>®. Nie stanowi tez zadnego od-
krycia wiazanie lokacji Bedzina z osoba Kazimierza Wielkiego. Jednak, jak
si¢ wydaje, mozliwe jest przedstawienie nowej perspektywy dla tego przedsig-
wzigcia osadniczego. Jezeli przyjmiemy bowiem, ze w tej czesci pogranicza
osadnictwo koncentrowato si¢ na prawym brzegu Czarnej Przemszy, a teren
na jej lewym brzegu pozostat niezasiedlony, to za gtowna intencj¢ Kazimierza
Wielkiego mozemy uzna¢ zamiar skolonizowania peryferyjnego obszaru Kro-
lestwa Polskiego. Nie bez znaczenia dla podjecia decyzji o zalozeniu pod zam-
kiem Bedzinem, nad Czarna Przemsza miasta bylo usytuowanie tego osrodka
na waznym szlaku komunikacyjnym z Wroctawia do Krakowa i dalej na Rus,
co pozwalato mie¢ nadzieje na jego pomyslny rozwo;>.

W tym wypadku mozna przypisa¢ krolowi nawet zamiar wykorzystania do
akcji lokacyjnej osadnikéw spoza granic jego wladztwa. Jak si¢ wydaje, oprocz
innych motywow Kazimierz Wielki kierowat si¢ tez wzgledami politycznymi.
Warto bowiem zauwazy¢, ze proces lokacyjny miasta byl juz zaawansowany
zaledwie 10 lat po zawartym pokoju w Namystowie, ktory przekreslal, przynaj-
mniej w najblizszej perspektywie, nadzieje na odzyskanie Slaska i wiaczenie
go do Kroélestwa Polskiego. Mozna postawi¢ hipotezg, ze monarcha postano-
wit stworzy¢ tuz przy granicy, jako rodzaj kompensaty, konkurencyjny osro-
dek gospodarczy, ktory bazowalby na zagranicznym potencjale osadniczym.
Latwo takze wskaza¢ miasto na terytorium siewierskim, podlegajacym wow-
czas juz ksiazg¢tom cieszynskim, dla ktorego Bedzin stawat si¢ konkurencja.
Byla to Czeladz, osada po$wiadczona jeszcze we wczesnym S$redniowieczu,
ktora uzyskala prawa miejskie zapewne w 2. pol. XIII wieku (migdzy 1262
a 1281 rokiem)®’. Miasto to w XIV wieku rozwijalo si¢ niezle, a ze wzgledu

8 A. Berdecka: Lokacje..., s. 19—43, 141—147, 156—169; S. Gawlas: Polska Ka-
zimierza Wielkiego a inne monarchie Europy Srodkowej — mozliwosci i granice moderniza-
cji wladzy. W: Modernizacja struktur wladzy w warunkach opéznienia. Europa Srodkowo-
-Wschodnia na przetomie sredniowiecza i czasow nowozytnych. Red. M. Dygo, S. Gawlas,
H. Grala. Warszawa 1999, s. 27—28; S. Gawlas: Uwagi o polityce miejskiej Kazimierza
Wielkiego. W: Aetas media aetas moderna. Red. A. Bartoszewicz i in. Warszawa 2000,
s. 25—41.

¥ B. Wyrozumska: Drogi w ziemi krakowskiej do korica XVI wieku. Wroctaw 1977,
s. 57—59; J. Morawiec: Szlak handlowy Kijow — Krakow — Praga a ziemie nad Przemszq
i Brynicq w IX—XI wieku. W: Osadnictwo nad Przemszq i Brynicq..., s. 89—100; K. Nabia-
tek: Topografia Bedzina..., s. 195—196.

60 Z. Leszczynska-Skretowa: Czelad?. W: SHGKr, Cz. 1, s. 457—458; F. Kiryk,
J. Rajman: Miasta ziemi siewierskiej..., s. 314—316; J. Rajman: Czeladz do konca XVI
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na wielko$¢ sytuowato si¢ wsrod miast ziemi siewierskiej migdzy Siewierzem
a Kozieglowami. Ta sytuacja ulegla zmianie w XVI—XVIII wieku, kiedy to
CzeladZz byta, wedtug Rajmana i Kiryka, najmniejszym sposrod osrodkow
miejskich ksigstwa siewierskiego®'. Z kolei sytuacja demograficzna i gospodar-
cza Bedzina w sredniowieczu i okresie nowozytnym byta dos¢ stabilna. Okres
swojego szczytowego rozwoju miasto przezywato na przetomie XVI i XVII
wieku, czyli w czasie, gdy Czeladz wyraznie stracita na znaczeniu. Nie byto
to wprawdzie miasto duze i bardzo ludne (w okresie najwigkszego rozwoju
szacuje si¢ liczbg jego mieszkancoéw na ok. 1250 osob), ale w poroéwnaniu z in-
nymi miastami w tym regionie bylo stosunkowo dobrze rozwinigte gospodar-
czo, o czym $wiadczy duza liczba wykonywanych w nim rzemiost. Zwraca
szczegodlnie uwage duza grupa mieszkancow zajmujaca si¢ dziatalnoscia po-
zarolnicza. Wérod miast z tzw. trzeciej kategorii Bedzin byl jednym z wigk-
szych i lepiej rozwinigtych osrodkow w wojewddztwie krakowskim, wliczajac
w to rowniez ziemi¢ siewierska®. Mozna zatem uznac, ze zamyst Kazimierza
Wielkiego byl trafny i lokacja miasta okazata si¢ udana, dajac poczatek wazne-
mu osrodkowi gospodarczemu na pograniczu ziemi krakowskiej i terytorium
podlegajacego ksiazetom slaskim. Warto tez zauwazy¢, ze polityka tworzenia
konkurencyjnych osrodkow miejskich nie byta rzadkoscia w $redniowiecznej
Europie, czego dowodza badania Marka Stonia. Jako przyktad nieco zblizo-
ny do Bedzina i Czeladzi mozna poda¢ miasto Hamburg Nowy, ktore zostato
zalozone przez hrabiéw von Schauenburg po drugiej stronie rzeki Alster, jako
konkurencja dla wczesniej istniejacego Hamburga Starego, bedacego wlasnos-
cig biskupa Bremy, i faktycznie zdominowato starszy osrodek, z czasem go
wchtaniajac®.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwagg, ze rowniez po lokacji Bedzina, oprocz skolo-
nizowania obszaru nalezacego do miasta, na lewym brzegu Czarnej Przemszy,
na terytorium nalezacym do Kroélestwa Polskiego nie rozwingla si¢ intensyw-
na akcja osadnicza. Dotyczy to przede wszystkim rozlegtego obszaru zalesio-
nego na wschod od Przemszy. Lepiej przedstawiata si¢ sytuacja na potudnie
od Bedzina, gdzie w 2. pol. XIV wieku poswiadczone sa wsie szlacheckie:
Klimontow, Siedlec, Zagorze. By¢ moze wlasnie ich powstanie mozna wiazaé
z lokacja miasta®. W XIV—XV wieku nowe wsie powstaty po drugiej stro-

wieku..., s. 120—137; B. Czwojdrak: Pogranicze matopolsko-gornosigskie..., s. 105—106;
J. Sperka: Dzieje Bedzina. .., s. 123.

o F. Kiryk, J. Rajman: Miasta ziemi siewierskiej..., s. 317—322, 334—336.

02 J. Sperka: Dzieje Bedzina..., s. 136—138; K. Nabiatek: Mieszkarcy Bedzina. W:
Bedzin 1358—2008. T. 2..., s. 222—235; Tenze: Dzieje gospodarcze Bedzina. W: Bedzin
1358—2008. T. 2..., s. 257—268.

8 M. Ston: Miasta podwdjne i wielokrotne w Sredniowiecznej Europie. Wroctaw 2010,
s. 95—102.

¢ B. Czwojdrak: Osady Sredniowieczne..., s. 112—119. W okresie nowozytnym w oko-
licach Bedzina, po lewej stronie Czarnej Przemszy powstaty jedynie osady na obszarze miej-
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nie zalesionego obszaru, na terenie klucza stawkowskiego (Gotonog, Strzemie-
szyce), a ich zalozenie wypada przypisa¢ dziatalnosci biskupow krakowskich.
To takze, jak si¢ wydaje, potwierdza zaproponowana chronologi¢ osadnictwa,
w przeciwnym bowiem wypadku trudno zrozumie¢, dlaczego po lokacji mia-
sta mialby rozpocza¢ si¢ proces kolonizacji terenu na prawym brzegu Przem-
szy, a nie po tej samej stronie, co miasto. Brak nowych osad wiejskich w po-
blizu Bedzina wskazuje na to, ze obszarem oddziatywania tego miasta byly juz
wczesniej istniejace osady z ziemi siewierskiej oraz potozone na poludnie wsie
szlacheckie. One tez tworzyly wraz z Bedzinem rynek lokalny.

Uwagi koncowe

Punktem wyjscia do przedstawienia nowego ujgcia najstarszych dziejow
Bedzina stat si¢ zrodtowy zapis nazwy wsi Matobadz: Malobandz, sasiadujace;j
z Bedzinem, ktoéra mozna ttumaczy¢ jako Maty Bedzin, czyli Stary Bedzin.
Mozna przypuszczaé, ze teren po obu stronach Czarnej Przemszy — po prawej,
gdzie powstata wies Matobadz, oraz po lewej, gdzie powstaty zamek i miasto
Bedzin — stanowit jedno skupisko osadnicze, nazwa Bedzin za§ odnosila si¢
do catego terytorium. Jednak najpierw rozpoczeta si¢ kolonizacja terenu pod-
legajacego ksiazg¢tom opolsko-raciborskim, na prawym brzegu Czarnej Przem-
szy. To tam powstata pierwotna wie$ o nazwie Bedzin, poswiadczona w 1301
roku, ktora w XIII wieku zostala zreorganizowana na prawie niemieckim. Tam
tez zapewne powstal kosciot parafialny, poswiadczony posrednio w 1308 roku.
Wzmiankowany w 1522 roku konsekrowany obiekt na terenie Malobadza —
kaplica §w. Doroty — moze by¢ reliktem bedzinskiego ko$ciota parafialnego.
Lokacj¢ na prawie niemieckim wsi Bedzin i fundacj¢ tamze parafii mozna,
jak przypuszczam, przypisaé jednemu z ksiazat opolsko-raciborskich. Poczat-
ki osadnictwa na lewym brzegu Czarnej Przemszy wiazatbym z dziatalno$cia
ostatnich koronowanych Piastow. Najpierw na miejscu wczesnosredniowiecz-
nego grodu zostal zbudowany zamek, ktory odgrywat bardzo wazna role ad-
ministracyjna w zjednoczonym Kroélestwie Polskim. Przypuszczam, ze jego
powstanie mozna przypisa¢ Wtadystawowi Lokietkowi, rozbudoweg zas Kazi-
mierzowi Wielkiemu. Z inicjatywy tego ostatniego wiadcy przed 1358 rokiem
pod zamkiem lokowane zostalo miasto. Jak sadzeg, powstato ono na terenie

skim — osada Piekto, Folwark Wanczyk i wie§ Dabrowa — wszystkie w 1. pot. XVII w.
(K. Nabiatek: Dzieje okolic Bedzina..., s. 164—177).
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wezesniej niezasiedlonym, jako konkurencyjny osrodek gospodarczy dla osad
po prawej stronie Czarnej Przemszy, zwtaszcza dla Czeladzi, ktory bazowat na
zagranicznym potencjale osadniczym. Mozna w tej decyzji Kazimierza Wiel-
kiego dostrzegac tez rodzaj kompensaty za utracone po pokoju namystowskim
z 1348 roku nadzieje na odzyskanie dla odrodzonego Krolestwa Slaska.

Mam $wiadomos¢, ze przedstawiona w niniejszym artykule hipoteza jest
dyskusyjna i nie jest poparta jednoznacznymi dowodami. Wydaje si¢ jednak,
ze tekst ten moze stanowi¢ glos w dyskusji nad najstarszymi dziejami pogra-
nicza matopolsko-S$laskiego oraz dziatalno$cia urbanizacyjna i kolonizacyjna
Kazimierza Wielkiego. Mozna przeciez sformutowaé wniosek odwrotny: ze
wie$ Matobadz powstata pdzniej niz miasto Bedzin, zapozyczajac od niego
nazwe. By¢ moze uda sig¢ tez dowies¢, ze zamek bedzinski powstat jednak
w XIII wieku. Wymaga to jednak podjgcia systematycznych i kompleksowych
prac archeologicznych na Gorze Zamkowej w Bedzinie, wspartych interdy-
scyplinarnym zespolem badaczy, zwlaszcza historykéw architektury. Z kolei
podjecie badan archeologicznych na terenie Malobadza i Gzichowa mogloby
pozwoli¢ na odnalezienie $ladow funkcjonujacej tam przez co najmniej kil-
kadziesiat lat $wiatyni, a tym samym potwierdzi¢ postawiona w niniejszym
artykule hipotezg.

Karol Nabialek

A New Look at the Foundation of Bedzin
A Study of the Urban Policy of Casimir the Great

Summary

The article proposes a new, distinct perspective on the early history of Bedzin which dif-
fers significantly from the earlier approaches. The starting point for the following study is the
record of the name of a neighboring village of Bgdzin, Malobadz, which can be translated to
Little Bedzin or Old Bedzin. It is, therefore, possible to assume that the land on both banks of
river Czarna Przemsza constituted, in fact, one settlement. Thus, the name “Bedzin” encom-
passed that entire territory. According to the proposed hypothesis, the initial settlement was
established on the right bank of river Czarna Przemsza, on the land belonging to the Duchy
of Opole and Raciborz. That first village, named Bedzin (later: Matobadz), was initially men-
tioned in official documents in the year 1301, and in the 13" century, it received a charter (set-
tlement with German law). Moreover, the first mentions of a church built in that area date back
to 1308, and the chapel of St. Dorothy, located in Malobadz and mentioned by the official docu-
ments in 1522, could constitute one of the remnants of the first church in Bedzin. The article
dates the first settlement on the left bank of river Czarna Przemsza back to the first half of the
14" century. Initially, there was a castle built in the place of the early medieval wooden castle,
likely due to the efforts of Vladislaus the Elbow-high, and it was later remodeled and expanded
under Casimir the Great. In addition, due to the efforts of Casimir the Great, a city was settled
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in the vicinity of the castle (exactly: under the castle, Latin: sub castro) prior to 1358, located
on unoccupied land and designed to compete economically with the settlements on the right
bank of Czarna Przemsza, particularly the town of Czeladz. This decision of Casimir the Great
can be, in turn, interpreted as a compensation for the terms of the Treaty of Namslau in 1348,
which dispelled any remaining hope of returning Silesia to the Kingdom of Poland.

Karol Nabialek

Neuer Blick auf Anfinge der Stadt Bedzin (dt.: Bendzin)
Ein Beitrag zur Stadtpolitik Kasimir des Grofien

Zusammenfassung

In vorliegendem Artikel wird eine solche Betrachtungsweise der éltesten Geschichte von
Bedzin prisentiert, die von bisheriger Auffassung des Themas in der Fachliteratur abweicht.
Zum Ausgangspunkt der Untersuchungen wurde die mit Quellen beurkundete Niederschrift
von dem Namen des benachbarten Dorfes Matobadz, der als Kleines Bedzin, d.h. Altes Bedzin
ubersetzt werden kann. Es ist zu vermuten, dass das beiderseits des Flusses Czarna Przemsza
gelegene Gebiet eine Siedlung bildete. Der Name ,,Bgdzin“ bezog sich auf das ganze Gebiet.
Laut der neuesten Hypothese sollte zuerst die Kolonisation von dem den Herzégen von Oppeln
— Ratibor unterstellten und am rechten Flussufer liegenden Gebiets stattfinden. Dort sollte
gegriindet werden das im Jahre 1301 bezeugte, urspriingliche Dorf mit dem Namen Begdzin
(spiter: Malobadz), das im 13. Jahrhundert nach Deutschem Recht lokalisiert wurde. Eben-
dort entstand vermutlich die 1308 bezeugte Pfarrkirche. Die im Jahre 1522 erwidhnte Kapel-
le der heiligen Dorothea in Matobadz kann ein Relikt der ersten Pfarrkirche in Bedzin sein.
Die Anfinge der Besiedelung an dem linken Ufer des Flusses Czarna Przemsza fanden nach
obiger Hypothese in der ersten Hélfte des 4. Jahrhunderts statt. Zuerst wurde an der Stelle
der frithmittelalterlichen Burg ein Schloss errichtet, dessen Genese vorsichtig dem Ladislaus.
Ellenlang und dessen Ausbau dem Kasimir dem GroBlen zu zuschreiben ist. Auf Anregung von
Konig Kasimir des GroBlen wurde unter dem Schloss eine Stadt gegriindet. Diese entstand auf
dem friither unbesiedelten Gebiet als eine wirtschaftliche Konkurrenzzentrum fiir die an der
linken Seite des Flusses Czarna Przemsza gelegenen Siedlungen, besonders fiir Czeladz (dt.:
Tscheljads). Solch ein Entschluss des Konigs kann als eine Art Entschadigung fiir die nach dem
Vertrag von Namslau (pol.: Namystow) 1348 enttduschten Hoffnungen auf Wiedergewinnung
Schlesiens und dessen Eingliederung ins Konigsreich Polen betrachtet werden.



