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Wioletta Zawitkowska dotad byla znana glownie jako autorka obszer-
nej monografii dotyczacej dzialalnosci rodziny Koniecpolskich herbu Pobog
w poznym Sredniowieczu, opublikowanej jako, co sugerowatoby zawezenie
zakresu faktycznych rozwazan, biografia kanclerza koronnego Jana Taszki
z Koniecpola'. Tematyce zwiazanej z poczatkowym okresem rzadow dyna-
stii jagiellonskiej W. Zawitkowska postanowila poswigci¢ takze swa nastgpna
ksiazke, dotyczaca wprawdzie problematyki chronologicznie wezszej, ale za
to kluczowej dla ugruntowania panowania Jagiellonéw w Polsce: problemowi
nastepstwa tronu po Wiadystawie Jagielle. Ze wspodtczesnej historiografii, ale
rowniez z badan wielu pokolen krytycznych historykow, poczawszy od tych
dziatajacych w XIX stuleciu, az po tych aktywnych juz w naszych czasach,
wiadomo, ze z dynastycznego punktu widzenia jedyni megscy potomkowie kro-
la Jagietlty i jego ostatniej zony, ksig¢zniczki Zofii (Sonki) Holszanskiej mieli
mate szanse na uzyskanie praw do korony polskiej. Wladystaw i Kazimierz
Andrzej Jagiettowice nie byli bowiem dzie¢mi pan przyrodzonych Kroélestwa,
ktorymi byty bez watpienia dwie pierwsze matzonki Olgierdowicza: Jadwiga
Andegawenska (corka krola Wegier i Polski Ludwika) i Anna Cylejska (wnucz-
ka krola Polski Kazimierza Wielkiego). Matka za$ ich, Zofia, nie do$¢, ze po-

''W. Zawitkowska: W stuzbie pierwszych Jagiellonow. Zycie i dziatalnos¢ kanclerza
Jana Taszki Koniecpolskiego. Krakow 2005, ss. 524.
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chodzita z drobnego rodu kniaziowskiego, to jeszcze byta poddana przyszitego
meza (i to nie bezposrednia, poniewaz faktycznym wladca Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, ojczyzny Holszanskich, byt wielki ksiaze Witold Kiejstutowicz),
nadto wyznawczynia prawostawia, a jej katolicki chrzest nastapit dopiero tuz
przed matzenstwem z Jagielta. Dodatkowa komplikacja przy ewentualnej pol-
skiej sukcesji synow Holszanskiej byt fakt uznania za nastgpcoéw jej meza na
mocy decyzji narodu politycznego i miedzynarodowego traktatu z Brandenbur-
gia Jadwigi Jagiellonki (corki Jagielty i Anny Cylejskiej, zatem pani przyrodzo-
nej Krolestwa) oraz jej narzeczonego Fryderyka Hohenzollerna (mlodszego).

Oceniana tu praca zostata przez W. Zawitkowska podzielona na nastgpu-
jace czesci sktadowe: wstep (s. 9—22), zakonczenie (s. 315—327) oraz osiem
rozdziatéw, w ktorych material uporzadkowano w zasadzie w sposéb chrono-
logiczny. Pierwszy z nich (Nigdy nie traci¢ nadziei, s. 23—53) dotyczy wy-
darzen z lat 1422—1424, drugi (Verus heres et successor, s. 54—S84) przed-
stawia lata 1424—1425, trzeci (Od zjazdu w Brzesciu Kujawskim do zjazdu
w Brzesciu Litewskim, s. 85—119) obejmuje krotki okres kilku miesigcy roku
1425, czwarty (Pod pretekstem mtyna w Lubiczu, s. 120—141) — lata 1425—
1427, piaty (Burzliwy rok 1427, s. 142—162) — tylko wigksza cze¢s¢ jednego
roku, siodmy (Przywilej jedlenski martwq literq prawa?, s. 221—270) — lata
1430—1431, 6smy (Razem pod bertem Jagiellonow czy osobno?, s. 271—314)
— okres 1431—1434. Nieco inny uktad (rzeczowy?) ma tylko rozdzial Proba
sit czynnikow rzqdzqcych (s. 163—220), w ktorym autorka omowita ,,proby
1 sposoby zacie$niania wigzi taczacych Polske z Litwa” (s. 20) w latach 1427—
1430 (!). Obok czesci merytorycznych w ocenianej ksiazce znalazty si¢ takze:
wykaz skrétow (s. 328—330), bibliografia zrodet (z podziatem na zrodia reko-
pisSmienne oraz drukowane) i literatury przedmiotu (s. 321—355), indeks o0sob
(s. 356—367) oraz anglojgzyczne streszczenie (s. 368—371).

We wstepie autorka przedstawita szeroki kontekst polityczny, wyprzedza-
jacy okres zwiazany z gtowna tematyka ksiazki. Wydaje mi sig, ze w tym
fragmencie opracowania brakuje zwigztego i klarownego zdefiniowania celu
pracy wraz z odniesieniem do chronologii badanych zagadnien. Oderwane
od siebie akapity, z ktorych czytelnik dowiaduje si¢ o celu i zakresie chro-
nologicznym monografii, znalez¢é mozna natomiast w kilku czgéciach wstepu
(przyktadowo, s. 18—19: zakreslenie chronologii rozwazan). Nie znalazlem
rowniez satysfakcjonujacego mnie wyjasnienia przez W. Zawitkowska pojecia
,batalia (wzglednie: walka) polityczno-prawna”, ktore pojawia si¢ juz w tytule
ksiazki, ale takze na kartach wstepu (s. 10, 11, 19). Moim zdaniem zabiegi
o nastgpstwo tronu dla synoéw Jagietty i Zofii Holszanskiej miaty tylko cha-
rakter polityczny. Nie bylo tu, jak w przypadku sporu o korong dla Witolda,
sprzecznych ze soba consiliow profesorow krakowskich i wiedenskich ani tez
zmian ,,statutu” o nastgpstwie tronu w Polsce, poniewaz takiego wszak w ogo-
le nie byto, a ustalenia dotyczace sukcesji odbywaly si¢ na zasadzie doraznych
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umoéw politycznych, ktére podlegaly przemianom w zaleznosci od zmieniaja-
cej si¢ sytuacji politycznej. Wazna konstatacja autorki wydaje si¢ natomiast
stwierdzenie, ze ,,to wlasnie spor o charakter unii polsko-litewskiej dat pocza-
tek” wydarzeniom politycznym zwigzanym z zabiegami o nastgpstwo tronu
w Polsce dla synow Wiadystawa Jagielty (s. 11). Nadto we wstepie znajdziemy
omoéwienie literatury przedmiotu oraz podzialu wewngtrznego ksiazki. Nie-
pokdj budzi natomiast stwierdzenie, ze ,,material zrodtowy do tego okresu
zostal wydany w zdecydowanej wigkszosci in extenso” (s. 18). Sadzeg, ze na
pewno tak nie jest i wiele nowego, zwlaszcza w zakresie personalnego wy-
miaru zjazdoéw z lat 1424—1434, moze przynie$¢ kwerenda w ksiggach ziem-
skich i grodzkich z tego okresu. Niektore wyniki takich poszukiwan, jednak
przybrane juz w formg artykulow, autorka wykorzystata wszak w swoich roz-
wazaniach (sprawa zjazdu w Leczycy latem 1430 roku?). Nietrafna decyzja
bylo rowniez poniechanie kwerendy w oryginatach i kopiach z archiwum po-
krzyzackiego, przechowywanego w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kul-
turbesitz, Berlin-Dahlem. Korzystanie z tych przekazéw za posrednictwem
polskich streszczen (nie zawsze dobrych) z dziewigtnastowiecznego dzieta
I. Danitowicza nie oddaje bowiem bogactwa tresci w nich zawartych. W zwiaz-
ku z tym nalezy goraco zachgci¢ W. Zawitkowska, zeby planowana przez nia
monografia rzadow opiekunczych podczas niepelnoletniosci Wiadystawa 111
(1434—1438) (oceniana publikacja ma, zgodnie z deklaracja autorki, stanowi¢
tylko wstep do gldwnego opus, zob. s. 18, 22) byla oparta na znacznie szerszej
kwerendzie w zrodtach archiwalnych. W uwagach dotyczacych wstgpu nale-
7y jeszcze zamiesci¢ pytanie o znaczenie stwierdzenia: ,,[...] niektore miasta
(gtdéwnie Krakow) posiadaly [...] suwerennos$¢ polityczna” (s. 12). Autorka nie
odpowiada bowiem na pytanie o tozsamos¢ i liczbg owych miast oraz ich miej-
sce w systemie panstwowym, nadto uzyte we wspomnianym kontekscie poje-
cie ,,suwerennos¢” zdaje si¢ wskazywac na istnienie w pigtnastowiecznej Pol-
sce osrodkow miejskich posiadajacych status rowny wolnym miastom Rzeszy.

W tym miejscu chciatbym jeszcze zglosi¢ uwage krytyczna dotyczaca dzi-
wacznego (cho¢, o zgrozo!, popularnego coraz bardziej) systemu budowy przy-
pisow, w ktorym w kazdym z rozdziatéw cytuje si¢ za pierwszym razem pelny
opis bibliograficzny ksiazki lub artykutu, cho¢ byl on juz w pelnym brzmieniu
zamieszczony wczesniej. Wszak to zupelnie niepotrzebne marnowanie miejsca
(od czego jest bibliografia?), prowadzace do bezprzedmiotowego ,,puchnigcia”
tekstu.

W pierwszym z rozdziatéw monografii W. Zawitkowska sprawnie relacjo-
nuje wydarzenia zwiazane z kulisami zawarcia przez Wtadystawa Jagielte jego
czwartego 1 ostatniego malzenstwa, koronacja Zofii z Holszanskich oraz pierw-

2 S. Szybkowski: Zjazd w Leczycy w 1430 roku. Z badah nad wydarzeniami politycz-
nymi w Polsce podczas ,,burzy koronacyjnej” 1429—1430. W: , Sredniowiecze Polskie i Po-
wszechne”. T. 2 (6). Red. L. Panic, J. Sperka. Katowice 2010, s. 142—154.
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szymi wiesciami o ciazy mtodej pani Jagiettowej. Nalezy zgodzi¢ si¢ zarowno
z przedstawiong tu faktografia, jak 1 z wigkszoS$cia przypuszczen oraz sadow.
Trzeba natomiast zwroci¢ uwage, ze ta sama problematyka zostala omowio-
na bardzo niedawno przez Bozeng Czwojdrak?®, ktorej ustalenia nie sa jednak
zbyt czg¢sto tu cytowane. Autorka nie ustrzegla si¢ w tym fragmencie pracy od
kilku potknig¢. Nieuzasadnione moim zdaniem jest stwierdzenie, ze swatana
z Jagietta wdowa po Wactawie IV Zofia (Ofka) Bawarska, gdyby mariaz ten
doszedt do skutku, bytaby ,,naturalnym szpiegiem Zygmunta [ Luksemburskie-
go — S.Sz.] na dworze Jagietty” (s. 25). Gdyby bowiem przyja¢ prawdziwosé¢
tego sadu, to nalezaloby zalozy¢, ze wszystkie zony dynastow europejskich
byly ,,naturalnymi szpiegami” swych rodzin na dworach mezoéw, nie wyklu-
czajac nawet Zofii Holszanskiej, ktéra moglaby ,,szpiegowac” krola Wtadysta-
wa dla wlasnej familii albo dla Witolda Kiejstutowicza, stusznie uwazanego
przez autorke za architekta czwartego matzenstwa swego brata stryjecznego.
Ostrozno$¢ w snuciu takich przypuszczen w stosunku do Zofii Bawarskiej wy-
daje si¢ jeszcze o tyle zasadna, ze nie byla ona przeciez przedstawicielka dy-
nastii luksemburskiej, a nadto polityczne drogi Zygmunta i jej zmartego me¢za
Wactawa IV czesto bywaty bardzo rozbiezne, stad mogta ona nie mie¢ zbyt
wielu powodow, aby ,,szpiegowac” Jagietle dla swego bylego szwagra. Trudno
takze zgodzi¢ si¢ z autorka, ze wystanie na Litwe pod koniec 1421 roku zbroi
krolewskiej miato §wiadczy¢ o tym, ze czyniono wowczas przygotowania do
slubu krola Wiadystawa i Zofii Holszanskiej. Czyzby polscy monarchowie bra-
li $luby w zbrojach?

Nalezy w petni zgodzi¢ si¢ z W. Zawitkowska, ze Jagietlo w momencie $lu-
bu z Zofig nie byl niedoteznym starcem (s. 31). Mam jednak watpliwosci, czy
imponowal on mlodej Zofii ,,fizjonomia oraz kondycja” (s. 31). Zebrane przez
Jadwige Krzyzaniakowq i Jerzego Ochmanskiego pisane zrodta z epoki oraz
ikonografia pokazuja bowiem raczej, ze nasz wielki krol uroda nie grzeszyl*.
Co6z réwniez monarsza wybranka mogla przed Slubem wiedzie¢ o kondycji
przysztego m¢za — dowiddt on jej dopiero po zawarciu zwiazku, w krotkim
czasie ptodzac trzech potomkéw. Zdaniem piszacego te stowa nalezatoby takze
nieco mniej wagi przyktada¢ do tego, ze czwarta zona Jagietty byta jego pod-
dana z Litwy, pochodzaca z nieznacznego rodu kniaziowskiego (s. 33). Gdyby
autorka zechciala blizej przyjrze¢ si¢ ostatniemu matzenstwu Zygmunta Luk-
semburskiego z Barbara Cylejska, moglaby stwierdzi¢, ze status zony Luk-
semburczyka byl zblizony do statusu Zofii. Hrabiowie Cilli (tytut otrzymali
dopiero w 1341 roku!) byli bowiem w momencie zawarcia matzenstwa przez
Barbarg poddanymi Zygmunta jako wtadcy Wegier (pokazne wegierskie dobra

3 B. Czwojdrak: Zofia Holszahska. Studium o dworze i roli krélowej w péznosrednio-
wiecznej Polsce. Warszawa 2012, s. 15—26.

*J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski: Wiadystaw II Jagietlo. Wroctaw 1990, s. 344—
345.
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otrzymat Ulryk II w latach 1397 i 1399 jako nagrode za odegranie znaczacej
roli podczas ucieczki Zygmunta z pola bitwy pod Nikopolis). Ich najbardziej
prestizowe koligacje to ozenek Ulryka (I) z Katarzyna, corka Wladystawa
Kotromanicia (brata krola Bosni Stefana), a jego syna Wilhelma Cylejskiego
z Anna Kazimierzéwna (przy czym wydanie jej za hrabiego bylo bezsprzecz-
nym mezaliansem). Barbara jako zona Luksemburczyka nie dawata mu zad-
nych praw dynastycznych, a sam zwiazek zostat zawarty, aby osiagna¢ doraz-
ne cele polityczne. Zygmunt jako krol Wegier, $wiezo po buncie i uwigzieniu
w 1401 roku, chciat po prostu wynagrodzi¢ wiernos$¢ jej ojcu Ulrykowi II,
ale przede wszystkim pozyskaé przychylno$¢ palatyna Krolestwa Wegier Mi-
kotaja Garaia, ktory byt mezem starszej siostry Barbary — Anny°. Moze wtas-
nie niski status rodzin obu monarchin, Barbary Zygmuntowej i Zofii Wtady-
stawowej, zdecydowal o tym, Ze ich osobiste relacje byly stosunkowo dobre.

Szerszego spojrzenia wymagaja takze zabiegi z 1424 roku Zygmunta
i Eryka Pomorskiego wokoét rozbicia przymierza polsko-brandenburskiego
1 zerwania narzeczenstwa Jadwigi Jagiellonki z Fryderykiem II Hohenzoller-
nem z jednoczesnym wznowieniem projektu jej matzenstwa z Bogustawem [X
(bratem stryjecznym Eryka). Wydaje sig, ze Zygmuntowi nie chodzito tu prze-
de wszystkim o zaszkodzenie Jagielle, a zwlaszcza Zofii (s. 43—45, 48—50).
Ewentualne zerwanie narzeczenstwa i traktatu miedzypanstwowego, ktory
mlodemu Hohenzollernowi dawat ekspektatywe na korong polska, ostabitoby
bowiem przede wszystkim ojca narzeczonego Jadwigi, Fryderyka I, z ktorym
skonfliktowany byl woéwczas Zygmunt, niezadowolony z jego zbyt samodziel-
nej polityki prowadzonej na terenie Rzeszy i wobec Polski — burgrabia no-
rymberski okazal mu wszak czarng niewdzigczno$¢ za wyniesienie na bran-
denburski elektorat w 1417 roku. Za wylacznie marionetke w rekach Zygmunta
nie mozna uwazac takze krola Eryka. Dzialajac na korzy$¢ Bogustawa X,
wystgpowat on bowiem jako senior wotogosko-stupskiej linii Gryfitow, ktory
mial na uwadze dynastyczny interes wlasnego domu. Gwoli uzupetnienia nale-
zy jeszcze dodacd, ze zjazd polsko-krzyzacki w Nieszawie, z poczatku czerwca
1424 roku, w ktérym zdaniem autorki mogta bra¢ udzial rowniez Zofia (cho¢
zadne $wiadectwa z epoki tego wprost nie dowodza), nie odbyt si¢ wytacznie
w zwiazku ,,z wymiana dokumentow o zachowaniu pokoju metnenskiego przez
mistrza niemieckiego i arcybiskupa niemieckiego [!]” (s. 52—53). Zawarto bo-
wiem tam wowczas uzupetniajacy postanowienia pokoju meinenskiego kolejny
traktat polsko-krzyzacki, dotyczacy przede wszystkim regulacji wzajemnych
stosunkow gospodarczych®.

5 A. Paner: Barbara Celejska — krolowa niedoceniana. W: Na szlakach dwoch swiatow.
Studia ofiarowane Profesorowi Jerzemu Hauzinskiemu. Red. A. Teterycz-Puzio. Stupsk
2016, s. 232—235.

¢ A. Szweda: Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzy-
zackim w Prusach w latach 1386—1454. Torun 2009, s. 395.
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W rozdziatach drugim i trzecim, obejmujacych lata 1424—1425, W. Za-
witkowska, na podstawie od dawna znanych zrodet oraz literatury przedmio-
tu, zgrabnie nakreslita obraz dziejow politycznych Polski od urodzin Wtady-
stawa 111, przez zjazd w Brzesciu Kujawskim, pamigtny z powodu stawnego
przywileju (ktory jednak nie wszedt w zycie), az do zjazdu polsko-litewskiego
w Brzesciu Litewskim. Zdaniem autorki byt to czas, kiedy krol Wiadystaw,
wspierany aktywnie przez swa matzonke, rozpoczat zabiegi majace na celu za-
pewnienie nastgpstwa tronu swoim potomkom meskim, pochodzacym z mat-
zenstwa z ksigzniczka Holszanska. Dziatania te juz woéwczas napotkaty opor
ze strony czgsci elity politycznej, przy czym jako lideréw owej ,,grupy opo-
ru” W. Zawitkowska wskazuje biskupa krakowskiego Zbigniewa Oles$nickie-
go oraz wojewode sandomierskiego Mikotaja Biatuch¢ z Michatowa, ktorzy
mieli opowiada¢ si¢ za sukcesja Jadwigi Jagiellonki (i jej przysziego meza
Fryderyka Hohenzollerna) oraz inkorporacja Litwy. Moznych sojusznikow
w swoich zabiegach miat jednak takze Jagietto. Wsrod nich pierwsze miejsce
zajmowat wielki ksiaz¢ Witold Kiejstutowicz, ktory jako nieposiadajacy po-
tomstwa mgskiego mial popiera¢ bezwarunkowo sukcesj¢ Jagiettowego syna
zarowno w Kroélestwie Polskim, jak i w Wielkim Ksigstwie Litewskim. W tej
wlasnie czgsci ocenianej ksiazki autorka rozpoczyna skrajne przewarto$ciowa-
nie obrazu stanowiska Kiejstutowicza wobec sprawy sukcesji, ktérego, wbrew
opinii wigkszosci dawniejszych badaczy zagadnienia, widzi jako osobg blisko
wspotpracujaca z bratem stryjecznym w realizacji jego dynastycznych celow
i uzgadniajaca z nim wszystkie swoje posunigcia. Oprocz staran o poparcie
wielkiego ksigcia Wiadystaw Jagielto budowat wowczas, jak mozna rozumiec,
dorazng grupe politycznego wsparcia dla swych zamierzen, ztozona z niekto-
rych przedstawicieli polskiego moznowtadztwa, ktorzy sktadali przysiggi hot-
downicze, eksponujace dziedziczne prawa do sukcesji monarszego potomka,
oraz wiladz miast krolewskich, masowo skladajacych przysigegi o podobnym
brzmieniu.

Niektore partie wywodu W. Zawitkowskiej nie wydaja si¢ jednak miec
wigkszego uzasadnienia. Nie widz¢ bowiem silniejszych przestanek za usy-
tuowaniem w grupie opozycyjnej wobec krolewskich planow Mikotaja Biatu-
chy (s. 97, 102). Gdyby rzeczywiscie do niej nalezal, krdl nie nagrodzitby go
w 1430 roku najwyzszym urzedem ziemskim Polski $redniowiecznej — kasz-
telanig krakowska, oraz nie pozostawitby go na urzedzie zarzadcy najwazniej-
szego starostwa swego wladztwa — krakowskiego — dzierzonym przez Miko-
taja od 1418 roku, a moégt go wszak odebraé, poniewaz byt to urzad udzielony
jego posiadaczowi ,,do wiernych rak’’. Wydaje sie¢ bowiem, ze jedynie kilka lat
wcezesniejsze przywodztwo grupy opozycyjnej wobec planow krola powinno
raczej spotkac si¢ z kara, a nie z nagroda.

7 UrzMp, s. 67, 288.
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Za nieuzasadnione nalezy takze uznac¢ stwierdzenie autorki, ze prosba kro-
la Wtadystawa skierowana do papieza Marcina V o nakazanie przez niego pol-
skiemu duchowienstwu, aby modlito si¢ za pomyslno$¢ ,,prawego sukcesora”,
stanowi przestank¢ przemawiajaca za tym, ze biskup Olesnicki byt przeciw-
nikiem kroélewskich planéw dynastycznych (s. 61). Ta monarsza suplika nie
stanowi bowiem dowodu na to, ze ,,kto§” z grona polskiego duchowienstwa
sprzeciwial si¢ wtedy planom nastepstwa Wtadystawa III po ojcu.

Poza wspomnianymi dwoma osobami (Olesnickim i Biatucha) W. Za-
witkowska nie potrafi niestety wskaza¢ innych moznych, ktérzy nalezeli do
,Stronnictwa” popierajacego sukcesje Jadwigi i Fryderyka, uwazanego przez
nia za realng wowczas site polityczna (s. 67, 83). Stanowi to powazny niedosta-
tek ocenianych rozdziatow, ktory powoduje, ze zamiast spotecznego konkretu
czytelnik otrzymuje jedynie spoteczng ,,mglawicg”.

Z drobniejszych spraw za dyskusyjna nalezy uzna¢ dokonana przez autorke
identyfikacj¢ marszatka hospodarskiego (dworskiego) wielkiego ksigcia Witol-
da w latach 1425—1430 Jakuba z Kobylan herbu Grzymata z Jakubem z Bara-
nowa, ktory w listopadzie 1425 roku ztozyt przysiege homagialna, obejmujac
starostwo dobrzynskie. Przeciwko takiemu utozsamieniu powinno $wiadczy¢
juz chocby to, ze wystawca aktu z 1425 roku jako dziedzic Baranowa przed-
stawil si¢ nie tylko w jego teksScie, ale takze w legendzie przywieszonej pod
nim pieczgei®. Nadto zupelnie nielogiczne z punktu widzenia krolewskich in-
teresow wydaje si¢ mianowanie na zarzadce jednego z kluczowych starostw
na pograniczu polsko-krzyzackim osoby, ktora nie byta w stanie zbyt czgsto
osobiscie przebywa¢ na oddanym pod jej piecz¢ terytorium ze wzgledu na
obowiazki urzednicze w Wielkim Ksiestwie Litewskim®. Zwlaszcza ze row-
nolegle z Kobylanskim dziatat jego bliski krewny agnatyczny: Jakub z Bara-
nowa, podstoli sandomierski w latach 1434—1440 i starosta teczycki w latach
1432—1440, zmarty w 1440 roku'’. Z nim tez nalezy bez watpienia identyfiko-
wac staroste dobrzynskiego, nominowanego w 1425 roku'!. Przeciwko identy-
fikacji Jakuba z Kobylan z Jakubem z Baranowa przemawia wreszcie i to, ze
wystepujacy w latach 30. XV wieku przed sadem ziemskim lubelskim, zatem
przed forum do$¢ bliskim sandomierskiemu Baranowowi, Jakub Kobylanski
nigdy nie zostat okreslony jako dziedzic tej wsi'?. Nadto kiedy Kobylanski byt

8 KDP, T. 2/1, nr 374.

® Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV—XVIII wieku.
Spisy. Oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba. Kornik 1994, s. 81.

10 Urzlecz, s. 88; UrzMp, s. 205, 320.

" Urzednicy kujawscy i dobrzynscy XII—XV wieku. Spisy. Oprac. J. Bieniak, S. Szyb-
kowski. Kornik 2014, s. 295, 301.

12 Narodowe Historyczne Archiwum Biatorusi w Minsku, fond 1795, opis 2, nr la, k. 60,
76v, 107, 111v, 146v, 160, 195.
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juz kasztelanem bieckim w 1439 roku'’, Baranowski nadal, do $mierci w 1440
roku, sprawowat urzad podstolego sandomierskiego.

Nalezy jeszcze dopowiedzie¢, ze homagium z ,,dobr Olsztyn i Bobrow-
niki”, ktore w marcu 1425 roku zlozyl kasztelan lubelski Jan ze Szczekocin
w imieniu wlasnym i swoich synow (s. 87—=88), dotyczyto posiadania przez
Jana tenuty olsztynskiej dzierzonej na podstawie zapisow uzyskanych od krola
oraz grodowego starostwa dobrzynskiego (siedziba starosty byly Bobrowniki),
ktorym Jan zarzadzat najpewniej na zasadzie udzielenia mu urzgdu staroscin-
skiego ,,do wiernych rak’'.

Kolejne dwa rozdziaty: czwarty i piaty, sa ponownie wyktadem dziejow
wewnetrznych Krolestwa Polskiego i Litwy z lat 1425—1427, znanych z wielu
prac starszej historiografii, przy czym W. Zawitkowska koncentruje si¢ na spra-
wie nastepstwa. W tej kwestii pojawily si¢ nowe fakty: decyzja o niezatwier-
dzeniu przez krdla przywileju brzeskiego, urodziny dwoch kolejnych syndw:
Kazimierza (zm. 1426) i Kazimierza Andrzeja (pozniejszego Kazimierza Ja-
giellonczyka), wreszcie oskarzenie krolowej Zofii o niewierno$é, co pod zna-
kiem zapytania stawiato legalno$¢ pochodzenia Jagiellowych synow. Ocenia-
jac relacje polsko-litewskie w tym okresie, autorka konsekwentnie idzie droga
przyjeta we wezesniejszych partiach tekstu, gdzie uznata, ze Jagietto z Witol-
dem w kwestii sukcesji byli jednomyslni, zamierzajac wspolnie ,,doprowadzié
do uznania dynastii jagiellonskiej panujacej w monarchii polsko-litewskiej po-
laczonej na zasadach federacji dwoch réwnorzednych panstw” (s. 162).

W swoich wywodach W. Zawitkowska wydaje si¢ nazbyt konserwatywna.
Tak postrzegamy przejety niewatpliwie ze starszej literatury przedmiotu obraz
Zygmunta Luksemburskiego jako wiecznego intryganta, ktory wykorzystywat
kazda okazje, aby zaszkodzi¢ Jagielle i Krolestwu Polskiemu (s. 135). Tu jed-
nak takze znajdujemy ciekawe poréwnanie Olgierdowicza i Luksemburczyka
jako wiladcow, ktorych prawne podstawy do koron ich nowych wladztw byty
podobne (odpowiednio Polski i Wegier), poniewaz osiagngli je poprzez mat-
zenstwa z ich naturalnymi dziedziczkami (s. 137). Jednak sprzeciwiajac si¢
zdaniu autorki, nalezy podkresli¢, ze krél Wiadystaw po $mierci pierwszej
zony znalazl kolejna ,,pania naturalng” w osobie Anny Cylejskiej, podczas gdy
nastgpna Zygmuntowa potowica — Barbara Cylejska — nie dawala mu zad-
nych praw do korony $§w. Stefana.

13 Tamze, k. 328, 328v, 343v—344; dotad (UrzMp, s. 41) za pierwsza wzmianke¢ o sprawo-
waniu przez Jakuba z Kobylan urzgdu kasztelana bieckiego uwazano 20 marca 1440 r.; uzasad-
nione watpliwosci co do uznania Jakuba z Kobylan za osobg tozsama z Jakubem z Baranowa
mial J. Kurtyka (SHGKr, Cz. 2, s. 667), jednak W. Zawitkowska nie ustosunkowata si¢ do nich
szerzej, stwierdzajac, ze ,,itinerarium Jakuba z Kobylan dla tego okresu [tj. 1425 r. — S.Sz.]
w zaden sposob nie koliduje bowiem z itinerarium Jakuba z Baranowa, przeciwnie — stanowi
jego doskonate uzupelnienie” (s. 115—116, przyp. 113).

4 Urzednicy kujawscy i dobrzynscy..., s. 295.
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Za przesadne wypada tez uznac przekonanie W. Zawitkowskiej o wielkiej
wadze ukladu z Brandenburgia, stanowigcego o nastgpstwie tronu dla Jadwigi,
przyrzeczonej mlodszemu Fryderykowi Hohenzollernowi, jako przeszkody na
drodze do tronu dla synow krolewskich (s. 153). Traktat 6w, co w dalszej czesci
swoich analiz przytacza rowniez autorka, zastrzegat wszak, ze do objecia tronu
polskiego przez Jagiellonke i jej m¢za miato doj$¢ tylko w przypadku braku
mgskich potomkow Jagietty.

Do ustalen W. Zawitkowskiej na temat imiennictwa dwoch kolejnych Kazi-
mierzow Jagiellonczykéw wypada natomiast doda¢, ze ich imiona mogty oczy-
wiscie nawiazywac do krola Kazimierza Wielkiego (s. 138, 159—160), jednak
nie mozna wykluczy¢ takze watku zwigzanego z dynastia litewska. Imi¢ Kazi-
mierz otrzymat bowiem na chrzcie mtodszy brat Jagietty — Korygietto, poleg-
ty w 1390 roku po zdobyciu przez Krzyzakow wilenskiego Krzywego Grodu.

Pewne uwagi wypada zglosi¢ jeszcze do niektorych kwestii szczegodto-
wych. W przypadku marginalnych rozwazan nad czasem i forma nadania
Podlasia (recte ziemi drohickiej) ksigciu mazowieckiemu Januszowi I autor-
ka przyjmuje za stuszna nietrafna koncepcje¢ Marka Radocha. Sprostowat ja
juz dawniej Arkadiusz Bugaj, z ktérego argumentacja nalezy si¢ zgodzi¢'.
W ocenianych tu fragmentach niedoskonala wydaje si¢ miejscami autokorek-
ta. W wyniku tego podkomorzy poznanski Piotr Korczbok na kartach ksiazki
W. Zawitkowskiej stat si¢ Piotrem ,,Kurczabem”, kasztelan kamienski Andrzej
z Danaborza'® — kasztelanem ,,kamienieckim” (urzad ten w latach 20. jeszcze
nie istnial'?) (s. 144), a kasztelan biecki Domarad z Kobylan zaczal pisaé sie
,,Z Biecza” (s. 135). Podobnie wielkopolskie cysterki z Otoboka przeniosty sig
do blizej nieznanego ,,Oblocka” (s. 134).

Podobnie w rozdziale szostym, ktory wedlug zamystu autorki mial sta-
nowi¢ przede wszystkim podsumowanie wzajemnych relacji polsko-litewskich
z lat 1428—1429, mamy do czynienia z opisem wydarzen politycznych do-
tyczacych tej problematyki, znanych juz dobrze (wraz z interpretacja)
z wezesniejszej literatury przedmiotu'®. W. Zawitkowska interpretuje w za-
sadzie wszystkie posunigcia Witolda w 2. pot. lat 20. XV wieku (wyprawe
pskowska, nowogrodzka, doposazenie biskupstwa tuckiego, przytaczenie bi-
skupstwa zmudzkiego do metropolii gnieznienskiej, obsadzanie litewskich
stolic biskupich Polakami) jako posunigcia ,,propolskie”. Takze w zakresie
przygotowan, przebiegu i konsekwencji zjazdu tuckiego, a zwlaszcza prob-
lematyki zwiazanej z tzw. burza koronacyjna wywody autorki, podobnie jak

5 A. Bugaj: Okolicznosci i czas nadania ziemi drohickiej ksieciu mazowieckiemu Janu-
szowi Starszemu. ,,Studia z Dziejow Sredniowiecza” 2005, T. 11, s. 89—107.

1o UrzWp, s. 128, 147.

7 UrzPod, s. 63.

18 QOstatnio o tym G. Btaszczyk: Dzieje stosunkow polsko-litewskich. T. 2: Od Krewa do
Lublina. Cz. 1. Poznan 2007, s. 498—541.
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we wczesniejszych partiach jej dziela, zmierzaja do wniosku, ze Witoldowe
starania o korong litewska byly $ci$le uzgadniane z Jagielta, a podniesienie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do rangi krélestwa miato utatwié przejecie
polskiego tronu przez synow krola Wiadystawa. Istnienie Krolestwa Litwy,
gdzie mtodzi Jagiettowice mieliby prawa dziedziczne, miato po prostu sta-
nowi¢ szantaz wobec polskich moznych, upierajacych si¢ przy elekcyjnym,
a zatem warunkowym, nastgpstwie tronu polskiego. Warto zauwazy¢, ze po-
myst to nienowy, bo wysunigty z szerszym uzasadnieniem przed przeszto kil-
kudziesigciu laty przez Ludwika Kolankowskiego'®, w ktorego $lady poszta
autorka. Problemem jest jednak to, ze teza Kolankowskiego nie zostala za-
akceptowana przez starsza i nowsza literature przedmiotu, a liczni badacze wy-
sunegli wobec niej powazne zastrzezenia. W. Zawitkowska nie probuje jednak
z nimi w ogole dyskutowaé, co w znaczny sposob obniza range jej wlasnego
dowodzenia.

Za interesujace nalezy natomiast uznac spostrzezenia autorki o winie
Krzyzakéw przy ,,0dzyciu” sprawy nieprawego pochodzenia krdlewiczow,
ktorzy probowali wskaza¢ na Witolda jako zrodto plotek (s. 203—208), oraz
(wreszcie!) wskazanie 0s6b winnych oczerniania krélowej Zofii, ktérymi mieli
by¢ jej pasierbica (niezadowolona z odktadania jej zamazpoj$cia za mtodego
Fryderyka Hohenzollerna) oraz ludzie z jej otoczenia (cho¢ tu brakuje czytel-
nikowi ich personaliow) (s. 208—211).

Trudno zgodzi¢ si¢ z W. Zawitkowskiej interpretacja informacji Jana Dhu-
gosza o przysigdze niektorych moznych polskich, ktorzy zobowiazali sig¢ wspie-
ra¢ Witolda w sprawie jego koronacji, jako ,,homagium” ztozonym przez nich
wielkiemu ksigciu (s. 200). Z tekstu dziejopisa wcale to bowiem nie wynika,
przeciwnie — wspomina on o tym pejoratywnie, raczej w znaczeniu zdradziec-
kiej konspiracji, co ma w zlym $wietle ukazac¢ ,,prowitoldowe” stronnictwo
w Polsce (szkoda, ze autorka nie podjela proby rekonstrukcji jego sktadu
personalnego)®. Nie mozna zatem by¢ pewnym, ze do jakichkolwiek przysiag
tego rodzaju w ogodle doszto.

Z mniej waznych spraw pragng zwroci¢ jeszcze uwage na dwa problemy
prozopograficzne. W wyprawie na Nowogrod Wielki, wbrew relacji Jana Dtu-
gosza, ktorej prawdziwos¢ przyjela autorka, nie brat udziatu bliski wspotpra-
cownik wielkiego ksigcia Witolda, a jednoczesnie sedzia ziemski poznanski
Mikotaj Sepienski®'. Dziejopis, umieszczajac go w szeregu pandéw polskich

¥ Cyt. wspolczesna reedycje dzieta wydanego pierwotnie w 1930 r.: L. Kolankowski:
Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow. T. 1. 1377—1499. Oswigcim 2014,
s. 148—156.

20° Annales, lib. 11, s. 266—267.

2 S. Szybkowski: Rycerscy goscie z Polski na dworze wielkiego ksiecia — proba por-
tretu grupy. W: Litwa i jej sqsiedzi w relacjach wzajemnych (XIII—XVI w.). Red. A. Koto-
dziejczyk, R. Kubicki. Olsztyn—Gdansk 2014, s. 84—85.
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uczestniczacych w tej wojnie, zaprezentowat po prostu jedna ze swoich metod
historycznych: skoro Sepiefiski byt sekretarzem i dyplomata Kiejstutowicza,
o czym Dlugosz mogt wiedzie¢ ze znanych mu zrddet pisanych lub relacji
biskupa Olesnickiego (vide opis zjazdu tuckiego), to musiat w wojnie z No-
wogrodem bra¢ udziat. W. Zawitkowska nie musiata réwniez osobno i1 szcze-
gotowo udowadniac, ze Jan ze Szczekocin, §wiadkujacy na dokumentach Wi-
tolda w koncu grudnia 1429 roku, to nie 6wczesny kasztelan lubelski, ale jego
jednoimienny syn (s. 166, przyp. 7), poniewaz wskazano na to juz kilkanascie
lat temu??.

Niewielki zakres chronologiczny rozdziatu siodmego (wydarzenia roku
1430) jest dostatecznie thumaczony obfitoscig zdarzen: zjazd i przywilej w Jed-
Ini, szczytowy okres ,,burzy koronacyjnej”, zjazd w Wilnie, $mier¢ Witolda,
objecie tronu wielkoksiazecego przez Swidrygielte i poczatki secesji Litwy
pod jego rzadami. W przypadku wydarzen litewskich, ktére nastapily do
zgonu Kiejstutowicza, autorka idzie szlakiem wyznaczonym w poprzednich
fragmentach ksiazki, reanimujac koncepcje L. Kolankowskiego. Opisujac gre
sit politycznych w Polsce, wskazuje natomiast na prawdopodobienstwo istnie-
nia pomystu uczynienia krélowej Zofii Holszanskiej samodzielna regentka na
ewentualno$¢ Smierci meza (s. 229—230). Wywod zakldcaja miejscami szcze-
gétowe niedoskonatosci. Przykladowo, ponownie wystepuje tu kasztelan ,,ka-
mieniecki” w narracji dotyczacej okresu, kiedy ten urzad ziemski jeszcze nie
istniat (s. 223)*. Spotykamy si¢ takze z ,,komturem Christburga” (s. 238), cho¢
w polskiej tradycji historiograficznej zwykto si¢ spolszczaé nazweg owego mia-
sta: Dzierzgon. Zastanawia tez stwierdzenie autorki o przybyciu Jagietty na Li-
twe do Witolda w dniu ,,11 listopada” 1430 roku (s. 241), co nie bylo mozliwe,
skoro Kiejstutowicz zmart 27 pazdziernika.

Wypada mi si¢ rowniez nie do konca zgodzi¢ z W. Zawitkowska, ze obecni
podczas zjazdu w Leczycy latem 1430 roku Jakub z Baranowa i Jakub Przeko-
ra z Morawian byli zapewne wystani na to spotkanie przez wielkiego ksigcia
(s. 238). Autorka jako przestankg przemawiajaca za tg hipoteza podaje, Ze obaj
wspomniani byli blisko zwigzani z Witoldem. Jesli jednak, jak wskazywalem

22 S. Szybkowski: Dokument wielkiego ksiecia litewskiego Witolda Kiejstutowicza dla
Stanistawa Milewskiego z 23 XII 1429 r. ,Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza” 1999,
T. 6, 5. 298—299.

3 Zawito$ci zwiazane z polskimi hierarchiami urzedow ziemskich w XV w. nie zostaty
wlasciwie zinterpretowane przez autorke takze w przypadku kilkakrotnego przywotywania
przez nig w tek$cie niewystepujacego wowcezas urzedu wojewody ,,wloctawskiego™ (s. 210, 257,
282). Chodzi tu oczywiscie o wojewod¢ inowroctawskiego. Sprawg niejednoznacznos$ci rozu-
mienia w $§redniowiecznej tacinie termindw ,,Vladislavia” i ,,Vladislaviensis”, ktore thumaczono
zardwno jako ,,Wloctawek” i ,,wloctawski”, jak i ,,Inowroctaw” i ,,inowroctawski”, wyjasnita
wszak juz kilkadziesiat lat temu J. Karwasinska, ktorej artykut cytuj¢ z wspotczesnej reedy-
cji: Taz: W sprawie interpretacji terminu ,,Wladislavia” (Inowroctaw i Wioctawek). W: Taz:
Wybor pism. Kujawy i Mazowsze. Warszawa 1997, s. 209—217.



Jagietto, Witold, Zofia Holszanska i polityka dynastyczna... 311

wczesniej, Jakub z Baranowa nie byl tozsamy z marszatkiem hospodarskim
Kiejstutowicza Jakubem z Kobylan, to zadnych relacji faczacych pdzniejszego
podstolego sandomierskiego i staroste teczyckiego z wtadca Litwy dopatrzyé
si¢ nie sposob. Natomiast uczestnictwo Jakuba Przekory w Witoldowej wypra-
wie na Nowogrdéd Wielki to chyba za mato, zeby na tej podstawie wniosko-
wac, ze postowal on na zjazd w Lgczycy z ramienia brata stryjecznego krola
Jagietty.

W ostatnim, 6smym, rozdziale swej ksiazki W. Zawitkowska przedstawia
z kolei stopniowe odprezenie sytuacji politycznej w Polsce: elekcje Wiadysta-
wa III na zjezdzie w Sieradzu w 1432 roku (przy czym stoi tu na stanowisku
zgodnym z relacja Dlugosza, a w opozycji do Jerzego Sperki, ktory uwaza,
ze do elekcji najstarszego Jagietlowica wowczas nie doszlo), wystawienie tzw.
przywileju krakowskiego w 1433 roku, wreszcie schytek rzadow Wtadystawa
Jagietty w pierwszych miesiacach 1434 roku. W przeciwienstwie do stopnio-
wego uspokojenia polskiej sceny politycznej na Litwie byt to bardzo goracy
okres: otwarta rebelia Swidrygielty, ktory poprzez sojusz z panstwem krzy-
zackim doprowadzit takze do wybuchu kolejnej wojny migdzy Polska a zako-
nem. Krol Wiadystaw i polskie elity polityczne poradzili sobie z niesfornym
wielkim ksigciem, stawiajac na mtodszego brata Witolda: Zygmunta Kiejstuto-
wicza, ktéry po zamachu stanu pozbawit Swidrygiette Wilna, co doprowadzito
do wojny domowej na Litwie. Dzigki Zygmuntowi i jego litewskim adheren-
tom doszto jednak do odnowienia polsko-litewskiego zwiazku panstwowego
na warunkach, ktore byly do zaakceptowania przez strong polska.

Lektura tego rozdzialu pozwala na wyrazenie opinii, ze w sprawach li-
tewskich ksiazka W. Zawitkowskiej nieszczgsliwie ,,rozmingta si¢” z wydana
rownoczesnie monografia Sergieja Polechowa o wojnie dynastycznej na Litwie,
w ktorej autor przewarto§ciowal wiele ocen starszej historiografii dotyczacych
tego wezlowego etapu stosunkoéw polsko-litewskich i polsko-krzyzackich?.
Wykorzystanie monografii S. Polechowa, opartej na szerokiej kwerendzie
w zrodtach polskich i krzyzackich (takze licznych archiwalnych), bez watpie-
nia wzbogacitoby narracj¢ autorki i by¢ moze doprowadzitoby do zmiany nie-
ktorych jej stwierdzen. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze niektore ze swoich
wnioskow dotyczacych wojny domowej na Litwie po $mierci Witolda S. Pole-
chow przedstawit juz na kartach swych wczesniejszych prac?.

Podobnie jak wczesniej przyjdzie mi si¢ nie zgodzi¢ z niektérymi sada-
mi autorki przedstawionymi w ostatnim rozdziale. Przyczyna ztego potrak-
towania Jana Lutkowica z Brzezia (do 1430 roku pracownika kancelarii Wi-

24 C. Honexos: Hacneonuxu Bumoema. [Junacmuueckas eoiina ¢ Benuxom Kusscecmee
Jlumoeckom 6 30-e 200v1 XV 6exa. Mocksa 2015.

% Np. C. Monexos: Csudpueaiino u aumosckas Pyco: cmepeomunsl ucmopuozpa-
duu u ceudemenvcmea cospemennuros. ,Studia z Dziejow Sredniowiecza” 2014, T. 18,
s. 171—196.



312 Sobiestaw Szybkowski

tolda, pozniej zwiazanego z kancelaria Krolestwa) podczas jego poselstwa
do Swidrygietly nie moglo byé¢ uznanie go za zdrajce ze wzgledu na to, ze
wczesniej mial jakoby ztozy¢ homagium poprzedniemu wielkiemu ksigciu
(s. 272). Nie wiemy bowiem, czy od polskich pracownikow Witoldowej kan-
celarii wymagano rzeczywiscie sktadania homagium wobec ich pracodawcy.
Nadto homagium miato charakter jednostkowy, ustawato po $mierci poprzed-
niego suwerena i trzeba byto je powtorzy¢é wobec nowego. Watpliwe, aby Jan
zlozyt jakiekolwiek homagium Swidrygielle, zatem 6w nie mégt go z tego po-
wodu poczytywac za zdrajcg.

Nie mozna uzna¢ za prawdziwe stwierdzen autorki, jakoby panowie wiel-
kopolscy uczestniczyli w wyprawie tuckiej w niewielkiej liczbie, poniewaz
obawiali si¢ uderzenia Krzyzakéw. Przeciwko przekonaniu W. Zawitkowskiej
przemawia znany ze wspotczesnych zrodet fakt, ze strona polska byta catko-
wicie zaskoczona krzyzackim uderzeniem. Do jego odparcia w ogoloconej
W znacznej mierze z obecnego na wyprawie tuckiej rycerstwa Wielkopolsce
trzeba bylo powota¢ w ramach defensionis terrae tamtejsze chtopstwo, kto-
re przyczynito si¢ zreszta mocno do zwycigstwa nad jednym z krzyzackich
oddziatdéw w starciu pod krajenskimi Dabkami. O licznym uczestnictwie
wielkopolskich panéw w wojnie tuckiej przekonuje mnie jeszcze, nieznana
W. Zawitkowskiej, lista gwarantow rozejmu tuckiego, w ktoérej panow z Wiel-
kopolski, Kujaw, ziemi tgczyckiej, sieradzkiej i dobrzynskiej mozna znalez¢
az nadto®.

Nie sposob si¢ takze zgodzi¢ z sugestia, ze kasztelan sieradzki Wawrzy-
niec Zaremba z Kalinowej zostal w 1432 roku wystany na rokowania na Litwe
dlatego, ze jeszcze na dworze Witolda byt oskarzany o kradziez przez ksigcia
Michata Zygmuntowicza (syna Zygmunta Kiejstutowicza) (s. 295). Moze to
i $wiadczy o tym, ze Zaremba utrzymywat dawniej relacje towarzyskie z sy-
nem obecnego wielkiego ksigcia, ale oskarzenie wspomnianego typu na pewno
nie spowodowato tego, iz obaj pozostali w bliskich stosunkach.

26 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, Ordensfoliant 14,
s. 637—643 (niemieckie tlumaczenie): ksiazgta mazowieccy: Siemowit, Kazimierz i Wita-
dystaw, kasztelan krakowski Mikotaj Bialucha z Michatowa, wojewoda poznanski S¢dziwoj
z Ostroroga, wojewoda kaliski Andrzej z Danaborza, wojewoda sieradzki Marcin z Kalino-
wej, wojewoda teczycki Scibor z Borystawic, wojewoda brzeski Jan z Lichenia, wojewoda
inowroctawski Jarand z Grabia i Brudzewa, kasztelan poznanski Marcin ze Stawska, kasztelan
kaliski Piotr z Zernik, kasztelan gniezniefiski Piotr z Bnina, kasztelan sieradzki Wawrzyniec
Zaremba, kasztelan tgczycki Wojciech Malski, kasztelan wislicki Florian z Korytnicy, kaszte-
lan wojnicki Dobiestaw z Sienna, kasztelan biecki Domarat z Kobylan, kasztelan matogoski
Pawet Ztodziej z Biskupic, kasztelan kruszwicki Mikotaj z Warzymowa, kasztelan potaniecki
Stanistaw Gamrat, kasztelan migdzyrzecki Wincenty z Szamotut, kasztelan zarnowski Przyby-
staw Dzik z Kadtuba, marszatek Krolestwa Jan Glowacz z Olesnicy, podkomorzy krakowski
Piotr Szafraniec, podkomorzy kaliski Dobrogost Swidwa z Szamotut, podkomorzy sieradzki
Tomasz Szeliga z Janowic, podkomorzy tg¢czycki Stanistaw Bielawski z Dobrzelina.
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Oceniana monografi¢ zamyka kilkunastostronicowe zakonczenie, w kto-

rym W. Zawitkowska zebrala wnioski wyptywajace wedtug niej z jej dowo-
dzenia. Streszczg tu tylko te moim zdaniem najwazniejsze:

L.

Rola krolowej Zofii Holszanskiej w politycznych sporach o nastgpstwo tro-
nu w Polsce po Wiadystawie Jagielle dla jej synow byta wigksza, anizeli
dotad przedstawiano to w historiografii. ,,Niskie” pochodzenie monarchini
bylo jednak takze powodem silniejszego sprzeciwu wobec zamierzen suk-
cesyjnych Wtadystawa Jagietty.

Polskie i litewskie elity spoteczne byly w wigkszosci zgodne co do tego, ze
ich wladca po $mierci Jagielty powinien zosta¢ jeden z jego synow.

. Na przeszkodzie ustaleniu nastgpstwa Jagiellowicow stangto odmienne ro-

zumienie przez polskich i litewskich moznych stosunku panstwowego Pol-
ski 1 Wielkiego Ksigstwa: Polacy uwazali Litweg za inkorporowana do Kro-
lestwa, Litwini byli za$ przekonani o podmiotowos$ci swego panstwa.

Na czele stronnictwa przeciwnego sukcesyjnym planom Jagietty, wspiera-
nym caly czas przez wielkiego ksigcia Witolda, stanat biskup krakowski
Zbigniew Oles$nicki, majacy poparcie wojewody sandomierskiego Mikotaja
Biatuchy z Michatlowa i (by¢ moze) Jana z Tarnowa. Osoby te byly takze li-
derami grupy, ktéra opowiadata si¢ za rozumieniem zwiazku Polski i Litwy
jako inkorporacji Wielkiego Ksigstwa do Kroélestwa.

Litewska ,,burza koronacyjna” byta zaplanowana wspolnie przez Jagiette
1 Witolda. Obaj Giedyminowicze perspektywa uzyskania przez Litwe sta-
tusu krolestwa chcieli zaszantazowaé polskich moznych (ktorym zalezato
na utrzymaniu zwiazku panstwowego), aby sktoni¢ ich do zaakceptowania
sukcesji synow krolewskich na warunkach Olgierdowicza.

Swidrygietto po objeciu za pelna zgoda Jagietty tronu wielkoksiazecego
kontynuowat program koronacyjny. Najmtodszy brat krola réwniez chciat
zalozy¢ wiasng dynastig, co nie mogto zyska¢ akceptacji polskiego monar-
chy, polskich moznych i czgsci litewskich elit politycznych. Doprowadzi-
o to do wybuchu wojny polsko-litewskiej (i polsko-krzyzackiej), zamachu
stanu Zygmunta Kiejstutowicza, ktory odnowit zwiazek polsko-litewski na
warunkach akceptowanych przez obie strony.

,Burza koronacyjna” i dalsze wypadki na Litwie doprowadzily do zawar-
cia zgody politycznej w Polsce i uznania nastgpstwa synow krolewskich,
wystawienia przywileju jedlnenskiego, elekcji Wiadystawa 111 w 1432 roku
1 wystawienia tzw. przywileju krakowskiego.

Walor postawionych przez W. Zawitkowska, a wymienionych wczesniej,

generalnych tez, ale tez wielu innych, drobniejszych, ostabia jednak znaczaco
fakt, ze autorka najczeg$ciej nie stara sig¢ nawet polemizowac z historykami,
ktorzy maja odmienne od niej zdanie na dany temat. Wielkim mankamen-
tem jej ksiazki jest to, ze omawiajac dzieje polityczne Polski i Litwy w latach
1422—1434, prawie nie korzysta z najnowszego dorobku zwiazanego z pano-
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waniem Jagietly i obrazem oOwczesnej polskiej sceny politycznej. Ustalenia
J. Kurtyki dotyczace skladu personalnego i funkcjonowania stronnictwa oli-
garchicznego kierowanego przez biskupa Olesnickiego* oraz J. Sperki o stron-
nictwie dworskim?® zakorzenity si¢ wszak w historiografii i nalezalo si¢ do
nich odnie$¢. W. Zawitkowska mogta si¢ oczywiscie z nimi nie zgadzac, ale
wowczas powinna przeprowadzi¢ stosowna polemike. Jako btad autorki oce-
niam takze to, ze nie skorzystata ona z metod zaprezentowanych w pracach
J. Kurtyki i J. Sperki, ktore, by¢ moze, pozwolityby jej na wlasna personal-
na rekonstrukcje grup nacisku wplywajacych na meandry polskiej polityki
wewngtrznej w opracowanym przez nia okresie. Tymczasem uzyskany przez
badaczke obraz widze nastgpujaco: z jednej strony ,,dobrzy” Jagietto, Witold
i Zofia Holszanska, dazacy do zagwarantowania korzystnego dla panstwa na-
stepstwa synow Jagietowych, z drugiej za§ — egoistyczny narod polityczny
(moznowtadztwo + szlachta), ktory za cen¢ samolubnie pojmowanego intere-
su wlasnego pragnie wyrwac¢ monarchii jak najwigcej z jej prerogatyw. Jego
liderami z kolei (dziatajacymi wbrew interesom tworzacej si¢ dynastii) byli
biskup Olesnicki oraz wojewodowie Mikotaj Biatucha i Jan z Tarnowa. Moim
zdaniem niewielki to postep w stosunku do sposobu widzenia problemu pre-
zentowanego bardzo dawno temu przez Ewg Maleczynska®.

W. Zawitkowska takze nadmiernie eksponuje rolg mtodej krolowej. Chyba
jednak nadal bardziej przekonujacy jest obraz jej rzeczywistych mozliwosci
politycznych za zycia me¢za prezentowany w ksiazce B. Czwojdrak™®. ,,Bra-
zowienie” Zofii w niektorych fragmentach ocenianej monografii wydaje si¢
oparte na zbyt stabych podstawach. Przyktadowo: omawiajac znane z przekazu
Jana Dtugosza wygloszenie mowy do krdlowej przez krola Eryka Pomorskie-
go, w ktorej wiadca panstw unii kalmarskiej staral si¢ wprosi¢ na koronacje
mtodej wladczyni, autorka bardzo pochlebnie interpretuje zachowanie przez
Holszanska milczenia w tej sprawie (zamiast niej glos zabral towarzyszacy jej
Jan z Tarnowa, stwierdzajac, ze polska krolowa nie moze wypowiadaé si¢ bez
zgody panoéw). Prawdopodobne jest jednak rowniez inne wytlumaczenie tego
epizodu. Eryk zwrdcil si¢ do Zofii po niemiecku lub po facinie, a jej milczenie
na jego petita bylo zwiazane z tym, ze go po prostu nie zrozumiata. Watpliwe
bowiem, aby na prowincjonalnym dworze Holszanskich zadbano o edukacje
jezykowa przysztej zony Jagietly, a thumacz najwyrazniej si¢ gdzie§ zawieru-
szyt. Przyjmujac za prawdziwe takie wytlumaczenie milczenia Zofii, nalezy

27 J. Kurtyka: Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej w sredniowie-
czu. Krakéw 1997, s. 295—300.

B J. Sperka: Szafrancowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w péznosrednio-
wiecznej Polsce. Katowice 2001, s. 260—316.

» E. Maleczynska: Rola polityczna krélowej Zofii Holszanskiej na tle walki stronnictw
w Polsce w latach 1422—1434. Lwow 1936, passim.

3% B. Czwojdrak: Zofia Holszanska..., s. 20—43, 193.
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zdecydowanie doceni¢ takt, z jakim pomogt jej wybrnaé z tej kompromitujacej
sytuacji Tarnowski.

Autorka ocenianej ksiagzki powinna takze wyjasni¢, co rozumie pod po-
jeciem ,,polska demokracja”. Terminu tego uzywa bowiem w swojej ksiazce
dwa razy®!'. Nie moze zatem by¢ to pomytka. Tymczasem z narracji monografii
wcale nie wynika, zeby monarchiczne panstwo stanowe, bo takim byla Polska
za panowania Wladystawa Jagielly, przeksztalcito si¢ w panstwo demokra-
tyczne.

Finalna ocena ksiazki W. Zawitkowskiej nie moze by¢ jednoznaczna. Do-
strzec bowiem w tej publikacji mozna spore niedoskonatosci. Moga one by¢
zwiazane z tym, ze, jak napisata sama autorka: ,,[...] [monografia — S.Sz.] po-
wstata w bardzo krotkim czasie” (s. 22). Nie mozna jednak odmowic jej pew-
nego waloru odswiezenia problematyki. W. Zawitkowska na pewno ,,wsadzila
kij w mrowisko”, trudno jednak z cala pewnoscia ocenié, jaki dla niej samej
bedzie tego wynik.

31 Na s. 314: ,[...] to pytania, na ktore musiata znalez¢ odpowiedz rodzaca sig polska de-
mokracja”, i na s. 321: ,,Bez watpienia zatem w tej ponadpigcioletniej batalii zwycigstwo odnie-
$li panowie rady bedacy reprezentantami mtodej polskiej demokracji”.



