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Cepreii [lonexoB: Hacneonuku Bumoema.
Junacmuueckasn eoiina 6 Benukom kuaxcecmee Jlumoeckom
6 30-e 2o0v1 XV eexa. MockBa, Unapuk, 2015, ss. 712

Hacneonuxu Bumoema. [unacmuueckas eotina 6 Benuxom kusowcecmee
Jlumosckom 6 30-e 200v1 XV gexa (,,Spadkobiercy Witolda. Wojna dynastycz-
na w Wielkim Ksigstwie Litewskim (WKL) w latach 30. XV wieku™) to tytut
ksiazki, ktora niedawno ukazala si¢ na rynku ksiggarskim (niestety nie na pol-
skim). Jej autor — mtody, ale juz znany i ceniony historyk Sergiej Polechow
— we ,,Wprowadzeniu” odnosi si¢ rowniez do tytulu swojej rozprawy, ponie-
waz jego pierwsza czg¢$¢ w pewnej mierze zafunkcjonowata juz w literaturze.
Tak zatytutlowany jest bowiem niepublikowany artykut litewskiego historyka
Ignatiusa Ioninasa, rozdzial popularnej pracy Marcelego Kosmana o Witoldzie
oraz odpowiedni rozdzial w czwartym tomie wspotczesnej Lietuvos istorija
(w partii autorstwa Rimvydasa Petrauskasa). Polechow wyjasnia jednak, ze
ow tytul wydawal si¢ najbardziej odpowiedni. Obaj kniaziowie, ktorzy zajeli
wielkoksiazecy stolec po $§mierci Witolda, byli jego spadkobiercami, natomiast
rownoczesnos$¢ ich rzadéw oraz sytuacja konfliktu nie pozwalaja ich nazwaé
,hastepcami” (s. 15—16). Osobne uwagi poswigcone zostaly takze sformuto-
waniu zawartemu w podtytule: ,,wojna dynastyczna” — znalazto ono zasto-
sowanie, poniewaz w jezyku rosyjskim odpowiednik ,,wojny domowej” to
~CpakJiaHcKasi BoiiHa”, a z kolei termin ,,rpaxkaanun’ i jego pochodne nie sa
adekwatne do realiow WKL w 1. pot. XV wieku (s. 16).

Ksigzka Sergieja Polechowa to powrot do tematyki obecnej w historiografii
od dawna, niemniej w ostatnich dekadach traktowanej co najwyzej przyczyn-
karsko. Zasadnicza nowoscia jest sposob ujecia tematu, ktory autor stara si¢
pokaza¢ z perspektywy wewnatrzlitewskiej (w znaczeniu WKL), bez anachro-

! Jedli nie zaznaczono inaczej, tytuly oraz cytaty obcojezyczne podano w tlumaczeniu
whasnym — A.Sz.
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nizowania i ulegania pewnym stereotypom widocznym w narodowych histo-
riografiach. Przypomnijmy chociazby, ze odbiodr polski okresu wojny domowej
w WKL w latach 30. XV wieku jest naznaczony przez niestychanie wazna,
wrecz klasyczng dla tego zagadnienia pracg Anatola Lewickiego z 1892 roku
pod wymownym tytulem Powstanie Swidrygietly. Ustep z dziejéw unii Litwy
z Korong. Z kolei dla starszej historiografii litewskiej charakterystyczne jest
sformutowane w 1938 roku stanowisko Jonasa Matusasa (Svitrigaila Lietuvos
dydysis kunigaikstis), wedtug ktorego kniaz ten to nieugig¢ty bojownik o ideg
samodzielnosci Litwy oraz ofiara spisku zaaranzowanego i przeprowadzonego
przez Polakow.

Zacznijmy jednak od poczatku. W pierwszych zdaniach ,,Wprowadzenia”
autor nakreslit pokroétce obraz epoki rozkwitu WKL pod panowaniem Alek-
sandra Witolda, zauwazajac, ze sytuacja nagle zmienita si¢ w bardzo krotkim
czasie po $mierci tego wladcy jesienia 1430 roku: ,,[...] nie minat miesiac, jak
wybuchnat konflikt zbrojny z [...] Polska [...] a po uptywie niewielu miesig-
cy WKL samo zostalo ogarnigte przewlekla i krwawa wojna dynastyczna”
(s. 11). Stad gléwnym zadaniem Polechowa stato si¢ udzielenie odpowiedzi
na pytanie o to, co wlasciwie zaszto w WKL. Z kolei kluczem do tej odpo-
wiedzi jest zdaniem rosyjskiego badacza okreslenie tego, ,,jak mieszkan-
cy ogromnych, peryferyjnych obszarow WKL, przede wszystkim litewskiej
Rusi, postrzegali to panstwo i jego wiadcg” (s. 12). Autor od razu podkresla
tez odmiennos¢ takiego podejscia od optyki prezentowanej we wczesniejszej
historiografii.

Literatura przedmiotu zostala wyczerpujaco omowiona na s. 19—46. Jej
przeglad zaczyna si¢ od opublikowanej w 1820 roku pracy Switrigail. Ein
Beytrag zu den Geschichten von Litthauen, Rufland, Polen und Preussen
Augusta Kotzebue. Kolejne pozycje poswigcone historii wypadkéw w WKL
w latach 30. XV wieku Polechow prezentuje wedtug chronologii ich ukazy-
wania sig, zawsze jednak w konteks$cie spoleczno-politycznym, w jakim po-
wstawaly 1 jaki wywierat znaczacy wptyw na ich ostateczny ksztatt. Obszerny
komentarz poswigca wspomnianej juz klasycznej pracy Anatola Lewickiego
(s. 22—25). Krytycznie oceniajac skoncentrowanie si¢ tej pracy na watkach
polityki zagranicznej, autor podkres$la zastugi Lewickiego dla rozszerzenia
podstawy zroédlowej badanej problematyki. Prezentuje rowniez historiografie
rosyjska 1 rosyjskojezyczna — szczegdlnie dokonania Matveja Lubavskiego
(ktéry m.in. rozpatrywal wydarzenia lat 30. XV wieku nie tylko w zwiazku
z wypadkami je poprzedzajacymi, ale tez z wydarzeniami, ktoére nastapily
pozniej — s. 27) 1 Mitrofana Downar-Zapolskiego (zdaniem ktérego zapleczem
Swidrygietty bylo ruskie bojarstwo, chcace zachowa¢ taki status, jaki posia-
dato u boku Witolda — s. 28). Dalej, poprzez omoéwienie rozpraw Mychajty
Hruszewskiego, Bohdana Barwinskiego, Oskara Haleckiego, Jonasa Matusasa,
Polechow dochodzi do najnowszych opracowan, wazkich dla podejmowangj
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przez siebie problematyki. Tutaj przede wszystkim nalezy wymieni¢ prace Rim-
vydasa Petrauskasa, na czele z jego ksiazka o litewskim moznowtadztwie (Lie-
tuvos diduomené XIV a. pabaigoje—XV a.: Sudétis — struktiira — valdzia?).
Rozpoznanie prozopografii warstwy bojarskiej w WKL (wraz z taka prawidto-
woscia, jak maty odsetek ludzi nowych, robiacych kariery u boku hospodarow),
ukazanie proceséw formowania si¢ dworu wielkoksiazecego, rady panujacego,
jak tez ,,bardziej realistyczny” oglad wzajemnych stosunkéw WKL z zakonem
krzyzackim oraz Polska — te elementy pozwalaja na bardziej zréznicowane
podejscie do analizy wydarzen z czwartej i piatej dekady XV wieku (s. 41—
43). Polechow zna oczywiscie rowniez nowa historiografi¢ polska (Jarostaw
Nikodem, Grzegorz Btlaszczyk), aczkolwiek jest do niej nastawiony raczej
krytycznie. Réwnie krytycznymi uwagami autor recenzowanej pracy opatruje
publikacje wspolczesnego biatoruskiego historyka Andreja Liubego, zdaniem
ktorego ,,tylko stuzba suwerenowi zabezpieczata karierg, wplywata na stan
majatkowy 1 socjalny”, co oznacza odrzucenie, i to nieprzekonujace, ustalen
Petrauskasa. Sprzeciw rosyjskiego historyka budzi tez termin ,,0apaip6a’ na
oznaczenie wydarzen w WKL w omawianym okresie zamiast pojgcia ,,woj-
na”. Odrzucajac t¢ terminologiczna innowacjg¢, Polechow zasadnie zauwaza, ze
»kazda wojna to walka, ale nie kazda walka to wojna” (s. 44—45).

Kolejna partia wstepnej czesci recenzowanej ksiazki poswigcona zostata
,»Charakterystyce zrodet” (s. 47—70). Przede wszystkim omoéwiono przekazy
narracyjne. Warto zaznaczy¢, ze tekstem chronologicznie najblizszym opisy-
wanym wypadkom jest tutaj tzw. Kronika smolenska, nalezaca do zespotu la-
topisarskich zwodéw WKL, a powstata jeszcze w latach 30. XV wieku. W tej
partii ksiazki znalazto si¢ rowniez oczywiscie oméwienie Rocznikow Jana
Dtugosza, wraz ze zwigzla, ale wyczerpujaca chronologia powstawania tego
dzieta, z omowieniem nastawienia kanonika krakowskiego do Wtadystawa Ja-
gietly i Zbigniewa Oles$nickiego czy tez uwagami na temat problemoéow z iden-
tyfikacja zrdédet, z ktorych kronikarz czerpat swoje wiadomosci (s. 49—52).
Druga kategoria zrédet wyodrgbniona przez autora to przekazy epistolarne.
Sa to przede wszystkim listy przechowywane w archiwum zakonnym, ktdre
obecnie zgromadzone sa w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz
w Berlinie. Polechow zasadnie podkresla, ze chociaz do materiatu tego sig-
gano od dawna, to jednak stopien jego wykorzystania byl daleko niepeiny,
a dodatkowo wczesniejsze edycje (np. dokonane przez Kotzebue) nie sa wolne
od licznych pomytek. Poniewaz korespondencja pomigdzy wtadzami zakonu
a ksigzetami litewskimi, krolem Polski, jak tez komunikacja pomigdzy krzy-
zackimi dostojnikami to kluczowe przekazy dla analizy wypadkéow w WKL,
stad nie dziwi, ze prezentacji tych wtasnie zrodetl rosyjski historyk dokonat

2 R. Petrauskas: Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje—XV a.: Sudétis — struktira —
valdZia. Vilnius 2003.
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szczegblnie wnikliwie (s. 55—62). Trzecia grupa zrddet to ,akty”, ktore to
miano — niezbyt kanonicznie — autor odnosi w zasadzie tylko do dokumen-
tow sensu stricto. Lacznie z nimi rozpatruje takze znajdujace si¢ przy orygi-
natach pieczgcie (s. 62—67). Zakonczenie tego rozdziatu to uwagi o miejskich
ksiegach rachunkowych (s. 68—69).

Tok wtasciwej narracji zostal przez autora podzielony na trzy zlozone
rozdzialy. Pierwszy z nich (,,Prehistoria konfliktu) to obszerne i wnikliwe
ukazanie przedpola wojny domowej w Wielkim Ksigstwie. W kolejnych pod-
rozdziatach Polechow omawia sytuacje w WKL w pierwszej tercji XV wieku
(s. 71—129), sylwetke Swidrygietty Olgierdowicza jako rywala wielkiego
ksigcia Witolda (s. 129—148), objecie tronu przez Swidrygiette (s. 148—176),
konfrontacj¢ z Polska i poszukiwania sojusznikow (s. 176—193), wojne tucka
(s. 193—210), czas od rozejmu czartoryskiego do bitwy oszmianskiej (s. 211—
241), przewrdt oszmianski (s. 241—258).

Rozdzial II to ,,Wojna o Wielkie Ksigstwo Litewskie (1432—1438)” 1 objg-
te nim zostaly nastgpujace zagadnienia: nastgpstwa przewrotu oszmianskiego
(s. 259—288), przejscie konfliktu w fazeg przewlekla (s. 289—318), militarne
sukcesy Swidrygietty w 1433 roku (s. 319—360; podrozdziat ten nosi charak-
terystyczny, poniewaz ukazujacy pewne nastawienie autora, tytul: ,,Krok od
zwycigstwa?”’), umocnienie pozycji Zygmunta Kiejstutowicza i kryzys lojalno-
Sci stronnikow Swidrygietty w 1434 roku (s. 360—388), bitwa pod Witkomie-
rzem (s. 388—409), koniec wojny domowej ,,dynastycznej” w latach 1435—
1438 (s. 409—432).

Z kolei rozdzial 111 zostat zatytutowany ,,Na drodze do jednosci” i sktada
si¢ z dwoch podrozdziatow: ,,Zygmunt Kiejstutowicz — wielki ksiaze litewski
i ruski” (s. 433—470) oraz ,,Zabodjstwo Zygmunta Kiejstutowicza i jego nastep-
stwa” (s. 470—490).

Glowna czgs¢ omawianej ksiazki konczy si¢ podsumowujacymi uwagami
(,,Zamiast zakonczenia”) — ,,0 co walczono w Wielkim Ksigstwie Litewskim
po $mierci Witolda?” (s. 491—508).

Dalej nastepuja juz zataczniki. W pierwszym rzedzie sa to ,,Mato znane
zrodta do historii WKL w latach 1430—1440” (s. 511—540). Znajdziemy tu
edycje tacznie 15 dokumentow i listow z zasobow Archiwum Glownego Akt
Dawnych, z kopiariusza Jana Laskiego (Biblioteka PAN w Korniku, rkps 203),
z dawnego archiwum wielkich mistrzéw (obecnie w Berlinie), ale takze z Ro-
syjskiego Panstwowego Archiwum Akt Dawnych czy z kolekcji pergaminéw
Muzeum Narodowego Litwy. Podkresli¢ nalezy pieczotowitos¢ edycji i towa-
rzyszacego im komentarza oraz przetlumaczenie tekstu zrodta tam, gdzie ory-
ginat byt tacinski lub niemiecki.

Kolejny zalacznik to ,,Itineraria wielkich ksiazat litewskich” (s. 541—557)
— Swidrygietty Olgierdowicza (dla okresu: 7 listopada 1430—6 grudnia 1438)
oraz Zygmunta Kiejstutowicza (dla okresu: 1 wrzesnia 1432—20 marca 1440).
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Poniewaz ,,prozopografia wywalczyta silna pozycje w arsenale metod ba-
dania historii $redniowiecznej” (s. 559), dlatego trzeci zatacznik stanowi spis
stronnikow Swidrygietty w latach 1432—1438 (s. 559—631). Zostali oni po-
dzieleni na trzy kategorie: duchowienstwo (7 osob), kniaziowie (33 osoby)
i bojarzy, shudzy, mieszczanie (113 0sob).

Ksiazke zamykaja wykazy zrodel, literatury, skrétow oraz indeksy: osobo-
wy 1 miejscowy (geograficzny).

Przedstawiajac poszczegodlne wydarzenia, autor zawsze jest blisko zrodet
i poddaje je krytycznej analizie. Prezentujac konkretne fakty, dokumentuje je
jedynie sygnaturami zrédlowymi, nawet jesli byly one wspominane w wie-
lu pracach — niewatpliwie taka metoda pozwolita na ograniczenie objgtosci
przypisow. Natomiast wszgdzie tam, gdzie w gre¢ wchodza zagadnienia sporne,
wzbudzajace dyskusje i odmienne interpretacje, Polechow zawsze przywotuje
komplet adekwatnych do danej sytuacji opracowan i dokonuje ich analizy, po-
dejmujac w razie potrzeby polemike.

Dobrym przyktadem analitycznego podejscia Sergieja Polechowa do ma-
terii zrodtowej jest przedstawienie przyczyn usuniecia Swidrygielty z tronu
wielkoksiazecego jako efektu dobrze przygotowanego spisku. Autor poddaje
krytyce kolejne hipotezy wylaniajace si¢ z konkretnych przekazéw, zatem rze-
kome uprzywilejowanie prawostawnych (schizmatykéw) przez Olgierdowicza,
gdyz mimo ugruntowania w literaturze to tylko wspolczesna propaganda, nie-
znajdujaca odbicia w zrddtach (s. 243—247). Nastepny badany trop to ,,nie-
wlasciwa” polityka nadawcza kniazia. Tutaj podstawa bylo okazanie w 1434
roku przez kilku litewskich dostojnikow postowi zakonnemu przywilejow
otrzymanych od Zygmunta Kiejstutowicza i towarzyszacy temu komentarz:
»das tate Switrigalle nicht”. Przebadanie w tym kontekscie calosci materia-
hu Zrédtowego nie potwierdzito jednak odmiennej praktyki nadawania dobr
ziemskich przez Olgierdowicza, a Polechow zauwaza rowniez, ze nawet w oce-
nie nieprzychylnego mu Jana Dtugosza byt Swidrygietto witadca ,hojnym”
(s. 248—254). Autor poddaje tez krytyce sady funkcjonujace w historiogra-
fii, a niekoniecznie odnoszace si¢ do przekazow zrodlowych (Jonasa Matusasa
o decydujacym wptywie polskim na rozw¢j sytuacji w WKL czy Michayty
Hruszewskiego, a z nowszych historykow Andreja Liubego o rdéznicach po-
migdzy spotecznymi zapleczami obu wiltadcow (s. 254—255)). W konkluz;ji
Polechow dochodzi do wniosku, ze przyczyny obalenia Swidrygietly lezaty
W jego polityce zewngtrznej, na ten obszar bowiem przypadata glownie ak-
tywnos$¢ kniazia podczas jego krotkich rzadéw. A skupiaty si¢ one na dazeniu
do rozerwania zwiazku Litwy z Polska, opierajac si¢ na sojuszach z zakonem
krzyzackim, Tatarami i Motdawia. Takie nastawienie nie odpowiadato jednak
znacznej czesci elit WKL, ktore tradycyjnie dazyly do maksymalnej samo-
dzielno$ci Ksigstwa (ktéra za rzadow Witolda byta stanem faktycznym i diu-
gotrwatym), ale w zachowaniu unii z Korona. Dlatego nowy wielki ksigze
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Zygmunt Kiejstutowicz odnowit zwiazki z Polska, ale zarowno on sam, jak
i jego zwolennicy dazyli nadal do zachowania dobrych stosunkéw z Krzyza-
kami (s. 255—258).

Te same tezy dominuja we wspomnianych uwagach autora w ,,Zamiast
zakonczenia”, gdzie znajdziemy krytyke pogladow o dominujacej roli anta-
gonizmow migdzy Litwa a Rusia czy tez nieporozumien konfesyjnych jako
przyczyny konfliktu. Mocno podkreslona jest tam natomiast rola elit WKL
jako depozytariuszy jego ciaglosci.

Na tamach swojej ksiazki Sergiej Polechow prezentuje znakomity warsztat,
znajomos$¢ kompletu zrodet i literatury przedmiotu oraz umiejetnos¢ opero-
wania nim. Niekiedy tylko mozna zglosi¢ niewielkie uwagi szczegdtowe. Pro-
pozycja, aby termin ,,ballista” ttumaczy¢ jako ,,pocisk (armatni)” (s. 181), nie
przekonuje, znaczenia takiego nie odnotowuje Stownik taciny Sredniowiecznej
w Polsce®. ,,Landrichter von Grofle Polan”, wymieniony w rozmowie Janusza
Stembarskiego z komturem ostrodzkim Wolfem von Sansheim, to na pewno
nie starosta wielkopolski Sedziwdj z Ostroroga, jak przypuszcza Polechow
(s. 294), ale raczej sedzia poznanski Abraham ze Zbaszynia. Natomiast ,,roz-
dwojony” w indeksie (s. 696) Jarand z Brudzewa, wojewoda inowroctawski,
i Jarand z Grabia, polski szlachcic, to ta sama osoba. Potknigcia takie naleza
jednakze do sytuacji zupelnie wyjatkowych.

Taki sam charakter maja drobne problemy techniczne, jak np. przemie-
szanie znakow cyrylickich z tacinskimi (litewskimi) przy cytowaniu artykutu
Rimvydasa Petrauskasa (s. 43, przyp. 101).

Doceni¢ nalezy takze niezwykle staranng szat¢ edytorska recenzowanej
ksiazki. Twarda oprawa, nieliczne co prawda, ale reprezentatywnie dobrane
ilustracje (szkoda, ze podobizny miniatur zamieszczono w Wwersji czarno-
-biatej), mapy na wyklejkach (z przodu — Wielkie Ksigstwo Litewskie w roku
1432, z tylu — bitwa pod Witkomierzem) dodatkowo uatrakcyjniaja lekturg.
Przemyslany jest tez motyw graficzny zdobiacy oktadke: wizerunek majestato-
wej pieczeci wielkiego ksigeia Zygmunta Kiejstutowicza, ale uszkodzonego jej
egzemplarza — brak glowy panujacego oraz tarczy herbowej z litewska Pogo-
nia, co stanowi trafna alegori¢ dziejow WKL w dekadzie po $mierci Witolda,
naznaczonych walka o wtadze pomiedzy Giedyminowiczami.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dzigki wysitkowi autora oraz stara-
niom wydawnictwa Uunpuxk otrzymalismy ksiazke udana, stanowiaca znacza-
cy glos w dotychczasowej dyskusji historykéw na temat wydarzen na Litwie
po $mierci Witolda. Nowos$¢ propozycji Sergieja Polechowa polega na zmianie
optyki 1 przyznaniu pierwszenstwa elitom politycznym WKL jako gltownej
sile sprawczej zmian w wewngtrznej polityce tego panstwa. Dzigki znakomi-

3 Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce. Dostepne w Internecie: http://scriptores.pl/ele
xicon/pl/lemma/BALLISTA [data dostgpu: 03.05.2016].
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temu opanowaniu warsztatu i poszerzeniu bazy zrodtowej swych badan autor
dostarczyt dla swojej tezy szereg istotnych argumentow, co sprawia, ze jego
praca staje si¢ podstawowym punktem odniesienia dla kolejnych historykéw
mierzacych si¢ z ta problematyka.

Wydaje sig, ze wskazane bytoby dokonanie przektadu ksiazki Sergieja Po-
lechowa na jezyk polski, gdyby tylko jaka$ odpowiedzialna instytucja (wydaw-
nictwo) zechciala si¢ zmierzy¢ z takim powaznym przedsigwzigciem. ,,Spad-
kobiercy Witolda...” dotycza bowiem wspolnego jagiellonskiego dziedzictwa
Polski, Litwy, Biatorusi i Ukrainy.

Adam Szweda
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